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Calisma Turkiye'deki gida hareketlerinin bir micadele alani olarak sosyal medyayi nasil
kullandigini anlamak tzere ‘Gidadedektifi’ 6rnegini incelemektedir. Gidadedektifi'nin
dijital gida aktivizmi deneyimi Twitter ve Instagram'da 2021 yili boyunca paylastig
1070 tweet ile 229 Instagram post’'unun icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.
icerik analizi, Gidadedektifi'nin yogun olarak paketli tiriinlerin etiket analizi, mevzuat
ve gida guvenligi hakkinda paylasim yaptigini; iceriklerini en ¢ok #neyediginizibilin
ve #neictiginizibilin hashtag'leriyle paylastigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda
hareketin etiket okuma farkindahgi ve gida giivenligi konularinda giindem/kamuoyu
olusturmaya calistigr soylenebilir. Girisimin iddia/taleplerini yonelttigi hesaplar ise
agirlikla kamu kurum/gorevlilerinden olusmaktadir. Instagram'da paylasimlarin
%6,5'unda, Twitter’da %28,5'unda bu kamusal aktorler ‘mention’ edilerek mevzuat
degisimi yonliinde kampanya yapilmistir. Ancak hesaplarin katihm ve etkilesim oranlari
cok yiiksek degildir. Ayrica 6rneklemde yapilan kampanyalarin olumlu kazanimlarina
dair paylasimlarin az olusu, girisimin politika yaratimina katkisinin sinirl kaldigini
distndirmektedir. Girisimin Gcret karsiligi triin incelemeleri yapiyor olusu da aktivizm
ile tiketim arasindaki iliskilerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Gidadedektifi'nin
bir yillik etkinliginin incelemesi, Tirkiye'de en azindan gida glindemi yaratiimasi
konusunda sosyal medyanin etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ne var ki analiz
bu aracin aglasma potansiyelinden yeterince faydalaniimadigina isaret etmektedir.

ABSTRACT

The study examines the example of ‘Gidadedektifi’ to understand how the food mo-
vements in Turkey use social media as a field of struggle. Gidadedektifi's digital food
activism experience was evaluated through content analysis of 1070 tweets and 229
Instagram posts shared on Twitter and Instagram during 2021. Content analysis indi-
cates that Gidadedektifi is sharing extensively on label analysis of packaged products,
legislation and food safety; and uses most the hashtags #neyediginizibilin (knowwhat-
youeat) and #neictiginizibilin (knowhatyoudrink). In this direction, it can be said that
the initiative is trying to create an agenda/public opinion on label literacy and food
safety. The accounts to which the initiative directs its claims/demands mainly consist
of public institutions/officers. Campaigns were made to assure policy change by men-
tioning those public actors in 6.5% of the posts on Instagram and 28.5% on Twitter.
However, the participation and interaction rates of Gidadedektifi’s accounts are not
very high. In addition, the low number of posts about the positive achievements of
the campaigns in the sample suggests that the contribution of the initiative to policy
making is limited. The fact that Gidadedektifi is occasionally getting paid to review pro-
ducts also necessitates questioning the relations between activism and consumption.
The review of the one-year activity of Gidadedektifi shows that social media is an effe-
ctive tool, at least in creating a food agenda in Turkey. However, the analysis indicates
that the potential of networking of this tool has not been sufficiently exploited.
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SOSYAL MEDYANIN TOPLUMSAL HAREKETLERDEKI ROLU

Son yillarda yeni medya ve toplumsal hareketler/aktivizm {izerine c¢alisan
aragtirmacilar i¢in, sosyal medyanin bu etkinliklerdeki rolii onemli bir ilgi alanina
doniigsmiistiir. Arastirmacilar, sosyal medya platformlarmim aktivist girisimlere nasil ve hangi
yollarla etki ettigi konusunda farkli goriisler 6ne siirse de, bu konuya yonelimin artmasi bile,
platformlarin “21. yiizy1l toplumsal hareketleri igin temel araglar haline geldiginin” (Freelon
vd., 2016: 2) gostergesi sayilabilir.

Sosyal medya, bireylerin ve Orgiitlerin birbirleriyle hizh, disik maliyetle ve
zaman/mekan birlikteligini gerektirmeksizin iletisim kurup isbirligi yapmalarina olanak
vermektedir. Tiifekei (2017) bu sayede “-dijital olarak- aglasmis bir kamusal alan” olustugunu
belirtmektedir. Bu ifade, hareketlerin sadece veya Oncelikle ¢evrim iginde gergeklestigi
anlamma gelmekten ¢ok, dijital teknolojilerin —ve sosyal medyanin- kamusal alani ve
toplumsal hareketlerin isleme bi¢imlerini yeniden yapilandirdigini vurgulamaktadir. Aga bagl
bu kamusal alan, kullanicilarin kitle iletisim araglarmin egemen oldugu geleneksel kamusal
alana kiyasla sansiir ve kontrole daha az maruz kaldiklari, kamusal sdylem ve tartigmalara
potansiyel olarak daha genis bir katilim olanagi sunan, merkezsiz, ¢oktan ¢oga haber, bilgi ve
fikir akisin1 kolaylastiran, diyaloga agik bir alan olarak kabul edilmektedir (Chandler ve
Munday, 2016).

Yakin zamana kadar bu alan agirlikla, aktivistler ve orgiitlerin toplumsal hareketleri
organize etmek veya belgelemek tizere yoneldikleri Facebook ve Twitter ile baglantili
diisiiniiliip tartisilagelmistir. Wall Street’i isgal Et, Arap Bahari, Ofkeliler, Me Too, Gezi
Direnisi gibi pek ¢ok hareket de bu platformlar araciligiyla orgiitlenip yayginlasmistir.
Ozellikle Twitter farkl1 toplumsal amaclarm dile getirilmesinde ve desteklenmesinde hashtag
gidiimlii aktivizm i¢in 6nemli bir alan islevi gormiistiir (Earl vd. 2013; Ray vd. 2017; Caren
vd., 2020). Nitekim Twitter’n aktivizm ve toplumsal hareketlerdeki roliinii vurgulayan
(Castells, 2013; Gerbaudo, 2014; Hermida, 2017; Coban ve Ataman, 2015; Tiifek¢i, 2017)
genig bir literatiir bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda Twitter’in 280 karakterle smirli kisa
mesajlara dayanan dogasmin 6zgiin bir iletisim bigimi yarattigi siklikla vurgulanmaktadir.
Hatta bazi1 calismalarda, kullanicilar1 kisa zamanda az ve 6z icerikler iiretmek noktasinda
soktugu yaratici baskinin enformasyonun yayilmasi i¢in bir avantaja doniistiigii ileri
stirtilmektedir (Murthy, 2011; Lovejoy vd., 2012).

Ote yandan Instagram’m yeni bir aktivizm platformu olarak one ¢ikmasi da, mecranmn
toplumsal hareketlerle iliskisinin arastirilmasi da heniiz ¢ok yeni gelismelerdir. Instagram
filtrelenmis, diizenlenmis, 6zenle kurgulanmis gorsel sunumlarla 6ne ¢iktigindan, platforma
yonelik oncli akademik tartismalar da bu sunumlar yoluyla kimlik insasi, narsizm vb.
konulara odaklanmistir. Halbuki Instagram’in giiclii  gorselligi, Twitter’n aksine
sinirlanmamis  metin  yazma olanagiyla da Dbirlesince, aktivistlerin sadece metinle
anlatamayacaklar1 igerikleri aktarmasmna da imkan veren giiclii bir ara¢ sunmaktadir
(Einwohner ve Rochford, 2019). Nitekim yakin zamanda Instagram’mn &zellikle genglik,
siyahi ve kadm hareketleri tarafindan etkin bi¢imde kullanildig1 Fridays For Future, Black
Lives Matter, MeToo gibi 6rneklerin ortaya ¢ikmasi, Instagram’in toplumsal hareketler ve
aktivizm ile iligkisine yonelik bir ilgi de yaratmustir (Mundt vd., 2018; Einwohner ve
Rochford, 2019; Herman vd., 2022).

Bugiin bir¢ok farkli aktivist/toplumsal hareket giindem olusturmak, giindemlerindeki
konularda politika olusumuna miidahil olmak ve destek¢i/kaynak bulmak icin sosyal
medyanin sundugu olanaklardan faydalanmaktadir. Neoliberal kiiresel kapitalizmin dayattig1
politikalar ve biiyiik sirketlerin kontroliindeki endiistriyel tarim/gida sisteminin irettigi
sorunlara (Shiva, 2016), diinyanin farkli bolgelerinden ¢oziim iiretmeye ¢alisan; “insanlarin
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gida liretme, dagitma ve/veya tiiketme sekillerini degistirerek diinya genelinde gida sistemini
doniistiirmek tizere Orgiitlenen” gida hareketleri de (Counihan ve Siniscalchi, 2014: 3)
bunlarin arasindadir. GDO karsit1 hareket ile vegan, ‘yavas gida’ ve ‘temiz beslenme’
yaklagimlari, gida konusunda sosyal medyanin etkin bi¢cimde kullanildig1 6rneklerden giincel
birkagidir (Scott, 2020; Walsh ve Baker, 2020; Price, 2021). Bu hareketlerde platformlar artik
sadece ¢evrimdisindaki eylemliliklerin desteklendigi mecralar olarak kalmamakta, ayni
zamanda aktivizmi tesvik eden ve yonlendiren bir islev de istlenmektedir. Schneider vd.
(2018) sosyal medya dolayimiyla sekillendirilen ve etkinlestirilen bu tiirden gida aktivizm
hareketlerini “dijital gida aktivizmi” olarak nitelemektedir. Dijital gida aktivistleri mevcut
gida sistemini sorgulamak veya ona alternatif vizyonlar 6nermek, gida seffatligin1 arttirmak,
kendileriyle ayni endiseleri paylasan yurttas-tiikketicilere aksi takdirde gizli kalacak bilgileri
yaymak, saglikli ve siirdiiriilebilir gida, gida giivenligi ile gida {iretimi, dagitimi ve
tiiketimiyle ilgili politika degisikliklerine dair taleplerini gida endiistrisine, karar vericilere ve
tiketicilere iletmek i¢in dijital ag altyapilarindan faydalanmaktadir (Eli vd., 2018).

Calisma Tirkiye’deki gida hareketlerinin politik ve toplumsal degisim yaratmak i¢in
bir miicadele alani olarak sosyal medyayi nasil kullandigini anlamak {izere ‘Gidadedektifi’
ornegini incelemektedir. Mart 2017°de Instagram’da baslayan girisim, igerik iirettigi biitiin
mecralarda biiyliyen takip¢i kitlesiyle tlilkenin gida hareketinde dikkate de§er bir yer
edinmistir. Gidadedektifi’nin dijital gida aktivizmi deneyimi Twitter ve Instagram’da 2021
yilt boyunca paylastigi 1070 tweet ile 229 Instagram post’unun igerik analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Analizde girisimin ne tiir igerikler trettigi, hangi konular1 giindemine
aldig1, takipci/okuyucular1 giindem olusumuna dahil edip etmedigi ve Tiirkiye’de gida
politikalarmin olusumuna katki sunup sunamadigi sorularina cevap aranmustir.

DIJITAL GIDA AKTIiViZMi BAGLAMINDA GIDA HAREKETININ SOSYAL
MEDYA KULLANIMI

[letisim galismalar1 alaninda pek ¢ok arastirmaci, toplumsal hareketler ve yeni medya
arasindaki ¢cok boyutlu iligki ve etkilesimi, aktivistlerin hem 6rdiigii hem de iginde oriildiigi
toplumsal aglar ve medya aglari i¢inde diistiniirler. Bailey vd.’nin (2015) “rizomatik medya”,
Lievrouw’un (2016) “alternatif ve aktivist yeni medya”, Castells’in (2013) “aglar olusturan
toplumsal hareketler”, Atkinson’un (2015) “yeni toplumsal hareket aglar1 ve direnis
performansi1” vb. teorik kavramsallastirmalarinin ortak yonii, karsi-kamusal alan ve bu alanda
varlik gosteren alternatif medya ve pratikleri ag temelli diisiinmeleridir.

Benzer bir kavramsal gergeve benimseyen Hermida (2017: 161), sosyal medyanin
paylasma ve baglant1 kurmaya odakli dogasi ve bu konulardaki gelisen kapasitesinin, yeni
ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin karsilasabilecekleri pek ¢ok engeli agmalarma yardimei
olarak, kolay ve hizli bigimde gelismelerine imkan tanidigini vurgulamaktadir. Her seyi bir
arada tutan, destek ve birliktelik imkani taniyan yapisi sayesinde, giiniimiiz hareketleri i¢in
sosyal medyanimn; hedeflerini kamuya duyurmak, “benzer diisiinen bireyleri bulmak,
destekgileri toplamak, miittefiklerden gii¢ toplamak ve hikayelerini anlatmak icin gereken bag
dokuyu” sagladigini belirtmektedir.

Gida hareketinin sosyal medya kullanimiyla ilgili literatiir tarandiginda, Hermida’nin
goriislerini destekleyen bulgulara ulasgilmaktadir. Pek cok arastirmada (Reed vd., 2013; Cui,
2014; Bos ve Owen, 2016) sosyal medyanin alternatif gida hareketleri i¢in diisiik maliyetli ve
verimli bir iletisim ve tanitim kanali oldugunun; ag baglantili platformlarin ¢evrimdisinda
kurulmus igbirliklerini ¢evrimigi etkilesim sayesinde yeniden canlandirip giiclendirdiginin
vurgulandig1 goriilmektedir. Ornegin Bos ve Owen’in (2016) Ingiltere’deki alternatif gida
aglarinin ¢evrimi¢i ortamlar1 nasil kullandiklarma dair arastirmasi, sosyal medya
platformlarinin  interaktif ~ve  katilimci  Ozelliklerinin  hareketlerin  yayilmasmi
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kolaylastirdigindan bahsetmektedir. De Bernardi vd.’nin (2019) italya’daki alternatif gida
aglarina dair incelemesi ise, sosyal aglarm satin alma ve tiiketim davraniglarinda
stirdiiriilebilir bir degisiklik yaratma potansiyelinin ¢evrimdigina gére daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Diger yandan sosyal medya geleneksel medyada kendini ifade sans1t bulmayan gida
hareketleri icin de bir siginak olarak goriilmektedir. Ornegin yavas gida hareketinin yeni
medya kullanimi iizerine odaklanan Bender’in (2012) tez ¢aligmasi, hareketin ¢evrimicindeki
varligmin geleneksel medyadaki varligindan biiylik Olgiide ayristigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Scott da (2020), ana akimda gordiikleri diismanlik karsisinda pek ¢ok veganin
cevrimigine yoOneldigini; sosyal ag platformlarinin vegan harekete topluluk olusturma,
organizasyon, bilgi aligverisi, kiiltiirel aktarim ve kimlik insasi i¢in 6nemli bir alan agtigini
belirtmektedir.

Tiirkiye’de ise gida hareketinin kendisi gibi, hareketin sosyal medya etkinligi de heniiz
cok giiclii durumda degildir. 1980’lerde IMF ve Diinya Bankas1 himayesinde baslayan tarim
sektoriinii liberallestirilme siirecinin yikici etkilerinin, 2001°de uygulamaya konan Tarimsal
Reform Uygulama Projesi sonrasi daha yogun olarak hissedilmesiyle (Islamoglu, 2017)
2000’lerde gida aktivizmi alaninda faaliyet gosteren ¢ok sayida sivil toplum kurulusu, taban
hareketi ve bireysel girisim ortaya c¢cikmustir. Tiirkiye ¢evre hareketi acisindan bir doniim
noktast olan 2013 Gezi direnisi de, temiz ve saglikli gida talebinin 6ne ¢ikmasinda etkili olan
bir diger gelismedir (Madra ve Sahin, 2019: 232-233). Endiistriyel tarim/gida sistemine
alternatif olarak orgiitlenen ekolojik koyler, gida kooperatifleri, bostan hareketleri ve iiretici
pazarlar1 gibi, kirsala doniis, vegan ve yavas akimlart da (Aydemir, 2014) bu donemde
goriiniir hale gelmistir. Kocagoz (2020), saglikli gidaya adil erisim arayisindaki yurttaslarin
kendi somut sorunlarina, bilimsel bilgiye ve toplumsal ihtiyaglara dayanan, kar amaci
giitmeyen, katilimci ve kamusal ¢oziimler {iretmek iizere olusturduklar1 bu tiirden
inisiyatifleri, demokratik yurttaslik idealiyle de yakindan iliskilendirmektedir.

Ancak holding medyasmin hakimiyetindeki iletisim alaninda, diger pek ¢ok alternatif
toplumsal hareket gibi bunlarin da kendilerini ifade alanlar1 oldukg¢a dardir. Tiirkiye’de gida
hareketinin 6ne ¢ikan isimlerinden olan Biilent Sik’in (2018: 174) ‘“hakikati gizleyen,
carpitan, degistiren, dikkatimizi asil sorunlardan baska yerlere kaydiran, yalan sdyleyen
Tirkiye medyasma kars1 kendi medyamizi olusturmaliy1z” ¢agrisini, tam da bu baglamda
okumak gerekir. Gergekten de gelismekte olan gida hareketleri, glindemlerini paylasmak,
kaynak ve/veya destekgiler bulmak, giindemlerindeki konularda siiregiden politik tartigmalara
miidahil olmak ve iireticiler, aracilar ve diizenleyiciler iizerinde baski olusturabilmek icin
kacinilmaz olarak dijital platformlara yonlenmektedir. Ancak Tiirkiye’de dijital gida aktivizm
etkinliklerine yonelik akademik ilgi yok denecek kadar azdir.

Yapilan az sayidaki calismada ise sosyal medya fiizerinden kurulan dayanigma
aglarmin gida hareketinin kazanimlar elde etmesindeki dneminin vurgulandig1 gériilmektedir.
Gezeroglu’nun (2013) Nisan 2010°da Slow Food/Fikir Sahibi Damaklar tarafindan
diizenlenen ‘Istanbul Liifere Hasret Kalmasin’ kampanyasinda medyanin roliinii inceledigi
yiiksek lisans tez c¢alismasi bu konuda ilk Orneklerden sayilabilir. Yazar inceledigi
kampanyada sosyal medyanin en biiyiik katkisinin endiistriyel avlanmaya iliskin farkindalik
ve tepki yaratmak konusunda oldugunu tespit etmistir. Diger yandan sosyal medya
araciligiyla yakalanan kamuoyu desteginin, kampanyanin ana akim medyada yer bulmasini
sagladigini ve farkli hareketlerle isbirligini miimkiin kildigini ve nihayetinde Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin balik avlanma boylarinda degisiklik talebini kabul etmek zorunda
kaldigin1 aktarmaktadir.
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Yilmaz (2018) ise, vegan hareketinin yeni medya kullanimi inceledigi yiiksek lisans
tezinde geleneksel medyada kendine yer bulamayan vegan hareketi i¢in sosyal medyanin
onemini ve islevselligini vurgulamaktadir. Sosyal medyanin hareket i¢in daha fazla kisiye
ulagsmak, organize olmak ve insanlar1 bilinglendirmek agisindan 6nemli bir iletisim kanali
olmanin yani sira, ayni hayat felsefesine sahip insanlarla bir araya gelmek igin de bir platform
sundugunu belirtmektedir.

Karaslan (2019) da benzer sekilde, Tirkiye’de yeni bir toplumsal hareket pratigi
olarak freeganizm hareketini inceledigi yiiksek lisans tezinde, hareketin Orgiitlenmesinde
internet ve ag lizerinden olusturulan organizasyonlarin roliine dikkat ¢ekmektedir. Freeganizm
hareketinin interneti sadece orgiitlenmek i¢in degil kendi medyalarmi kurmak ve/veya sosyal
medya aracihigiyla hareket hakkinda farkindalik yaratmak, bilgi iretmek, duyurular
paylasmak ve hareketler arasi dayanisma aglar1 6rmek i¢in kullandiklarini bulgulamistir.

Sayilan c¢aligmalarin ortak yonii, esasen c¢evrimdiginda orgiitlenmis bulunan gida
hareketlerinin etki alanlarin1 genisletmek {iizere sosyal medyadan nasil faydalandigiyla
ilgileniyor olmalaridir. Bulgular gida hareketlerinin kazanimlar elde etmesinde sosyal
medyanm olumlu rolii olduguna isaret etse de, yine de bu platformlarda ortaya ¢ikmis ve
bunlar aracilifiyla Orgiitlenmis hareketleri anlamamiz i¢in yeterli bilgi sunmamaktadir.
Mevcut calisma gida hareketinin sosyal medyayla olan iliskisine farkli bir perspektiften
yaklagmaktadir. Instagram’da baslamis, daha sonra ¢cevrimdisina genislemis, yedi farkli sosyal
medya platformunda aktif olan bir bireysel gida farkindalik girisimini ele alarak, ayni
zamanda Sik’in (2018) gida hareketlerinin kendi medyalarini yaratmalar1 idealinin ne kadar
uygulanabilir olduguna dair de bilgi liretmeyi amaglamaktadir.

YONTEM

Counihan ve Siniscalchi (2014: 6-7) gida hareketinin aktivistlerden gift¢ilere, restoran
isletmecilerinden seflere, iireticilerden tiiketicilere kadar genis bir aktor ¢esitliligi ve
kendiliginden veya planl, bireysel ya da kolektif, yerel veya kiiresel, tek seferlik veya devam
eden eylem bicimleri olabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda c¢alisma Tiirkiye’deki gida
hareketlerinin politik ve toplumsal degisim yaratmak i¢in bir miicadele alani olarak sosyal
medyay1 nasil kullandigimi anlamak {izere, bireysel bir girisim olan Gidadedektifi drnegini
incelemektedir. Gidadedektifi web sitesinde girisim ‘tamamen etiket verileri {izerinden etiket
okuma farkindalig1 ve tiiketici bilincini gelistirmeye yonelik paylasimlar yapan bireysel bir
farkindalik projesi’ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica girisimin yoneticisi olan Musa Ozsoy’un
gida hakkinda formel bir egitime sahip olmadigi, endiistriyel gida iirtinlerine ilgisinin yasamis
oldugu bir rahatsizliktan sonra basladigi belirtilmektedir (“Biz kimiz?”, t.y.). Mart 2017’de
ortaya ¢ikan girisim gidadedektifi.com web sitesi disinda Instagram, Twitter, Youtube,
Facebook, Linlkedin, Telegram ve Clubhouse’dan igerik iiretmektedir (Ozsoy, 19 Mart 2021).
Gidadedektifi, yaym yaptig1 biitiin mecralarda hizla biiyiiyen bir takipgi kitlesine sahiptir ve
iilkenin gida hareketinde dikkate deger bir yer edinmistir. 2021 sonunda Instagram’da
yaklasik 1 milyon 200 bin, Twitter’da ise 203 bin takipg¢isi bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1).
Buna gore hareketi Instagram’da mega-influencer, Twitter’da da macro-influencer olarak
tanimlamak miimkiindiir?.

Gidadedektifi’nin dijital gida aktivizmi pratikleri, bu iki platformda 2021 yili boyunca
paylastigir 1070 tweet ile 229 Instagram post’unun icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.

! Sosyal medya influencerlar’s, belirli konulardaki bilgileri ve uzmanliklariyla itibar kazanmus kisilerdir. Tlgi
alanlarindaki konularda tercih ettikleri sosyal medya platformlarindan diizenli olarak paylasimlar yaparlar ve
onlarm goriislerini yakindan izleyen, ilgili kisilerden olusan genis bir takipgi kitlesi olustururlar. En azindan bir
sosyal medya platformunda 1 milyonun iizerinde takipgisi olan hesaplar mega-influencer; 40 bin ile 1 milyon
aras1 takipgisi olan hesaplar ise macro-influencer olarak nitelenmektedir (Geyser, 04.04.2022).
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Evren olarak bu iki platformun segilmesinin iki temel nedeni vardir. Oncelikle Instagram
(%92,5) ve Twitter (%69,6) Whatsapp ve Facebook ile birlikte Tiirkiye’de 16-64 arasi
kullanicilarin en sik kullandiklar1 sosyal medya platformlaridir. Ayrica kullanicilarin %49,5’1
Instagram’1, %9,2’si de Twitter’i favori platformlari olarak nitelemektedir (Hootsuite ve We
Are Social, 2022). Dolayisiyla bu iki platformun gelismekte olan toplumsal hareketlere, genis
kitlelere ulasmak ve giliglenmek i¢in gereken bag dokuyu sagladigi diisiiniilmektedir. Diger
yandan Gidadedektifi girisimi de Mart 2017°de Instagram’da baslamig, Twitter’1 ayn1 ay
icinde, diger platformlar1 ise sonradan iletisimine dahil etmistir. Nitekim girigimin en sik
paylagim yaptigi ve en fazla takipgisi olan hesaplart da bu platformlardaki hesaplaridir (Bkz.
Tablo 1). Sayilan nedenlerle hareketin motoru olarak tanimlayabilecegimiz bu iki platformun,
girisimin dijital aktivizm pratiklerini degerlendirmek igin uygun veriyi sunacaklar1 kabul
edilmektedir.

Platform Hesabin adx Katilma tarihi Takipci sayis1 | Paylagilan toplam icerik
(2021 sonu) sayisi (2021 sonu)

Instagram Gidadedektifi 20 Mart 2017 1,2 B takipgi 1779 post

Twitter @gidadedektifi_ Mart 2017 202,9 B takipgi | 3906 Tweet

Youtube Gida Dedektifi 7 Mayis 2017 36,8 B abone 797.674 goriuntiileme

Facebook Gida Dedektifi 14 Temmuz 2017 | 113,109 takip¢i | 103.244 begenme

@gidadedektifi
Telegram Gida Dedektifi 4 Mart 2020 7037 abone 387 (2021)
Clubhouse GIDA DEDEKTIFI | 2021 568 (<haftada 1 oda)

Tablo 1. Gidadedektifi ismiyle igerik tiretilen sosyal medya platformlari

Icerik analizi Gidadedektifi'nin paylasimlarindan hareketle olusturulan kodlama
kategorileri ve alt kategorilerine gore yapilmistir (Bkz. Tablo 2). Kodlama makale yazarlari
tarafindan  bizzat  gerceklestirilmistir.  Kodlama  kategorileri  belirlendikten  sonra
@gidadedektifi_ Twitter hesabindan paylasilan 50 tweet’in iki kodlayici tarafindan ayri ayri
kodlandig1 bir pilot ¢calisma yapilmis, kodlama yonergesi ve kodlama kategorileri buna gore
gbzden gecirilmistir. Revizyonlar sonrasi Holsti’nin basit uzlasma modeline (Allen, 2017:
247) gore hesaplanan kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi ise 0,96 olarak tespit edilmistir.

Analizde Gidadedektifi’nin hangi konular1 giindemine aldigi, ne tiir icerikler {irettigi,
takipci/okuyucular1 glindem olusumuna déhil edip etmedigi ve Tiirkiye’de gida politikalarinin
olusumuna katki sunup sunamadigi sorularma cevap aranmistir. Bu sorulardan ilk ikisi Tablo
2’de yer alan igerik, son ikisi ise etkilesimle ilgili gostergelerle baglantilidir. Paylasimlarin
aldig1 begeni, yorum, faw, retweet sayilari, paylasimlara takipgilerin katki gosterip
gostermedigi ve paylasimlarda mention veya hashtag kullanilip kullanilmadigina dair
gostergeler etkilesim bashginda degerlendirilmistir. Icerik bashginda ise iletisim, bilgi ve
iirlin olmak iizere ii¢ kategori bulunmaktadir. Hesaplarin paylastig1 kisisel mesajlar, yiiriitiilen
kampanyalar ve sosyal medya harici etkinlikleriyle ilgili icerikler iletisim; etiket analizi,
karsilastirma, uyar1 ve ithal {irlinlerin izlenmesiyle ilgili paylasgimlar iiriin; gida giivenligi,
beslenme/gida, mevzuat ve gida sektoriiyle ilgili glincel bilgi ve istatistikler iceren
paylasimlar ise bilgi kategorisinde kodlanmustir. Icerik bashgindaki higbir kategoriye uygun
olmayan paylasimlar i¢in ise bir ‘diger’ kategorisi olusturulmustur.

Uretilen igerikler

Instagram Twitter
Kisisel mesaj + +
Iletisim Kampanya + +
Etkinlik/yayin + +
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Etiket analizi + +
Uriin Uriin karsilastirma + +
Uyari + +
Gida giivenligi + +
Bilgi Beslenme/gida + +
Mevzuat + +
Sektdrel haber + +
Diger + +
Etkilesim
Instagram Twitter

Paylasim sayis1 229 1070
Begeni / izlenme sayis1 / Fav sayisi + +
Yorum sayisi + +
Retweet sayisi +
Hashtag sayis1 + +
Mention sayisi + +
Takipei katkisi olan igerik sayist + +

Giindem/politika olusumuna katki
Instagram Twitter

Kullanilan hashtag’ler + +
Mention’lanan hesaplar + +

Tablo 2. Platformlara gére kodlama kategorileri

Kodlama kategorilerinden takipg¢i katkis1 kategorisi hesabin katilimci bir yaklagimi
olup olmadigina; paylasimlarin aldig1 izlenme, begeni, retweet 6lgtimleri etkilesim durumuna;
paylasimlarda kullanilan hashtag’ler ise hesabin ne tiir i¢erikler {irettigi ve giindeme tasidigi
konulara dair veri sunmaktadir. Bunun yaninda en sik mention edilen hesaplarm bilgisi de,
girisimin mesajlarmni yonelttigi baslica aktorlerin (uzmanlar, {iretici firmalar, perakendeciler
ve ilgili kamu kurumlar1 ile gorevlileri vb.) kimler oldugunu ortaya koymaktadir. Hesabin
mention edilen aktorlere yonelik talepleri ve yiiriittiigii kampanyalardan hareketle de politika
olusumuna katkis1 degerlendirilmistir.

Sosyal medya platformlarmin kendilerine 6zgii, biricik 6zellikleri kullanicilarin igerik
iretme, enformasyon paylasma ve diger kullanicilarla etkilesim kurma bicimlerini de
etkilemektedir. Bu nedenle Gidadedektifi’nin aktivist davraniglarmm ele alman iki platform
arasinda farklilik gdsterip gostermedigi de ayrica iizerinde durulan bir konu olmustur.

BULGULAR VE DEGERLENDIRME
Uretilen icerikler

Gidadedektifi gidalarda temiz igerik ve saglikli beslenme ile ilgili bir bilinglenme ve
etiket farkindaligi projesi olarak nitelenebilir. Cikis sebebi paketli gidalardaki glikoz ve
fruktoz surubu kullanimi olsa da (Ozsoy, 20 Mart 2017), zamanla gidada fark ettigi diger
tehlikeleri de giindeme tasiyarak igeriklerini ve faaliyetlerini ¢esitlendirmis ve daha
profesyonel bir isleyis kazanmigtir. Bu doniisiimiin en 6nemli gostergeleri arasinda, igeriklerin
—ozellikle iiriin etiket analizlerinin- belirli bir sablonu takip ederek hesaba 6zel olarak
hazirlanmig gorsellerle ve yine hesaba 0zgili iiretilen hashtag’ler ile kategorize edilerek
paylasilmasi sayilabilir.
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Gidadedektifi'nin Instagram ve Twitter hesaplarinda paylastigi igerikleri dort
kategoride siniflandirmak miimkiindiir: (i) Uriin, (i) Bilgi, (iii) iletisim ve (iv) Diger. Uriin
kategorisinde iiriin etiket analizleri yapmakta, farkli markali benzer iiriinlerin igeriklerini
karsilagtirmakta, ithal iriinlerin tiretim ve nakliye sartlarini izlemekte ve markalarin gida
giivenlik standartlarini kargilamayan iiriin veya uygulamalariyla ilgili uyarilar paylasmaktadir.
Bilgi kategorisindeki paylasimlar gida giivenligine dair uyarilar, beslenme/gida hakkinda
bilgiler ve istatistikler, mevzuata ve gida sektdriine dair giincel bilgiler icermektedir. iletisim
kategorisinde ise girisimin kendisini ve amaglarini takipgilere agiklamak lizere paylastigi
kisisel mesajlarin yani sira, bilinglendirme ve farkindalik yaratmak adina diizenlenen
sOylesiler, okul toplantilar1 vb. diger etkinliklerin ve yaymlarin duyurusu da yapilmaktadir.
Hesabin gida sektorii ile karar vericiler lizerinde baski olusturabilmek i¢in kampanyalar
orgiitlemeye yonelik paylasimlari da yine iletisim kategorisi altinda degerlendirilmistir. Icerik
bashigindaki hi¢bir kategoriye uymayan paylagimlar ise diger kategorisinde kodlanmustir.

Girigim etiket analizlerinde en ¢ok paketli gidalardaki glikoz, fruktoz, soya lesitini,
palm yag1 vb. katki maddelerinin kullanimima dikkat ¢ekmektedir. Etiket dis1 konularda ise
glindemine tasidigi belli baslt konular sunlardir:

Q) Paketli tirtinlerin igerikleri, iiretim ve tasima kosullarindaki gida giivenligine
aykir1 durumlar,

(i) Okul ve hastane kantinlerinde, okul bolgelerindeki marketlerde satilan veya
yemekhanelerde dagitilan sagliksiz gida iiriinleri,

(iii)  Gida maddelerinin israfi: takipgileri israf konusunda bilinglendirmeye
calisirken, karar vericilere somut 6neriler sunarak aksiyon alma ¢agrisinda bulunmaktadir.

(iv)  Tirkiye’de ve diinyadan olumlu uygulama 6rnekleri,
(v) Uriin fiyatlarindaki artislar vb. tiiketici sorunlari.

Hesaplarda paylasilan igerikler arasinda kategorik olarak farkliliklar bulunmasa da,
platformlara goére bu igeriklerin dagilimlar1 6nemli bi¢imde degisiklik gostermektedir.
Gidadedektifi’nin her iki platformda da, en yogun irettigi icerik iriin etiket analizleridir
(Instagram’da 152, Twitter’da 195 adet). Bunun yaninda Instagram’da en ¢ok kisisel mesajlar
(21), mevzuat (21) ve gida giivenligiyle ilgili bilgiler (16) ile gevrimdisindaki faaliyetlerin
duyurularin1 (8) paylasmaktadir. Kisisel mesajlar (265) ile mevzuat (69) ve gida giivenligi
hakkinda duyurular (51) Twitter’da da sik paylasilan igerikler arasindadir. Ancak
Instagram’dan farkli olarak bu platformda beslenme/gida hakkinda bilgiler (161), belirli
tiriinlerle ilgili uyarilar (151) ve sektorel gelismelere (69) dair bilgilerin yogunlugu dikkat
cekicidir.

Instagram Twitter

ILETiSin

beslenme/gida

- =
gida gilivenligi
- m S

Gorsel 1. Platforma gore igerik tiirleri
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Instagram’da toplam paylasimlarin %66’s1 liriin etiket analizlerinden olugsmaktadir. Bu
icerikler standart bir sablonla hazirlanan 6zel gorsellerle paylasiimaktadir. Bu dogrultuda
girigimin Instagram’i daha ¢ok etiket okuma farkindaligi ¢aligmalari i¢in kullandig1 ve
mesajlarin  etkisini platformun gorselliginden de faydalanarak arttrmaya calistigi
anlagilmaktadir. Diger yandan Twitter’da i¢eriklerin sadece %38’inde gorsel kullanilmustir.
Bunlarin ise agirlikla takipgiler tarafindan ¢ekilmis market rafi ya da iiriin fotograflariyla
yapilan ihbar/uyarilar ile Instagram’da da kullanilan gorselleri igeren etiket analizleri oldugu
goriilmektedir. Girigimin haftalik olarak Instagram’da paylastigi her 4,4 mesaja karsilik
Twitter’da 20,6 mesaj paylastigi (Bkz. Gorsel 3) ve iceriklerin bu platformda kategorik
olarak daha dengeli dagildigi dikkate alindiginda (Bkz. Gorsel 1), gida hakkinda
bilin¢lendirme ve glindem/kamuoyu olusturma cabasini ise Twitter’da yogunlastirdigini
sdylemek miimkiindiir. ieriklerin dagilimi ve sunumundaki bu farkliliklar, Gidadedektifi’nin
platforma uygun stratejiler izledigi seklinde degerlendirilebilir.

Gidadedektifi’nin  her iki platformdaki paylasimlarinin  6nemli bir kismim
(Instagram’da %38, Twitter’da %?20) olusturan kisisel mesajlarin da iizerinde durmaya
degerdir. Girisim bu igeriklerin biiylik bir kisminda sivil toplum oOrgiitleriyle takipgilerin
yaym/etkinlikleriyle ilgili yorumlarma veya kamu kurumlariyla markalarin hakkinda
baslattiklar1 yasal islem/iddialara yanit vermektedir. Kimi zaman karsilikli atigmaya benzeyen
bu paylasimlarda kullanilan Gslup ve elestirileri kabul etmekteki yetersizligi nedeniyle sosyal
medyada da siklikla elestirildigi dikkat ¢ekmektedir (kolamolayok, 2021; ortopatic, 2021;
probiyotik baklava, 2021).

Etkilesim

Toplumsal hareketler giindemlerine tasidiklari konular1 kategorize etmek ve bu
konularla ilgili sosyal medyada siiren kamusal tartismaya katilmak tizere siklikla hashtag’leri
kullanmaktadir. Kullanicilarin kendileriyle benzer ilgi alanlarina ve diisiincelere sahip diger
kullanicilarla biraya gelip igerik paylasabilecekleri bir topluluk hissi de yaratan (Rambukkana,
2014; Walsh ve Baker, 2020) hashtagler, toplumsal hareketleri temsil eden sloganlar
(Bernard, 2019) olarak da islev gormektedir.

Gudadedektifi'nin Twitter’daki faaliyetleri Instagram’a gore daha yogun olsa da,
hashtag glidiimlii aktivizm cabasini Instagram’da yogunlastirmis oldugu goriilmektedir.
Instagram’daki paylasimlarin neredeyse tamaminda (%95), Twitter’da ise yalnizca %28’inde
hashtag kullanilmistir. Ufak farkliliklarin haricinde platformlarda kullanilan hashtag’ler ise
ortaktir. Her iKi platformda da en sik #neyediginizibilin ve #neigtiginizibilin hashtag’lerine
yer verilmistir. Girisimin slogani olarak da niteleyebilecegimiz #neyediginizibilin hashtag’i
Gidadedektifi’nin diger platformlardaki anasayfa/kapaklarinda da kullanilmaktadir. En ¢ok
tirtin etiket analizlerinde kullanilan bu iki hashtag’in disinda kullanilan diger hashtag’lerin de
(Bkz. Gorsel 2) genel olarak takipgileri etiket okuma aligkanligina tesvik etmeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Hashtagler ayn1 zamanda ele alman konularin ¢er¢evelenmesine dair
de bakis agis1 saglamaktadir (Mann, 2018). Ornegin #neyediginizibilin, #neigtiginizibilin ve
#denetimsizde hashtag’leri uyar1 ve komut niteligi tasimakta, takipgileri etiket farkindaligi
konusunda aksiyona cagirmaktadir. Benzer sekilde #¢ocuklarimiziyedirmeyecegiz hashtag’i
de, etiket farkindaligimni bir hayatta kalma meselesine doniistiirmekte, ebeveynlerin ¢ocuklarini
koruma sorumlulugunu vurgularken, onlar1 endiistriyel gida sisteminin karsisinda
konumlandirmaktadir. Ancak bu noktada, gida etiketlerinde yer alan bilgilerin soyledikleri
kadar sdylemedikleri oldugunu da goz oniinde bulundurarak, girisimin hesaplarinda yapilan
etiket analizlerinin, herhangi bir gida iiriinii hakkinda “giivenli, saglikli ya da besleyici gida”
nitelemesini yapmak i¢in de tek basina yeterli olmadig1 hatirlanmalidir (Sik, 2022).
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gidauyarisi
meyvesevmeyencocukkalmasin
sponsorluicerik
neyediginizibiliyormusunuz
buylkbiraileyiz
cocuklanimiziyedirmeyecegiz
denetimsizde

neictiginizibilin

neyediginizibilin
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Gorsel 2. En sik kullanilan hashtag’ler

Girisimin kamuoyu olusumunda takipgilerin katilimini ve etkilesim durumunu
degerlendirmek tizere, ilgili hashtag’lerle ag analizi yapilmasinda fayda vardir. Calismada ise
bunlar farkli gostergeden hareketle tartisiimaktadir. Oncelikle takipcilerden gelen fotograf,
ihbar vb. katkilarla tiretilen igeriklerin genel paylasimlar igindeki pay1 Olglilmiistir.
Instagram’da %3,5, Twitter’da ise sadece %1,5 olarak gerceklesen bu oranlardan hareketle
iiretilen iceriklerde takipgi katkismin c¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Ilaveten gdnderilerin
aldig1 begeni ve yorumlar —Twitter’da retweet’ler- gibi kamuya agik etkilesimlerin takipgi
sayisina boliinmesi yoluyla etkilesim oranlar1 Instagram i¢in %0,53, Twitter i¢in %0,18 olarak
hesaplanmistir (Hootsuite, 2021). Gonderi basina alinan ortalama yorum sayisi Instagram’da
232, Twitter’da ise 58; ortalama begeni sayisi ise sirasiyla 6200 ve 258°dir. Bu verilerden
hareketle, Gidadedektifi takipgilerinin ¢ift yonlii bir etkilesime girmekten gok, begenerek
girisime destek verdikleri sdylenebilir. Girisimin Twitter’da daha yogun bir etkinlik i¢inde
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, bu yogunlugun benzer bir takip¢i etkinligiyle karsilik
bulmuyor olusu da dikkat cekicidir. Bu bulgular idealize edildigi sekliyle katilimci ve
etkilesimli aga bagli bir kamusal alanin varligina -en azindan incelenen 6rnek 6zelinde- isaret
etmemektedir.

Socialinsider 2021 yili ortalama etkilesim oranlarini Instagram icin %0,83, Twitter
icin %0,05, olarak (Cucu, 24.02.2022); Rival IQ ise (2022) Instagram i¢in %0,67 Twitter i¢cin
%0,037 olarak agiklamistir. Influencer pazarlama sektorii s6z konusu oldugunda bu oranlar
Instagram’da  %1,18; Twitter’da 9%0,037 olmustur. Etkilesim oranlar1 hesaplanirken
metodolojik farkliliklarin sonuglar1 degistirebilecegi, ayrica influencer pazarlamanin tam
olarak Gidadedektifi’ne uygun kategori olmayabilecegi serhini diigmekle birlikte, bu veriler
Gidadedektifi’nin etkilesim oranlarmi degerlendirmek i¢in bir kistas kabul edilmektedir. Buna
gore girisimin etkilesim oranlarinin Instagram’da diinya ortalamasinin altinda, Twitter’da ise
tizerinde oldugu degerlendirilebilir. Bu noktada, hahtag’lerle ilgili bir diger 6nemli bulgu
olan, Twitter’da hashtag ile paylasilan iceriklerin beste birinde (80) #sponsorluigerik
hashtag’inin kullaniliyor olusuna deginmekte fayda vardir. Uriin incelemeleri igeren her bir
sponsorlu icerik tweet’i ayrica gidadedektifi.com web sitesine yonlendirme icermekte ve
paylasimin sonunda asagidaki ifadeye yer verilmektedir:

"Bu bir Editoryal icerik yayinidir. Editoryal icerik yayinlarimiz, firmalarin talebi
dogrultusunda belirlenen iirtinlerin marketlerde/eczanelerde tarafimizca bizzat tespit

edilerek incelenmesiyle olusturulur. Sponsorlu igerik yayinlar1 Gida Dedektifi’nin
bir gelir modeli olup, ticret karsiliginda hazirlanmakta, 6znel oneri ya da yorumlar
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icermeksizin tarafsiz ve bagimsiz yayincilik ilkesinden ayrilmadan takipgilerimize

sunulmaktadir."
Haftalik paylagim sayisi Etkilesim orani / paylasim sayisi
(takipgi sayisinagdre)
Dunya ortalamasl Gidadedektif
. —— Dinya ortalamasi Gidadedektif:
45 42 ‘ 44 206 ’ %1,18 %0,04 %053
7,

£
(v |

Gorsel 3. Platforma gore etkilesim oranlar1 (Influencer diinya ortalamalariyla karsilastirmali)

Gidadedektifi haftalik ortalama 4,4 Instagram postuna karsilik, 20,6 tweet
paylagsmaktadir (Bkz. Gorsel 3). Rival 1Q’nun (2022) 2022 Social Media Industry Benchmark
Report raporuyla kiyaslandiginda?, diinya ortalamasimnin yaklasik bes kat1 biiyiikliigiindeki bu
Twitter etkinliginin, yukarida bahsedilen etkilesim oramiyla birlikte degerlendirildiginde,
Gidadedektifi’ni 6zellikle bu platformda markalar agisindan 6nemli bir pazarlama aracina
dontistiirmiis oldugu anlasilmaktadir. Markalar, trendler yaratma ve takipgilerini tanittiklari
iirlinleri satin almaya tesvik edebilme potansiyellerinden otiirii sosyal medya influencerlarma
ilgi gostermektedir. Ancak aktivizm ile influencer pazarlama bir arada diisiiniildiigiinde, etik
bazi sorular da giindeme gelmektedir. San Cornelio vd.’nin (2021) Instagram’daki ¢evreci
influencer’larla yapilan goriismelere dayanan calismalari, goriisiilen influencer’larin kisisel
deneyimlerinden hareketle takipgilerini egitmenin yaninda, kendi kriterlerine uyan triinleri
satmak gibi motivasyonlarla da hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Yazarlar bu noktada
aktivizm, hayat tarzi ve tiiketim arasindaki baglantilarin sorgulanmasi gerektigine dikkat
cekerler. Gergekten de sosyal medya platformlarinin Ortiilii reklam amaciyla kullanildig1 pek
cok ornek de mevcuttur (Bildirici, 2022). Nitekim Gidadedektifi 'nin paylasimlarinda ortiilii
reklam yaptigina dair Ticaret Bakanligi kurul karar1 da bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi
Reklam Kurulu Baskanligi, 2021; Ozsoy, 10 Mayis 2021). Gidadedektifi bu dogrultuda
riinlerini inceledigi markalar ve takipgileri kadar, gida hareketi iginden de ¢esitli kereler
elestirilmistir (GIDAMO, 30 Mayis 2020; Ozsoy, 25 Mayis 2021). Bunun en giincel
orneklerinden biri Biilent Sik’in Bagimsiz iletisim Ag1 tarafindan 12 Aralik 2021 tarihinde
diizenlenen ‘Gida, Beslenme ve Saglik Haberciligi Atdlyesi’nde’ bilim insani, uzman veya
sosyal medya sohretlerinin sorunlu/yanlig/eksik bilgi paylasabildiginden ve bu yolla olusan
dogru olmayan kanaatlerin saglik zararma yol agabileceginden bahsederken Gidadedektifi’nin
bir paylasimini da (Ozsoy, 2 Mart 2021) 6rnekler arasinda gostermesidir (Kisisel iletisim, 12
Aralik 2021). Her ne kadar Gidadedektifi yiiriitiiciisii Musa Ozsoy siklikla ortiilii reklam
iddialarim yalanlayarak hi¢bir zaman “ortiilii reklam, c¢ekilis veya benzeri paylasimlarla
takipgilerini kandirmadigm ve rol yapmadigini” (Ozsoy, 8 Ocak 2021), paylasimlarini
objektif ve bilimsel bilgiye dayandirdigin1 belirtse de, bu tartismalar Gidadedektifi’nin aktivist
kimligine dair siipheye neden olmaktadir. Yine de Gidadedektifi’nin iirettigi igeriklerin ithal
et, patlayan siit veya mamalardaki salmonella gibi gida giivenligi skandallarini, paketli
tirtinlerde bulunan glikoz surubu, soya, palm yag1 vs. gibi sagliga zararlar1 tartisilan maddeleri
ve gida tasima ve saklama kosullarma dair hatali uygulamalari giindeme tasimak ve

2 Rival 1Q raporu diinya genelinde Influencer’larin haftada 4,5 Instagram post’u ve 4,2 tweet atmakta oldugunu
ortaya koymaktadir.
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markalarin etiketlerde igerik beyani yapmasi yoniinde kamuoyu olusturmaktaki etkinligi onu
gida aktivizmi alaninda incelemeye deger bir 6rnek olarak 6ne ¢gikarmaktadir.

Giindem/politika olusumuna katki

Girisimin etkilesim durumu kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur da,
iceriklerde mesajin dogrudan birine yonlendirildigini gdsteren mention’larin kullanimidir.
Mention edilen hesaplara dair veri kodlanarak Gidadedektifi’nin etkilesimde oldugu baslica
aktorlerin kimler oldugu tespit edilmistir. Hesaplarin mention edilen aktorlere yonelik
talepleri ve yiirittiigli kampanyalardan hareketle de giindemindeki konularda politika
olusumuna katki sunup sunamadigi degerlendirilmistir.

Instagram’da 229 igerikten sadece 15’inde, Twitter’da ise 1070 icerikten 305’inde
mention yapildig1 goriilmektedir. Mention’larda markalardan ziyade kamu kurumlari ve
gorevlileri hedeflenmistir. Bunlarin basinda ise her iki platformda da Tarim Bakanligi
gelmektedir. Mention’lanan paylasimlarda amag genellikle gida giivenligine aykirt durumlari
tespit etmek, mevzuat degisimi yoniinde kampanya yapmak ve baski olusturmaktir. Ticaret,
Cevre ve Sehircilik, Saghk ve Milli Egitim Bakanliklar1 da benzer sekilde goreve cagrilan
diger kamu kurumlaridir. Instagram’dan farkli olarak Twitter’da ayrica markalar ve parakende
marketleriyle birlikte, uzmanlar ile yerel yonetimlerin mention’landig1 ¢ok sayida paylasim
vardir. Markalar1 belirli driinlerle ilgili uyarilar yapmak veya gida giivenligine aykiri
uygulamalarini mevzuata gore diizenlemeleri yoniinde kamuoyu olusturmak i¢in; marketleri
ise sektorel bilgiler paylasmak ve gida giivenligi mevzuatina aykir1t durumlar1 ihbar etmek
iizere mention’lamigtir. Bunun yaninda marketlerle ilgili olarak son kullanma tarihi yaklasan
irlinlerin  indirimli satilmasina yonelik yiriittiigii kampanyada da mention’lardan
faydalanmistir. Nitekim yine bu ¢ercevede kampanyanin olumlu ¢iktilarmi da, uygulamay1
baslatan marketleri mention’layarak duyurdugu gériilmektedir (Ozsoy, 30 Kasim 2021).
Hesabin yerel yonetimleri belediye sinirlar1 i¢inde gida giivenligi veya saglikli beslenmeye
aykirt durumlarin tespit ve ihbar ettigi paylasimlarda; uzmanlar1 ise genellikle sosyal
medyadaki ortak etkinliklerinin duyurularinda mention’ladig1 tespit edilmistir.

Bu verilerden hareketle Gidadedektifi'nin mention’lar1 6zellikle gida giivenligi ve
mevzuata aykirt durumlar1 ve sorumlular1 ifsa etmek ve ilgilileri bu yonde aksiyon almaya
cagirmak tizere kullandig1 sOylenebilir. Tiiketici-takipgilerinin seffaflik talebini iireticilere,
gida gilivenligine yonelik taleplerini de karar vericilere siirekli bi¢cimde iletmekte, onlar1
harekete geg¢meye =zorlamaktadir. Muhataplardan gelen agiklamalar1 da hesaplarinda
paylasmaktadir (Ozsoy, 22 Mayis 2021). Diger yandan ele alman bazi giindem maddelerine
dair politika veya uygulama degisikliklerine de Gidadedektifi toplulugunun bir basarisi olarak
paylasimlarda yer vermektedir (Ozsoy, 21 Ocak 2021; 10 Haziran 2021; 30 Kasim 2021; 28
Aralik 2021). Ancak 6rneklemde yapilan kampanyalarin olumlu kazanimlarina dair bu tiirden
paylasimlarn  az olusu, girisimin politika yaratimmna katkismin  smirlh  kaldigini
diisiindiirmektedir. Mention’lanan hesaplarin mesajlara verdikleri yanitlara yonelik bir analiz,
Gidadedektifi’nin etkinlik ve kampanyalarmin ilgili konulardaki giindem ve politika
olusumuna katkisinin daha iyi degerlendirilmesini saglayacaktir.

Gidadedektifi zaman zaman paylagimlarinda diger platformlarda iirettigi igeriklerden
de bahsetmekte, 6rnegin Instagram yoluyla gerceklestirdigi ‘Tiiketicinin Karar1® anketlerinin
sonuglarin1 Twitter’da duyurmaktadir. Benzer sekilde Twitter’daki paylagimlarinda da sik sik
gidadedektifi.com web sitesine link vermektedir. Ancak girisim kendi giindemini duyurmak
konusundaki bu sistematik ¢abasmin bir benzerini, gida hareketinin geneline yaymamaktadir.
Her iki platformda mention’lanan hesaplardan hareketle Gidadedektifi'nin gida hareketine
dahil olan diger olusumlarla igbirligi veya etkilesim icinde oldugunu sdylemek miimkiin
gozilkmemektedir. Incelenen paylasimlar arasnda sadece TMMOB Gida Miihendisleri
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Odasr’nin, o da karsilikli elestiri ve ithamlarin paylasilmasi i¢cin mention’landig1 dikkat
cekmektedir. Bulgular, Gidadedektifi’nin sosyal medyadaki varligimn hareketin yayilmasina
katki saglasa da; kiiltlir aktarimi yoluyla bir topluluk olusturulup tepki iiretilmesi ve bunun
somut kazanimlara doniistiiriilmesi noktalarinda zayif kaldigina isaret etmektedir.

SONUC

Gidadedektifi 6rneginin bir yillik dijital gida aktivizmi deneyiminin incelemesi,
Tiirkiye’de en azindan gida giindemi yaratilmasi konusunda sosyal medyanm etkili bir arag
oldugunu gostermektedir. Girisim paketli lirtinlerin igerikleri, iretim ve tagima kosullarindaki
gida giivenligine aykiri durumlara dair farkindalik yaratmak; sagliksiz gida dirlinlerinin
cocuklarin erisebilecegi noktalarda satilmamasi/dagitilmamasi yoniinde kamuoyu olusturmak
ve Kkarar vericilere bu konularda somut aksiyonlar alma baskisinda bulunmak agisindan
oldukga etkin goziikmektedir. Igerik analizi Gidadedektifi'nin Instagram ve Twitter
faaliyetlerini farkli alanlarda yogunlastirdigini1 ortaya koymustur. Etiket okuma farkindaligi
calismalarin1 Instagram’da, gida hakkinda bilinglendirme ve giindem/kamuoyu olusturma
cabasmi ise Twitter’da yogunlastirdigi anlasilmaktadir. Ancak farkli platformlarda iirettigi
iceriklere karsilikli baglantilar vererek giindem olusturma calismasini genisletmekte, kendi
medyasin1 yaratma konusunda sistematik bir caba vermektedir. Bu baglamda, 6zellikle biitiin
mecralarda kullandig1 #neyediginizibilin hashtag’i ile giindem konusunu vurgulamakta
basarili oldugu sdylenebilir. Girisimin slogan1 olarak da niteleyebilecegimiz bu hashtag, ayni
zamanda etiket farkindaligimi endiistriyel gida sistemi karsisinda tiiketicilerin aktif olarak
katilmas1 gereken bir hayatta kalma miicadelesi olarak ¢er¢evelemekte de kullanilmaktadir.

Ne var ki inceleme girisimi sosyal medyanin kullanimina dair baz1 sorunlu alanlara da
isaret etmektedir. Gidadedektifi Instagram hesabinin yayinlarma basladigi 2017°de tirettigi
iceriklere dair inceleme (Erkmen, 2021), hareketin ilk yiliyla incelenen donem arasinda
farkliliklara isaret etmektedir. Girisimin ilk zamanlarinda paylasimlarda bilgilendirici icerikler
agirhiktayken, 2021°de ise yogun olarak {iriin etiket analizleri yapildig1 ve bunlar iizerinden
polemiklerin yiritildigi dikkat c¢ekmektedir. Bunda girisimin iriinlerini inceledigi
markalarin baslattig1 hukuki girisimler kadar, iiretilen sponsorlu igeriklerin Gidadedektifi’nin
aktivist kimligine dair yarattigi siiphe de etkili olmaktadir. Nitekim polemiklerin odak
noktasinda, firmalardan gelen taleple fticret karsiligi yapilan {iriin incelemeleri gibi,
sponsorlukla gerceklestirilen okul séylesilerinin de alternatif gida inisiyatiflerinden beklenen
kar amaci giitmemek (Kocagdz, 2020) ilkesiyle ¢elisiyor olmasi vardir. Bu noktada
tiiketicilerin, sosyal medyada faaliyet gosteren herhangi bir aktivist hesabi takip ederken,
clestirel okuryazarlik becerilerini kullanmasinda ve aktivizm ile tiiketim arasindaki
baglantilar1 sorgulamasinda fayda oldugu hatirlanmalidir.

Ayrica hesaplarm  katilm ve etkilesim oranlarindaki distiklik katilimer  bir
yaklasimdan bahsetmeyi zorlastirmaktadir. Gonderilerin aldigr begeni ve yorumlar,
Gidadedektifi’'nin takipgileriyle ¢ift yonli bir iletisim kurmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Nitekim kisisel iletisimler kategorisinde gelen elestirilere verilen yanitlar da
bu bulguyu desteklemektedir. Benzer sekilde mention’lara yonelik analiz de gida hareketine
dahil diger olusumlarla herhangi bir etkilesim veya dayanigmaya isaret etmemektedir. Yapilan
mention’lar iddia ve taleplerin hedefinde daha ¢ok kamu kurum ve gorevlileri ile
perakendecilerin oldugunu gostermektedir. Gida hareketine dahil olan 6rgiit ve uzmanlar ise
iletisimlerin bir parcas1 degildir. Bu bulgulardan hareketle Gidadedektifi’nin gida miicadelesi
cercevesinde aglasmis bir kamusal alana dahil olmadigi sdylenebilir. Girisim kendi izler
kitlesini genisletmis olsa da, sosyal medyanin sundugu aglagma olanaklarindan faydalanmiyor
olusu etki alanin1 genisletmesinin ve somut kazanimlar elde etmesinin dniinde bir engel teskil
etmektedir. Diger yandan mention’lanan hesaplarm ilgili konulardaki tartigmalara katilip
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katilmadiklarinin 6lgiilememis olusu, Gidadedektifi’nin faaliyet ve kampanyalarmin karar
vericiler iizerindeki etkinligi hakkinda kesin bir yorum yapmay1 da zorlastirmaktadir.

Gidadedektifi 6rneginin bir yillik dijital gida aktivizmi deneyiminin incelemesi,
Tiirkiye’de en azindan gida giindemi yaratilmasi konusunda sosyal medyanin etkili bir arag
oldugunu gostermektedir. Girisim igerik irettigi platformlar1 g¢esitlendirerek ve iirettigi
icerikleri platformlar arasmnda gecisken bigimde kullanarak gida hareketlerinin kendi
medyasim1 yaratmasi konusundaki cabaya oOrnek teskil etse de; bu cabalarin sadece kendi
‘markas1’ etrafinda kalmasi bu aracin sundugu ‘bag dokudan’ yeterince faydalanmadigina
isaret etmektedir. Hesaplarin katilim ve etkilesim oranlarindaki disiikliik de bunun en 6nemli
gostergelerindendir. Sosyal medyanin Gidadedektifi hareketine en biiyiikk katkisinin
farkindalik yaratmak konusunda oldugu; ancak bu farkindaligin bir topluluk etrafinda
orgiitlenerek tepkiye dontistiirilmesinin ve gida sektorii ile karar vericiler iizerinde baski
yaratilmasinin miimkiin olmadig1 sOylenebilir. Bu nedenle hareketin somut kazanimlarinin
ancak istisnai diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bireysel aktivist bir girisim olsa da hareketin
merkezli, tek yonlii iletisimini goktan ¢oga aktarimlara olanak veren bir iletisim bigimiyle
dontistiirmesi, hem takipgilerine daha fazla katilim olanagi sunmas1 hem de farkli hareketlerle
iletisime girmesi; agdaki etkinligini gelistirmekle kalmayacak, daha biiyiikk bir kamuoyu
destegi yakalayarak somut kazanimlarini arttirmasina da imkan verecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, many different social/activist movements take advantage of the
opportunities offered by social media to set the agenda, be involved in policymaking on the
issues on their agenda, and find supporters/resources. Food movements that intend to
transform the food system around the world by changing the way people produce, distribute
and/or consume food are among them. The study examines the case of the 'Gidadedektifi
(Food detective)' to understand how the food movements in Turkey use social media as a
battleground to create political and social change. The initiative, which started on Instagram
in March 2017, has gained a remarkable place in the country's food movement with its
growing audience in all channels where it produces content. Gidadedektifi's digital food
activism experience was evaluated through content analysis of 1070 tweets and 229 Instagram
posts shared on Twitter and Instagram during 2021.

Content analysis reveals that social media is an effective tool, at least in creating a
food agenda. Gidadedektifi seems very effective in raising awareness on label literacy,
creating a public opinion on food safety both in production and transportation, and putting
pressure on decision-makers to take concrete actions on these issues. It is sharing extensively
on label analysis of packaged products, legislation, and food safety; and uses the hashtags
#neyediginizibilin (knowwhatyoueat) and #neigtiginizibilin (knowhatyoudrink) the most. In
this direction, it can be said that the initiative is trying to create an agenda/public opinion on
label literacy and food safety.
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Gidadedektifi concentrates its Instagram and Twitter activities in different areas. The
label literacy efforts are concentrated mainly on Instagram, while Twitter is mostly used to
create an agenda/public opinion about food and food safety. However, it expands its agenda-
setting efforts by diversifying the platforms where it produces content and giving mutual links
to the content it produces on different platforms. In this context, it can be said that
Gidadedektifi has been successful in emphasizing its agenda, especially with the use of the
hashtag #neyediginizibilin on all channels. This hashtag, which can also be described as the
slogan of the initiative, is also used to frame label literacy as a struggle for survival in which
consumers must actively participate in the face of the industrial food system. But the fact that
Gidadedektifi is occasionally getting paid to review products necessitates questioning the
relations between activism and consumption. It is noteworthy that intensive polemics were
conducted over those reviews. The focal point of the polemics is that they contradict the
principle of not seeking profit which is expected from alternative food initiatives.

The accounts to which the initiative directs its claims/demands mainly consist of
public institutions/officers. Campaigns were made to assure policy change by mentioning
those public actors in 6.5% of the posts on Instagram and 28.5% on Twitter. However, the
small number of posts about the positive achievements of the campaigns in the sample
suggests that the contribution of the initiative to policymaking is limited.

The participation and interaction rates of the posts are not very high either. The fact
that the likes are more than the comments shows that followers tend to ‘support in silence’
instead of taking part in the discussion. As a result, it can be said that Gidadedektifi is far
from establishing a two-way communication with its followers. Gidadedektifi’s harsh
responses to the criticisms in the category of personal communications also support this
finding. Similarly, the analysis of mentions does not indicate any interaction or solidarity with
other initiatives/organizations involved in the food movement. Based on these findings, it can
be said that Gidadedektifi is not taking part in a ‘networked public sphere’ within the
framework of the food struggle in Turkey.

The examination of the one-year activity of Gidadedektifi shows that the biggest
contribution of social media to the movement is about raising awareness of its issues of
agenda. However, the initiative fails at turning this awareness into a reaction around which a
community can be built and a constant pressure targeting the food sector and decision-makers
can be created. For this reason, concrete achievements of the movement remain only at an
exceptional level. Although the initiative has expanded its audience, the fact that it does not
benefit from the networking opportunities offered by social media is an obstacle to expanding
its sphere of influence and achieving tangible gains. The conversion from centered, one-way
communication into a new form that allows many-to-many transmissions, offering followers
more participation opportunities and connecting with different initiatives in the food
movement; will not only improve the initiative’s effectiveness in the network but also enable
it to gain greater public support.



