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Calismada, Isparta’da yer alan Gélciik Tabiat Parki kullanim durumunun ziyaretciler tarafindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, tabiat parkinda 250 kisiye yliz yiize anket uygulanmistir. Calismada katilimcilarin
cogunlugunun Gélciik Tabiat Parki’nin tabiat parki statiisiinde oldugunu bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Alana giris
iicretinin katimcilarin alani ziyaretinde etkili oldugu bulunmustur. Katiimcilar genelde alanda cep telefonuyla
iletisimde sikintilar yasadigi icin bu konuda gerekli ¢éziimlerin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica,

alandaki aktivite cesitliligi ile ziyaretgilerin koruma-kullanma dengesi ilkesi ¢ercevesinde farkindaliklari
artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Isparta, Gélciik Tabiat Parki, rekreasyon, kullanim

Evaluation of the Visitors on Recreational Use of Golciik Nature
Park, Turkey
Abstract

In the study, it was aimed the visitors to evaluate the use of Gélclik Nature Park in Isparta. For this purpose, a
face-to-face questionnaire was applied to 250 visitors to the nature park. In the study, it was revealed that the
majority of the participants did not know that Gélciik Nature Park had the status of a nature park. It was found
that the entrance fee to the area was effective in the participants' visits to the area. Since the participants
generally have difficulties in communication with mobile phones in the field, it is important to reveal the necessary
solutions in this regard. In addition, the diversity of activities in the area and the awareness of visitors should be
increased within the framework of the principle of protection-use balance.
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1. Giris

Sanayi devrimi sonrasi plansiz ve sagliksiz kentlesme ile birlikte toplumun yapisinda fiziksel, ruhsal ve
sosyokiiltiirel sorunlar ortaya cikmistir. Bu sorunlarin artmasi kent insaninin betonarme kentsel
mekanlardan kagmasina ve dogal alanlara yénelmesine neden olmustur. Bu yonelim ile birlikte dogal
alanlarin rekreasyonel amaclh kullanimi her gecen giin giderek artmaktadir (Giil, Oriicii ve Karaca,
2005).

Dogal, kiilturel ve gorsel ozellikleri nedeniyle, ormanlik alanlar rekreasyon amach kullanim i¢in daha
cok tercih edilmektelerdir. Bu amagla kullanilan dogal ormanlik alanlar milli parklar, tabiat parklari ve
orman ici dinlenme yerleridir (Aslanboga ve Gul, 1999; Akten, 2003). Bu alanlardan, kolay ve hizli
erisilebilir, su kitlelerinin hemen yaninda ve zengin dogal glizellik ve manzaraya sahip alanlar daha ¢ok
tercih edilmektedir (Surat, Surat ve Ozdemir, 2014). Bu nedenle, dzellikle giiniibirlik aktiviteleri icin
kent insani korunan alanlar arasindan tabiat parklarini tercih etmektelerdir (Uzun, Oglakci ve Yigit,
2019).

Isparta kenti korunan alanlar ginimiiz ve gelecekteki durumu dikkate alindiginda, turizm ve
rekreasyonel kaynak degerleri acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Kervankiran ve Eryilmaz,
2016). Bu korunan alanlardan Golcik Tabiat Parki (GTP) dogal gizelligiyle, Isparta ve g¢evresinde
yasayanlar ile genellikle yaz aylarinda kente gelen ziyaretciler icin rekreasyon amaclh kullanilan
alanlarin en basinda gelmektedir. Bu tabiat parki barindirdig1 6zelliklere gére B Tipi orman ici dinlenme
alanina girmektedir. Yani, bu tip alanlar kent merkezlerinin yakin cevresinde, yliksek ziyaretgi
potansiyeli bulunan ve giinibirlik kullanim tesislerine sahip alanlardir (Akten, 2003). GTP farkli jeolojik
ve jeomorfolojik yapilari, gél manzarasi, ormanlik alanlari ve tepeleri, elma bahcgeleri ile 6nemli
manzara glizellikleri sergilemektedir. Tabiat parkindaki gol cevresini aracla veya yaya olarak dolasmak
mimkindir (Ozaltin ve Ozmen, 2005). GTP, zengin ve cesitli bitki drtiisii ile yaban hayati gézlemi, doga
ylrlylsu, glnlbirlik piknik, doga ve manzara fotografciligi, kus gozlemciligi, bisiklet sporu, olta
balik¢ihgl, oryantiring gibi aktiviteleri ziyaretgilere sunmaktadir (Ongun, Govdere ve Durgun Kaygisiz,
2015; isci, Pinarci ve Giil, 2018). Ancak, GTP’nin biitiin alani kullanilmayip sadece gl cevresi cok yogun
olarak rekreasyon amach kullanildigi icin, alanin kaynak degerleri zarar gérmektedir (Gil, Oriicii ve
Karaca, 2005).

Bugtine kadar, GTP’nin rekreasyonel potansiyeli (Akten, 2003) ve rekreasyonel uygunluk analizi (Gdl,
Oriici ve Karaca, 2005) calismalari yiritilmustir. Ancak, alanin sahip oldugu rekreasyonel
potansiyelin ziyaretciler tarafindan degerlendirildigi bir ¢alisma mevcut degildir. Bu nedenle, bu
¢alismada GTP’nin insanlar tarafindan ne kadar bilindigi, ziyaretcilerin alani kullanim durumlari ve
insanlarin Isparta’daki korunan alanlardan hangisini daha c¢ok ziyaret etiklerini ortaya koymak
amagclanmistir. Boylece, kent insanlarinin yasam kalitesini artirmak ve bu alanlarin sundugu hizmetleri
gelistirmek icin uygun merkezi ve yerel planlarin olusturulmasinda yararli bilgiler sunulmasi
hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Isparta kentinde yer alan Golciik Tabiat Parki calisma alani olarak secilmistir. GTP, Isparta sehir
merkezinin gliney batisinda yer almakta ve Isparta sehir merkezine asfalt yoldan 11-12 km uzaklikta,
toprak yoldan 7-8 km mesafededir (Sekil 1). 5925 hektar blyiikligtndekialan 1991 yilinda Gélciik Gol,
Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. 2008 yilinda gergeklestirilen revizyon calismasiyla adi Golcik Tabiat
Parki olmustur. 2017 yilinda ise uzun devreli gelisim plani onaylanmistir (Milli Parklar 6. Bolge
Midarlagi, 2022).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu

Calismada veriler anket yontemi ile elde edilmistir. £0,10 6érneklem hatasi ve heterojen bir evren
dagihmi (p=0,50 ve g=0,50) i¢in 6rneklem biylklGgi 96’dir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Ama daha
glvenilir sonuglara ulasabilmek i¢in 6rneklem biylklGgi toplam 250 kisi olarak alinmistir. Hedef kitle
olarak daha 6nce GTP’ni ziyaret eden kisiler secilmistir. GTP’nin rekreasyonel kullanim durumunun
ayrintili bir bicimde degerlendirilmesi icin, ilgili literatiir dikkate alinarak gelistirilen anket formu GTP’na
gelen ziyaretgilerin demografik Ozellikleri ile kag defa, ne siklikla, hangi zaman diliminde ve hangi
mevsimlerde geldikleri, ne kadar sire kaldiklari, giris licreti, toplu tasima hizmeti ve iletisim sikintisiyla
ilgili duistinceleri, alanda nasil vakit gecirdikleri, ziyaret amaglari, stirdirilebilir kullanim, koruma ve
katki, alt yapi imkanlariyla ilgili diistinceleri, Isparta’daki diger korunan alanlari ziyaret edip-etmedikleri
ve GTP’'nin kendilerinde ilk olarak neyi ¢cagristirdigi sorularini icermistir. Elde edilen verilere frekans
analizi yapilmis ve analiz sonuglari gizelge ve grafikler halinde sunulmustur. Ayrica, ¢alismanin verileri
normal dagilim géstermedigi icin bazi degiskenlerin demografik 6zellikler agisindan ortalamalarinin esit
olup olmadigi parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testleriyle analiz
edilmislerdir. istatistiksel analizlerde SPSS programi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, %52,8’inin kadin ve %47,2’sinin erkek
oldugu ortaya ¢tkmistir. Katilimcilarin %58,8’i evli iken, cogunlugu (%48,8) 26-35 yas araligindadir. Yine
cogunlugu (%50) lisans mezunu olan katiimcilarin %26,4’G memurdur. ikametgah agisindan %63,6’s
Isparta kent merkezinde otururken, %37,2’si 2501-5000 TL arasinda gelire sahiptir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet % Meslek %
Kadin 52,8 Ogrenci 12,0
Erkek 47,2 Memur 26,4

Medeni Durum isci 10,4
Evli 58,8 Ev Hanimi 8,8
Bekar 41,2 Emekli 6,4

Diger 36,0

Yas Egitim Durumu
18-25 12,0 ilkokul 2,0
26-35 48,8 Ortaokul 3,2
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36-45 19,6 Lise 16,8
46-55 11,6 Onlisans 6,4
56-65 7,2 Lisans 50,0
65 yas ustu 0,8 Lisansiistu 21,6
ikametgah Aylik Gelir (TL)
Isparta kent merkezi 63,6 2500 ve alti 26,0
Isparta ilge veya koyler 15,6 2501 - 5000 37,2
Diger iller 18,8 5001 - 7500 26,8
Yurtdigi 2,0 7500 ve Usti 10,0

Golclk Tabiat Parki denilince size ilk olarak neyi ¢agristiriyor? sorusuna katilimcilarin yarisina yakini
(%46,4) tabiat parki cagristirdigini belirtmistir (Sekil 2). Halbuki, Bor¢cka Karagol (Surat, Surat ve
Ozdemir, 2014) ve Salda Goli (Yiicedag ve Kaya, 2017) Tabiat Park’larinda yiiriitiilen ¢alismalarin
sonuglarina gore Tirkiye’de bu tip alanlarin ¢ogunlukla sadece piknik amach kullanildig
distnildiginde bu bulgu oldukca ilgingtir.
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Sekil 2. Golclk Tabiat Parki denilince size ilk olarak neyi gagristiriyor? sorusuna verilen cevaplar
Katilimcilarin ¢ogunlugu GTP’ini 10’dan daha fazla ziyaret ettiklerini ve yilda birka¢ defa alana
geldiklerini belirtmislerdir (Cizelge 2). Bir rekreasyon alanin dncelikle tercih edilmesinde dogal glizellik

ve ulasilabilirlik en 6nemli faktorler oldugu icin (Akten, 2003), Isparta ve ¢evresinde yasayan insanlarin
da bos zamanlarinda GTP’ni fazlasiyla tercih ettikleri gortilmektedir.

Cizelge 2. Katihmcilarin GTP'na kag defa geldikleri ve gelis sikliklari

Kag defa geldikleri % Gelig sikhiklar %
1 defa 6,0 Bir defa 3,6
2-3 defa 12,8 Haftada bir 1,6
4-6 defa 23,6  Haftada birkag defa 4,0
7-10 defa 10,8 Ayda bir 3,6
10'dan daha fazla 46,8 Ayda birkag defa 4,8
Yilda bir defa 19,2
Yilda birkag defa 45,2
Nadiren 18,0

Katilimcilarin gogunlugu GTP’ini yaz mevsiminde veya her mevsim ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir.
Alanin kis mevsiminde ziyaret edilmedigi belirlenmistir. Bunun temel sebebinin de, Golciik Goli’'nlin
1378 m yiikseltide olmasi ve yakininda 2271 m yikseltiye sahip Akdag’da kis aylari boyunca kar
yagisinin olmasi nedenleriyle alanda hava sicakhginin siklikla eksi derecelere kadar dismesi
gosterilebilir. Katihmcilarin genelde alana tam giin ya da 6gleden sonra geldikleri ve cogunlukla 3-5 saat
zaman harcadiklari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Katilimcilarin GTP'ni ziyaret mevsimleri, tercih saatleri ve kals sureleri

Ziyar(.et . % Tercih saatleri % Kals siireleri %
mevsimleri
ilkbahar 8,4 11-15arasl 0,4 1-2 saat 6,4
Yaz 44,8 Ogleden énce 7,6 3-5 saat 43,2
Sonbahar 4,8 Ogleden sonra 41,6 6-8 saat 24,4
Her mevsim 42,0 Tamgin 48,0 8 saat Ustu 7,6
Kig 0,0 H.:.:wa duvr'u'muna 0,8 Batln gun 18.4
gore degisir
Fark etmez 1,6

Katilimcilarin ¢ogunlugu GTP’na giriste Ucret alinmasini istememektedir. GTP’na giriste alinan Ucret
ziyaretgilerin gelis sikhgini blyiik 6lclide etkilerken, alana toplu tasima hizmetlerinin olup olmamasi
katilimcilarin alani ziyareti Gizerine etkili bulunmamistir. Toplu tasimanin olmasinin ziyaret izerine etkili
olmamasinin sebebi, ziyaretcilerin alana genellikle kendi 6zel araglariyla ve ayrica 6zellikle doga
ylrlylsculerinin toprak yoldan yiriyils yaparak gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin
biyik ¢ogunlugu (%84,8) alanda cep telefonuyla iletisimde sikinti yasadiklarini belirtmistir (Sekil 3).

100

24,4 15,2
80
50,4
60 74
%

40
i -

0

Golciik Tabiat Parki’'na GOlclk Tabiat Parki’'na GOlciik Tabiat Park’'na  Golcik Tabiat Parki’'nda cep
giriste Gcret alinmalimi?  toplu tagima hizmetinin  giriste licret alinmasi parka telefonunuzla iletisimde

olmasi parka gelis sikhginizi - gelis sikliginizi etkiler mi? sikinti yasiyormusunuz (hat

etkiler mi? kopuklugu ya da gekmeme

?
M Evet m Hayir durumu)?

Sekil 3. Giris Ucreti, toplu tasima ve alanda cep telefonu iletisimi ile ilgili sorular

Katilimcilarin alanda en ¢ok dinlenme ve fotograf cekme aktivitelerinde bulunduklari saptanmistir.
Ayrica, piknik, doga gezisi ve sohbet etmede fazla yapilan etkinliklerdendir. Buna karsilik, yiriyds ve
spor yapmanin az yapilan aktivitelerden olmasi ilgingtir (Sekil 4). Benzer sekilde, Ulugdl Tabiat Parki’'nin
da glriltu ve stresten uzaklasmak, yani dinlenmek amaciyla daha ok ziyaret edildigi bulunmustur
(Oztiirk, Cinar Umdu, Piskin ve Hiisam, 2017). Yine, Yesilyuva Tabiat Parki’nda yiiritilen bir calismada
(Zeren, Akarsu, Sevik ve Cetin, 2016) alanin genellikle dogal hayati gézlemlemek amaciyla ziyaret
edildigi ortaya ¢cikmistir.

532



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2022, 7 (2), 528-541.

Uyumak 1 0,4
Okguluk 1 0,4
Bbcek inceleme 1 0,8
Kus gozleme ® 1,2
Binicilik 1,2
Jeolojik inceleme ® 1,6
Masa oyunlarl &= 4,8
Yirlyls S 16,4
Kitap okuma e 16,4
Sporyapma s 23 6
Mizik dinleme T — 2/ 8
Doga incelemesi e 38 4
Sohbet etme 60,8
DOga geziSi . 6
Piknik s — 3 2
Fotograf cekme e 76
Dinlenme 76

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sekil 4. GTP’nda katimcilar tarafindan yapilan aktiviteler

Katilimcilarin alani en ¢ok sakin ve huzurlu bir ortam sunmasindan dolayi ziyaret ettikleri bulunmustur.
Diger dnemli nedenler olarak, dogayla bitinlesmeyi saglamasi, dogal glizellikleri barindirmasi ile kent
merkezine yakin olmasi gelmektedir. ilging sekilde, alanin tabiat parki niteligi tasimasi, rekreasyon
amach kullanimi ve sosyallesme firsatlari sunmasi gibi nedenler katilimcilar tarafindan ¢cok 6nemli
goralmemistir (Cizelge 4). Sikhk ve Catak Tabiat Park’larinda yurttilen bir calismada da kent insaninin
bu alanlari kullaniminda bu alanlarin kente yakinhginin énemli oldugu belirtilmistir (Yilmaz, 2021). Bir
tabiat parkinin kendi dogal gekiciliginin yani sira ziyaretgilerine sagladigi rekreaktif kolayliklar da blyiik
onem arz etmektedir (Polat ve Aktas Polat, 2016; Aslan, Ates, Blylkbayraktar ve Kabatas, 2021).

Cizelge 4. Katilimcilarin GTP’ni ziyaret nedenleri

Onem derecesi ?Idukg.a Onemsiz  Kararsizim Onemli C.).Idukg.a
6nemsiz 6nemli
Degiskenler %

zjlélr:;/sel huzurlu bir ortam 4,8 16 43 240 64.8
Dogayla butlinlesme saglamasi 3,6 4,0 10,0 33,6 48,8
Dogal Guzelliklere (Bitki 6rtasd,
Yaban hayati, Topografya vb.) 3,2 4,8 10,4 31,2 50,4
sahip olmasi
Kent Merkezine yakin olmasi 5,6 6,0 12,4 20,4 55,6
Onceki ziyaretten memnun 4,0 638 236 316 340
kalinmasi
Piknik amach kullanimi 7,6 12,4 19,6 24,8 35,6
Tabiat Parki niteligi tagimasi 14,4 12,0 19,6 19,2 34,8
Rekreasyon amach kullanimi 7,2 12,0 28,4 26,8 25,6
Sosyallesme firsati sunmasi 16,0 18,4 16,8 25,6 23,2
Herkes tarafindan biliniyor 268 204 19,2 19,6 14,0
olmasi
Baska alternatifin olmamasi 34,0 22,8 24,4 10,8 8,0

Alanda en vyeterli alt yapinin bisiklet ve yiriyls parkurlari oldugu belirtilmistir. Buna karsilik,
konaklama imkanlari, yiyecek ve icecek hizmetleri, donati elemanlari ve givenlik hizmetleri yetersiz
bulunmustur (Cizelge 5). Benzer sekilde, Turgut Ozal Tabiat Parki’nda yiyecek-icecek isletmelerinin
(Aker, 2020) ve Baspinar Tabiat Parki’nda giivenlik hizmetlerinin (Ozen Oztiirk ve Giil, 2020) eksik
oldugu tespit edilmistir. Bir tabiat parkinda ozellikle igme suyu, piknik masalari, engellilere yonelik
kolaylastirici diizenlemeler gibi unsurlara da yer verilmesinin alanin tercih edilirligini artiracagi
vurgulanmaktadir (Polat ve Aktas Polat, 2016).
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Diger taraftan, cevre kirliligi ve glivenlik sorunlarinin da oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5). Benzer
sekilde, Beskayalar Tabiat Parki (Zencirkiran, Eraslan, Cetiner, Gorur, Tanriverdi ve Celik, 2017) ve
Képrili Kanyon Milli Parklar’nda (Mansuroglu ve Dag, 2020) ¢op ve atiklarin ve Turgut Ozal Tabiat
Parki’'nda (Riizgar, Kogak ve Demir, 2022) giriltiinin énemli dlglide ¢evre sorunlarina neden oldugu
bulunmustur. Korunan alanlarin strdurulebilirligi icin seri Gretim endistri elemanlari yerine, daha ¢ok
alana 6zgl tasarlanmis yapilara gereksinim bulunmaktadir (Aksu, 2015; Akyol ve Akbulut, 2017;
Emekci, 2021).

Cizelge 5. GTP’nin alt yapi imkanlarinin yeterliligi

Onem derecesi  Cok kotii Kotii Orta iyi Cok iyi
Degiskenler %
Bisiklet ve ylrlyus parkurlari 4,0 14,8 36,4 30,4 14,4
Otopark ve ulasim hizmetleri 5,6 21,2 35,2 20,4 17,6
Piknik Gniteleri 3,2 14,4 46,0 29,6 6,8
Manzara ve seyir teraslari 11,6 23,2 32,0 20,8 12,4
icme suyu imkani 10,8 21,6 36,4 17,6 13,6
Donati elemanlari (WC,
bilgilendirme levhalari, ¢6p 14,4 25,6 33,6 17,6 8,8
kutulari, aydinlatma)
Guvenlik hizmetleri 27,6 16,0 35,6 14,4 6,4
Tabiat Parkinda gevre kirliligi 30,0 18,8 34,4 14,0 2,8
Yiyecek ve icecek hizmetleri 39,2 22,8 26,4 8,4 3,2
Konaklama imkanlari 43,2 23,2 24,8 4,0 4,8

Katilimcilarin cogunlugu alanin “Tabiat Parki” statistinde oldugunu bilmedigini, Isparta’da yasayanlarin
onemli hatiralarini barindirmadigini ve kent kimligi ile toplumun kaynasmasina 6nemli katkilar
saglamadigini distinmektedir. Buna karsilik, katihmcilar alanin yerel halkin ¢evre duyarliigini ve
bilincini artirdig1 ve alanin yeterince korundugu fikrindedirler (Sekil 5). Gergekte, bu tip alanlardaki
aktiviteler kentin sosyo-ekonomik gelisimine olumlu katkilar sunmaktadirlar (Cetin, 2015).
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onemli hatiralarini bir katki statlslinde katki sagladigint  duyarhhgini ve distnlyor
barindirdigini sagladigini oldugunu biliyor distnlyor bilincini artirdigini musunuz?
disiniyor dustndyor muydunuz musunuz? disiniyor
musunuz? musunuz? B Evet Hayir musunuz?

Sekil 5. GTP’nin katkilari hakkinda katimcilarin distinceleri

Katilimcilarin gogunlugu alanin korunmasi igin bilgilendirme etkinlikleri ile alanin tanitim etkinliklerinin
organize edilmesini ve ayrica, yetkililer tarafindan alandaki kontrol ve denetimin artirilmasini
istemektedir (Cizelge 6). Bu bulguya paralel sekilde, Beskayalar Tabiat Parki’'nda (Zencirkiran, Eraslan,
Cetiner, Gorur, Tanriverdi ve Celik, 2017) ve Képriili Kanyon Milli Parki’nda (Mansuroglu ve Dag, 2020)
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ilgili kurumlarin alanda yeterli hizmet sunmadigi ve denetim eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine,
Siklik ve Catak Tabiat Park’larinda (Yilmaz, 2021) ve Baspinar Tabiat Parki’'nda (Ozen Oztiirk ve Giil,
2020) yiratilen calismalarda ziyaretgilerin tabiat parklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi ortaya
¢tkmistir. Bunlara karsilik, alanda hayvanat bahgesinin ve spor komplekslerinin olmasini dncelikli
gormemektedirler (Cizelge 6). Korunan alanlarin dogal ve kiiltirel kaynak kalitesine bagli olarak turizm
gelistigi icin, bu alanlarin uzun sureli sirdirilebilirligi icin turizm ve rekreasyon etkinliklerinin dikkatli
bir sekilde planlanmasi, yonetilmesi ve izZlenmesi 6nem tasimaktadir (Mansuroglu ve Dag, 2020).

Cizelge 6. GTP'nin siirdlrilebilir kullanimi igin 6neriler

Onem derecesi ?Idukg'a Onemsiz  Kararsizim Onemli (')'Idukg.a
onemsiz 6nemli

Degiskenler %
GGTP’ni koruma igin
bilgilendirme etkinlikleri 2,8 6,8 13,6 32,4 44,4
yapilmahdir.
GGTP’1 tanitim etkinlikleri 32 4,0 18,4 29,2 452
yapilmahdir.
Yetk|I|.Ier tarafindan kontrol ve 68 9,2 14,8 176 516
denetim artiriimalidir.
GvGTP icerisindeki bos alanlar 64 76 20,4 20,4 452
agaclandiriimalidir.
GGTP igerisinde bitki ve hayvan
turleri tanitim merkezi 4,0 12,4 21,2 18,0 44,4
yapilmahdir.
GGTP’nin korunmasinda yerel
halk yonetime dahil edilmelidir. >6 11,2 26,4 28,8 28,0
Konaklama igin peyzaj
batinligine uygun ahsap evler 10,0 13,6 21,6 19,6 35,2
yapilmahdir.
GGTP |({‘er|smde hayvanat 16,4 13,2 19,2 196 316
bahcesi yapilmahdir.
GGTP icerisinde spor 18,0 19,2 20,8 19,2 228

kompleksleri yapilmalidir.

Katiimcilarin %901 Isparta’daki diger korunan alanlardan en az birini ziyaret etmislerdir. Isparta’daki
diger korunan alanlar iginde katimcilarin en cok Kovada Goli Milli Parki ile Yazil Kanyon Tabiat Parki’ni
ziyaret ettikleri bulunmustur. Ozellikle Kovada Golii Milli Parki’'na ziyaretin fazla olmasinin nedeni,
dogal giizelligi, kente yakin olmasi, rekreasyonel aktiviteye uygunlugu ve ulasim kolayligi olabilir (Sekil
6).

100
80

71,2 74
60
X 36,4 37,6
40 26
= m B .
0 [ ]

Diger korunan Baspinar Tabiat Kizildag Milli  Kasnak Mesesi  Yazili Kanyon  Kovada Gélii
alanlari ziyaret Parki Parki Tabiat Koruma  Tabiat Parki Milli Parki
etmedim Alani

Sekil 6. Katilimcilarin Isparta’daki diger korunan alanlari ziyaret durumlari

Medeni durum alt yapi yeterliligi degiskeni harig diger li¢c degisken Uzerine etkili bulunmustur. Kadinlar
ziyaret nedeni, alanin strdirilebilir kullanim ve alanin katkilari acisindan daha fazla olumlu goris
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sergilemislerdir. Aylik gelir alanin alt yapi yeterliligi ile katkilari Gzerine etkilidir. Aylik geliri 7500 ve Usti
olan ziyaretciler alanin alt yapi yeterliligi ve katkilari (izerine daha ¢ok olumlu goéris bildirmislerdir
(Cizelge 7). Egitim katilimcilarin ziyaret nedeni ile alanin katkilari tizerine etkili olmustur. Buna gore,
lisans ve lisanststi mezunlari alani dogal gizelligi, sakin ve huzurlu olmasi ile dogayla bitlinlesme
nedenleriyle tercih etmektedirler (Cizelge 7). Diger mezunlar da baskin bir neden ortaya ¢ikmamustir.
Benzer sekilde bir calismada, Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’ni Giniversite mezunu ziyaretgilerin daha
¢ok manzara guzelliginden dolayi tercih ettikleri bulunmustur (Akyol ve Akbulut, 2017). Yine,
¢ogunlukla lisans ve lisanslsti mezunlar alanin kente katki yaptigini diisinmektedirler. Meslek alanin
alt yapi yeterliligi ve strdirilebilir kullanim Gzerine etkili olmustur. Bu konularda emekli ziyaretciler
daha pozitif duslincelere sahiptirler (Cizelge 7).

Cizelge 7. Demografik Ozelliklerin katilimcilarin alani ziyaret nedeni, alanin alt yapi yeterliligi, stirdurilebilir
kullanimi ve katkilari Gzerine etkileri

Degisken Ziyaret Alt Yapi Surdiiriilebilir Katkilar
Nedeni Yeterliligi Kullanimi
. MW-U 6415 7521 5489 5519
Medeni
Durum z -2,055 -0,089 -3,703 -3,718
p 0,040* 0,929" 0,000 0,000
Ve 4,666 11,040 2,661 8,110
Aylk Gelir  sd 3 3 3 3
p 0,198™ 0,012 0,447" 0,044
Ve 14,126 9,567 2,312 12,820
Egitim sd 5 5 5 5
p 0,015 0,088 0,805 0,025
5 8,151 24,547 11,510 8,389
Meslek sd 5 5 5 5
p 0,148™ 0,000 0,042 0,136™
*. Demografik 6zelligin ilgili degisken tizerine etkisi oldugunu gosterir (p < 0.05). ns: Etkinin olmadigini
gosterir.
4. Sonuglar

Galismada katihmcilarin ¢ogunlugunun Golciik Tabiat Parki’nin tabiat parki statlisiinde oldugunu
bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, gorsel ve yazili materyaller (brosir, tanitim rehberi vb.)
kullanilarak alanin ulusal ve uluslararasi tanitimi yapiimalidir. Bu anlamda, etkin bir tanitim ve denetim
mekanizmasi olarak ilgili kurum c¢alisanlarindan bir temsilcinin haftada ya da ayda bir kez alanda
insanlarla birlikte olmasi 6nerilebilir.

Alana giris Ucretinin katilimcilarin alani ziyaretinde etkili oldugu bulunmustur. Bundan dolay, ilgili kisi
ve kurumlar tcret konusunda ziyaretgileri daha ikna edici uygulamalar yapmalidir.

Katilimcilarin genelde alanda cep telefonuyla iletisimde sikintilar yasamalarindan dolayi, ilgili kurumlar
alandaki iletisim aglari alt yapisini iyilestirme calismalari yapmalidir. Béylece, alan ziyaretgiler agisindan
daha giivenli bir mekan haline gelmis olacaktir.

Cevresel kirlilik acisindan alanda periyodik olarak temizlik ve bakim islemlerinin yiritilmesi
gerekmektedir. Alanda belirli noktalarda ziyaretcileri uyarici ve bilgilendirici agciklamalara yer verilmesi
de temizlik ve bakim islemlerinin hafiflemesine yardimci olacaktir.

Tabiat parki kullaniminin hem tim demografik gruplara hizmet hem de doga koruma odakl
planlanmasi gerekmektedir. Bu amagla, alandaki aktivite cesitliligi artirilabilir. Ayrica, alanin planlama
¢alismalarinda engelli bireylerin de dikkate alinmasi alanin rasyonel kullanimi igin dGnem tasimaktadir.

Tabiat parkinin mevcut kaynak degerlerinin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi igin yerel halkin ve
ilgili kurumlarin birlikte galismasi ve farkindalik olusturulmasi son derece 6nemlidir.
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Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurulu’nun 01/06/2022 tarih ve GO 2022/783 sayil karari ile
alinmistir. Mehmet Sirin YELSiZ, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mekansal Planlama ve Tasarim Anabilim Dali’'nda 100/2000 YOK Doktora Bursiyeri’dir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Evaluation of the Visitors on Recreational Use of Golciik
Nature Park, Turkey
Summary

Unplanned and rapid urbanization after the industrial revolution resulted in physical, mental, and
socio-cultural problems in society. The increase in these problems has caused urban people to move
away from concrete urban spaces and go towards natural areas. With this orientation, the use of
natural areas for recreational purposes is increasing day by day (Giil, Oriicii, & Karaca, 2005).

Due to their natural, cultural, and visual characteristics, forested areas are more preferred for
recreational use. Natural forest areas used for this purpose are national parks, nature parks, and forest
resting places (Aslanboga and Gil, 1999; Akten, 2003). Among these areas, areas that are easily and
quickly accessible, right next to water bodies, and with rich natural beauty and scenery are more
preferred (Surat, Surat, and Ozdemir, 2014). For this reason, urban people prefer nature parks among
protected areas, especially for their daily activities (Uzun, Oglakci, and Yigit, 2019).

Isparta city has an important recreational potential in terms of protected areas. Among these
protected areas, Golclik Nature Park (GTP), with its natural beauty, is at the top of the areas used for
recreation for the people living in and around Isparta and the visitors who come to the city generally
in the summer months. According to its characteristics, this nature park is considered within the B Type
of forest resting area. In other words, such areas have high visitor potential and daily use facilities near
city centers (Akten, 2003).

GTP exhibits important landscape beauties with its different geological and geomorphological
structures, lake view, forested areas and hills, and apple orchards. It is possible to wander around the
lake in the nature park by car or on foot (Ozaltin and Ozmen, 2005). With its rich and diverse
vegetation, GTP offers activities such as wildlife observation, nature walks, one-day picnics, nature,
and landscape photography, bird watching, cycling, angling, and orienteering (Ongun, Body and
Durgun Kaygisiz, 2015; isci, Pinarci). and Rose, 2018). However, since the entire area of the GTP is not
used and only the lake area is used intensely for recreational purposes, the resource values of the area
are damaged (Gil, Oriicii, and Karaca, 2005).

This study, it was aimed to reveal how much GTP is known by people, the use of the area by the visitors,
and which of the protected areas in Isparta people visit more. Thus, the results from the study would
provide useful information for the creation of proper central and local plans to improve the quality of
life of the people of the city and to improve the services offered by these areas.

Golclk Nature Park, located in the southwest of Isparta city center, was chosen as the study area. An
area of 5925 hectares was declared Golclk Lake Nature Park in 1991. With the revision work carried
out in 2008, its name was changed to Golclik Nature Park. The data in the study were obtained by the
qguestionnaire method applied to face to face with 250 people in total. People who have visited GTP
before were selected as the target audience. To evaluate the recreational use of the GTP elaborately,
the questionnaire included the demographic characteristics of the visitors, how many times, how
often, in which period, and in which seasons they come, how long they stay, entrance fee, public
transportation, communication problems, their visit purpose, sustainable use, protection and
contribution of the area, their views on infrastructure opportunities, whether they visited other
protected areas in Isparta and what the GTP reminded them off first. Frequency analysis was
performed on the obtained data and the analysis results were presented in tables and graphics. In
addition, since the data of the study did not show a normal distribution, whether the averages of some
variables were equal in terms of demographic characteristics were analyzed using nonparametric
Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H tests. SPSS program was used for statistical analysis.

Considering the demographic characteristics of the visitors in the study, 52.8% were female and 47.2%
were male. While 58.8% of the participants were married, 48.8% were between the ages of 26-35.
Again, 26.4% of the participants were an officer and most of whom (50%) have a bachelor's degree. In
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terms of residence, 63.6% of them live in Isparta city center, and 37.2% of them have an income
between 2501-5000 TL.

Almost half of the participants (46.4%) stated that Golciik Nature Park reminded them of a nature park.
The majority of the participants stated that they visited the GTP more than 10 times and came to the
area several times a year. Most participants stated that they visited the GTP in summer or every
season. It was determined that the area was not visited during the winter season. It has been revealed
that the participants generally come to the field all day or in the afternoon and mostly spend 3-5 hours.

The majority of participants did not want to pay an entrance fee to the GTP. While the entrance fee to
the GTP greatly affects the frequency of visits, the availability of public transportation to the area was
not found to be effective in the participants' visits to the area. The majority of the participants (84.8%)
stated that they had difficulties in communication with mobile phones in the field.

It was determined that the participants mostly engaged in resting and photographing activities in the
area. In addition, picnics, nature trips, and chatting were among the most common activities. On the
other hand, it was interesting that walking and doing sports were less performed common activities.
It was found that the participants mostly visited the area due to its calm and peaceful environment.
Other important reasons were its integration with nature, its natural beauties and its proximity to the
city center.

It was stated that the most adequate infrastructure in the area is bicycle and walking paths. On the
other hand, accommodation facilities, food and beverage services, equipment, and security services
were found to be inadequate. On the other hand, it was understood that there were environmental
pollution and safety problems in the area. The majority of the participants did not know that the area
had the status of "Nature Park" and important memories of the people living in Isparta and contributed
significantly to the integration of the urban identity and the society. On the other hand, they thought
that the area increased the environmental awareness of the local people and that the area was
protected adequately. The majority of the participants wanted to be organized information and
introduction events of the area for the protection of the area, and also to be increased the control and
inspection of the area by the authorities.

90% of the participants visited at least one of the other protected areas in Isparta. Among the other
protected areas in Isparta, it was found that the participants mostly visited Kovada Lake National Park
and Yazili Kanyon Nature Park. The reason for the high number of visitors to the Kovada Lake National
Park may be its natural beauty, proximity to the city, suitability for recreational activities, and easy
accessibility.

Marital status was found to be effective on three other variables (the reason for visiting, the
sustainable use of the area, and the contribution of the area), except for the infrastructure adequacy.
Women showed more positive opinions in terms of the reason for visiting, the sustainable use of the
area, and the contribution of the area. The monthly income is effective on the infrastructure adequacy
and contributions of the area. Visitors with a monthly income of 7500 and above expressed more
positive opinions on the infrastructure adequacy and contributions of the area.

The education had an impact on the contributions of the area due to the visit of the participants.
Accordingly, undergraduate and graduate visitors prefer the area for its natural beauty, calm and
peacefulness, and integration with nature. Other graduates also did not reveal a dominant cause.

In the study, it was revealed that the majority of the participants did not know that Golciik Nature Park
had the status of a nature park. For this reason, the national and international introduction to the area
should be made using visual and written materials (brochure, promotional guide, etc.).

In this sense, as an effective introduction and control mechanism, it can be suggested that a
representative from the relevant institution's employees go around with the people in the nature park
once a week or a month. Relevant persons and institutions should make more convincing practices
regarding entrance fees. Since the participants generally have difficulties in communication with
mobile phones in the field, it is important to reveal the necessary solutions in this regard. Improvement
studies should be carried out on environmental pollution and safety issues.
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The use of nature parks should be planned both to serve all demographic groups and to focus on nature
protection. In addition, the diversity of recreational activities in the area and the awareness of visitors
within the framework of the principle of protection-use balance should be enhanced. Local people and
relevant institutions must work together and raise awareness to protect and maintain the existing
resource values of the nature park.
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