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Anahtar Oz

Kelimeler: Bu aragtirmanin temel amaci, iniversite dgrencilerinin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari,

1. Psikolojik eylemlilik ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Ek olarak,

;a‘(égzrfguk katiimcilarin travmay: inkar durumlarina, bireylesme tiirlerine, demografik 6zelliklerine,

i kendisini yetiskin hissetme durumuna gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilasip

¢ag1 ruhsal

travmalar farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir ve

3. Eylemlilik arastirma grubunu 18-26 yas araligindaki 545 goniillii {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan Kisisel Bilgi Formu, “Ego-
Saglamlig Olgegi”, ‘Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi” ve “Cok Yénlii Eylemli Kisilik
Olgegi” kullanilmistir. Regresyon ve korelasyon analizi, t-Testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) verilerin analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir. Arastirma sonucunda,
¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarmin psikolojik saglamliga anlamli diizeyde bir etkisinin
olmadigr fakat eylemliligin psikolojik saglamlik {izerinde etkisinin pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, ilgili arastirmalarin
sonuglariyla kargilagtirilip tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Keywords:

1. Resilience Abstract

2. Childhood The main purpose of this research is to examine the the relationships among childhood

mental trauma s . . i . - .

3. Agency mental trauma, agency and resilience of university students.. In addition, it was investigated

whether the psychological resilience levels of the participants differ according to their trauma
denial, individuation types, demographic characteristics, and whether they felt like an adult.
The research group was determined convenience sampling method and the research group
consists of 545 volunteer university students between the ages of 18-26. Personal Information
Form prepared by the researcher, "Ego-Health Scale", "Childhood Psychological Trauma
Scale" and "Multidimensional Action Personality Scale" were used as data collection tools.
Regression and correlation analysis, t-Test, one-way analysis of variance (ANOVA) are the
basic statistics used in data analysis. As a result of the research, it was found that childhood
mental traumas did not have a significant effect on resilience, but the effect of agency on
resilience was positive, moderate and significant. The obtained findings were compared and
discussed with the results of the related studies and suggestions were presented.
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Giris

Bireyler hayatlarindaki gecis donemlerinde bir¢ok risk faktorti ile karsilasmaktadir ve
bu donemlerde bireylerin psikolojik saglamliklar: biiyiik Olgiide etkilenmektedir (Luthar ve
Zigler, 1992). Murphy’e (1987) gore psikolojik saglamlik, bireyin herhangi bir travma
yasantis1 sonrasinda sorunlarla olumlu bas etme becerisi gosterebilmesiyle ve uyum
stireciyle ilgili bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, bir stres, travma olay1 sonrasinda bireyin
zarar gormemesi degil, bireyin olumsuz yagantilar sonrasinda yeniden gii¢ elde
edebilmesidir (Olsson ve ark., 2003). Psikolojik Saglamhik Arastirma Merkezi (Resilience
Research Centre) (2016) psikolojik saglamlig1; zorlu yasam sartlar1 karsisinda bireylerin iyi
olus halini devam ettirebilmeleri adina ihtiya¢ duydugu kaynaklara yonelebilme, ulasabilme
ve gerektiginde bu kaynaklar1 gevresindekilerle paylasabilme kapasitesi olarak tanimlar.
Gortldiigu tizere; psikolojik saglamlik kavram {izerine yapilan tanimlamalarda ortak olan
iki 6nemli nokta vardir; Bunlardan birincisi yasanan bir zorluk sonrasinda tanimlanabilmesi,
ikincisi bu zorluk karsisinda gelistirilebilen olumlu ve anlamli uyum saglama halidir (Luthar
ve Zigler, 1991).

Ozellikle cocukluk ¢aginda maruz kalinan siddet, hastalik, kaza gibi ihmal ve istismar
durumlar1 ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarini olusturarak bireylerin yetiskinlik donemlerinde
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Oflaz, 2015). Yapilan arastirmalarda, istismar
magduru cocuklarda yiiksek kaygi, diisiik 6z saygi, intihar etme egilimi, akademik
basarisizlik ve duygu durum-davranis bozukluklarinin yasandigi goriilmektedir. (Akbaba-
Tiirkoglu, 2013). Giivenli ve saglkl iligskiler kurup stirdiirebilmek, psikolojik saglamlig:
korumak adina 6nemli bir dissal koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir (Olsson ve
ark., 2003). Cocuklukta ruhsal travma yasantis1 olan bireyler, yetiskinlik donemlerinde
bagkalarina giivenmek ve iyi iligkiler kurabilmek konusunda da zorluk yasamaktadirlar. Bu
sebeple, hayattan ve iligkilerinden aldiklar1 doyum azalmakta, iliskiyi saglikli stirdiirememe
olasiliklar1 artmaktadir (Yunus-Tozan, 2019). Ayrica, ¢ocukluk caginda fiziksel, duygusal,
cinsel istismar yasayan yetigkinlerin depresyon riski digerlerine oranla daha fazladir
(Akbaba-Tiirkoglu, 2013). Tiim bu arastirmalarin sonucunda, ¢ocukluk ¢agindaki travmatik
yasantilarin yetiskinlik donemindeki bir¢ok faktoriin tetikleyicisi oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, cocukluk c¢aglarindaki olumsuz yasam deneyimleri ve karsilagilan problem
durumlari, bireyin gelecekte saglikli bir psikoloji ile yasamimi siirdiirmesinin ve psikolojik
saglamlik gostermesinin oniindeki risk faktorleri olarak goriilmektedir (Karairmak, 2006).

Cocukluk c¢aginda yasanan travmalar, ¢ocuk istismar1 ve ihmali olarak iki baslk
altinda degerlendirilebilmektedir. [hmal ve istismari ayristiran durum; istismarin aktif,
ihmalin pasif olarak gerceklesmesidir. Bununla birlikte istismar aralikli olarak
goriilebilirken, ihmal durumu devamlilik arz edebilir (Yenibas, 2002). Bu arastirmada
cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalari; fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve fiziksel, duygusal
ihmal bagliklar1 altinda bes boyutta ele alinmistir. Fiziksel istismar, kasithh olarak ¢ocuga
zarar verilen, bedensel sagligini olumsuz etkileyen durumlar: (Yurdakok, 2010); duygusal
istismar, ¢ocuga tehditte bulunulmasi, kiiglik diisiiriicli, utandirici, gurur kiricr ifadeler
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kullanilmas: gibi ¢ocugun ruh saghgi ve gelisimi iizerinde olumsuz etkisi olan eylemleri
(Glimiis-Sagargelik, 2009); cinsel istismar ise yetiskin bir bireyin bir ¢ocukla cinsel ihtiyacini
gidermek amaciyla, ¢ocugun birtakim cinsel eylemlere zorla dahil edilmesi, ¢ocugu
pornografi ve fuhusa sevk etmesi gibi durumlar1 (Yurdakok, 2010) kapsamaktadir. Fiziksel
ihmal, cocugun bakimindan sorumlu yetiskin tarafindan fizyolojik ihtiyaclarinin
reddedilmesi, karsilanmamasi veya geciktirilmesi (Yurdakok ve Ince, 2010); duygusal ihmal
ise cocugun duygusal ve sosyal gelisimini desteklemek icin bakim verenin yeterince gaba
gostermemesi, cocugun duygusal ve psikolojik gereksinimlerinin karsilanmayip mahrum
birakilmas: halidir (Yurdakok ve Ince, 2010). Cocuk istismari ve ihmaline iliskin yapilan
tanumlamalardaki ortak ilkeleri; ¢gocugun bedensel ve ruhsal iyilik haline zarar verilmesi,
istismar1 gergeklestirenin farkli alanlarda gocuktan gii¢lii olmasi olarak ifade edebilmek
miimkiindiir (Yurdakok, 2010). Ayrica, kisi bu tiir durumlarla 18 yasindan Once
karsilagsmissa ancak o zaman bu duruma ¢ocukluk ¢ag: ruhsal travmas: denilebilir (Helvaci-
Celik ve Hocaoglu, 2018).

Little, Snyder ve Wehmeyer’e gore (2006) insan, biyolojisi geregi kendisini ve hayatini
diizenleme konusunda aktif olmaya egilimlidir. Kisinin bu yonii degerlendirilirken kisisel
eylemlilik (personal agency) ve eylemli benlik (agentic self) kavramlar: kullanilir. Eylemlilik,
kisinin kendi hayat1 tizerinde kontrol sahibi olmasi, hayat ile ilgili vermis oldugu kararlarin
ve bu kararlarin sonuglarinin sorumlulugunu almasi, segmis oldugu hayat yolunda 6ntine
cikan firsatlarin ve ilerlemesini zorlagtiran engellerin farkina varmasi, bu engellerin
tistesinden gelebilecegine olan inanci ve g¢abasidir (Cote, 2002). Eylemlilik diizeyi yiiksek
olan kisiler, hayatin1 anlayan, anlamlandiran, kontrol edebilen, kendisine amaglar
belirleyebilen ve bu amaglar dogrultusunda kendi yasamlarinda aktor olarak sorumluluk
alabilenlerdir (Cote, 1997).

Eylemlilik, dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; 6z yeterlilik, 6z saygi, yasam
amaci ve i¢ denetim odagidir (Cote, 1997). Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlilik; kisinin bir isi
planlayip, basarabilecegine dair kendisine olan inancidir. Oz saygi ise, kisinin kendine kars
olumlu ve olumsuz tutumlarinin; sosyal yeterliliginin, kisisel degerlerinin ve beden algisinin
toplamini ifade eden bir kavramdir (Rosenberg, 1979; Akt., Atak, 2010). Rotter’e (1966) gore
bireylerin denetim odagi, yasantilarindaki deneyimlerine bagli olarak sekillenen bir yapidir.
Kisi davraniglarinin sonuglarini kendi tistlenebilecegi gibi kendisi disindaki giiglere (kader,
sans gibi) de dayandirabilir. Bireyin yasamindaki olaylara iligkin kendisini sorumlu gérmesi
i¢ denetim odagna sahip oldugunu gostermektedir. Dis denetim odakli bireylerse,
karsilastiklar1 olaylar1 kontrol edemeyecekleri, olaylarin kendileri disindaki faktorlerden
kaynaklandig1 inanisina sahiptir (Cote, 2002). Son olarak, yasam amaci ise bireylerin yasama
dair kisa ve uzun vadedeki hedeflerini ifade etmektedir (Ryff, 1989, Akt. Atak, 2010).
Eylemliligin alt boyutlar: ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda;
yliksek 6z yeterliligin (Olsson ve ark., 2003; Friborg ve ark., 2005), yiiksek 6z saygmin, ig
denetim odakli olmanin (Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011) ve yasam amaglari
belirlemenin (Rutter, 1999) psikolojik saglamlik icin i¢sel koruyucu faktorler arasinda ele
alindig1 goriilmektedir.

Belirtilen tanim ve agiklamalar 1s1ginda psikolojik saglamligin, cocukluk ¢agr ruhsal
travmalar1 ve eylemlilikle iligskisi Onemsenmis ve incelenmesinin psikolojik saglamlik
gelistirme calismalarina katki saglayabilecegi diistintilmiistiir. Bu baglamda, bu arastirma ile
cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarmin ve eylemliligin psikolojik saglamlik iizerinde etkisi olup
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olmadiginin incelenmesi ve bireylerin travmay: inkar etme durumlarina, bireylesme
tiirlerine, yas, cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey gibi demografik degiskenlere, kisinin
kendisini yetigkin hissedip hissetmemesine gore psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilasip
farklilasmadiginin goriilebilmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli ile
ylritilmiistiir. Bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve eylemliliklerinin psikolojik
saglamlik diizeylerine etkisinin tespit edilebilmesi igin iliskisel tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmada bagimli degisken psikolojik saglamlik, bagimsiz degiskenler ise ¢ocukluk ¢ag:
ruhsal travmalar: ve eylemliliktir.

Katilimcilar

Aragtirmanin Orneklemi {iniversite O0grenimi goren Ogrencilerden olusmaktadir.
Katilmcilar uygun ornekleme yontemi araciligiyla belirlenmistir. Tiirkiye’de yetigkinlige
gecis 18-26 yas arasindaki bireyleri kapsadigindan (Atak ve ark., 2013a) mevcut arastirma da
bu yas grubundaki bireylerden olusturulan 6rneklem ile ytirtitiilmiistiir.

Arastirma kapsaminda 545 (131 kadin-414 erkek) katilimcaya ulasilmistir;
katihmailarin yas ortalamalar1 20.77 ve standart sapmasi 2.29'dir. Katihmcilarin 107’sinin 6n
lisans (%19,6), 407’sinin lisans (%74,7) ve 31’inin lisansiistii (%5,7) egitim goren
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Katiimcilarin  sosyoekonomik diizeylerine
bakildiginda 68’inin “Alt” (%12,5), 477’sinin “Orta” (%87,5) sosyoekonomik diizeyde
oldugu; kendisini yetiskin olarak degerlendirme durumlarina bakildiginda ise 219'unun
(%40,2) kendisinin yetiskinlige gecis yaptigini hissettiklerini, 326'simin (%59,8) ise kendisini
bazen yetiskin hissettiklerini bazen yetiskin hissedemediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglan

Hazirlanan kisisel bilgi formu ve uygulama icin izinleri alinmis olarak kullanilan
Olcekler Google Formlar uygulamasi {izerinden tek bir formda toplanarak online bir 6lgek
seti olusturulmus; Kirikkale, Ankara, Hacettepe ve Mersin Universitesinde egitim alan
ogrencilere goniilliilitk esasina dayali olarak uygulamas: yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubundakilerin yasi, cinsiyeti, algiladiklar
sosyoekonomik diizeyi, egitim diizeyi gibi bilgilerinin ve yetigkinlige gecip ge¢mediklerine
dair goriiglerinin toplanabilmesi igin arastirmaci tarafindan hazirlanmais olan bir formdur.

Ego-Saglamligr Olcegi (ESO): Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilmis olan ve
Karairmak (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan bu 6lgek, on dort maddeden olusan dortlii
Likert tipi bir 6lcektir. Ug alt faktérden (toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler, kendine
yonelik olumlu degerlendirmeler ve yeniliklere acik olma) olusmaktadir. Bireyin bu {i¢ alt
boyuttan aldig1 puanlar toplam psikolojik saglamlik puanini olusturmaktadir. Olgekten elde
edilen yiiksek puan yiiksek diizeyde psikolojik saglamlig1 gdstermektedir. Olgegin Cronbach
alfa degeri 0.80, i¢ giivenirlik katsayis1 0.76 bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin dogrulayici

faktor analizi sonuglar: ii¢ faktorlii yapiyr dogrulamaktadir ([} 2/sd =2,87; GFI1=0,94, AGFI=
0,92 CFI=0,93, NFI =0,90, RMR = 0,049, RMSEA= 0,059).
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Cocukluk Cagr Travmalar: Olgegi (CCTO): Bernstein (1994) tarafindan gelistirilmis,
Sar, Oztiirk ve Tkikardes (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Toplam 28 maddeden
olusan Olgek besli Likert tipidir. Olcek; cocuklukta ugranan duygusal, fiziksel ve cinsel
istismari, fiziksel ve duygusal ihmali sorgulayan sorular icermektedir. Ayrica aldatici 6zelligi
olan {i¢ minimizasyon sorusu da vardir. Bu sorular, sonuglarin daha dogru olarak
degerlendirilmesi admna 6lcege dahil edilmistir. Ayr1 ayr1 travmatik yasant1 alt dlgekleri ve
toplam puan hesaplanabilmektedir. Her travma tipi ile iligkili faktorler icin Cronbach alfa,
yliksek i¢ tutarlilik gosterecek sekilde 0.79-0,94 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada olgegin

dogrulayic faktor analizi sonuglar1 bes faktorlii yapiyr dogrulamaktadir ( } 2/sd =1,28; GFI =
0,91, AGFI=0,90 CFI = 0,91, NFI=0,89, RMR = 0,036, RMSEA= 0,042).

Cok Yénlii Eylemli Kisilik Olgegi (CEKO): Cote (1997) tarafindan gelistirilen dlgek
Tiirk kiilttirtine Atak (2011) tarafindan uyarlanmistir. Toplam 15 maddeden olusan bu 6lgek
besli Likert tipidir. Bu 6lgek, 0z saygiy1, yasam amaci, i¢ denetim odag ve 0z yeterliligi 6lgen
dort alt faktérden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi asamasinda toplam puana
bakilmaktadir ve 6lgek toplam puaru yiiksek kisiler eylemli kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bu Olgek, bireylesme tiirlerinin (gelisimsel ve varsayilan bireylesme) tespitinde de
kullanilmaktadir. Katilimcilar1 bireylesme tiirlerine atamak icin Ward'in hiyerarsik kiime
analizi yapilmaktadir. Gelisimsel bireylesme grubunda olanlar dlgekten yiiksek puan alan
kisilerdir; diisiik puan alanlar ise varsayilan bireylesme grubunda yer almaktadir. Olgegin ve
alt boyutlarmin Cronbach alfa degerleri .58 ile .86 arasindadir. Bu c¢alismada Olgegin

dogrulayici faktor analizi sonuglar: dort faktorlii yapryr dogrulamaktadir ( : /sd =1,35; GFI =
0,95, AGFI= 0,93 CFI = 0,92, NFI =0,91, RMR = 0,022, RMSEA=0,041).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri igin SPSS 20.0 programi
kullanilmistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey gibi 6zellikleri
analiz edilirken frekans-ytizde dagilimi incelenmistir. Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin ve
eylemliligin psikolojik saglamlik {izerinde etkisi olup olmadigimi gormek amacgh korelasyon
ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Katilimcilarin bireylesme tiirlerini tespit
etmekte Ward'in Hiyerarsik Kiime Analizi Yontemi kullamilmistir. Verilerdeki
farklilasmanin tespitinde iligkisiz Orneklemler i¢in t-Testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmis olup, Scheffe Testi yapilarak farklarin kaynagi incelenmistir. Veriler
analiz edilirken, giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde oncelikle katilimcilarin travmay:r inkar etme durumuna, bireylesme
tiirlerine iliskin bulgulara ve devaminda katiimalarmn travmayi inkdr durumlarina,
bireylesme tiirlerine, demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey), kisinin
kendisini yetiskin hissedip hissetmemesine gore psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin ve eylemliligin
psikolojik saglamlik {izerinde etkisinin olup olmadigini gostermek icin regresyon analizine
dair bulgulara yer verilmistir.
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Katilimcilarin Travmay1 inkar Etme Durumuna Ait Bulgular

Tablo 1. Katihimailarin CCTO’den Aldiklar1 Minimizasyon Puanlarina Gére Dagilimlar

Minimizasyon Puam N %
0 295 54,1
1 125 22,9
2 81 14,9
3 44 81
Toplam 545 100,0

Katilmailarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegine vermis olduklari cevaplara gore,
295 katimcinin (%54,1) minimizasyon puaninin 0 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
grup var olan c¢ocukluk cag1 travmalarini inkadr etmeyip kabul eden grup olarak
degerlendirilebilir. Yani arastirma grubu g¢ogunlukla var olan ¢ocukluk ¢ag:1 travmalarini
inkar etmeyip kabul eden kisilerden olusmaktadir. Diger katilimclarmn puanlarina
bakildiginda ise, 81 katilimcmnin (%14,9) minimizasyon puanmin 2 oldugu yani ¢ocukluk
cag1 travmalarini orta diizeyde inkar ettikleri; 125 katihmcinin (%22,9) minimizasyon
puaninin ise 1 oldugu yani ¢ocukluk ¢ag1 travmalarmni diisiik diizeyde inkar ettikleri
gortilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Katilimcilarin Bireylesme Tiirlerine iliskin Bulgular

Tablo 2. Katilimcilarin CEKO Puanlar: Uzerinde Ward’'in Hiyerarsik Kiime Analizi Sonuglari

Kiime N % X
Gelisimsel Bireylesme 283 51,9 59,75
Varsayilan Bireylesme 262 48,1 44,24

Toplam 545 100

Katilmcilarin Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgeginden almis olduklar1 puanlar
tizerinde kiime analizi yapilmis, toplamda iki kiime olustugu goriilmiistiir. Cote’a (2002)
gore, gelisimsel bireylesme gosteren kisilerin eylemlilik diizeyleri de ytiksektir. Bu sebeple,
eylemlilik puanlar1 daha yiiksek olan birinci kiime gelisimsel bireylesme kiimesi; eylemlilik
puanlar1 diisiik olan ikinci kiime ise varsayilan bireylesme kiimesi olarak kabul edilmistir.
Buna gore, katiimcilar arasinda gelisimsel bireylesme tiiriinde daha fazla katilimcinin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 283 kisi (%51,9) gelisimsel bireylesme, 262 kisi
(%48,1) ise varsayilan bireylesme grubundadir. Gelisimsel bireylesme gosteren katilimcilarin
Olcekten aldiklar1 ortalama puan 59,75 iken, varsayilan bireylesme grubundakilerin 6lgekten
aldiklar: ortalama puan 44,24 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 2).

Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Travmayi inkar Etmeye Gére ANOVA Sonuglari

5 Kareler Kareler
Varyansin Kaynag1 Toplami Df Ortalamas F P
Gruplar Arasi 2030,79 3 676,93 17,44 ,000
Gruplar ici 20993,01 541 38,80
Toplam 23023,80 544

Tablo 3’e bakildiginda, katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlarinin travmayi inkar

etme durumlarina gore anlamh diizeyde farklilastigy goriilmektedir (F (3, 541) =17,44; p<.05).
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Bagka bir ifade ile bireylerin travmay1 inkar etme diizeyleri psikolojik saglamlik diizeylerini
farklilastirmaktadir. Scheffe testi sonuglarma gore, yasadiklar1 travmay: diisiik diizeyde
inkar edenlerin (X =44,16), yiiksek diizeyde inkar edenlere (X =47,84) gore psikolojik

saglamlik 6lceginden anlaml 6l¢iide daha diisiik puanlar aldiklar: gortilmiistiir.

Tablo 4. Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Bireylesme Tiirlerine Gore t-Testi Sonuglari

Degisken Bireylesme X ss t p
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Gelisimsel 13.77 1.83
e s 13.14 0.000
Gliglii Yonler Boyutu Varsayilan 11.41 2.34
Kendine Y6nelik Olumlu Gelisimsel 17.35 2.01 16.04 0.000
Degerlendirmeler Boyutu Varsayilan 14.31 2.36 ] '
Gelisimsel 16.36 2.68
Yeniliklere A Ima B . .
eniliklere Acik Olma Boyutu Varsayilan 14.07 501 9.56 0.000
Gelisimsel 47.49 5.07
Psikolojik Saglamlik Topl 17.1 .
sikolojik Saglamlik Toplam Varsayilan 39.80 5.43 0 0.000

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, psikolojik saglamlik toplam puanlarmin (t(543)
=17.10; p<.001) ve tiim alt boyutlarimin puanlarmin (tes) = 13.14, t(543) = 16.24, t(543) = 9.56;
p<.001) gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin lehine olacak sekilde bireylesme
tiirlerine gore farklilastig1 goriilmektedir. Varsayilan bireylesme grubunda yer alanlarin
psikolojik saglamlik Olceginden aldig1 ortalama puan (X =39.80) gelisimsel bireylesme
grubunda yer alanlarin Slgekten aldigi ortalama puana (X =47.49) gére anlamh bir sekilde
daha diisiiktiir. Bu bulgu, gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin varsayilan bireylesme grubunda yer alanlara oranla daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Yasa Gore t-Testi Sonuglar1

Degisken Yas* X ss t p
Toparlanmaya Yonelik Kisisel 18-21 12.53 2.23
1 e -1.11 266
Glgli Yonler Boyutu 22-26 12.76 2.58
Kendine Yo6nelik Olumlu 18-21 15.66 2.55 510 036
Degerlendirmeler Boyutu 22-26 16.14 2.75 ’ '
. 18-21 15.20 2.88
Yeniliklere A¢ik Olma Boyutu 9926 15.33 316 -0.51 .606
. o s 18-21 43.40 5.93
Psikolojik Saglamlik Toplam 2226 4494 708 -1.51 131

*Yas gruplar1 Cote (2002) ve Atak’m (2011) yetiskinlige gecis déneminin iki alt evresi igin
onerdigi yaslara gore belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlar1 olan toparlanmaya
yonelik kisisel giiclii yonler (t(543)=-1.11; p>.05) ve yeniliklere acik olma (t(543)= -0.51; p>.05)
boyutlarinin yasa gore farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer olarak, psikolojik saglamlik

toplam puanlarinin da yasa gore farklilasmadig goriilmektedir (t(543)= -1.51; p>.05). Ancak
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psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan kendine yonelik olumlu degerlendirmeler
puaninin yasa gore anlamli diizeyde farklilasti$1 gortilmektedir (t(543)= -0.51; p<.05). 18-21
yas araliginda olanlarin kendine yonelik olumlu degerlendirmeler boyutundan aldig:
ortalama puan (X =15.66), 22-26 yas araliginda olanlarin aldig1 ortalama puana (X =16.14)
gore anlaml bir sekilde daha diisiiktiir. Bu bulgu, {iniversite 6grencilerinin yaslar1 arttikca

kendine yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Psikolojik Saglamlik Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet X ss t p
Toparlanmaya Yonelik kisisel Erkek 13.47 2.19
e v -4.64 .000
Gliglii Yonler Boyutu Kadin 12.37 2.41
Kendine Yo6nelik Olumlu Erkek 16.30 2.70 503 042
Degerlendirmeler Boyutu Kadmn 15.76 2.63 ] '
. Erkek 16.03 2.97
Yeniliklere Acik Olma Boyutu Kadm 15.02 599 -3.35 .001
e e Erkek 45.80 6.50
Psikolojik Saglamlik Toplam Kadm 4316 6.38 -4.11 .000

Tablo 6 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlar1 olan toparlanmaya
yonelik kisisel giiglti yonler (t(543)= -4.64, p<.001), kendine yonelik olumlu degerlendirmeler
(t(543)=-2.03, p<.05) ve yeniliklere agik olma (t(543)= -3.35, p<.01) boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli bicimde farklilastigimi goriilmektedir. Benzer sekilde, psikolojik saglamlik da
cinsiyete gore anlaml bicimde farklilasmaktadir (t(543)= -4.11, p<.001). Kadinlarin psikolojik
saglamlik Olgeginden aldig1 ortalama puan (§=43.16) erkeklerin Olgekten aldig1 ortalama
puana (X =45.80) gore anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Ayrica, psikolojik saglamligin her 3
alt boyutu igin de erkeklerin kadinlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, kadinlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklere

oranla daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Psikolojik Saglamlik Puanlarmin Algilanan SED’e Gore t-Testi Sonuglar1

Degisken SED X ss t p
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Alt 12.10 2.82
o Te -1.96 .049
Gligli Yonler Boyutu Orta 12.71 2.33
Kendine Yonelik Olumlu Alt 14.61 2.67 429 000
Degerlendirmeler Boyutu Orta 16.07 2.61 ] '
o Alt 14.92 3.16
Yeniliklere Acik Olma Boyutu Orta 1531 599 -0.99 322
. G Alt 41.64 6.93
Psikolojik Saglamlik Toplam Orta 44.10 6.39 -2.93 .003

Tablo 7 incelendiginde, psikolojik saglamligin alt boyutlarindan olan yeniliklere agik
olma boyutunun algilanan SED’e gore anlamli bicimde farklilasmadig (t(543)= -0.99; p>.05);

psikolojik saglamligin diger alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler
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(t(543)= -1.96; p<.05), kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (t(543)= -4.29; p<.001)
boyutlarmin ve psikolojik saglamlik toplam puanlarmin (t(543)= -2.93; p<.01) algilanan SED’e
gore anlaml bigcimde farklilastigi goriilmektedir. Algilanan SED'i alt diizey olan iiniversite
6grencilerinin psikolojik saglamhik olceginden aldigi ortalama puan (X =41.64) algilanan
SED'i orta diizey olanlarin aldig1 ortalama puana (X =44.10) gore anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir. Bu bulgu, tniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri {izerinde
algilanan SED’in etkili oldugu; algillanan SED’i orta diizey olanlarin psikolojik
saglamliklarinin algilanan SED’i alt diizey olanlara gore daha yiiksek oldugu, algilanan SED

arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin de artacag: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Psikolojik Saglamlik Puanlarimin Yetiskin Olarak Hissetmeye Gore t-Testi Sonuglar:

Kendinizi yetiskin bir
Degisken birey olarak X ss t p
hissediyor musunuz?
Toparlanmaya Yonelik Kisisel Evet 13.61 1.89 8.20 000
Giglii Yonler Boyutu Bazen evet bazen hayirr 1198  2.48 ' '
Kendine Y6nelik Olumlu Evet 16.72  2.46 614 000
Degerlendirmeler Boyutu Bazen evet bazen hayir 1533  2.65 ' '
Evet 1594  2.85
Yeniliklere A¢ik Olma Boyut 4.40 .000
eritere A A POYH Bazen evet bazen hayir 14.80 3.04
Evet 46.28  5.86
Psikolojik Saglamlik Toplam Ve 7.68 .000

Bazen evet bazen hayir 4212 6.39

Tablo 8 incelendiginde, psikolojik saglamligin tiim alt boyutlarmmm (t(543)= 8.20,
t(543)= 6.14, t(543)= 4.40; p<.001) ve psikolojik saglamlik toplam puanlarmin (t(543)= 7.68;
p<.001) bireylerin kendisini yetigskin olarak hissedip hissetmeme durumuna gore anlaml
bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Katilimcilarin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar:
toplam puana bakildiginda, kendini her zaman yetiskin olarak hissedenlerin aldig1 puanin
(X =46.28) kendini bazen yetiskin olarak hisseden bazen hissetmeyenlere gére (X =42.12)
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, kendini yetiskin
olarak algilayan iiniversite ogrencilerinin kendini yetiskin olarak algilamakta kararsizlik

yasayanlara oranla psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Degiskenler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler

Oz sayz1
Oz yeterlilik
Eylemlilik
Fiziksel IThmal
Duygusal Thmal
Cinsel Istismar
Cocukluk Cag1
Rpgsalhrangyas
Yonelik Giiglii
Kendine Yonelik
Olimlin Des.

Yasam Amaci
i¢ Denetim Odag:

Duygusal Istismar
Fiziksel Istismar
Yeniliklere A¢ik

Olma
Ego Saglamlig:

Ozsaygt 1 °,, .. .. . 21 15 31 23 0 e e

*% ° *% 4% . *%
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Yasam 35 42 81 - 43 72 44 66

1 27 .09 .10 .36 .26
AmaCl X% *% X% o . . o 07 o X% *% X% *%
i¢ Denetim 38 67 - i - 35 32 31 41
Odag 1 o w05 .04 00 .11 .00 04 A w m
. i .
. 76 - - 61 42 31 54
Oz yeterlilik 1 w19 .00 01 .19 02 A2 0 e e s
*% ° X% ° *%
- - -6l 70 .48 73
Eylemlilik 1 25 32 22
o~ 04 08 . 06 00 ¢ oo
Duygusal 62 48 71 46 87 .
istismar 1 % % % % % i} 3:1 02 if
Fiziksel 46 49 42 76 - -
Istismar 1 W e o 08 '28 05 .01
Fiziksel 52 27 67 . -
. 1 10 .17 1
Ihmal owE o . o 00
Duygusal 37 84 . R} R}
ihmal owoe )
Cinsel 65 - -
. 1 . .
Istismar ** .05 3*1 05 .04
Cocukluk - - -
Cag1 Ruhsal 1 16 .27 .00 .17
Travmasi xE ** **
Toparlanma
ya Yonelik 48 42 76
Gﬁglﬁ 1 *% *% *%
Yonler
K :
endine 49 81
Yonelik 1 . .
Olumlu Deg.
Yeniliklere 1 .82
Ac¢ik Olma **
Ego 1
Saglamlig:
**p<.01, *p<.05

Tablo 9'da goriildiigti gibi, hem c¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar: ile eylemlilik
arasinda (r=-.22; p<.01) diisiik diizeyde, negatif iliski; hem de ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar1
ile psikolojik saglamlik arasinda (r=-.17; p<.01) disiik diizeyde, negatif iliski vardir.
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Eylemlilik ile psikolojik saglamlik arasinda ise (r=.73; p<.01) yiiksek diizeyde, pozitif iligki
oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizine gore; digsal degiskenlerin bagimli

degisken tizerindeki etkisine dair sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalariin ve Eylemliligin Psikolojik Saglamliga Etkisi

Degisken B Std. Hata B t p
(Sabit) 18.373 1.267 ; 14504  .000
Cocukluk Cag: -.003 -013 -007  -222 825

Ruhsal Travmalar

Eylemlilik 488 .020 735 24.686 .000

(R:0.737, R%0.543, F:322.13, p:0.000)

Tablo 10 incelendiginde; ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarmin psikolojik saglamliga
anlamli bir etkisi goriilmemektedir (p=-.00, p>.05); eylemliligin psikolojik saglamliga
etkisinin ise pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir (3 =.48, p<.001).
Yapilan regresyon analizi sonucunda, R=0.73 ve R?=0.54 olarak bulunmustur. Bu sonuca
bakilarak, eylemliligin psikolojik saglamliga anlamli diizeyde etki ettigini yani eylemliligin
psikolojik saglamligi %54 oraninda agiklayabildigini; standardize edilmis regresyon
katsayilarina (8) gore ise; eylemlilik diizeyindeki bir birimlik artigin psikolojik saglamlik
diizeyi tizerinde %73,7’lik bir artisa neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgular ge¢misteki arastirmalar ve
kuramsal ¢alismalar baglaminda tartisilmistir. Bulgular, dnceki boliimdeki dizine gore ele
alinmistir.

Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Degerlendirilmesi

Arastirma grubu c¢ogunlukla, var olan ¢ocukluk ¢agi travmalarini inkar etmeyip
kabul eden bireylerden olusmaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda, yasadiklar1 travmay1
diistik diizeyde inkar edenlerin, yiiksek diizeyde inkar edenlere gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, bireylerin travmay1 inkar diizeyleri
arttikca psikolojik saglamliklarinin da arttigini gostermektedir. Kiibler-Ross (1997), bireylerin
travmatik durumlar karsisinda sirasiyla inkar, ofke, pazarlik, depresyon ve kabul
asamalarim1 yasadigmi ifade eder. Ancak bu siire¢ her zaman her bireyde bu sirada
goriilmeyebilmekte, hatta bazen kisiler belli bir basamakta takilip ilerleme ve gelisim
gosteremeyebilmektedir (Kiibler-Ross, 1997). Bu baglamda, arastirma grubunu olusturan
katihmailarin 18-26 yas araliginda yani ¢cocukluk ¢agindan ¢ok uzaklasmis olmayan bireyler
olmasi sebebiyle katihmcilarin heniiz travmay: inkar asamasinda olabilecegi veya inkar
asamasmda takilip kalmis olabilecegi diistiniildiigiinde, algiladiklar1 ve sergiledikleri
psikolojik saglamlik diizeyleri yamltici olabilir. Bir baska deyisle, arastirmaya katilan
bireylerin maruz kaldiklar1 travmanin yarattigi aci, heniiz yeni ve halen bas etme
kapasitelerinin iistiinde olabilir, bu katilimailar ilgili 6l¢egi doldururken travmatize olmus
olabilir, bu sebeple inkar savunma mekanizmalarinin aktive olmasi nedeniyle 0Olgek
sorularmi saghkli yanitlamaktan kagindiklari sodylenebilir. Bir kisinin, g¢ocukluk c¢aginda
maruz kaldig cinsel istismar1 agiga ¢itkarmamasi adina yasami boyunca bunu hi¢ kimseyle
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paylagsmamasi sik karsilasilan bir durumdur (Feiring ve ark., 2002). Ayrica, cinsel istismara
ugrayan bireylerin siklikla kendilerini sugladiklari bu sebeple utang yasadiklari, bu
durumun agiga ¢ikmasi sonucunda mevcut aile ve sosyal diizenlerinin zarar goreceginden
endise etmeleri ve asagilanma, ayiplanma, dislanma korkusuyla durumu gizlemeye yonelik
davrandiklar1 (Alpaslan, 2014) bilinmektedir. Yasanilan travmanin tiirti fark etmeksizin,
travma yasantisina sahip bireylerin, 6lgegi yanitlarken duygu ve diisiincelerini oldugu gibi
ifade etmekte zorlandiklari, istismar1 veya ihmali gizlemeye yonelik ihtiyaglar
dogrultusunda davrandiklar1 ve bu sebeple travmay: inkar eden grubun psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha yiiksek bulundugu diistintilmektedir.

Kisinin eylemlilik diizeyinin yiliksek olmasi gelisimsel bireylesme grubunda,
eylemlilik diizeyinin diisiik olmas: ise varsayilan bireylesme grubunda yer almasina sebep
olmaktadir (Cote, 1997). Buna gore, arastirma grubunda gelisimsel bireylesme tiirtinde daha
fazla katilimcinin oldugu goriilmektedir. Arastirma grubu 18-26 yas araligindaki yetigkinlige
gecis siirecinde olan ve tiniversite 6grenimi goren bireylerden olugsmaktadir. Bu déonemde
bireylerin genelde ailelerinden uzak olmasi sebebiyle yasamlarinda daha fazla sorumluluk
ve kontrol sahibi olmalari ayni zamanda bu donemde firsat ve segeneklerinin daha fazla
olmasi neticesinde daha eylemli olduklar1 ve dolayisiyla bu donemde gelisimsel
bireylesmenin yogun olarak goriildiigii diisiiniilmektedir. Katihmailar arasinda gelisimsel
bireylesmenin yogun olarak goriilmesi, Schwartz, Cote ve Arnett'in (2005) cogunlugu bireyci
kiltiire sahip {tilkelerde (ABD ve Kanada gibi) yapmis olduklar1 galisma ile benzerlik
gostermektedir. Fakat Atak’m c¢alismasinda (2010) arastirma bulgumuzun aksine,
katilimcilar arasinda varsayilan bireylesme tiirtine daha ¢ok rastlanmistir. Analiz
sonugclarina bakildiginda, gelisimsel bireylesme grubunda yer alanlarin psikolojik saglamlik
diizeylerinin varsayilan bireylesme grubunda yer alanlara oranla daha yiiksek oldugu
gortilmiistiir. Bilindigi iizere, gelisimsel bireylesme gosteren kisilerin eylemlilik diizeyleri de
yiiksektir (Cote, 2002). Bu sebeple bu bulgu, asagida ‘Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik
Miskisinin Degerlendirilmesi’ baghig altinda daha detayl olarak tartisilmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore (18-21, 22-26) psikolojik saglamlik toplam
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigy; psikolojik saglamligin cinsiyete gore
anlamli bigcimde farkhilasti$1 ve kadinlarin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldig1 ortalama
puanlarin, erkeklerin aldig1 ortalama puana gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu
bulguya gore, erkeklerin psikolojik saglamliginin, kadinlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda, psikolojik saglamlikla iligkili bircok risk faktoriinden
s0z edildigi goriilmektedir. Bireyin cinsiyetinin erkek olmasi da bu risk faktorlerinden
birisidir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgu, literatiire ve
gecmisteki bazi arastirmalara gore farkli bir sonug ortaya koymustur. Psikolojik saglamlikla
ilgili ge¢miste yapilan ¢alismalar incelendiginde; Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim (2012)
antrendrlerin, Sezgin (2012) 6gretmenlerin, Soyer, Giille, Mizrak, Zengin ve Kaya (2013) ise
sporla ilgilenen bedensel engelli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir ancak tiim bu
¢alismalarin ortak sonucu olarak cinsiyet ve yas degiskenleri ile psikolojik saglamlik toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu ¢alismada, arastirma grubunun
yetiskinlige gecis siirecinde olan iiniversite 6grencisi bireylerden secilmis olmas: sebebiyle;
toplumun kadmn ve erkekten farkli donemlerde farkli beklentileri olmasindan kaynakl
kadinlarin bu dénemde is bulma ve kariyerini devam ettirme noktasinda erkeklerden daha
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dezavantajli durumda olmalar1 (Boliikbas ve Arslan, 2003), erkeklerin psikolojik
saglamliginin, kadinlara gore daha yiiksek bulunmasi sonucunu dogurmus olabilir.

Katilimcilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore psikolojik saglamlik toplam
puanlarinda farklilasma saptanmistir. Bu farklilasma, kendisini alt sosyoekonomik diizeyde
algilayan ve orta sosyoekonomik diizeyde algilayan gruplar arasindadir. Orta
sosyoekonomik diizeyde algilayan bireylerin psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar1 puan,
alt sosyoekonomik diizeyde algilayan bireylerin aldiklar1 puana gore daha yiiksektir. Bu
sonuca gore, liniversite 6grencilerinin algilanan sosyoekonomik diizey iyilestikce psikolojik
saglamliklarinin da olumlu ydnde etkilenecegi sdylenebilir. Universite, gengler icin yeni,
heyecan verici ayn1 zamanda da stresli ve kaygilandirici bir dénemdir (Ozgiiven, 1992). Bu
donemde bireyler farkli sorunlarla (yeni sorumluluklar almak, yeni bir ortama uyum
saglamakta zorlanmak, akademik basarisizlik yasamak gibi) karsilasabilirler. Ekonomik
problemler de bu sorunlardan bir tanesidir (Erkan ve ark., 2012). Alan yazinda, psikolojik
saglamlik {izerine yapilan pek ¢ok arastirma (Garmezy, 1991; Rutter, 1999; Luthar ve
Cicchetti, 2000; Masten, 2001) diisiik sosyoekonomik statiiniin psikolojik saglamlik igin
onemli bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur. Benzer olarak, Ezer (2017) de yaptig:
arastirma sonunda, ekonomik durumunu diisiik olarak belirten ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeyinin, ekonomik durumunu orta ve yiiksek olarak belirten ergenlere gore
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgularinin mevcut
calismalar1 destekler ve dogrular nitelikte oldugu soylenebilir. Ekonomik sorunlar yagayan
ogrenciler psikolojik saglamlik acisindan digerlerine gore daha riskli grup olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin yetiskinlige gecis
konusundaki algilarina gore de anlaml bir bigimde farklilasti1 goriilmiistiir. Psikolojik
saglamlik toplam puanlarinda farklilasma, kendini yetiskin bir birey olarak hisseden bireyler
ile yetigkinlige gecis konusunda kararsiz olan -kendini bazen yetigkin olarak hisseden bazen
de hissetmeyen- bireyler arasindadir. Kendini yetiskin bir birey olarak hissedenlerin
psikolojik saglamlik 6lgeginden aldiklar: toplam puan, yetiskinlige gecis konusunda kararsiz
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, kendini yetiskin
bir birey olarak algilayan tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin kendini
yetigkin olarak algilamakta kararsizlik yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu sonuca bakilarak; zorluklar karsisinda her daim yetiskin gibi hissedip, yetiskin gibi
diisiintip, yetigskin gibi davranabilen bireylerin psikolojik saglamlik tanimlamalarina da
uygun olarak psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek bulundugu diisiiniilmektedir.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalart ile Eylemlilik Iliskisinin Degerlendirilmesi: Analiz
sonuglarina gore, iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agr ruhsal travmalar ile eylemlilik
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski vardir. Bu bulgu, ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal
travma yasantilarmin bireylerin eylemlilik diizeylerini olumsuz yonde etkilediginin bir
gostergesidir. Bu sonuca gore, bireyin ¢ocukluk ¢aginda yasadig: ruhsal travmalar arttik¢a
eylemlilik diizeyinin azalacag1 ve ¢ocukluk ¢aginda ruhsal travma yasamayan bireylerin,
ruhsal travma yasantis1 olan bireylere oranla daha yiiksek diizeyde eylemlilige sahip
olduklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak, iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travma
toplam puanlari ile eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z saygi, yasam amaci ve 0z yeterlilik ile
diisik diizeyde, negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Benzer bigimde, {iniversite
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ogrencilerinin eylemlilik toplam puanlar1 ile c¢ocukluk c¢ag1 ruhsal travmalari alt
boyutlarindan duygusal istismar ile negatif yonlii diisiik diizeyde, duygusal ihmal ile negatif
yonlii orta diizeyde ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Alanyazia bakildiginda, ¢ocukluk ¢ag1 ruhsal travmalari ile eylemliligin alt boyutlar
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar karsimiza ¢itkmaktadir. Oz saygl, kisinin kendine olan
olumlu-olumsuz tutumlarmin, kisisel-sosyal yeterliliginin, degerlerinin ve kendilik algisinin
toplamini ifade eden bir kavramdir (Rosenberg, 1979; Akt., Atak, 2010). Oz yeterlilik ise
kisinin bir isi zihninde tasarlayip, bu isi basarabilecegine dair kendisine duydugu inangtir
(Bandura, 1994; Akt., Atak, 2010). Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarmin bireyin kendisi ve
digerleri ile ilgili olumsuz semalar gelistirmesine ve buna bagli olarak yetigkinlik doneminde
gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: (Yigit, 2013), bireylerin umutluluguna,
ozglivenine, 0z saygisina zarar verdigi (Glineri-Yoyen, 2016) bilinmektedir. Bu c¢alisma
sonucunda da, cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalar ile eylemliligin alt boyutu olan 6z sayg: ve 6z
yeterlilik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore,
bireylerin ¢ocukluk g¢aginda yasadig1 ruhsal travmalar arttikga 0z saygi ve 0z yeterlilik
diizeylerinin azalacagl;, ¢ocukluk caginda ruhsal travma yasamayan bireylerin, ruhsal
travma yasantis1 olan bireylere oranla daha yiiksek diizeyde 6z saygi ve 6z yeterlilik
gosterecekleri sOylenebilir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen bu bulgu, daha 6nce
yapilmis olan arastirma sonuglarini destekler ve dogrular niteliktedir.

Cocukluk Gagr Ruhsal Travmalar: ile Psikolojik Saglamlik Iliskisinin Degerlendirilmesi:
Analiz sonuclarma gore, iiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk c¢ag1 ruhsal travmalar ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iliski vardir. Bu bulgu,
cocukluk c¢ag1 ruhsal travma yasantilarinin bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini
olumsuz yonde etkilediginin bir gostergesidir. Bu sonuca gore, bireyin ¢ocukluk caginda
yasadig1 ruhsal travmalar arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin azalacagy, cocukluk
caginda ruhsal travma yasamayan bireylerin, ruhsal travma yasantis1 olan bireylere oranla
daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik gosterecekleri sOdylenebilir. Buna ek olarak,
iniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk c¢ag1r ruhsal travma toplam puanlar1 ile psikolojik
saglamligin alt boyutlar1 olan toparlanmaya yonelik giiglii yonler ve kendine yonelik olumlu
degerlendirmeler ile negatif yonlii, diistik diizeyde, anlamh bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, tiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik toplam puanlari ile ¢ocukluk
cag1 ruhsal travmalari alt boyutlar1 olan duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
ile negatif yonlii, diisiik diizeyde, anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Alanyazma bakildiginda, ¢ocukluktaki ihmal ve istismar yasantilarinin, bireyleri
yasamlarinin devaminda duyussal, bilissel ve davranissal bigimde olumsuz anlamda
etkiledigi goriilmektedir (Walter, 2016; Akt. Cayci, 2018). Giivenli ve saglikl iligkilerin
dogurdugu sosyal destek psikolojik saglamlik i¢in 6nemli bir digsal koruyucu faktor olarak
ele alinmaktadir (Olsson ve ark., 2003). Cocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan bireyler,
yetigkinlik déneminde karsi cinsle kurduklar1 duygusal iligkilerinde yogun terk edilme
endiseleri tasimakta, olumlu-olumsuz duygularini ifade etmekte zorlanmakta ve baskalarina
gliven duymakta glicliik yasamaktadirlar. Bu sebepler egliginde, iliskilerindeki doyum
diizeyi azalmakta, evlilik gerceklestirenlerin ailelerinin par¢alanma olasilig yiikselmekte ve
bosanmalar artmaktadir (Yunus-Tozan, 2019). Dolayisiyla ¢alismamiz sonucunda elde edilen
bu bulgu da daha once yapilmis olan arastirma sonuglariyla benzer olarak, ¢ocukluk cag:
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ruhsal travmalarinin kisinin psikolojik saglamlik diizeyini olumsuz yonde etkiledigi
sonucunu desteklemektedir.

Eylemlilik Ile Psikolojik Saglamlik Iliskisinin Degerlendirilmesi: Yapilan analizler sonunda,
tiniversite ogrencilerinin eylemlilikleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri iligkisinin pozitif
yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, kisinin
eylemlilik diizeyi arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin de artacagi sdylenebilir. Ayrica,
tiniversite dgrencilerinin eylemlilik toplam puanlari ile psikolojik saglamhigmn alt boyutlar:
olan toparlanmaya yonelik giliclii yonler, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ve
yeniliklere acik olma boyutlarmin pozitif yonde, orta diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde, iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik toplam puanlari ile eylemliligin
alt boyutlarinin tiimiiniin -6z sayg1, yasam amaci, i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlilik- arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Alanyazma bakildiginda, Celik¢i'nin (2021) ergenlerde eylemlilik ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasi sonucunda, ergenlerin eylemlilikleri ile
psikolojik saglamliklar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu yani
eylemlilik diizeyi arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyinin de artti$1 sonucuna ulasilmistir.
Buna ek olarak, eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z sayg1, yasam amaci, i¢ denetim odag1 ve 6z
yeterlilik ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara da literatiir
taramalarinda rastlanmaktadir. Bu c¢alismalarin bulgular ile arastirmamizin bulgularinmn
genel olarak benzerlik gosterdigi ve arastirmamizin onceki calismalari destekledigi
goriilmektedir. Eylemliligin alt boyutu olan 6z saygi ile psikolojik saglamlik arasinda orta
diizeyde, pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, bireyin benlik saygis1 arttikca
psikolojik saglamliginin da arttigr sOylenebilir. Calismanin sonuglar1 daha o6nce yapilan
arastirmalarm (Veselska ve ark. 2009; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Arslan, 2015)
sonugclarini desteklemekte ve 6z saygisi yiiksek bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
de yiiksek oldugunu dogrulamaktadir. Yasam amaclar: ile psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, bireyin yasam
amaglari arttik¢a psikolojik saglamliginin da artacagi ve yasam amaglari olan bireylerin daha
yliksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olacagi sdylenebilir. Yasam amaci, bireyin iyi
olusunun 6nemli bir pargasidir ve “bireyin bilissel ve davranissal stratejiler gelistirerek
ulasmaya c¢alistiklar1 idealler” olarak tanimlanmaktadir (Emmons, 2005). Yasamda
belirlenmis olan amaglar, bireylerin davramslarini yonlendirmede bir motivasyon
saglamaktadir (Schmuck ve Sheldon, 2001). Arastirmamizda ulasilan bu sonug, yasam
amaglari belirlemenin bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmada olumlu bir etkisi
oldugu sonucu, yasam amaglarinin bu motivasyonel yonii ile iliskilendirilebilir. Bir diger alt
boyut olan i¢ denetim odag: ile psikolojik saglamhigin da orta diizeyde, pozitif bir iliski
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Yani, bireyin i¢ denetim odagina sahip olma diizeyi arttik¢a
psikolojik saglamligmin da artacagi soylenebilir. Bir bireyin i¢ denetim odakli olmasi,
hayatinda kontrol ve denetim sahibi kisinin kendisi oldugunu diisiinmesi ile miimkiindiir
(Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011). Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu, daha 6nce
yapilmis arastirmalar: (Sacker ve Schoon, 2007; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Cazan
ve Dimutrescu, 2016) destekleyerek, bireylerin i¢ denetim odakli olusunun daha yiiksek
diizeyde psikolojik saglamlik gosterdikleri sonucunu kuvvetlendirmektedir. Son olarak, 6z
yeterlilik ile psikolojik saglamlik arasinda orta diizeyde, pozitif bir iligki oldugu
gortlmiistiir. Bu sonuca gore, bireyin 6z yeterlilik diizeyi arttik¢a psikolojik saglamliginin da
artacagi sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda, umutlu olma, iyimserlik, yiiksek 6z yeterlilik
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gibi kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamligin i¢sel koruyucu faktorleri arasinda sayildig:
gortilmektedir (Olsson ve ark., 2003; Friborg ve ark., 2005). Calisma sonucunda elde edilen
bu bulgu da daha dnce yapilmis olan arastirmalar1 (Sagone ve De Caroli, 2013; Toplu, 2017;
Bhattarai ve ark., 2018; Cantez, 2018; Dogan, 2020) desteklemekte, 6z yeterlilik diizeyi
yiiksek  bireylerin, psikolojik  saglamliklarin da  yiiksek oldugu sonucunu
kuvvetlendirmektedir.

Aragtirma sonucunda, eylemlili§in psikolojik saglamlik {izerinde etkisinin anlaml
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bireylerin eylemlilik diizeylerinin daha kiigiik yas
gruplarinda incelenmesi ve tespiti ile birlikte, eylemliligin gelistirilmesine yonelik erken
miidahale c¢alismalarinin planlanip, uygulamaya koyulmasmin psikolojik saglamligin
gliclendirilmesine olumlu yonde katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma,
kesitsel desenin kullanildig1 bir arastirmadir ancak psikolojik saglamligin, cocukluk cag:
ruhsal travmalar1 ve eylemlilikle olan iliskisinin daha kapsaml: sekilde goriilebilmesi icin bu
konuda yapilmasi planlanan arastirmalarda boylamsal desenin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Katki Beyan1 Oram

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katkida bulunmustur.
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