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Yerel halk, destinasyonlarin turizm gelisiminden etkilenen 6nemli paydaslarindan biridir. Ziyaretgi-
yerel halk etkilesiminin olumlu ya da olumsuz olmasi, yerel halkin turizme verecegi destegin
belirleyicileri arasinda sayilmaktadir. Ayrica, yerel halkin destinasyona baglliklar ve algiladiklari
imaj, onlarin turizm gelisimine iliskin destedinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
yer imaji ve yer bagliiginin, yerel halkin algiladigi deder ve turizm gelisimine iliskin destegdi
Uzerindeki etkisini 6lgmektir. Kolayda o6rnekleme yontemiyle Sanliurfa’da ikamet edenlerle yuz
yuze 450 adet anket gerceklestirilerek veri elde edilmistir. Veriler, dogrulayici ve yapisal esitlik
modeli araciliiyla analiz edilmistir. Sonug olarak, yer baghhgi ve yer imajinin yerel halkin turizm
gelisimi destegi Uzerinde bir etkisinin olmadigi, yer imaji yer sadakatinin énemli bir tahmincisi
oldug@u belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Deger, Yer Imaji, Yer Baglilidi, Yerel Halk, Turizm, Sanliurfa.
Abstract

Residents are one of the important stakeholders of destinations affected by tourism
development. Positive or negative visitor-residents interaction is counted among the
determinants of the residents' support for tourism. In addition, residents’ place attachement to
the destination and their perceived image play an important role in their support for tourism
development. The aim of this study is to measure the effect of place image and place attachment
on the perceived value of residents and their support for tourism development. Data were
obtained by conducting 450 face-to-face surveys with the residents of Sanlurfa using the
convenience sampling method. The data were analyzed through a confirmatory and structural
equation model. As a result, it has been determined that place attachment and place image have
no effect on tourism development support of local people, and place image is an important
predictor of place attachment.

Key Words: Perceived Value, Place Image, Place Attachment, Residents, Tourism, Sanlurfa.
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Extended Summary
Purpose

The aim of this study is to measure the effect of place image and place attachment on
the perceived value and tourism development of residents. However, it is to reveal the
relationship between place attachment and image.

Background

In recent years, an increase has been observed in the number of studies on the
attitudes of residents regarding tourism activities (Erul and Uslu, 2022; Tekeli and
Aykag, 2021). It is a common view that a destination can realize its tourism
development and ensure its sustainability, especially if the residents are involved in the
process (Moraru et al., 2021).

It is predicted that place or community attachment may be a factor affecting the
support of residents for tourism development. As a matter of fact, Altanlar (2021)
reported that residents with strong place attachment have a positive attitude towards
tourism development.

Place image is one of the determinants of residents’ ownership of their region
and life satisfaction. Locals, who welcome the various opportunities of the region, will
perceive their places as livable. Therefore, they are expected to support tourism
development (Yesilyurt ve Kogak, 2020).

Based on previous studies, the following hypothesis has been proposed:

H1: The perceived value of tourism development has a positive and significant
effect on supporting tourism development.

H2: The effect of place loyalty on the perceived value of tourism development is
significant.

H3: The effect of place loyalty on supporting tourism development is significant
H4: Residents' perception of the value of tourism development positively
mediates the relationship between place attachment and supporting tourism

development.

H5: Residents' place image is positively related to the perceived value of tourism
development.

H6: Residents' place image is positively related to their support for tourism
development.

H7: Residents' perceived value of tourism development positively mediates the
relationship between place image and residents' support for tourism development.

H8: Residents' image of place is positively associated with place attachment.
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Method

The data of the research were obtained by taking samples from the residents of
Sanlurfa. In March 2022, 450 face-to-face surveys were conducted with the residents
using convenience sampling method. The data were analyzed through a confirmatory
and structural equation model.

Findings

It was conducted that place attachment and place image do not have an effect on the
tourism development support of the residents, and place attachment and image are
related to each other. The maximum likelihood method was used to test the
hypotheses of the model. The correlations between the items were found to be the
lowest 0.116 and the highest 0.770.

Place image is an important predictor of place fidelity when standardized path
coefficients between structures are interpreted as regression coefficients (p<0.05). It is
understood that 1 unit increase in place image will cause an increase of 0.827 units in
place fidelity. Likewise, the perceived value of tourism development was estimated to
have a significant impact on supporting tourism development (p<0.05). A 1-unit
increase in the perceived value of tourism development results in a 0.90-unit increase
in supporting tourism development. The relevant findings are statistically significant.

Result

The findings obtained as a result of various researches differ according to the method
used, the destination, statistical analyzes and the level of development of the
destinations in obtaining the data used. For this reason, it cannot be said that place
image and loyalty are theoretically the determinants of tourism support of residents at
all times and for every destination.

Especially in developing destinations, tourism effects cannot be expected to be
the determinant of their support for tourism. In other words, it is not possible for the
residents to be positively or negatively affected by tourism activities that are not in the
desired dimensions. In this case, the expectation that the relevant theories will be
equally valid for all developed and developing destinations may be misleading.

One of the results obtained from this research is that place attachment and place
image are related to each other. This finding is very similar to previous studies (Vong,
2015).

1. Girig

Yerel halkin turizm alan yazininda destinasyonlarin 6nemli bir paydasi oldugu
varsayllmaktadir (Stylidis, 2018b). Dolayisiyla, onlarin katiimi ve destedi olmadan
surdurulebilir bir turizm gelisimi beklemek olanaksizdir (Ganji vd., 2021). Yesilyurt ve
Kogak’a (2020) goére, “yerel halkin turizmin gelisimine ydnelik destegdi, turizmin
etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigina” baghdir. Olumlu algi turizme
destegi, olumsuz algi ise, turizm destegdinden uzaklagsmaya neden olmaktadir (Qin vd.,
2021).

Sosyal Degisim Kurami Uzerine temellendirilen yaklasimlar, yerel halkin
katlandiklari maliyetlerden daha fazla fayda elde ettikleri veya elde etmeyi bekledikleri
surece turizm endustrisi ile bir degisim ve etkilesim igerisine girmelerinin muhtemel
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oldugunu varsaymaktadir (Stylidis, 2018a). Boylece, yerel halk turizmin potansiyel
etkilerini ne kadar olumlu algilarlarsa, turizm gelisimini desteklemeye o kadar istekli
olurlar (Ataman ve Ozer, 2020). Diger bir anlatimla, turizmden elde edilen kazanimlarin
katlanilan maliyetleri astigi esik degere kadar turizm destedi devam edecektir (Yavuz
ve Unur, 2021). Oztirk ve digerlerine (2021) goére, yerel halkin faal olarak turizm
gelisimine katilarak dnemli roller oynamasi, onlarin turizm faaliyetlerini desteklemelerini
cesaretlendirmektedir. Yazarlara goére, yerel halk turizm maliyetlerine katlanmak
durumunda olduklarinda ise destekleri azalmaktadir. Bununla birlikte, yerel halkin
turizm gelisimine yOnelik tutumlarinin acgik bir sekilde anlasilmasi, sirdurulebilir turizm
gelistirme stratejileri tasarlamanin da ¢ok énemli bir ayagi oldugu bildiriimistir (Eusébio,
Vieira ve Lima, 2018).

Yerel halkin bazi 6zelliklerinin onlarin turizm faaliyetlerine katilimini ve destegini
etkileyebilmektedir. Turizmin gelistigi bolgelerde, yerel halkin turizmin gelismesine
yonelik algilari turizm alan yazininda kapsamli bir sekilde incelenmistir (Atsiz, 2021).
Bu cergevede, ulusal literatirde yerel halkin turizm gelisimine iliskin ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (Akova, 2014; Bigici, 2014; Cakici vd., 2014; Dogan ve
Ungiiren, 2012; Giiney ve Goller, 2017; Mansuroglu, 2014; Ozdamar ve Cakici, 2021;
Oztirk vd., 2021; Oztirk, 2020; Sahbaz ve Karacar, 2013; Sengil vd., 2018;
Tanburaci ve Manci, 2020; Tungsiper, 2011).

Literatlr incelenmesinden anlasildigi tzere, muhtelif calismalar konunun farkh
yonlerini degerlendirmektedir. Ornegin, isci ve digerleri (2018) tarafindan yere ve yerel
halka baglihdin kiltirel miras 6gelerine iligskin algiyr olumlu olarak degistirdigi, olumlu
algilamanin ise, bu 6gelerin muhafaza edilmesine dair tutuma olumlu etkide bulundugu
belirlenmistir. Yerel halkin turizm gelisimine olan destedi bircok degdiskenden
etkilenmektedir. Literatirdeki galismalar incelenen degiskenlerin gesitli olmasindan ve
farkli kuramlar U(zerine temellendiriimesinden otirt cesitliligini ginden gine
arttirmaktadir. Bir yOreye ait mutfak kiltirinin turizmde degerlendiriimesi agisindan
yerellerin tutumlarini inceleyen (Kavak ve Pekersen, 2022), ayni konunun bibliyometrik
incelemesini gergeklestiren (Yesilyurt, 2018), yerel 6gelerin (Tuz Magarasi) turistik
amacla kullanilmasina ydénelik yerel halkin tutumunu belirleyen (Sahbaz ve Karacar,
2013) 6rnek arastirmalar olarak siralanabilir.

Bu calismada, literatlirdeki bazi arastirmalardan farkli olarak imaj ve yere
baglhlk degiskenleri arastirma modeline eklenmistir. Degiskenlerin yerel halkin turizm
gelisimine verdigi destek Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi amac¢lanmigtir

Yer baghhgi ya da aidiyeti kavrami, kisinin bulundugu yere yénelik kisisel bir
duygudur. Bu anlamda, Altanlar (2021) turizm faaliyetlerini olumlu bulan yerel halkin,
yere gugclu bir sekilde bagli oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, Buzlukgu ve Avcikurt
(2020), Seferihisar yerel halkinin yer kimligi ve baghliginin turizme iliskin tutumlarini
olumlu ve anlamh etkiledigini belirlemiglerdir.

Yer baghhgr ve yer imaji degiskenleri yerel halkin turizm gelisimine yodnelik
tutumlarini sekillendirebilmektedir (Cao vd., 2021). Ancak, ilgili kavramlar tutumlari
etkileyen en kritik faktdrlerden olmasina ragmen, bir yerin algilanan nitelikleri (yer
imaji) ve yere baghlik arasindaki iliski ayni zamanda bu degiskenlerin yerel halkin
turizm gelisimine olan deste@i Uzerindeki etkileri yeterince arastirimamistir (Stylidis,
2018a). Ozellikle, arastirma alani olan Sanlurfa baglaminda benzer bir arastirmaya
rastlaniimamistir. Fakat, Sanliurfa yerel halkinin turizmin ahlaki ve kultirel bozulmaya
etkisine iliskin gorusleri Goktas ve Tirkeri (2016) tarafindan incelenmistir. Ayrica
arastirma alanina iligkin yerel halkin turizm faaliyetlerine bakis acilari Tanburaci ve
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Manci (2020) galismalarinda bulunmaktadir. Bu baglamda, literatlirdeki eksiklikler bu
calisma sayesinde giderilmis olacaktir. Bundan dolayi, bu g¢alisma ilgili degiskenleri
birlikte ele alan bir arastirma olmasi bakimindan énemli sayilabilir.

Bu c¢alismanin arastirma problemi, Sanliurfa 6zelinde vyerel halkin yer
bagliiginin ya da aidiyetinin ve algiladiklari imajin turizm gelisimine yonelik tutumlarini
nasil etkilediginin belirlenmesidir. Bu cercevede c¢alismanin amaci, yer imaji ve
baghhginin yerel halkin algilanan deger ve turizm gelisimine etkisinin 6lgiimesidir.
Bununla birlikte, yer baghhdi ve imaji arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Bdylece
bu galisma sonucunda, kuramsal agidan ilgili degiskenlerin turizm gelisimine etkilerinin
ortaya konulmasi beklenmektedir. Sosyal Degisim Kurami ¢ergevesinde, yer
bagliiginin ve imajinin, yerel halkin turizm gelisimine verecegi destedi etkiledigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada ilgili kuramin dogrulugu sinandigindan
literatlire kuramsal agidan dnemli bir katki saglanmistir.

2. Literatiir

Son vyillarda turizm faaliyetlerine iliskin yerel halkin tutumu Uzerine yapilan
arasgtirmalarin sayisinda artis gézlenmektedir (Erul ve Uslu, 2022; Tekeli ve Aykag,
2021). Bir destinasyonun turizm gelisimini gergeklestirmesi ve surdurilebilirligini
saglamasi 6zellikle yerel halkin surecin iginde olmasiyla mimkin olacagi distncesi
yaygin gérustir (Oztirk, 2020; Moraru vd., 2021). Bundan dolayi, yerel halkin destegi
olmadan surdirulebilir bir turizm gelisiminden s6z edilemez (Sengil vd., 2018).

Yesilyurt (2018) konuya cesitli kuramsal agidan yaklasildigini belirtmektedir.
Calismada, sosyal dedisim teorisinin yani sira “yasam kalitesi, toplumsal gliglendirme,
yere baglilik, yer imaji, toplumsal baglilik, duygusal biitiinlesme, 6znel iyi olus gibi
degiskenlerin yerel halkin turizm gelisimine yénelik desteginin belirleyicisi’ olabilecegdi
sdylenmektedir.

Sosyal Degisim Teorisine gore, misafir ve yerel halk iliskisi taraflarin elde ettikleri
iktisadi, kiltarel, sosyal, psikolojik faydalarin maliyetleri kargiladigi suirece etkilesimin
devam edecektir (S6kmen ve Dogan, 2021). Turizmin algilanan olumlu etkileri, yerel
halkin turizme daha fazla destek vermeleri sonucunu dogurmaktadir. Teori, yerel halk
turizmden fayda elde ettigi middetce desteklerinin ve tutumlarinin olumlu olacagi
temeline dayanmaktadir. Dider bir deyisle, turizmin algilanan olumlu etkileri, yerel
halkin turizme daha fazla destek vermeleri sonucunu dogurmaktadir. Oteden beri
literatiirde bu kurama dayal birgok arastirmaya rastlaniimaktadir (Adongo vd., 2019;
Kodas vd., 2021; Ozel ve Kozak, 2017). ilgili aragtirmalarin ortak ézelligi, yerel halkin
turizm etkilerini algilamalarinin diger bir ifadeyle yerel halk ve ziyaretgci iligkilerinin
Sosyal Degisim Teorisi yardimiyla temellendirilerek agiklanabildigidir (S6kmen ve
Dogan, 2021).

Bu arastirmada yerel halkin turizm degeri algilarinin destekleyici davranislari
Uzerindeki etkisini belirlemek icin SDT kuramsal bir temel olarak ele alinmistir.
Dolayisiyla énceki ¢calismalara dayanarak, asagidaki hipotez énerilmistir:

Hi: Turizm geligsiminin algilanan degeri turizm gelisimini destekleme Uzerinde
etkisi olumlu ve anlamhdir.
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Yer Bagliligi

Yer baghhg! veya aidiyeti kavrami, Kigilerin yasadiklari yerle aralarindaki duygusal bir
bag olarak tanimlanmaktadir (Saatci ve Turkmen, 2020). Degisken genellikle gok
boyutlu bir yapi olarak ele alinmaktadir (Dwyer vd., 2019). Yer kimligi ve yer bagimliligi
en ¢ok kullanilan yer baglihdinin boyutlardir (Boley vd., 2021). Mevcut ¢alismada yer
baglhhgini olusturan her iki boyut kullaniimigtir (Sekil 1).

Yer ya da toplum baglliginin yerel halkin turizm gelisimine destegini etkileyen
bir faktor olabilecegi 6ngoérilmektedir. Nitekim, Altanlar (2021) kuvvetli bir sekilde yer
bagliigi olan yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu bir tutum iginde olduklarini
bildirmistir.

Baska bir arastirmada, “yer bagliiginin turizm gelisimine destek olma ve
turizmin algilanan olumlu etkileri (izerinde olumlu, turizmin algilanan olumsuz etkileri
tizerinde olumsuz etkisinin oldugu” belirlenmistir (Saatci ve Turkmen, 2020). Ancak,
bazi arastirmacilara gore, yerel halkin yere baghlidi, turizmin etkilerine iliskin algilariyla
olumsuz iligkilidir (Gursoy vd., 2019). Ornegin, Um ve Crompton’a (1987) gore,
topluluga baglilik ile algilanan turizm etkileri arasinda negatif bir iliski vardir. McCool ve
Martin (1994), yer baghligiyla turizm etkilerinin algilanmasi arasinda agik bir baglanti
olmadigr sonucuna varmistir. Keza, Gursoy ve digerleri (2002) yer ya da topluluk
bagliligi ve yerellerin turizm etkisi algilari arasinda bir iligki tespit edememisgtir.

Literatlr incelendiginde, yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarinin
yalnizca yer baghligi ve imaji ile agiklanamayacagi, diger faktorlerde géz oniline
alindiginda farkli bulgular elde edilebilecedi sonucuna varilabilir. Ornegin, topluluga
baghlk, duygusal dayanisma ve sosyal degisim (Erul ve Uslu, 2022), yerel halkin
yasam doyumu (Cakici vd., 2014) veya tatmini (Oztirk vd., 2021), destinasyonun
tasima kapasitesi (Secilmis ve Kilig, 2018), yasam kalitesi (Eser ve Celik, 2018), turizm
merkezinden uzak bdlgelerdeki yerel halkin goérisu (Yildiz ve Caliskan, 2018), ikamet
suresi (Bigici, 2014), ekonomik, sosyal, gevresel etkiler (Hanger ve Manci, 2017),
turizmin yapisi (kitle veya kultirel) (Bigici, 2014), sosyo-demografik 6zellikler
(Kervankiran, 2014), destinasyon gelisim siireci (Akdu ve Odemis, 2018; Ekici ve
Cizel, 2015; Yavuz ve Unur, 2021), duygusal dayanisma (Erul, 2022) vb. degiskenler
kullanilarak ¢6zimleme yapildiginda cesitli bulgularla karsilagilabilir. Bununla birlikte,
gelismis (Ozdamar ve Cakici, 2021), 2021) ve az gelismis (Atsiz, 2021)
destinasyonlara gore vyerellerin turizm destekleri farklilasabilir. Bu sebeple, sik
araliklarla yerel halkin turizme olan tutumlarinin Olgiimesi 6neriimektedir (Akova,
2014).

Topluluk baghliginin, yerlegiklerin turizm etkilerine iliskin algilari ve turizme
yonelik tutumlari Gzerindeki etkisine iliskin celiskili sonuglar, yeni bir arastirmayi
gerektirmektedir. Stylidis'e (2018a) gore, yer baglihigi ile turizm etkilerinin algilanmasi
arasindaki iliskiye iliskin bulgulardaki tutarsizlik 6lgimde benimsenen farkl
yaklagimlarla agiklanabilir. ilgili literatiirden yola ¢ikarak asagidaki hipotezler sinanmak
amaciyla geligtirilmigtir.

Hz: Yer sadakati turizm gelisiminin algilanan degeri Uzerindeki etkisi anlamlidir.
Hs: Yer sadakati turizm gelisimini destekleme lzerindeki etkisi anlamlidir.

Ha: Yerel halkin turizm gelisiminin degerini algilamalari, yer baglihgi ile turizm
gelisimini desteklemesi arasindaki iligskiye pozitif olarak aracilik etmektedir.
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Yer imaji

imaj, bireyin belirli bir ortama yénelik sahip oldugu inang, fikir ve izlenimlerin
toplami olarak tanimlanmaktadir (Jiang vd., 2017). Baz arastirmalar, yer imaj
boyutlarinin yerel halkin turizm etkilerini algilamada ve turizm faaliyetlerine verdikleri
destegi etkiledigi sonucuna ulasmisglardir. Nunkoo ve Ramkissoon’nun (2011)
caligmalari, yerel halkin yer imajinin turizm gelisimine destek dlzeylerini dnemli dl¢lide
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, Turkeri ve Akyurek (2021) destinasyonun fiziksel
ve sosyal gevre oOzelliklerinin algilanan imajinin yerel halkin turizme verdigi destek
arasinda anlamli iliski saptamislardir.

Bu baglamda, literatirde yer imaji ve baglihg: (aidiyeti) vb. degiskenler yerel
halkin turizm gelisimine verdigi destekle iligkilendiriimektedir. Ganji ve diderlerinin
(2021) arastirmalari, yer imajinin yer baghhgini, turizm gelisiminin deg@erini ve turizm
gelisimine verilen destegi etkiledigini gdstermigtir.

Aksi sonuglara ulasan c¢alismalarda gézlenmektedir. Buna goére, diger
calismalardan farkh olarak, Zaman ve Aktan (2021), yerlesiklerin yer imajinin, yabanci
turist gekiciligi ve turizm gelisimine destegi arasinda olumsuz yonde aracilik etkisinin
oldugunu ileri sirmuslerdir. Dahasi, Cakir ve Kodas (2020) ¢alismalarinda Corum ilinin
genel imajinin turizm gelisimini destekleme dlzeyi Uzerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir.

Yer imaiji, yerel halkin yasadiklari bdlgeyi sahiplenmesinin ve yasam doyumunun
belirleyicilerinden biridir. Bodlgenin ¢esitli imkanlarini olumlu karsilayan yerliler
bulunduklari yerleri yasanabilir olarak algilayacaklardir. Bu nedenle, turizm gelisimini
desteklemeleri beklenmektedir (Yesilyurt ve Kogak, 2020). Ancak beklentinin aksine
yerel halkin yer kimligi ve yer imaji algilarinin turizme yoénelik destegini dogrudan
etkilemedigi goriimustir (Yesilyurt ve Kogak, 2020). Anilan 6nceki galismalara bagh
olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hs: Yerel halkin yer imaji, turizm gelisiminin algilanan degeri ile pozitif iligkilidir.
He: Yerel halkin yer imaji, turizm gelisimini desteklemeleri ile pozitif iligkilidir.

Hz: Yerel halkin algiladigi deger, yer imaji ile yerel halkin turizm geligimini
desteklemesi arasindaki iliskiye pozitif olarak aracilik etmektedir.

Hs: Yerel halkin yer imaji, yere bagllklari ile pozitif iligkilidir.

Sonug olarak, konuya iligkin literaturt iki kisma ayirmak mumkunddr. Birinci tar
arastirmalarda dogrudan yerel halkin tutumu ve destegi 6lglilmeye ¢aligiimistir. Bu tir
calismalarda, misafir- yerel halk etkilesiminden fayda uman ve saglayan yerellerin
turizm destegi ve tutumu tartisilmistir (Kodas vd., 2021; Tekeli ve Aykag, 2021). ikinci
tlr calismalarda ise yerel halkin turizm destegi yerlesiklerin yasadiklari yere aidiyeti ve
algiladiklari imaj bakimindan turizme verdikleri destek arastirma konusu edinilmistir
(Buzlukgu ve Avcikurt, 2020). ilk tiir arastirmalarda turizmin algilanan etkilerine gére
yerel halk tutum alirken, diger tirde etkilerden bagimsiz olarak aidiyet ve imaj guglu bir
rol oynamaktadir (Gursoy vd., 2019). Ayazlar ve Ayazlar'a (2016) goére ise, aidiyet,
yerel halkin turizm gelisimine iliskin olumlu ya da olumsuz tutum almalarina neden olan
6nemli bir belirleyicidir.
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3. Yontem

Arastirmanin verileri, Sanliurfa’da ikamet edenlerden érneklem alinarak elde edilmistir.
2022 yihnin Mart ayinda kolayda drnekleme yontemiyle yerel halkla yiz ylze 450 adet
anket gerceklestiriimistir. Anketler, Harran Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulunun 25.03.2022 tarih 117919 sayili ve 2022/34 numaral etik kurul
kararina istinaden yapilmistir.

Niceliksel arastirmalarda olasilikli érnekleme tercih edilmelidir. Ancak evrenin
bilinmesinin olasi olmadi§i zamanlarda tesadifi olmayan 6rnekleme ydntemlerini
kullanabilir. Kolayda ornekleme, evrenden segilecek &rneklerin arastirmacinin
yargisinca tespit edildigi tesadifi olmayan 6rnekleme yodntemlerinden biridir. Veriler,
evrenden kolay, hizh ve ekonomik olarak segilir. Bu nedenle, mevcut galismada
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Sanhurfa’da ikamet eden 18 yas Usti
yerel halk arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Son yapilan nifus sayimina gore
kentte 2,000,000 kisi yasamaktadir (TUIK, 2022). 18 yas altindakileri evrene dabhil
etmedigimizde evren sayisi en fazla 1,000,000 kisidir. Orneklem sayisi n= tzzq formali
yardimiyla hesaplanmistir. 0,95 gliven seviyesinde p ve q degerleri 0,5; t degeri 1,96,
hata payi (d), 0,05 alindiginda 384 adet sayisina ulasiimaktadir.

Anket formu iki bélimden olusmaktadir. Anketin birinci bélimd, katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin tespitine iliskin sorulardan meydana gelmektedir. ikinci
bélimde kullanilan élgek (Ganji vd., 2021) ¢alismalarindan uyarlanmistir. Anket Tablo
1’deki yapilari dlgmektedir. Yapilardaki ifadeler toplamda 51 maddeden olusmaktadir.
Yargilarin derecelendiriimesinde, “hi¢ katiimiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katilyorum ne
katiimiyorum”, “katihyorum” ve “tamamen katiiyorum” seklinde 5’li Likert olgek tipi

kullaniimistir.

Yapisal esitik modeli (YEM) go6zlenen ve oOrtik degiskenler arasindaki
nedenselliklerin test edilmesi amaciyla kullaniimakta olan istatistiki bir yontemdir (Alkis,
2016). Yoéntem, teorik yapilarin olusturulma surecine iliskin karsilagilan olasi élgme
hatalarinin (Celik vd., 2018) giderilmesinde faydasi ispatlanmistir. Belirli bir kurama
dayanarak olusturulan degiskenler arasindaki iligki 6rUntisind toplanan verilerle
aciklayan YEM, ortik degiskenler arasinda bir nedensellik oldugunu ve gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla 6lgilebildigini varsaymaktadir (Capik,
2014; Celik vd., 2018; Yilmaz, 2004).

Dogrulayici faktor analizi icin AMOS ve yapisal esitlik modeli igin Mplus 7.0
kullanilmigtir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim ve homojenlik varsayimi kontrol
edilmistir (p>0.05). Olgegin yapilari énceden belirlendigi igin dogrulayici faktér analizi
uygulanmig olup, faktér yukleri ¢ok dusuk ve uyum indeksleri kabul edilebilir aralikta
olmadigindan model uyumunu bozan maddeler ¢ikariimigtir. Yatik olarak isaretlenmis
olan ¢ikarilan maddeler ekte verilen anket formundan takip edilebilir (Ek1). Sonrasinda
Olcek dogrulanmis ve yapisal esitik modeli uygulanmistir ve aracilik etkisi test
edilmigtir.

Olgegin Cronbach a degerinin 0.906'a ulastigindan tatmin edici diizeyde
glvenilirdir. KMO testi, 0.905'lik tatmin edici seviyede ve Bartlett Kiresellik Testi ile
p<0.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu nedenle, incelenen vyapilarin
boyutsalliginin gegerliligi dogrulanmigtir. Ayrica, yapisal esitlik modeli dogrulayici
faktér analizinin uyum indekslerinin ilgili araliklarda ¢ikmasi Uzerine insa edilmistir
(Sen, 2020). Boylelikle, yapisal esitlik modeli dogrulanmig bir dlgek ile analiz edilmigtir.
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Arastirma icin kurulan yapisal esitlik modeli iki dizeyli olarak kurulmustur. Birinci
dizey modelde kullanilan yapilarda toplum hizmeti (TH) 2 madde; fiziksel gorinuls
(FG) 3 madde; yer kimligi (YK) 2 madde; yer bagimlihd (YB) 4 madde;
makroekonomik deger (MD) 5 madde; sosyoekonomik deger (SD) 4 madde; turizm
gelisimini destekleme (TGD) 3 madde icermektedir.

ikinci diizey modelde ise yer sadakati (YS) yapisinda, YK ve YB; yer imaji
yapisinda TH ve FG; turizm gelisiminin algilanan degeri yapisinda, MD ve SD
bulunmakta olup Sekil 1’de gdsterilmektedir.

Sekil 1: Yapisal Esitlik Modeli ve Hipotezlerin Gdsterimi

Yer
kimligi
Yer
bagimhhg

Yer
sadakati

urizm geligiminin
algilanan degeri
(R%=0.147)

urizm gelisimin
destekleme
(R%=0.757)

Toplum
hizmeti
Fiziksel
goriints

4. Bulgular

450 kisilik drneklemde erkeklerin dagihmi %57,8'dir (n = 260). En blyUk yas arahdi 18
ila 44 yas arasindaki yerel halktan olusmaktadir (%75,4, n = 339), oysa en klglk yas
grubu, katilimcilarin %2'sini (n = 9) olusturan 65 yas Ustl katimcilardir. Katilimcilarin
¢odu %70,5 (n = 317) ile lisans ve lisans Ustl derecesine sahipken, bunu %21,3 lise
mezunlari izlemektedir (n = 96). Ankete katilanlarin Sanliurfa nasil bir imaja sahiptir
sorusuna kotd %18,4, ne koétu ne iyi (41,8), iyi (23,3), cok iyi (7,3) olarak
siralanmaktadir.

Tablo 1:Olgegin Faktér Yikleri, Standart Hata ve t Degerleri

Faktor yiiki Std hata t-deg.
Toplum Hizmeti

Sanhurfa konaklama imkanlari yiksek bir 0.737 0.04 18.22
kenttir
Sanhurfa’nin  etkili bir yerel ydnetimi 0.729 0.04 16.61

(Belediye, Valilik) vardir

Fiziksel Goriinlis

Sanlurfa gekici bir manzaraya sahiptir 0.708 0.04 17.56
Sanlurfa tarihi  ve kulltirel degerler 0.735 0.03 20.77
bakimindan zengin bir kenttir

Sanliurfa guzel bir mimariye sahiptir 0.709 0.04 17.10
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Tablo 1’in devami

Yer Kimligi

Bu sehirde olmak benim kim oldugum 0.831 0.02 35.66
hakkinda ¢ok sey soyllyor

Sanliurfa’'da olmadigim zamanlar burayr 0.907 0.02 45.68
6zliyorum

Yer Bagimhhig

Sanliurfa'da yasamak benim igin bagka bir 0.849 0.02 38.74
yerde yasamaktan daha énemli

Turkiye'deki diger yerlerden daha c¢ok 0.801 0.02 29.83
Sanlurfa'da yasamaktan zevk aliyorum

Turkiye'de SQanhurfa'dan bagka higbir 0.839 0.01 43.04
sehirde yasayamam

Kendimi gugli bir sekilde Sanliurfa ile 0.775 0.02 30.54

birlikte tanimliyorum/bagdastiriyorum
Makroekonomik Deger

Turizmin en 6nemli faydasi, insanlar i¢cin 0.691 0.04 16.94
cesitli isler yaratmasidir

Turizm, toplumun yasam standartlarini 0.742 0.03 20.43
yukseltir

Turizm yerel gidalarin Gretimini ve satisini 0.824 0.03 27.64
tesvik eder

Sanliurfa’da  turizmin  gelismesi, yerel 0.784 0.03 24.07
halkin faydalanabilecedi gesitli imkan ve

vakit gegcirebilecekleri faaliyetlerin

sayisinin artmasini saglar
Sosyoekonomik Deger

Turizm, Sanliurfa'nin ekonomik gelecegi 0.754 0.03 21.61
icin baylk umut vaat ediyor

Turizm, yerel halk igin birgok istihdam 0.789 0.03 25.56
firsati sunar

Turizm, istihdam ve gelir yaratarak yerel 0.783 0.03 25.96
halkin sosyal refahini arttirir

Turizm, vyerel halkin yerel kiltirden 0.731 0.03 20.26

duydugu gururu arttirir
Turizm Geligimini Destekleme

Turizm gelisimini destekliyorum 0.678 0.04 15.32
Bolgeye ziyaretci cekecek yeni turizm 0.786 0.03 21.97
tesislerini destekliyorum

Bdlgenin turizm tanitimi desteklenmelidir  0.745 0.03 20.08

Bultin maddeler igin 6nem diizeyi p<0.001

Modelin hipotezlerini test etmek igin maksimum olabilirlik yontemi kullaniimigtir.
Maddeler arasinda korelasyonlar en dusuk 0.116 en ylksek 0.770 olarak bulunmustur.
Model uyum istatistikleri incelendiginde x2/sd= 2.161 degerinin anlamh oldugu (p<0.05)
ve RMSEA=0.051 (%90GA: 0.044, 0.051), CFI=0.942, TLI=0.932, AGFI>0.95,
RMR<0.05 ve SRMR=0.046 olarak tahmin edildigi gdézlemlenmistir (Tablo 2). Yapisal
regresyon modeli icin esik degerleri ile kargilastinldiginda anlamh bulunan ki-kare
degeri dahil tim uyum indekslerinin ilgili esik degerlerinin icerisindedir. Dolayisiyla iyi
uyum gosteren model parametreleri olarak yorumlanabilir (Sen, 2020).
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Tablo 2: Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
X2 “p” p>0.05 -
Degeri

Xx2/sd <2,61 <5
GFI >0.936 >0.90
AGFI >0.95 >0.90
CFlI >0.942 >0.90
RMSEA <0.051 <0.08
RMR <0.05 <0.08
SRMR <0.046 <0.08
TLI <0.932 <0.95

Modelde standartlastinimis faktoér yukleri 0.678 ile 0.907 arasinda olup
tamaminin  anlamh  oldugu  goérilmektedir  (p<0.05). Yapilar  arasindaki
standartlastiriimis yol katsayilari regresyon katsayilari gibi yorumlandiginda, yer imaji
yer sadakatinin énemli bir tahmincisidir (p<0.05). Yer imajindaki 1 birimlik artis yer
sadakatinde 0.827 birimlik artisa sebep olacagi anlasiimaktadir. Ayni sekilde, turizm
gelisiminin algilanan degeri, turizm gelisimini destekleme Uzerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu tahmin edilmistir (p<0.05). Turizm gelisiminin algilanan degerindeki 1
birimlik artig, turizm gelisimini destekleme Uzerinde 0.90 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. ilgili bulgular istatistiksel olarak anlamlidir. Diger yandan Tablo 3'de
bulunan diger parametreler 6nemli bulunamamistir (p>0.05).

Uygulanan yapisal regresyon modelinde igsel modeldeki belirleme katsayilari
(R?) Tablo 3'de verilmistir. Bu agidan bakildiginda, yer sadakati faktériinin R? degeri
0.684 olarak kestirilmistir. Buna gore, yer imaji faktorl yer sadakati faktoru icerisindeki
varyansin %68,4’'Unl aciklamaktadir. Yer imaji ve yer sadakati turizm gelisiminin
algilanan degeri faktériine ait varyansin %14,7’sini (R?=0.147) aciklamaktadir. Yer
imaji, yer sadakati ve turizm gelisiminin algilanan degeri birlikte turizm gelisimini
destekleme faktoriiniin %75,7’sini (R?=0.757) agiklamaktadir.

Son olarak, bootstrap kullanilarak, turizm gelisimini destekleme Uzerinde yer
imajinin ve yer sadakatinin dogrudan ve dolayh etkileri (aracilik etkisi) incelenmistir. Ik
olarak, yer imaji ile turizm gelisimini destekleme arasindaki iliskiye odaklaniimistir.

Tablo 3: Yapisal esitlik modellemesi i¢cin dogrudan, dolayl ve toplam etkiler

Hip. Etkiler R? Tahmin t-deg. p
Dogrudan Etkiler

H1 Yi-YS 0.684 0.827 23.349 0.001*

H2 Yi->TGAD 0.147 0.155 1.098 0.272

H3 YS—TGAD 0.246 1819 0.069

H4  Yi-»TGD -0.073 -0.642 0.521

H5 YS—TGD (c) 0.757 -0.020 -0.185 0.853

H6 TGAD—TGD 0.900 21.67 0.001*
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Tablo 3’iin devami

Dolayl etkiler

H7 YS—TGAD—TGD 0.221  1.377 0.169
Yi—YS—TGAD 0.203 1.396 0.163
Yi—-YS—TGD (DE1) -0.017 -0.137 0.891
YI-TGAD—TGD (DE2) 0.140 0.838 0.402
Z(L;E’?XS_’TGAD_’TGD 0.183 1.348 0.178

H8 Yi—TGD (DE1+DE2+DE3) 0.306 2.190 0.029*
Toplam Etkiler

YS—TGD 0.201 1.188 0.235
Yi—TGAD 0.358 5506 0.001
Yi—»TGD

(c+DE1+DE2+DE3) 0.233 3.736 0.001

*, p<0.05; ** p<0.01; DE: Dolayh Etki

ik bulgu, yer imaji turizm geligimini destekleme (izerindeki olumsuz ve anlamli
toplam etkisine atifta bulunur; bu, bireyin yer imaji ne kadar yiksek olursa, turizm
gelisimini destekleme olasiliginin o kadar diasik oldugunu gdsterir. Bunun nasil
gerceklestiginin gercek mekanizmasi, dogrudan ve dolayl etki(ler) tarafindan ortaklasa
ortaya c¢ikar. Toplam dolayl etki énemliyken, dogrudan etki degildir. Bu, yer imaij
turizm gelisimini destekleme Uzerindeki etkisinin tamamen aracili oldugu anlamina
gelir. Toplam dolayli etki icin VAF (agiklanan varyans) 0.306/0.233 = %131,3, yani yer
imaji ile turizm gelisimini destekleme Uzerindeki dolayli etkisi dogrudan etkiye gore
1,31 kat oldugu géziikkmektedir.

Toplam dolayh etki, katkisini VAF aracihidiyla da dlgebilecegimiz, esit isaretli
birkag kismi dolayli etkiden olusur. Yer sadakati yoluyla dolayl etkinin VAF'si
VAF(DE1) =-0.017/0.233 = %7’dir (aracilik yok) ve turizm gelisiminin algilanan degeri
yoluyla dolayl etkinin VAF'si VAF(DE2) = 0.140/0.233 = %60tir (kismi aracilik).
Uglinct kismi dolayli etkinin VAF'si VAF(DE3) = 0.140/0.233 = %79 (kismi aracilik), bu
dolayh etkinin énemli oldugunu gdsterir (Tablo 3) (Henseler, 2020). Yer imajinin turizm
gelisimini destekleme Uzerine dolayli etkisinin etki bUyUkligu incelendiginde
0.221/0.201=1.099 oldugu, yani dolayh etkinin etki buaydkliginin %109 orani ile
aracilhk ettigi incelenmektedir. Bagka bir ifade ile yer imajinin turizm geligimini
destekleme Uzerine dolayli etkisinin dogrudan etkiye gore 0.221/-0.020=-11.05 (mutlak
degere goére yorumlanir) kat oldugu gézlemlenmistir.

5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Turizm literatirinde c¢ok sayida vyerel halk ve ziyaretci etkilesimini inceleyen
arastirmayla karsilagiimaktadir. Yerel halkin, turizm faaliyetlerinden sosyal, ekonomik,
kulturel, cevresel faktorlerden etkilendigi arastirmalarin ortak bulgularindan biridir. Bu
faktorlerin olumlu olmasi yerellerin turizm gelisimini destekleyici tutum almasina yol
acarken, olumsuz algilanmasi destegin azalmasina neden olmaktadir (Atsiz, 2021).
Bunun yani sira, yer baghhginin (Erul ve Uslu, 2022) ve imajinin (Stylidis, 2018b) yerel
halkin turizm gelisimini etkiledigi ve aciklayabildigi bildiriimektedir. Bu c¢alismanin
amaci da Sanliurfa 6zelinde yerel halkin yer baghhdinin ve imajinin turizm algilanan
degerine ve destegine etkisinin dlgilmeye galisiimasidir.
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Bu arastirmada, yer baglihiginin ve imajinin turizm gelisimine verilen destegi
etkiledigi bulgusuna ulasilamamistir. Oysa bazi calismalar, yere baglihdin turizme
destegi ve turizmin olumlu etkilerine iliskin algiyi etkiledigi bulgusunu elde etmigtir
(Altanlar, 2021; Atsiz, 2021; Eslami vd., 2019). Ayrica her iki degiskenin de (yer
baghhg: ve imaji) yerel halkin turizm destegi Uzerinde etkili oldugu bulgulanmistir
(Ganji vd., 2021). Dolayisiyla mevcut g¢alismanin bulgusu 6énceki bazi c¢aligmalari
(Buzlukgu ve Avcikurt, 2020) desteklememektedir. Fakat benzer bulgulara ulasan
arastirmalar da literatiirde gdze carpmaktadir. Ornegin, Yesilyurt ve Kogak’in (2020)
arastirmalari bu galismanin bulgulariyla benzesmektedir. Arastirmacilar, yer kimliginin
ve imajinin yerellerin turizme iligkin destegini dogrudan etkilemedigi bulgusuna
ulagsmislardir. Keza, Draper ve digerleri (2011) yer bagliligiyla turizm destegdi arasinda
olumsuz iligki bulgulamislardir.

Gursoy ve digerleri (2019) ile Wang ve Chen’e (2015) gore, dnceki ¢alismalar
Sosyal Degisim Teorisi Uzerine model kurgulamiglardir. Modelin agiklayici gicini
gelistirmek icin de yer baghhdini ve imajini modele dahil etmis ve bunun turizm
etkilerinin algilarini etkileyebilecegini bulmuslardir. Ancak, yazarlara goére, topluluga
baglhhgin yerel halkin turizme destegi Uzerindeki etkisine iligkin sonuglar ikirciklidir ve
genel bir sonuca varilamaz.

Cesitli arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgular kullanilan verilerin elde
edilmesinde, kullanilan yb6nteme, destinasyona, istatistiksel analizlere ve
destinasyonlarin gelismislik dlzeylerine gore farklihk gostermektedir. Bu sebeple,
kuramsal olarak yer imajinin ve baghliginin yerel halkin turizm destedinin
belirleyicilerinden oldugu her zaman ve her destinasyon i¢in sdéylenemez.

Ozellikle gelismekte olan destinasyonlarda turizm etkilerinin onlarin turizme olan
desteklerinin belirleyicisi olmasi beklenemez. Diger bir anlatimla, zaten istenilen
boyutlarda olmayan turizm faaliyetlerinden yerel halkin olumlu ya da olumsuz anlamda
etkilenmesi s6z konusu degildir. Bu durumda, ilgili teorilerin bitin gelismis ve
gelismekte olan destinasyonlar icin ayni derecede gecerli olacagdi beklentisi yanilgiya
yol acabilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan biri de yer bagliidiyla yer imajinin
birbiriyle iligkili oldugudur. Bu bulgu ©6nceki arastirmalarla bire bir benzerlik
g6stermektedir (Vong, 2015)

Son olarak, bu ¢alismanin yapisal modelinde test edilen degiskenler, calismaya
6zgl oldugundan, bu modelin farkh illerde farkh degiskenler (6rnek: yer kimligi)
eklenerek test edilmesi, yerel halkin turizme yonelik destegini anlamak agisindan
bitincdl bir bakis agisi saglayacaktir (Atsiz, 2021). Sonraki arastirmalarda demografik
degiskenlerin yerellerin turizm desteginin belirleyicileri olup olmadidi sinanabilir.

Sanliurfa kent geneli bluylk bir alana yayildigindan turistik g¢ekiciligi olan
bdlgelerinde ayni calisma tekrarlanabilir. Cunkl literatirde de belirtildigi Uzere
turizmden kazan¢ saglayan ve sik etkilesimde bulunulan kentin farkh bdlgelerinden
alinan verilerle farkli sonuglarla karsilagilabilir.

Bu calismanin kisithliklarindan biri bulgularin ilgili destinasyona 6zgi olmasidir.
Diger bir deyisle elde edilen bulgular genellenemez. Ancak kuramsal olarak, yer
aidiyeti ve yer imajinin yerel halkin turizm destegdi Uzerindeki etkisi tespit edilememistir.
Bu durum, yerellerin henliz turizmden herhangi bir ekonomik fayda elde edememis
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olmasi, turizmin kentte yaratacagdi katma degerin yerel halkta farkindalik olusturmamis
olmasi, toplumun yapisinin tirdes olmamasi, farkh egitim diizeyi, gelir vb. 6zelliklerden
olusmasi, kentin turizm gelisiminin henliz baslangi¢ evresinde olmasiyla agiklanabilir.

Bu baglamda yerel halkin turizmin yaratacadi katma degere iliskin farkindaliklar
arttirilabilir. Turizm planlayicilari, yerel halkin kentin turizm cekiciliklerini sahiplenmesini
saglayabilir. Bdylece surdurulebilir turizm gelisimi desteklenebilir. Ayrica turizm
faaliyetleri artis egilimine girmesi yerel halkin gelirlerinde artisa yol agacaktir. Boylece
sosyal degisim kuramina bagh olarak bu bilingte olan halk daha fazla turizm
faaliyetlerini destekleme arzusu iginde olabilir.

Bltin paydaslar tarafindan sahiplenilen turizm gelisiminin surddrilebilirligin
saglanmasinda 6n kosul oldugu bilinmektedir. Yere bagli ve olumlu imaja sahip olan
yerel halkin turizme destedini arttiracagi beklenilen bir durumdur. Bunun igin yerel
halkin dogal temsilcileri olan Sivil Toplu Kuruluglarina (STK) daha fazla s6z hakki
verilmeli, yapilacak turizm planlarina mutlaka dahil edilmelidir. Kentin gelismekte olan
bir destinasyon oldugu distnildiginde ilerleyen dénemlerde turizm faaliyetlerinin
artmasiyla birlikte yerel halkin disincelerinde degisiklik meydana gelebilir. Dolayisiyla
belirli araliklarla bu tir arastirmalar yenilenebilir.
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