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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

BiR YABANCILASMA DUSUNURU OLARAK KIERKEGAARD'

Jon STEWART
Cev. Egemen Dogu YUSUFOGLU

0oz

Yabancilasma, hem Hegel ve Marx ile baslayan 19. ylzyil felsefi geleneginde
hem de 20. yUzyilin ayrisik varoluscu disince ekoltnde kilit bir temadir. Kierkegaard
siklikla bu dustnce geleneklerinin anlatilarina dahil edilmektedir fakat onun bu
konuya esas katkisi tartismalidir. Marx veya Sartre gibi figUrlerin aksine Kierkegaard,
“yabancilasma” terimini [eserlerinde] neredeyse hicbir zaman acik bir sekilde
kullanmaz. O halde mesele, bir yorum meselesi haline gelmektedir: Kierkegaard’taki
hangi dustnceler, yabancilasma kavramina, bu geleneklerde bulunan diger
dusunarlerdeki gibi bir aile benzerligi tasir?' Bu makalede, anlam yUklu bir sekilde
yabancilasma bicimleri olarak adlandirilabilecedine inandigim kavramlarin
tartisildidi, Kierkegaard’dan U¢ ayri metin belirledim: Ya/Ya da’dan “En Mutsuz
Olan”, Bir Edebi inceleme’den “Mevcut Cagd” ve Olime Gétiren Hastalik’tan farkli
umutsuzluk asamalari. Amac¢ bu metinleri, tamamiyla Kierkegaard’in yabancilasma
kavramina iliskin bir anlayis gelistirmek adina, temel veya baslangi¢c noktasi olarak
kullanmaktir. Daha sonra bu, Kierkegaard'in sirasiyla felsefenin 19. ve 20.
ylzyillardaki gelisimine olan katkisini daha acik bir bicimde belirlememize de
yardimci olacak.

Anahtar Kelimeler: Ya/Ya da, Umutsuzluk, Olime Gétiiren Hastalik, Hegel,
Mutsuz Bilin¢, Umut.

ABSTRACT

Kierkegaard as a Thinker of Alienation

Alienation is a key theme in both the philosophical tradition of the 19th
century that begins with Hegel and Marx and in heterogenous school of existentialist
thought in the 20th century. Kierkegaard is often included in narratives of these
philosophical traditions, but his contribution to this topic is problematic. Unlike

" Bu makale Slovak Bilimler Akademisi, Felsefe Enstitiisiinde Uretilmistir. Slovak Arastirma ve
Gelistirme Ajansi tarafindan sé6zlesme No. APVV-15-0682 altinda desteklenmistir.

1 (Cev.) Cuimle icerisinde gecen “aile benzerligi” ifadesi, genellikle modern dil felsefesi baglaminda
kullanilan teknik bir terimdir. Bu makale konusu itibariyla s6z konusu baglamdan uzak olup ilgili
ifadenin kullanimi yoruma acik durmaktadir. Bu yizden okura terimi zayif anlami (zerinden dikkate
almasini tavsiye ediyorum.
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figures such as Marx or Sartre, he almost never uses the term “alienation” explicitly.
The question then becomes one of interpretation: what ideas in Kierkegaard bear a
meaningful family resemblance to the concept as it is found in other thinkers in these
traditions? In this article | have identified three different texts from Kierkegaard in
which concepts are discussed that | believe can be meaningfully designated as
forms of alienation: “The Unhappiest One,” from Either/Or, “The Present Age” from
A Literary Review, and the different stages of despair in The Sickness unto Death.
The goal is simply to use these texts as the basis or starting point for developing an
understanding of Kierkegaard’s concept of alienation. This will then in turn help us
to determine more precisely his contribution to the development of philosophy in
the 19th and 20th centuries.

Keywords: Either/Or, Despair, The Sickness Unto Death, Hegel, The Unhappy
Consciousness, Hope.

GIRIS

Yabancilasma, hem Hegel ve Marx ile baslayan 19. ylzyil felsefi geleneginde
hem de 20. yUzyilin ayrisik varoluscu disince ekoltnde kilit bir temadir. Kierkegaard
siklikla bu dustince geleneklerinin anlatilarina dahil edilmektedir? fakat onun bu
konuya esas katkisi tartismalidir. Marx veya Sartre gibi figUrlerin aksine Kierkegaard,

“yabancilasma” terimini (Dancada fremmedggarelse) [eserlerinde] neredeyse hicbir
zaman aclk bir sekilde kullanmaz.®> O halde mesele, bir yorum meselesi haline

2 bk. Ronald L. Hall, “The Origin of Alienation: Some Kierkegaardian Reflections on Merleau-Ponty’s
Phenomenology of the Body”, International Journal for Philosophy of Religion 12 (1981), 111-122;
Martina Pavlidkova, “Despair and Alienation of Modern Man in Society”, European Journal of Science
and Theology 11/3 (2015), 191-200; James L. Marsh, “Marx and Kierkegaard on Alienation”,
International Kierkegaard Commentary Volume 14: Two Ages: Present Age and the Age of Revolution,
A Literary Review, ed. Robert L. Perkins (Macon, Georgia: Mercer University Press, 1984), 155-174;
Zachary Price, “On Young Lukacs on Kierkegaard: Hermeneutic Utopianism and the Problem of
Alienation” Philosophy and Social Criticism 25/6 (1999), 67-82; Patricia C. Dip, “Angustia y alienacion:
Kierkegaard y Marx”, Mirada kierkegaardiana 1 (2009), 39-47; Jergen Hass, “Entfremdung und
Freiheit bei Hegel und Kierkegaard”, Kierkegaard und die deutsche Philosophie seiner Zeit: Vortrage
des Kolloquiums am 5. und 6. November 1979, ed. Heinrich Anz vd. (Copenhagen: Text und Kontext
- Munich: Wilhelm Fink, 1980), 7/62-83; Lore Huhn, “Selbstentfremdung und Gefahrdung
menschlichen Selbstseins. Zu einer Schliisselfigur bei Schelling und Kierkegaard”, “Alle Pers nlichkeit
ruht atauf einem dunkeln Grunde”: Schellings Philosophie der Personalitit, ed. Thomas Buchheim -
Friedrich Hermanni (Berlin: Akademie-Verlag, 2004), 151-162.

3 Bu nedenle standart Kierkegaard kaynak kitaplarinda “yabancilasma” adina acilmis bir madde
bulunmamaktadir. [ilgili eserler icin] bk. Steven M. Emmanuel vd. (ed.), Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources Volume 15, Tome 1-6: Kierkegaard'’s Concepts (Aldershot: Ashgate,
2013-15); Julia Watkin, Historical Dictionary of Kierkegaard’s Philosophy (Lanham, Maryland -
London: Scarecrow Press, 2001); Marie Mikulov Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana Volume
3: Concepts and Alternatives in Kierkegaard (Copenhagen: C.A. Reitzel, 1980); Niels Thulstrup - Marie
Mikulov Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana Volume 5: Theological Concepts in Kierkegaard
(Copenhagen: C.A. Reitzel, 1980); Marie Mikulovd Thulstrup (ed.), Bibliotheca Kierkegaardiana
Volume 16: Some of Kierkegaard’s Main Categories (Copenhagen: C.A. Reitzel, 1988); Gregor
Malantschuk, Naglebegreber i Seren Kierkegaards taenkning, ed. Grethe Kjeer ve Paul Mdlller
(Copenhagen: C.A. Reitzel, 1993); Frederick Sontag, A Kierkegaard Handbook, (Atlanta: John Knox
Press, 1979).
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gelmektedir: Kierkegaard’taki hangi duUsUnceler, yabancilasma kavramina, bu
geleneklerde bulunan diger dustnuUrlerdeki gibi bir aile benzerligi tasir? Ne yazik ki,
buylk ihtimalle ikincil literatlrde genellikle sorunsuz oldugu kabul edildiginden, bu
konu oldukca ihmal edilmis gdzikmekte. Mantik ise olduk¢ca diz: Yabancilasma
varolusculukta ©6nemli bir konudur, Kierkegaard bir varoluscudur; ergo?
yabancilasma Kierkegaard icin &nemli bir konudur. Halbuki Kierkegaard’in genel pek
cok degerlendirmesi yabancilasma kavramindan bahsedebiliyorken bunun
Kierkegaard’in distncesinde tam olarak nereye denk distigi konusunda nadiren
ayrintiya girer. Bu nedenle, Kierkegaard’taki yabancilasma fikrinin Gzerinde herkesin
mutabik oldugu fakat az sayida kisinin daha acik bir sekilde saptama zahmetine
girdigi, kirec tutmus bir klise oldugu gértlmektedir.

Bu makalede, dogrudan bu konuyu incelemek istiyorum. [Bu amacla],
tartisilan kavramlarin anlam yUkli bir sekilde yabancilasma bicimleri olarak
adlandirilabilecegine inandigim, U¢ ayri metin belirledim: Ya/Ya da’dan “En Mutsuz
Olan”, Bir Edebi inceleme’den “Mevcut Cagd” ve Oliime Gétiren Hastalik'tan farkli
umutsuzluk asamalari. Elbette bu, genis Kierkegaard kdlliyatinda bu konuyla da ilgili
olabilecek baska kisimlarin var olmadigini iddia etmek degildir; ki muhtemelen
vardirlar. Amac¢ bu metinleri, tamamiyla Kierkegaard’in yabancilasma kavramina
iliskin bir anlayis gelistirmek adina, temel veya baslangi¢ noktasi olarak kullanmaktir.
Daha sonra bu, Kierkegaard’in sirasiyla felsefenin 19. ve 20. ylzyillardaki gelisimine
katkisini daha acik bir bicimde belirlememize de yardimci olacak.

1. EN MUTSUZ OLAN VE HEGEL’iN MUTSUZ BILINCi

Ya/Ya da’'nin birinci cildindeki “En Mutsuz Olan” adli kisa bélumde, estetik
muellif mutsuzlugun farkli bicimleri Gzerine egilir.> B6IUm baslangi¢ noktasini, mezar
tasinda mezarda yatan kisinin adi yerine sadece “En Mutsuz Olan” yazisinin yazdigd,
ingiltere’deki farazi bir mezarin varhigindan alir. Oyleyse bu, mutsuziugun farkli
bicimleri Gzerine disinmek adina bir firsattir. Estet [yani estetik maellif], neyin en
bUylk mutsuzluk olarak dastndlebilecegini ya da farkli bir sekilde sdylersek eger,
mezarda yatan kisinin hayat icerisindeki mutsuzlugunu diger insanlarinkinden daha
buylk kilan tecribenin [tam olarak] ne oldugunu bulmak ile ugrasmaktadir. Estet,
kimin en mutsuz olan unvanini gercekten hak edebilecedini belirlemek amaciyla,
zihninde mutsuz insanlar arasinda gerceklesen bir yarisma canlandirir.t Onlarin
mutsuzluk seviyelerini daha acik bir sekilde belirlemek amaciyla, yarismacilari farkh
kategorilere ve siniflara ayirmaya karar verir.

4 (Cev.) Turkcede “dyleyse” anlamina gelen, felsefede genellikle mantiksal bir cikarimi animsatmak
amaciyla kullanilan Latince terim.

5> Niels Jorgen Cappelgrn vd. (ed.), Seren Kierkegaards Skrifter (Copenhagen: Gad Publishers, 1997-
2013), 2/211-223; Seren Kierkegaard, Either/Or, cev. Howard V. Hong - Edna H. Hong (Princeton, New
Jersey, 1987), 1/217-230.

6 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/215; Kierkegaard, Either/Or, 1/221.
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Estet bu baglamda, vyarismacilari karsilastirmak amaciyla, Ruhun
Fenomenolojisinden Hegel’in mutsuz bilin¢ distncesini giindeme getirir.” Bilindigi
gibi Hegel'in mutsuz bilinci, bir dini yabancilasma bicimini temsil etmektedir.
Buradaki mutsuzlugun [asil] sebebi, mutsuz bilincin Tanr’dan ebediyen ayrilmis
olmasidir. Tanri askin bir 6tedeyken birey sonlu, gtinah dolu bir diinyada kalmaya
devam eder. Mutsuz biling¢, kendi hakikat ve anlamini Tanrr’da bulur, ama yine de
O’ndan radikal bir bicimde ayrilmistir. Bu ayrilik gecmise dogru bir iliski [icerisinde]
olabilir; zira mutsuz biling, isa’nin zamanina ézlemle geri bakarak o zamanlarin
geride kalmis olmasindan &tirt Gzant( duyar. Caresiz bir halde, carmihin etrafa
dagilmis parcalarini veya isa'nin kefenini yerden toplamaya calisarak bu gecmisi geri
getirmeye calisir; ancak mutsuz biling, bdtin bunlar icin yabancilasmis ve
tamamlanmamis bir vaziyettedir. Tabii bu ayrilik, ayni zamanda gelecege dogdru bir
iliski [icerisinde] de olabilir. Mutsuz bilin¢ bir anlamda, élene ve cennette Tanriile bir
araya gelene kadar, ginah dolu bu fani dinyada mahsur kalmistir. Bu ytzden
buradaki odak, ilahi olandan ayriligin simdiki zamanda Ustesinden gelecek, ahiret
[yasami] Gzerinedir.

Hegel'in mutsuz bilince getirdigi aciklama, umutsuzlugun olusmasi icin
gerekli kategorileri temin etmektedir. Hegelin tartismasina dayanarak
Kierkegaard’in esteti, bu yabancilasma bicimlerinin gecmis ve gelecege iliskin bir
analizini yapar. Estet sdyle der: “Mutsuz olan su ya da bu sekilde ideali, hayatinin
6z0, biling bereketi, esas dogasi kendisinin disinda olan kisidir.”® Bu ctimle bir tir
ayrilk olarak nitelendirilen yabancilasmanin tanimi olarak hizmet edebilir.
Yabancilasma Tanrr’dan ayrilik bicimini alabilir; ama bu, prensipte baska seylerden
ayrilik da olabilir. Bu ytzden kendine yabancilasmak, kendinden ayrilmaktir. Estet
bunu daha detayl bir sekilde aciklayarak sdyle devam eder: “Mutsuz kisi daima
kendinden yoksun olan, asla kendinde bulunmayan kisidir. Ancak kendinden yoksun
olmakta insan, belli ki ya gecmis ya da gelecek zamanda var olabilir.”® Bdylece insan,
kendi 6zUn0 ya da kendi hayatinin odagini gecmiste olan ama simdide bitmis bir sey
olarak hayal eder ve dolayisiyla ondan ayrilir. Ya da bu odak insanin goérinUrde asla
ulasamayacadi belirsiz bir gelecekteki bir sey olabilir ve bu sebeple kisi ondan
ayrilmistir. Kisi simdinin icinde yasamaya mahkdmdur; bu ylzden gecmis icin
duyulan butdn 6zlem ya da gelecege ydnelik duyulan umut, bir tir ayrilik ya da
yabancilasmay! temsil eder. insan yalnizca kendinde bulunuyorsa, yani odagi

7 Cappelern vd., Skrifter, 2/215vr.; Kierkegaard, Either/Or, 1/222. bk. W. Richard Comstock, “Hegel,
Kierkegaard, Marx on ‘The Unhappy Consciousness’ ”, Internationales Jahrbuch fir Wissens- und
Religionssoziologie 11 (1978), 91-119; Matthew Edgar, “Deer Park or the Monastery? Kierkegaard and
Hegel on Unhappy Consciousness, Renunciation, and Worldliness”, Philosophy Today 46 (2002),
284-299; Liesbet Samyn, “How to Cure Despair: On Irony and the Unhappy Consciousness”,
Kierkegaard Studies Yearbook (2009), 317-351; Liesbet Samyn, “Yearning for the Grave: The
Unhappy Consciousness in Hegel’s ‘Phenomenology of Spirit’ and in Kierkegaard’s Either/Or”, Geist?
Zweiter Teil, ed. Andreas Arndt (Berlin: Akademie Verlag, 2011), 255-261.

8 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216; Kierkegaard, Either/Or, 1/222.

9 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216; Kierkegaard, Either/Or, 1/222.



BIR YABANCILASMA DUSUNURU OLARAK KIERKEGAARD

yasadigl simdide ise mutludur. Mutsuzluk ise zaman kireleri arasindaki ayrilmadan
olusmaktadir: Kisi simdide yasamalidir fakat odagdi strekli olarak gecmiste ya da
gelecektedir.

Estet daha sonra bu zamansal modalitelerin sirasiyla ikisini de kesfetmeye
devam eder. ilk olarak bir gelecedin umudu icerisinde yasayan bireyi inceler. Estet
burada Hegel’in, dért gbzle cennette Tanrr'yla birlikte gececek yasami bekleyen,
mutsuz Hristiyan bilinci tartismasini akla getirir: “Ebedi yasami umut eden bir
kisi, simdiden vazgectigi sirece bir anlamda kesinlikle mutsuz bir benliktir; ama acik
konusmak gerekirse o yine de mutsuz degildir, cinkd bu umudun icinde kendisi
olmakta ve faniligin belirli unsurlariyla catismamaktadir.”™© Obir diinya umuduyla bu
dinyadan geri cekilmek dine bir ihanettir. Onemli olan, kisinin buradan ve simdiden
kacmaya calismamasidir. Gelecek bir yasam umuduyla yasamak, bdylece bir
umutsuzluk bicimi olur; her ne kadar onun en yiksek bicimi olmasa da.

Ancak estet, yine de umutla yasayan herkesin mutsuz olmadigini séyler.
Ebedi yasamdan umutlu olmak, kisinin simdideki varliginin altint oymayan bir sekilde
sahiden mUmkUnddr. Bu ylzden, burada diyalektik bir iliskinin is basinda oldugu
sdylenebilir. Bir kisinin umutlarinin, hayallerinin olmasi ve bu 6lclide gelecedi
diasinmesi dogal ve olagandir. Ancak esas nokta, bu umutla, gelecekteki odagin
simdiyi kararttidi bir noktaya varircasina takintili olmamaktir. insan bu nedenle bir
gelecedi dustndiginde dahi kendinde bulunabilir; fakat bunu fazla ileri
gdtlirmekten sakinmalidir. Estet, ayni dinamigin gecmise odaklanmis bir kisi ile ilintili
olarak da is basinda oldugunu séyler. Hepimiz gecmise dair kiymet verdigimiz,
hayatimiza dokunmus belirli anilara sahibizdir ve zaman zaman bu anilar hakkinda
disinmemiz olagandir. Sorun sadece bu anilari birer sabite déntstlirdigimizde ve
bu sabitler zihnimizde simdide oldugundan daha fazla yer kapladiginda ortaya cikar.
Bu yUzden, mesele yine, gecmisle simdi Uzerinden kurdugumuz iliskide dogru
derecede bir odaga sahip olmaktir.

Estet, gercek mutsuzlugun insan bir gecmise veya mimkUin olmayan bir
gelecede odaklandigi zaman ortaya ciktigini sdyler. [Bu baglamda] gercek bir
cocukluk yasamamis, ama devam eden yasaminda 6gretmenlik mesledi sayesinde
cocuklugun gercek anlamini kendi genc¢ 6gdrencileri Gzerinden deneyimlemis birini
ornek gosterir.m Bu yeni deneyimi kendi hayat deneyimi ile kiyasladiginda birey
sonsuz bir kayip hisseder. Gecmiste sonsuza dek kacirmis oldugu bir sey vardir ya
da benzer bir sekilde, eger birisi hayattan simdiye kadar hi¢ tat almamis ve bunu
ancak 6lmeden dnce ihtiyarlikta anlayabilmis ise; bu tatsiz hayatin hatirlanmasi yine
acl olacaktir. Butln bunlar, estete gore derin mutsuzlugun gercek vakalaridir. Estet,
en mutsuz olan bdyle bir kisi olsa gerek diye dasindr.

10 Cappelorn vd., Skrifter, 2/217; Kierkegaard, Either/Or, 1/223.

" Cappelgrn vd., Skrifter, 2/218 / Kierkegaard, Either/Or, 1/224.
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Estet, gecmis ve gelecek ile birlikte farkli mutsuzluk bicimlerinin tikendigini
soylemekte ve “bu kati sinirlama icin Hegel’e tesekkir ederiz” demektedir.’? Ancak
daha sonra estet, bir anlamda Hegel'in kendi metodolojisini yenmek icin; onun
mutsuz bilin¢ analizinde bahsettidi birinci ve ikinci terimleri, bir sentezde ya da daha
astan bir batdnde birlestirir.

Estet daha sonra mutsuzlugun gelecede ve gecmise odakl olarak iki [ayri]
biciminden bahseder. Baslangicta bu, insan [her durumda] ya gecmise ya gelecege
odakli oldugu icin imkansiz gériinmektedir. Bir insan ayni anda ikisine birden nasil
odakli olabilecektir ki? Estet, bireyin “umudu sUrekli olarak hisrana ugramistir;
ancak o, bu hiasranin kendi amacinin ételenmesinden dedil de kendisi bu amaci
geride biraktigindan o6tard ortaya ciktigini, ¢ink(d bunun [yani amacin] zaten
deneyimlendigini ya da deneyimlenmis olmasi gerektigini ve boylece [artik] hatira
tarafina gectigini fark eder” diye aciklar. Burada estet, aklinda daha 6nce verdigine
benzer &rnekler tasiyor gibi gérinmektedir: Ornedin birey, neseli bir cocukluk
gecirmedidi icin pismanlik duyar ve bu bir gecmise odaklanmadir. Ancak bu [diger]
bir anlamda insanin daha iyi bir cocukluk icin gelecege duydugu umuttur. Ote
yandan bu, gelecekte bir milyon dolar ya da yeni bir arkadas [sahibi olma] umudu
gibi bir sey de degildir. Bu tir umutlar, prensipte insanin kac¢ yasinda oldugundan ve
kendini hayat icerisinde nerede buldugundan badimsiz olarak her zaman
gerceklesebilir, ama kayip bir cocuklukta durum bdéyle degildir; zira yaslh bir insan
olarak kisinin geriye dénme ve kendi ¢cocuklugunu tekrar yasama sansina sahip
olmasi imkansizdir. Cocukluk bittigi zaman geri dénldlmez bir sekilde gitmistir ve
kimse onu tekrar yasamak icin ikinci bir sansa sahip olmaz. Bu ylUzden kisi hem asla
olamayacak bir gelecekle hem de hicbir zaman olmayan bir gecmisle iliski
kurmaktadir. Hem gecmise hem de gelecege dair bir pismanliga odaklandigi icin
insan, burada ve simdide kendinde bulunamaz.

Estet bazi mutsuz figlr érneklerini siralayarak devam eder ve bu [siralama]
onun kitabin geri kalaninda yer alan bazi analizlerini de dngérmektedir. Sevgilisinin
(belki de Regine Olsen’e bir génderme ile) kendisine sadakatsizlik ettigi bir
kadindan; Niobe’den (Yunan mitolojisinden); Antigone’den; Eytp’ten ve mirasyedi
ogulun babasindan'* bahseder. En sonunda, en mutsuz olan unvanini kazanan Kkisi
olarak, acikca anilmamis olsa da isa ile yakinligi bulunan isimsiz bir figiirden
bahseder.”

12 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/216 / Kierkegaard, Either/Or, 1/222.
3 Cappelgrn vd., Skrifter, 2/218; Kierkegaard, Either/Or, 1/225.
¥ (Cev.) incil’de gecen mirasyedi odul anlatisi icin bkz. Luka: 15.11-32.

5 (Cev.) S6z konusu figir séylendigi gibi isimsiz olup ilgili yerde Kierkegaard tarafindan isa’ya
yakindan sahitlik etmis, ama yine de ona dair sahip oldugu umutta strekli hiisrana ugramis bir kisi
olarak betimlenmektedir.
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En mutsuz olanin analizinde, Kierkegaard’in esteti salt Hegel’in mutsuz biling
temasini kullanmakla kalmaz; ayni zamanda farkli yabancilasma bicimlerinin bir
analizini de sunar. Dahasi, Hegel’'in dnce bir imkani, sonra onun zittini, daha sonra ise
bu ikisinin birlesimini inceleyen sistematik ve diyalektik analiz bicimini taklit eder.
Kisacas! Kierkegaard, hem mutsuz bilincin analizinin mevcut iceriginden hem de
Hegelin metodolojisinden ilham almis gdrinmektedir. Bu [ise] Kierkegaard’i
yabancilasma hususunda Hegel sonrasi [post-Hegelian] gelenekte konumlandiriyor
gibi.

2. KIERKEGAARD’IN MEVCUT CAGI ELESTIRISI

1846’da, Ya/Ya da’dan vyalnizca Uc¢ yil sonra Kierkegaard; Thomasine
Gyllembourg’un Two Ages adli romanina dair uzun bir degerlendirme yazisi
yayimladi. Kierkegaard, yazinin “Mevcut Cagd”a ayriimis bdliminde, muhtelif
modern akimlara bir elestiri yoneltmektedir.®® Analizinde, yabancilasma basligi
altinda degerlendirilebilecek bazi unsurlari vurgulamaktadir. Kierkegaard genel bir
tanimlama ile baslamaktadir: Devrim cagi tutkusuyla tanimlaniyor iken mevcut ¢cag
sogukkanh hesapciligi, derinlemesine distinmesi ve tutku noksanligi ile tanimlanir.
Bu, ilk seferde, kulaga devrim caginin elestiriliyor ve mevcut ¢cagin évullyor olmasi
gibi gelebilir; ama gercekte bunun tam aksi gecerlidir. Kierkegaard, kisinin énemli
yanlarini uzaga goétirdagine inandigi, derinlemesine disiinmeye asiri vurgu olarak
degerlendirdidi seye karsi gelmekte; stirekli derinlemesine distnUp hesap yaparak
insanlarin eylemekte basarisiz oldugunu iddia etmekte ve bu sebeple mevcut ¢adi
eylemsizlik, Usengeclik ve tembellik ile ayirt edilen bir cag olarak tanimlamaktadir.”
insanlar, mihim meselelerle mesgul olduklarina dair blyUk gésterisler yapsalar da
zamanin ve cabanin hepsi derinlemesine distinmekle, hesaplamakla ve [bu ylzden]
gercek bir eylemde bulunmamakla gecer. Bu durum, mevcut cagda makul ve
ihtiyatli kabul edilir; ama tutku eksikligi karar vermeye ve dinyada 06zglrce
davranmaya zarar verdiginden bu [aslinda] bir yanhs anlama Ustlne kuruludur.

Devrim cadinda insanlar, haklarini talep etmek icin sokaklara dékultrken;
mevcut cagda insanlar, sessiz sedasiz toplantilar yapmakta ve reformun kicUk
tedbirlerini serinkanlilikla tartismaktadirlar. Tutku dolu devrimciler, yeni bir
baslangic yapmak adina bir seyleri yikmayi denerler; ancak derin disince cagindaki

16 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/66-106; Sgren Kierkegaard, Two Ages: The Age of Revolution and the
Present Age, cev. Howard V. Hong - Edna H. Hong (Princeton, New Jersey, 1978), 68-112. bk. Daniel
W. Conway, “Modest Expectations: Kierkegaard’s Reflections on the Present Age”, Kierkegaard
Studies Yearbook (1999), 21-49; Daniel W. Conway - K. E. Gover (ed.), Saren Kierkegaard: Critical
Assessments of Leading Philosophers 4: Social and Political Philosophy: Kierkegaard and the “Present
Age” (London - New York: Routledge, 2002); George Pattison, “The Present Age: the Age of the City”
Kierkegaard Studies Yearbook (1999), 1-20; Milan Petkani¢, “Passion and Age: Kierkegaard’s
Diagnosis of the Present Age”, Human Affairs: A Postdisciplinary Journal for Humanities and Social
Sciences 14/2 (2004), 165-182; Husain Sarkar, The Toils of Understanding: An Essay on “The Present
Age” (Macon, Georgia: Mercer University Press, 2000); John R.Wilson, “ ‘Signs of the Times’ and ‘The
Present Age’: Essays of Crisis”, Western Humanities Review 26 (1972), 369-374.

7 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/67; Kierkegaard, Two Ages, 69.
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insanlar, kendi devrimlerini eski aliskanliklarin ve kurumlarin kalmasina izin vermekle
beraber anlamsiz kilarak hazirlamaktadir.'® Devrimler, birbirleriile celisen belli ilkeler
oldugu icin gerceklesir. Halbuki derinlemesine didsinmek, s6éz konusu keskin
ayrimlarin ve zithklarin altini oyar; [bu nedenle] onlar siliklesmekte ya da
Kierkegaard’in diliyle lafi dolandirmaktadir.”® Kierkegaard, celismezlik ilkesinin ilga
edilmesinin modern ¢adin bir alameti oldugunu soéyler;?° yani artik hicbir sey mutlak
anlamda celisik dedildir ya da baska bir deyisle, herhangi iki konum arasindaki ¢eliski
her zaman asilabilirdir. Tutkulu bir cagda kisi, su ya da bu sebepten [etrafinda]
kavgaya hazir tutkulu bireyler bulur. Bunun aksine, derin distnce ¢agdinda insanlar,
zithdin ve celiskinin altini oyduklarindan bir kisilige sahip degillerdir. Net cizgiler,
keskin ayrimlar mevcut cagda kaybolmus ve her sey bulanik, belirsiz olmustur.
insanlar artik secim ve kararlilik gerektiren gézil pek, ciiretkar eylemlerde bulunma
yetenegine sahip degillerdir. Bbylesi bir cagda kahramanlar bulunmaz. Derin
dasince caginda gencler sevgi veya Un icin degil, bunun yerine maddi kazanc icin
mucadele ederler.?!

Derin distnce caginda bireyselligin alti oyulmustur. Devrim ¢adinda insanlar,
tutku dolu bir sekilde kendileri icin énemli olan olaylara katiim gdsterirler. Derin
daslince icerisinde yasayan insanlar ise bunun aksine katihmci degil de
gdzlemcidirler. Kendilerini etraflarinda olup biten olaylarla iliskilendirmek yerine
onlardan uzaklasma egilimindedirler.?2 Meselelere dair kisisel bir munasebetleri
olmadigindan icsellikten yoksun ve dolayisiyla Kkisiliksiz olurlar. Tabir caizse,
meseleleri disaridan goérUrler. Vurgunun bireysel eylemin Gstine yapilmasi yerine
dasince cadi, meseleleri tartismak icin kurul Ustine kurul toplar. Bir anlamda,
Kierkegaard’in séz konusu derin disince elestirisi, Nietzsche’nin birkac yil sonraki
modern ¢cagda ait distinceyi elestirisini animsatmaktadir. Nietzsche’ye gbre bu derin
dasince, bizi dogal gldilerimizden koparmis; bozuk bir ahlaka ve degerler
sistemine sutridklemistir.

Mikemmel eylemler devrim ¢caginda hayranlk uyandirirken, derin disince
caginda birer haset nesnesi olarak gorulurler. Cesur ve gdzU pek seyler yapan Kisi,
pervasiz ve aceleci bir insan olarak degerlendirilir. Kierkegaard hasedi mevcut ¢cagin
tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak gorir.?® Haset, bireyler baska insanlarin cesur
ve gdziu pek bir eyleme dair ne distneceginden korktugundan, insanlari kararh ve
cesur bir sekilde eylemekten alikoymaktadir. Arkadaslari ve akrabalari tarafindan

18 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/74vr.; Kierkegaard, Two Ages, 77.
9 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/75; Kierkegaard, Two Ages, 78.
20 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/92; Kierkegaard, Two Ages, 97.
2 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/72; Kierkegaard, Two Ages, 75.
22 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/76; Kierkegaard, Two Ages, 79.

2 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/78; Kierkegaard, Two Ages, 81.
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onlara ihtiyath bir sekilde aceleci davranmamalari tavsiye edilir. ihtiyath insanlar
cesur insanlari asagi cekerler; ¢ciink( o [yani cesur insan], onlardan Gstin bir yerde
dikkat cekmektedir. Kierkegaard’in tesviye fenomeni olarak degindidi seydir bu;
yani kalburUst( ve olagan disi olanin ortalamaya indirgenmesi.?* Mikemmellik, zayif
ve kiskanc¢ insanlar tarafindan dalgaya alinir ve eziyet ugratilir. Tesviye, soyut bir
grup ya da kalabahgin genel olarak belirli bireylerin basarilarini baltaladigi ve
alcalttigi bir fenomendir. Burada Kierkegaard, yine Nietzsche’deki 6nemli bir
kavrami dngdrmektedir.

Kierkegaard’in tesviye kavrami, ayni zamanda Hegel’in 6znelerarasi tanima
kavramiyla da baglantiidir. Zayif ve kindar kisi baska bir Kkisinin basarisini
baltalarken, gdértndrde bununla zarar gbéren sadece tek bir grubun oldugu
sdylenebilir. Ancak bu, ayni zamanda tesviye eden kisinin Uzerinde de olumsuz bir
etki birakir. Kierkegaard “birey tesviye dénemindeki kisa streli haz aninda soyuttan
bencilce keyif alsa da ayni zamanda kendi ¢okusunt de garantiler”® demektedir.
Kisi, bir birey olarak kendisi olabilmesi icin baskalarina saygi duymali ve onlari kendi
bireysellikleri icerisinde tanmalidir. Eger kisi baskalarinin yeteneklerini ve
basarilarini baltaliyorsa, bu baskalari tarafindan kendi yetenekleri ve basarilari adina
anlamh bir taninma gdérmesinin imkanini da yiprattigindan, asil kendini
baltalamaktadir. Tesviye etmek, kazanani olmayan bir yarismadir.

Kamu fikri tesviye strecinde olumsuz bir rol oynar.?® Kamu, Kierkegaard’a
gdre grotesk bir soyutlamadir; [gercek] var olan belirli faydalar ve egilimleriyle
belirli bireylerin bir cesitliligidir. Halbuki kamu fikri bunlarin hepsini dizlemekte ve
bir soyutlamayi nesnellestirmektedir. Kisi kamu yarari hakkinda cokca konusabilir
veya kamuoyuna dayali politik tercihler yapabilir; ancak kamu fikrinin sonu¢
itibariyla hicbir gercekligi yoktur ve ona bir kisiye ytklendigi gibi bir sorumluluk da
yUklenemez. Toplum icerisinde birbirimiz ile etkilesimde bulundugumuzda, bunu
farkli faydalar ve fikirler dahilinde somut yollar ve durumlar icerisinde yapariz. Kamu
fikri bu konuda [gecerli] bir anlam ifade etmez. Nitekim kamu fikri, toplumlardaki
veya cemaatlerdeki insan iliskilerinin karmasikhgini yansitmamaktadir.

Kamu fenomeni basin tarafindan yaratiimakta ve stardirtlmektedir.?’ Derin
distnce cagindaki haset insanlar, basinda, seckin ve guzide olani tesviye
edebilecekleri bir vasita gorurler. Yetenekli bir insanin basinin saldirilariyla alasagi
edildigini gérmekten sapikca bir zevk duyarlar. Kierkegaard, kendisini mizah yollu
elestiren ve satirik resimlerini basan The Corsair gazetesi ile olan kavgasi ile ilintili

24 Cappelorn vd., Skrifter, 8/80; Kierkegaard, Two Ages, 84.

25 Cappelgrn vd., Skrifter, 8/83; Kierkegaard, Two Ages, 86. [Ayni yerde gecen su ifade icin] ayrica
bk. “for the individual who levels is himself carried along”.

26 Cappelarn vd., Skrifter, 8/86vr.; Kierkegaard, Two Ages, 90vr.

27 Cappelern vd., Skrifter, 8/89vr.; Kierkegaard, Two Ages, 93vr.
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olarak, kendisini bdyle bir zulmin magduru olarak gérmustir. Kierkegaard bu tlr
saldirilarin insanlarin haset dogasi nedeniyle olustugunu; bdyle olmakla beraber,
onlarin bunun icin herhangi bir sorumluluk almak zorunda kalmadiklarina dikkat
ceker. Basini destekleyip bu tur elestirileri blydk bir zevkle okurlarken, onun yalniz
kota niyetli bir editérin ya da gazetenin sorumlulugu altinda oldugunu sdyleyerek
kendilerini ondan uzaklastirmakta hizlidirlar. Gazeteye abone olmalarina ve onu
dindarca okumalarina ragmen, kendilerini herhangi bir saldiridan her zaman uzak
tutabilir ve onunla hicbir alakalarinin olmadigini iddia edebilirler.

3. MEVCUT CAGIN SiYASI VE DINi TEHDITLERI

Kierkegaard’in analizinde énemli bir siyasi yan da bulunur; zira bu cag,
Avrupa’nin her tarafindan esitlik ve demokrasi ¢igliklarinin ylkseldigi, nihayetinde
1848 Devrimlerine yol acmis bir cagdir. Kierkegaard, s6z konusu ilkelerin édnemli
sosyal ayrimlari asindirarak bireyselligi baltaladigina inandigi icin bu [devrim]
hareketini elestirmisti. Demokrasi tesviye etmek demektir; cinkd herkesin fikri, en
buylk Ustadi ve en az bilgili kisiyi icerecek sekilde herkes tek bir oya sahip
oldugundan ayni sayilmaktadir. Demokraside, diderlerini temsil etmesi beklenen
meclis Gyeleri secilmektedir. Kierkegaard bireyin degerini baltaladidi icin bu secim
bicimine itiraz eder. Oy birligi ya da kamuoyu fikri, sanki toplu bir kisi veya
bireymiscesine [toplumda] sinsice seylesir.?®2 Ayni sekilde demokrasi, azinhdin ve
bireyin, onlardan farkh bir gérlise sahip oldugu codunlugun ve kamuoyunun
tiranligina yol acabilir. [Bu baglamda] birey kendi basina hicbir sey ifade etmez,
onun gorUsleri ve degerleri baskalar tarafindan sadece siyasi bir parti veya bir
gruplasma baglaminda paylasiliyorsa anlamlidir. Dahasi, insanlar baskalarindan
farkli olmayi istemezler ve bu sebeple meseleyi kendi adlarina ciddiyetle
dasinmeden kalabaliga eslik etme egilimleri vardir. Mahalle baskisi, insanlara
bireyler halinde kendi baslarina yapmay! hayal bile edemeyecekleri seyleri grup
halinde yaptirabilmektedir. Bu nedenlerle Kierkegaard, kendi zamaninda ortaya
citkan yeni politik akimlara karsi temkinlidir.

Modern cagin egilimleri, Kierkegaard icin ézellikle din konusunda sikintilidir.
Onun goérasine gdre, Hristiyanlikta her birey Tanri 6nlinde &6zel ve essizdir.
Hristiyanhk icin her birimiz birer tekil bireyizdir ve bu olumlu bir kavramdir. Her insan
inanc kararini kendi basina vermeli ve onun sorumlulugunu Ustlenmelidir. Ote
yandan modern ¢ag, bu bireysellik ve sorumluluk algisint hakir gordr. [Zira] Hristiyan
inanci, derin dustnce cagdinda baskilanmakta olan tutku ve icselligi icermektedir.
Modern ¢ag bize, bireyler olarak daha genis bir grubun parcasi degilsek eger, cok bir
sey sayillmadigimizi séyler. Ancak genis bir grubun argimanlarina ve akil
ylratmelerine bagdli olarak Hristiyan inancina sahip olmak imkansizdir; bunun yerine
kisi, kendisine ait olana inanmalidir. Modern cagdaki insanlar, kendilerini Hristiyan
olarak degerlendirmeye ve Hristiyan terimler kullanmaya devam etmektedir; ama
onlar bununla artik ne ifade ettiklerini bilmezler. Kierkegaard bu sebeple, kendi

28 Cappelarn vd., Skrifter, 8/81; Kierkegaard, Two Ages, 85.
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zamanindaki sosyal krizi cagdaslarinda buldugu dini bir kafa karisikhidi ile ilgili
gbérmektedir.

Kierkegaard’in taslagini cizdigi modern cadin belirtileri yabancilasma
bicimleri olarak dustndlebilir. Kisi kendisini bir katilimci olarak etkin bir sekilde
olaylara dahil gbérmeyi biraktiginda ve kendisini onlara [yani olaylara] yénelik bir
gdzlemci olarak gdrmeye basladiginda, haliyle bir birey olarak kendisinden
yabancilasmistir. Kisinin kendi arzulari ve ilgileri baltalanmistir. Ayni sekilde, kisi
kendisini kalabalikla bagdastirir ve kendi bireyselliginden kacinirsa, kendi gercek
benliginden [yine] yabancilasir. Bizi farkli yapan seyler artik hicbir degere sahip
degdildir ve kisiliksiz olmusuzdur. Bu ayni zamanda, kim olduklari veya neyi temsil
ettikleri belli olmadidi icin, digerlerinden yabancilastigimiz anlamina da gelir.
Kierkegaard, buglin genis demokrasilerde pek c¢ok insanin sahip oldugu
yabancilasmanin kaynagini, kisinin ana akim cogunluk gérlse yabancilastigi ve
kendi fikrinin ya da oyunun buyUk resim icerisinde herhangi bir degerinin olmadigini
hissettigi yerde tanimlamis gdrinmektedir. Modern cadda bireysellik disincesi
elenmis ve onun yerini kalabalik, kamuoyu, ulusal ¢ikar, cogunluk vb. soyutlamalar
almistir.

4. OLUME GOTUREN HASTALIK’TAKI BENLiK ANLAYISI

Kierkegaard Olime Gétiren Hastalik't 1849 yilinda, Anti-Climacus mistear
adi altinda yayimladi. Bu eseri bir yil sonra gértnirde ayni yazar tarafindan kaleme
alinan Practice in Christianity izledi. Oliime Gétiren Hastalik'in bashg, Yeni Ahit’teki
Lazarus’'un hikayesinden (Yuhanna 11:1-44) esinlenilmistir.?? Hastallk temasi
umutsuzluk olarak anlasilir ve bu, eserin ana konusu olarak gérilebilir. Umutsuzluk,
6lim ile sona eren dinyevi varolusun idrakidir. Hristiyan mesaji olmadan bu [6lUm],
umutsuzluga yol acar. Eserin ilk bdlumanin ¢cogu, insanlarin pencesine disebilecedi
farkll umutsuzluk bicimlerini ana hatlariyla goéstermeye adanmistir. Umutsuzluk,
insan halinin farkl yanlarini yansitan, bircok farkli bicime sahiptir. Kierkegaard’in
muUstear yazari bunlar sistematik bir tarzla, ziyadesiyle Hegel'in diyalektik
metodolojisini hatirlatan bir sekilde inceler.3°

Oliime Gétiren Hastalik'in basinda, Hegel'in bazi anahtar terimlerini
kullanmak suretiyle Anti-Climacus, [ondaki] Hegel etkisini dogrudan duyurur.' Anti-
Climacus, bilhassa “ruh” kelimesini (bitkiler, hayvanlar ve diger seylerin aksine)
insana gdnderim yapmak amaciyla kullanir ve bireysel benligin ruhla es anlamli

29 Cappelern vd., Skrifter, 11/123-125; Seren Kierkegaard, The Sickness unto Death, cev. Howard V.
Hong - Edna H. Hong (Princeton, New Jersey, 1980), 7-9. Ayrica bk. Cappelarn vd., Skrifter, 11/133-
137; Kierkegaard, The Sickness, 17-21.

30 pk. Jon Stewart, “Kierkegaard’s Phenomenology of Despair in The Sickness unto Death”
Kierkegaard'’s Relations to Hegel Reconsidered (New York: Cambridge University Press, 2003), 550-
595.

31 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.
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oldugunu belirterek devam eder. Onun en c¢ok tartisilan benlik tanimi ise sdyledir:
“Benlik kendisine iliskilenen bir iliski ya da [ayni] iliskinin iliski icerisinde kendisine
iliskilenmesidir; benlik iliski degil de iliskinin kendisine iliskilenmesidir.”3? [Burada]
insan, Hegel’de oldugu gibi &zbilin¢cli ve distinme vyetisine sahip olarak
distndlmektedir. Onlar [yani insanlar], kendilerini disaridan gdérebilir ve kim
olduklarini [degerlendirmelerini] surekli deneyim UGzerinden gbzden gecirerek
degerlendirebilirler. Birey bu anlamda hem &zne hem nesnedir; yani 6zne
degerlendirmeyi yapmakta, nesne degerlendirilmektedir. Anti-Climacus nazarinda
mesele, Hegel ile uzlasi icerisinde gorilmektedir: insanlar tam da bu tir bir disince
ve 0z-degerlendirme ile vasiflandiriimistir. Bu, sadece insanlarin sahip oldugu
distnulen karmasik bir zihinsel yasamla sonuclanir ki bu ise Anti-Climacus’un
Hegel’in 6zbilin¢ teorisine [bir] ilavesidir.

Anti-Climacus sonra, ayni zamanda benligi de tanimlayan, bir kiime zit terim
dne surer: “insan sonsuzlugun ve sonlulugun, zamansalin ve ebedinin, 6zgurligin
ve gerekliligin bir sentezi, kisaca bir sentezdir.”*®* Burada vyine Hegel'in
[diyalektiginin] golgesi gorllebilir. insanlar sadece tek tarafli degillerdir; [onlar]
daha ziyade [birbirine] dogrudan zit gérllebilecek niteliklere sahiptirler. Anti-
Climacus bu ikili terimleri umutsuzluk kavrami analizini dizenlemek icin kullanir.
insanlar karmasik varliklar oldugu icin farkli bakis acilarindan ve farkl yénler
icerisinde ele alinabilirler. Ornegin insanlari doga ile streklilik arz eden fiziksel
varliklar ya da saf dogadan daha yukari yUkselen &z bilin¢li varliklar olarak
gorebiliriz. Benzer sekilde, insanlar kendileri hakkinda bir yani diger yandan izole
edip daha sonra bunu tersine cevirerek de farkl yénlerde distinebilmektedirler.

Analizin basindan itibaren insanlarin yaratiimis varliklar, yani Tanri tarafindan
yaratilmis olarak distndlmelerinde, dini veya Hristiyan bir unsur da bulunabilir. Anti-
Climacus sdyle yazar, “insan benligi bdylesi kaynadi olan, kurulu bir iliski; kendisini
kendisine iliskileyen ve kendisini kendisine iliskilerken kendisini bir baskasina
iliskilendiren iliskidir.”** Gértnen o ki, yaratiimis varliklar oldugumuz icin 6ziimiz
yaratiimis oldugumuz gercegi ile belirlendiginden, yaraticimizla da zorunlu bir
iliskimiz vardir. Kendimizi yaraticiyla olan bu iliskiden koparmamiz, bu [iliski ayni
zamanda] bizim kim oldugumuzun da bir parcasi oldugundan imkansizdir. Bu ayni
zamanda, bireylerin [ancak] diger 6zbilin¢ sahibi failler ile taninma diyalektigi
icerisinde kendileri olabildigi, Hegel’in 6zbilin¢ teorisini de hatirlatir. Keza bu, ruhsal

32 Cappelern vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.
33 Cappelern vd., Skrifter, 11/129; Kierkegaard, The Sickness, 13.

34 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/130; Kierkegaard, The Sickness, 13vr.
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olan Tanri iliskisinde de gecerlidir. insan olarak kim oldugumuz Tanri anlayisimizin
ne olduguyla belirlenir ve vice versa.>

Insanin  Tanri tarafindan yaratildigi fikri, umutsuzluk distncesini bir
yabancilasma mefhumu olarak anlamak icin esastir. insanlarin bir sentez olarak
yaratildigi gercedi, onlari olduklari karmasik varliklar haline getirmekte ve dogadan
ayirmaktadir. Ancak bu, diger bir yandan umutsuzlugu da mamkdn kilar. Bu ytzden
umutsuzluga dismek, bir anlamda insan dogasinda veya 6zbilincinde yatmaktadir:
[Yoksa] hayvanlar umutsuzluga dismezler. Umutsuzluk tamamen insan haline ait
bir 6zelliktir. [Oyleyse]l umutsuzluk bicimleri yabancilasma bicimleri olarak
anlasilabilir. Bu, Kierkegaard’in Oliime Gétiren Hastalik’in A ve B balimleri hakkinda
konustugu bir taslakta dodrulanmamaktadir; “iki bicim de umutsuzluk
bicimleridir.”*® Umutsuzluk, sentezdeki bir denge eksikligi ile vasiflandirilir. Bir yon
digerinin dislanmasiyla kabul edilmektedir; yani birey, bir yonlUyle &zdeslesir ve
digerinden yabancilasir. Yabancilasmayi asmak icin insan varolusunun diyalektik
dogasi onun celisik bicimleri ile kabul edilmeli ve benimsenmelidir.

5. UMUTSUZLUK BiCiMLERI

Insan celisen farkli unsurlarin bir sentezi oldugu icin umutsuzluk, birey bu
unsurlardan bir tanesini tek tarafli bir sekilde digerini dislayarak kabul ettiginde
olusur. Anti-Climacus’un deyimiyle birey; kendi kendisiyle hatali, tek tarafli bir tarzda
iliski kurmaktadir. Bu, bireyin hangi unsurun Gsttinde durmayi sectigine goére farkh
umutsuzluk bicimlerinin oldugu anlamina gelmektedir. Anti-Climacus benligin farkh
unsurlarina Hegelci deyimle “diyalektik zitlik” olarak deginir.?’ Hegel icin oldugu
kadar Anti-Climacus icin de hakiki diyalektik gorus, her iki zithgin mesruiyetini,
gecerliligini ve bireyin onlarin bir sentezi oldugunu gérendir.

5.1. Sonsuzluk ve Sonluluk

islenen ilk kategoriler sonluluk ve sonsuzluktur. insanlar bu ikisinin bir
sentezidir. Bizi doganin geri kalaniyla strekli kilan fiziksel, sinirli bir sonlu yana
sahibizdir; ama ayni zamanda Tanri ile ortak olan sonsuz bir ruhsal yana sahibizdir.
Dolayisiyla insan, bu iki yanin 6zel bir birlesimidir. Fakat insan bunu reddetmeyi
secebilir ve &zellikle bu yanlardan bir veya digerine odaklanabilir; kisi bunu
yaptiginda umutsuzluktadir, ¢clnk( tek tarafli odaklanma onun gercekte ne
oldugunun, yani bir sentez oldugunun inkaridir. Anti-Climacus, kendini salt
sonsuzluk [sanan] ve sonluluktan yoksun sanan kisiyi incelemekle baslar.’® Her
umutsuzluk bicimi benligin bir yaninin eksikligi veya inkari ile tanimlanir. Bu ylzden

35 Turkcede “tersi konum” veya “tam tersi konum” anlamina gelen, sonrasina geldigi ifadenin égeleri
bakimindan tersi konumunda kurulmus halini anlatmak i¢in kullanilan Latince terim.

36 peter A. Heiberg vd. (ed.), Saren Kierkegaards Papirer (Copenhagen: Gyldendal, 1909-48), 8(2)/B
150.8; Kierkegaard, The Sickness, EK, 150.

37 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/146; Kierkegaard, The Sickness, 30.

38 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/146-148; Kierkegaard, The Sickness, 30-33.
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sonsuzlugun umutsuzlugu, kisinin kendisini sonsuz ve sinirsiz sanmasidir. Bu
umutsuzluk bicimi, hayal glcinde her seyin mimkin olmasindan ve bizim ise
sinirhligimizin sonlulugu tarafindan zapt edilemez olusumuzdan hayal giclyle
yakindan ilgilidir. Hayal glctnln fantezisinde yasayan birey, gercekte oldugu Kkisi
olmadidi icin umutsuzluk icerisindedir. O, gercek diinyada kendi gercek hayatinda
dedil, bir hayal diinyasindaki hayali bir rolde yasamaktadir. Anti-Climacus’un dilinde
bu, bireyin “benlikten yoksun” oldugu anlamina gelir.*® Birey kendinin sonlu, sinirli
yanini fark edemez. Bir anlamda bu umutsuzluk bicimi, kisinin Tanri ile hayali bir
iliskiye sahip oldugu, abartili bir dindarlik olabilir. Bdyle bir iliski, kisiyi kendinden
uzaklastiran bir ttr “sarhosluk” gibidir.*°

Ayni zamanda bireyin sonsuzlugu dislamak suretiyle sonluluk Uzerine
odaklandigi karsit bir umutsuzluk bicimi de vardir.* Bu, sonlululugun
umutsuzlugudur. Bu umutsuzluk biciminde birey, kendine tamamen sinirh, sonlu
yani Uzerinden odaklanir. Kisi [adeta] bunu asamayacak olan fiziksel bir varliga
indirgenmistir. Bu gorus, insani sadece doganin bir parcasi olarak goren sekuller
distnce tarzinin tipik bir érnegdidir. [Buna gbére] insanlar, tipki dogadaki diger her
sey gibi sinirlidirlar. Béyle bir insan giinlik hayatin kiicik meselelerinde kaybolur ve
[onlardan] daha Ustin hicbir sey géremez. Anti-Climacus bunun bir konformizm
oldugunu iddia eder; dolayisiyla insan, modern pratidi takip ederek “bir kopya, bir
numara, bir yigin insani” olmaktadir.#? Baska bir deyisle insan, bir birey olarak oldugu
kisi olmaktan cikmaktadir. Dahasi, kisi benlikteki sonsuz unsuru gérmezden gelerek
kendisi olmaktan cikar. Kisacasi, kisi umutsuzluk icindedir. Bdyle bir kisi ilahi olani
gdrmezden gelir ve kendini sadece fani seylere adar.

Bu ilk umutsuzluk bicimlerinin her ikisi icin de bireyin toplumun mureffeh ve
basarili bir mensubu olmasinin dnlinde hicbir engel olmadigini belirtmek gerekiyor.
Aslinda, kisi yalnizca diinyevi meselelere odaklandigindan, sonlulugun umutsuzlugu
gercekten blyUk bir maddi refaha yol acabilir. Bireyin umutsuzlukta olmasi kisinin
aile veya is hayatinda basarili olmasiyla alakasizdir. Dogrusu, hi¢c kimse bdyle
insanlari umutsuzluk icinde saymayi distinmeyecektir bile.

5.2. imkan ve Zorunluluk

Anti-Climacus’'un inceledigi bir sonraki diyalektik zithk, imkan ve
zorunluluktur. Bir dnceki umutsuzluk bicimlerinde oldugu gibi burada da mesele,
digerini dislayarak yalniz tek bir kategoriye odaklanmaktir. insanlar imkanin ve

39 Cappelarn vd., Skrifter, 11/148; Kierkegaard, The Sickness, 32.
40 Cappelarn vd., Skrifter, 11/148; Kierkegaard, The Sickness, 32.
41 Cappelarn vd., Skrifter, 11/149-151; Kierkegaard, The Sickness, 33-35.

42 Cappelorn vd., Skrifter, 11/149; Kierkegaard, The Sickness, 34.
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zorunlulugun bir sentezidirler; fakat umutsuzluk icindeki kisi bunlardan yalnizca bir
ya da digerinde yasayarak bunu unutabilir veya inkar edebilir.

O halde imkanin umutsuzlugu, benlikte zorunlu bir unsurun var oldugunu
inkar etmektir.** Bu gorlse gore birey, her zaman sonsuz sayida olasiliga aciktir. Kisi
istedigi her seyi yapabilir ve olabilir. Bu [umutsuzluk] bireyi sinirsiz tasavvur
ettiginden sonsuzlugun umutsuziuguna benzemektedir. imkan icerisinde yasayan
birey, onun icin imkan dahilindeki her sey gercekte oldugu kadar iyi oldugundan,
tasarilarini tamamlamakta zorluk ceker. Dolayisiyla olasiliklar, bu umutsuzluk
bicimindeki kisinin aklinda gercek oluverir. Kisinin yazacagi bir kitap, yaratacad bir
muUzik parcasi muhtesemdir; ancak bu, her zaman bdyle UrlUnlerin gercekten
elestirilebilecedi [bir] gerceklikte degil de imkanda kalir. Bu bir umutsuzluk bicimidir,
cunkd [burada] insan olmanin ne oldugu konusundaki belirli zorunlu unsurlarin
farkina varilmamustir. Fiziksel varhidimizin ve diinya Uzerindeki varolusumuzun belirli
olgusal yanlarinin Ustesinden gelemeyiz. [Boyle bir] olasilik elbette vardir, ama
hicbir zaman mutlak ve sinirsiz degildir. [Zira] zamanin ve enerjinin Kisiyi her bir
tasariyl yerine getirmekten alikoyan dogal sinirlamalari vardir. Birey hayattaki bu
zorunluluk unsurunun farkina varamayarak umutsuzluga duser.

Bu umutsuzluk biciminin diyalektik karsiti, kisinin imkan unsurunu inkar ettigi
zorunlulugun umutsuzlugudur.*4 Baska bir deyisle, [bu umutsuzlukta] kisi her seyi
bir zorunluluk olarak kavramakta ve gercek bir olasihik icin hicbir aralik
gérememektedir. Bizler, fiziksel varliklar olarak, hicbir seyin kacamadidi sebep ve
sonuc¢ yasalarl tarafindan yonetilen fiziksel bir evrende var oluruz. Sonlulugun
umutsuzlugu gibi zorunlulugun umutsuziugu da sekdler bir gbérist yansitir. Kisi
dinyayi zorunluluk Gzerinden gérdigt zaman imkan alanini inkar eder ve bu, Tanri
icin her sey mUmkin oldugundan,* Anti-Climacus’a gore Tanrr'yl inkar etmek
anlamina gelir. Bu umutsuzluk biciminde, kisi bir buhran gecirdiginde veya bir
felaket oldugunda umutsuzluga kapilir cinkd bu sebep ve sonucun neticesidir;
ayrica [sdz konusu] durumu hafifletecek hicbir sey yok gibidir. Bdylece kisi Tanr’nin
imkanini inkar eder. Eger kisi sadece zorunlulugun olduguna inanirsa, dua hicbir
anlam ifade etmez clnkO Tanrn fikrini ve imkani varsaymaktadir. Zorunlulugun
umutsuzlugunun madduru olan bir kisilik tipi, “kaba burjuva zihniyeti”dir.4
Sonlulugun umutsuzlugunun magduru gibi, bu tir bir insan da tamamiyla
6ngorilebilir ve dolayisiyla givenilebilir olan glnlik hayatin meselelerine
odaklanmistir. Anti-Climacus buna “ehemmiyetsizlik” Gstine odaklanmak diye atifta

43 Cappelern vd., Skrifter, 11/151-153; Kierkegaard, The Sickness, 35-37.
44 Cappelern vd., Skrifter, 11/153-157; Kierkegaard, The Sickness, 37-42.
45 Cappelern vd., Skrifter, 11/153; Kierkegaard, The Sickness, 38.

46 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/156; Kierkegaard, The Sickness, 41.
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bulunur.#’ Bu tur bir insanin rahati yalnizca isler ciddi sekilde ters gittiginde
sarsintiya ugrar. Kaba burjuva, dinyayi kendisinin kontrol edebildigi ve dolayisiyla
Tanrr'ya ihtiyac duymadidi yanlis inanciyla yasar. imkani inkar ederek bu tir bir
insan, ayni zamanda zorunlulugun da umutsuzlugu icindedir.

Tim bu umutsuzluk bicimleri, [insanin] kendine yabancilasma bicimleri
olarak dustnulebilir. Birey, birlikte tutulmasi gereken celisik unsurlarin bir sentezidir.
Yabancilasma bu unsurlardan bir tanesi Ustiinde bir digeri pahasina israr edilmesi ve
dolayisiyla iki unsurun dengeden ¢ikmasiyla olusur. Kisi, séz konusu celisik unsurlar
dogru bir dengede bir arada tutulmadigi strece oldugu kisi [yani kendi] degildir.
Bunlar dengede olmadiginda ya da bir tanesi inkar edildiginde kisi umutsuzluktadir
ve kendine yabancilasmistir. Dahasi, yaratilmis varliklar oldugumuzdan ve
dolayisiyla Tanri ile her zaman bir iliskimiz oldugundan, kendimizden
yabancilasti§imiz zaman jpso facto*® Tanr’'dan da yabancilasmisizdir. Bu ylzden
umutsuzlugun karsiti imandir.#?

6. BILINC iLE TANIMLANAN UMUTSUZLUK BiCiMLERI

Simdiye kadar basitce sonsuzluk ve sonluluk, imkan ve zorunluluk
kategorileri ile tanimlanan umutsuzlugun ilk bicimlerini incelemis olduk. Simdi ise
Anti-Climacus, bireyin umutsuzluk icinde oldugunun bilincinde olup olmadigi
[gercegi] ile belirlenen, baska bir bicimler kiimesi daha sunmaktadir. O, “bilin¢
seviyesi ne kadar yuksekse, umutsuzlugun o kadar yogun oldugu”° artan bir dlcegin
var oldugunu iddia eder. Boylece o, umutsuzluk bilincinin olmadigi élcegdin en alt
ucunu kesfetmekle baslar ve [bu dlcedin] umutsuzluk bilincinin tam oldugu en st
ucuna dogru ilerler. Umutsuzlugun her bir yeni asamasi ile, kisi tam farkindaliga ve
kurtulusa yakinlasir.

Anti-Climacus’un inceledigi bu umutsuzluk bicimleri kimesinin ilki, “umutsuz
oldugundan bihaber olan umutsuzluk ya da bir benlige ve bir ebedi benlige sahip
olmanin umutsuz bihaberligi”dir.>" Bu umutsuzluk bicimi Tanri ile pek de ilgili
olmayan sekuUler insana karsilik gelir. Anti-Climacus ayni zamanda bunun “paganizm
ve dogdal insan”In,>? yani dini bilgisi veya Hristiyanlik bilgisi olmayan insanin bicimi
oldugunu belirtir. Anti-Climacus bunun umutsuzlugun en yaygin bicimi oldugunu
iddia etmektedir. Bdyle bir insan, yalniz fani dinyaya ve duyular alémine
odaklanmistir; [Ustelik] bundan daha ylksek hicbir seye inanmaz. Béyle bir insan s6z

47 Cappelorn vd., Skrifter, 11/156; Kierkegaard, The Sickness, 41.

48 Tirkcede “aslinda” anlamina gelen Latince terim.

43 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/164; Kierkegaard, The Sickness, 49.

50 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/157; Kierkegaard, The Sickness, 42.

5! Cappelgrn vd., Skrifter, 11/157-162; Kierkegaard, The Sickness, 42-47.

52 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/160; Kierkegaard, The Sickness, 45.
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konusu tek tarafli odaklanmaya sahip oldugundan umutsuzluk icindedir ve kendisini
fiziksel oldugu kadar ruhsal bir unsuru da icinde barindiran bir sentez olarak gérmez.
Anti-Climacus’a gore bdyle bir kisi, insanin en Ustin unsurlari yerine en asagdi
unsurlarina odaklanmayi secmektedir; yani [bu dogrultuda] insanlar basitce kendi
fiziksel dogalaridir. Bu onlarin Tanriile degil, ama hayvanlarla ortaklasa sahip oldugu
seydir. Onlar, kendi iclerinde sahip olduklari ruh unsurunu fark etmeyi basaramazlar.
Kisacasl, sonsuz bir benlige sahip yaratiimis varliklar olduklarini ve Tanri ile iliski
icerisinde olduklarini fark edemezler ki bu bir umutsuzluk bicimidir.

Burada “umutsuziuk” kelimesinin kullanildigi 6zel yoéntemi gorebiliriz.
Genellikle umutsuzluk hakkinda konustugumuz zaman, hakkinda kisinin [belirli] bir
umutsuzluk veya derin bir ¢dkintld duygusu hissettiginde tecrtbe ettigi bir ruh hali
veya zihinsel bir durum olarak konusuruz. Béyle durumlarda [bu duygulari] hisseden
kisi onu [yani kendi durumunu] gayet iyi bilir ve [bu bakimdan] kisinin farkinda
olmadigi bir umutsuzluktan bahsetmek abes olacaktir. Ancak Anti-Climacus’un
anlayisina gére, kisi icin umutsuzluk icerisinde olmak fakat bunun farkinda veya
bilincinde olmamak, gayet mimkindir. Béyle bir kisi normal bir yasam sirebilir ve
disaridan gorinirde mutlu ve mamurdur. [Zira] umutsuzluk gértnenin ardindadir.
Bir kez daha onun [yani Anti-Climacus’un], umutsuzlugu iki ¢elisik unsur arasindaki
diyalektik iliskinin denge eksikligi olarak go6ren, &zel umutsuzluk tanimini
hatirlamaktayiz. Bu denge eksikligi, Anti-Climacus’un taslagini c¢izdigi durumda
oldugu gibi, muhakkak birisi onun farkinda olmadan da mevcut olabilir.

Tanr’yl ve maneviyatl tanimayan kisinin umutsuzluk icinde oldugu farz
edilirse, bir kisi Anti-Climacus’a gdre bu seyleri bilen bir kimsenin umutsuzluk icinde
olmadigini dastnecektir. Ancak durum boyle degildir; zira umutsuzlugun bir sonraki
bicimi, ebedi bir benlige sahip olmanin bilincinde olmanin umutsuzlugudur. Anti-
Climacus’a gore kisi ebedi bir benlige sahip oldugunu bilebilir, ama yine de bununla
[yani ebedi bir benlige sahip oldugunun bilinciyle] yanhs bir iliski kurabilir ya da
baska bir deyisle, bunun dogasini yanlis anlayabilir. Anti-Climacus daha sonra bunun
iki bicimini cizmeye devam eder: Her ikisi de umutsuzluk bicimleri olan,> kendisi
olmayi istememek ve kendisi olmayi istemek.

Anti-Climacus, kisinin kendisi olmay1 istemedigi umutsuzluk bicimine “kadinsi
umutsuzluk”>* der ve bunu iki [ayri] bicime ayirir: Dinyevi olan Gzerine umutsuzluk
ve ebedi olan Gzerine umutsuzluk.>® Dinyevi olan tGzerine umutsuzluda iliskin birey,
olagan duyular dinyasinda yasamakta ve dinya malina odaklanmaktadir. Bu birey
ihtiyatsizdir ve sadece dinya nimetlerini bilir. Birey bir felakete ugradiginda ve
malinin malkandn bir kismini kaybettiginde, umutsuzluga diser. Henlz tartismis

53 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/165-181, 181-187; Kierkegaard, The Sickness, 49-67, 67-74.
54 Cappelgarn vd., Skrifter, 11/165; Kierkegaard, The Sickness, 49.

55 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/165-175, 175-181; Kierkegaard, The Sickness, 50-60, 60-67.
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oldugumuz bir dnceki umutsuzluk biciminden farkl olarak bu birey, umutsuzluk
icinde oldugunu bilmektedir: Mulkiyetinin veya variyetinin bir kismini kaybettigi icin
umutsuzluga dasmastiar. Ancak Anti-Climacus’a gére bu yanls bir umutsuzluk
algisidir; ciinkl gercek umutsuzluk Tanri’yi veya ebedi olani kaybetmek ile ilgilidir ve
sonlu, zamansal bir seyi kaybetmekle ilgili degdildir.>® Birey malinin malkintn bir
kismini kaybettigi icin GzgUn olabilir, ancak bu gercek bir umutsuzluk degildir. Bu
[umutsuzluk] hicbir sekilde Tanri’'nin ebedi kaybi ile kiyaslanamaz. [Zira] bu
umutsuzluk bicimi dinya nimetlerine verilen abartili dnemi, Tanri ve ruhun ebedi
6nemine karsi ise bir kérligl aciga cikarmaktadir. Anti-Climacus bdyle bir kisinin
mukir bir Hristiyan olabilecegini, ama yine de bunun ne anlama geldigine dair hicbir
fikrinin olmayabilecedini belirtir.>” Bu, kendi giininln tipik bir 6rnegdi olarak kabul
ettigi Hristiyan ikiytzltuluga ve kafa karisikhdinin bir suretidir. Fani dinyaya
odaklanan bu umutsuzluk bicimi, kendisi olmayi, yani Tanri nezdinde yaratiimis bir
varlik olmayi istemez. [Dahasi] bu baska birinin yerinde olmayi dilemek, yani burjuva
hayatin nimetlerinden engelsizce faydalanan birine haset etmek seklini alabilir.
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Bu umutsuzluk bicimini izah ederken Anti-Climacus, Ya/Ya da’daki “en
mutsuz olan” tartismasinda goérdigimuiz yabancilasma bicimlerini hatirlatan bir
analiz sunmaktadir. Anti-Climacus, umutsuzlugun siklikla bir ¢cesit cocukluk evresi
olarak disuntlmesine ragmen, bunun aslinda bir hata oldugunu iddia etmektedir.
Hem genc hem de yash insanlar umutsuzluk icinde olabilirler. Gen¢ insanlarin
umutsuzlugu gelecege yoénelik iken, yash insanlarin umutsuzlugu gecmise
yoneliktir.>® Bu durum genc¢ insanlarda umutlarin, yasli insanlarda da hatiranin
yanilsamasini icerir. Bunlar bizzat en mutsuz olanin analizinin kategorileriydi. Birey
yanilsamay! umutta ya da hatirada besledidi stirece simdide tam olarak yasayamaz.
Her iki durum da umutsuzluk ve yabancilasma bicimidir. E§er gercek benlik insanin
Tanri nezdinde oldugu [o] yaratilmis varlik ise, dyleyse bu [varlik] ya gecmisin ya da
gelecegin fani nimetlerine odaklanilarak karartiimistir. insan oldugu kisi yani
[birbirinden] farkli, celisen unsurlarin bir sentezi olamamaktadir.

Kendisi olmayi istememe umutsuzlugunun ikinci bicimi, sonsuzun
umutsuzlugu ya da [kisinin] kendisi Gzerine umutsuzlugudur. Anti-Climacus’a goére
bu umutsuzluk bicimi, dinyevi hayatin nimetlerinden umutsuzluga dismenin kendi
Gzerine umutsuzluga dismek olmasi anlaminda, dinyevi olan Gzerine umutsuzluga
dismekte aslinda zaten 6rttk bir halde bulunmaktadir. Bir 6nceki asamanin aksine
burada birey, kendisini dinyevi nimetlerden umutsuzluga dustrenin kendi zayifhgi
oldugunun hakkini teslim eder. Birey, bu zayifligin Gstesinden gelebilecek ebedi bir
benlige sahip olmaktan umutsuzluga dismektedir.>® Baska bir deyisle, birey bir

% Cappelgrn vd., Skrifter, 11/167; Kierkegaard, The Sickness, 51.
57 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/168; Kierkegaard, The Sickness, 52.
58 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/173; Kierkegaard, The Sickness, 58.

59 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/176; Kierkegaard, The Sickness, 62.
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6nceki asamada dinya nimetlerinden birini kaybettiginde umutsuzluga dastigu
zaman, bunu dinyadaki bir eksiklige veya talihsizlige baglamistir. Simdi bu asamada
ise diyalektik bir kayma bulunmaktadir ve bu [kayma] gerceklestigi zaman birey,
eksikligin aslinda diinyada degil kendisinde oldugunu idrak eder; cinkl bu tar dissal
seylere uygunsuz bir sekilde baglanan kendisidir. Birey kendi zayifligindan ve
kendini eyleme gecirememekten 6tlrd umutsuzluga duiser. Bu acikca kendisi ile
catisma icerisinde olan bir bireydir. Anti-Climacus, bu bireyi nitelendirmek amaciyla
kulaga biraz tuhaf gelen “ice kapanik ihtiyat” terimini kullanir. “ice kapanik ihtiyat”
basitce, s6z konusu umutsuzluk biciminden muzdarip olan kisinin kendini diinyadan
cektigi ya da kendini diinyaya kapadigi anlamina gelmektedir. Birey [bu durumda]
kendi zayifligiyla ilgili icsel distncelerini kendine saklar. Biraz kibirli bir halde baska
insanlari ihtiyatsiz gorir ve bu suretle onlarla bdyle meseleleri tartismayi bir zaman
kaybi olarak degerlendirir. Bu kisi yalnizlik arayisindadir ve insan topluluklarindan
sakinir. Kisinin kendi zayifligina olan bu saplantisi, intiharla son bulabilir.

Umutsuzlugun son bicimi, meydan okuma ya da kendisi olmay! istemenin
umutsuzlugudur.?® Bu asamada birey, gecmiste oldugu gibi kendine odaklanmis,
ama en nihayet kendisi olmayi isteyebilmistir. Kendini sonsuz ve ebedi [biri] olarak
gdrlr; ancak en énemlisi, Tanr'ya dogru olan zorunlu [bir] iliskiyi kabul etmez.
Bdylece o, kendisi olmak isteginde bu iliskinin yoklugunda bulunmakta, dolayisiyla
bir manada kendini [yoktan] yaratmaya calismaktadir. Anti-Climacus’un meydan
okumak olarak adlandirdigi seydir bu.

Bu umutsuzluk biciminin iki hali géze carpar: Eylemde bulunan benlik olarak
ve Uzerine eylemde bulunulan benlik olarak, yani etken ve edilgen [benlik] olarak
umutsuzluk.®® Bu umutsuzluk biciminin kurbani olan Kisi, dinyada eylemde
bulundugu zaman Tanrr’yl veya herhangi bir yice glict tanimaz. Kendisinin bizzat
en yUce [gUc¢] olduguna inanir. Ancak daha derin bir temellendirme olmaksizin
bireyin eylemleri keyfi ve manasiz gérindr. Birey onlara [yani kendi eylemlerine]
deger atfetmeye calismakta; fakat Tanri’'ya veya kendisinden daha yice bir otoriteye
muUracaat etmedidi icin bunu yapamamaktadir. [Boyle bir bireyin] tim eylemlerinde
siki hicbir durus yoktur ve [0] bu nedenle “hayali yapilar” icerisinde yasamakta,®?
“bos hayaller”®® kurmaktadir. Kendisinin disindaki bir gic¢ tarafindan dzerinde
eylemde bulunuldugu zaman, onu tanimayi istemeyecektir. Dinya siklikla karsimiza
amaclarimiza ulasmamizi zorlastiran engeller ve ayak baglari ¢cikarir. Meydan okuma
halindeki birey bir anlamda bunu kabul etmekte; ama meydan okurcasina bu kendisi
icin bir sorun degdilmis gibi yapmaktadir. Bdyle engelleri asmak icin Tanr’'nin veya bir
baskasinin yardimina basvurmak istemez; bunun yerine onlari kendi gliclne ve

80 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/181-187; Kierkegaard, The Sickness, 67-74.
81 Cappelern vd., Skrifter, 11/182-183, 183-185; Kierkegaard, The Sickness, 68-70, 70-71.
62 Cappelgarn vd., Skrifter, 11/182; Kierkegaard, The Sickness, 68.

63 Cappelarn vd., Skrifter, 11/183; Kierkegaard, The Sickness, 69.
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iradesine gbére en aza indirmelidir. Baska birinden yardim gérmeyi kabul etmek bir
alcakgonallulik seklidir ve kisinin sinirl oldugunun kabultdar. O, Tanrisiz bir dinyayi
tum kusurlariyla kabul etmekte ve meydan okurcasina kendini bu baglamda eyleme
gecirmektedir. Dolayisiyla, kendini eyleme ve yaratabilme kabiliyetini sirdirmek
icin [de] kendi zayifhgini kabul etmektedir.

Bu meydan okumadir ve en asiri haliyle seytanilikle sonuclanir. Béyle bir kisi
icin bireyin yasamindaki sorunlar pes etmeye ayak diredigi bir saplanti halini alir.
Kendini dinyanin haksizliga ugrattidi bir kurban olarak degerlendirir ve bunu ispat
etmek icin sorununun kaynagini sirdirmeye devam eder. Boyle bir birey dlinyayi
kGcumser ve kendini diger insanlardan ¢ok daha Ustin gorlr. Bu suretle dinyayla
devasa ve ¢6zUmslz bir micadeleye girismektedir. Meydan okuma umutsuziugun
en yiksek bicimidir ve bu nedenle, Anti-Climacus’un izini strdlgu artan listenin
sonunda yer alir.

Bilin¢ tarafindan tanimlanan bu umutsuzluk bicimleri ayni zamanda kisinin
kendisinden, dinyadan veya her ikisinden de yabancilasma bicimleri olarak
goralebilir. Her iki durumda da birey, dinya ve kendisi ile yanls bir iliskilenmeye
sahiptir ve bu, insanin kendisi ve baskalari ile olan iliskisinde bozukluklar ile
sonuclanir. Bu her zaman icin Tanriile yanlis bir iliskilenme [tarzi] icerir ve bu sebeple
calismanin [yani Olime Gétiren Hastalik'in] ikinci bdliminde umutsuzluk giinah
olarak anlasiimistir.

7. KIERKEGAARD VE HEGEL

19. yazyil felsefe tarihi Uzerine yapilan calismalar, geleneksel olarak
Kierkegaard ve Hegel’i yan yana koyup Kierkegaard’i blyUk bir Hegel karsiti roline
sokma egilimindedir. Ancak Olime Gétiren Hastalik'ta gdrdigimiz gibi, aslinda
Kierkegaard’in belirli bakimlardan Hegel’den etkilendigi ydéninde cokc¢a kanit vardir.
Kierkegaard mustear isimli yazarlarina, esas terimlerinden bir tanesinin ruh oldugu,
genellikle Hegel’inkini cagristiran bir felsefi dili kullandirmistir. Bundan da 6te, Anti-
Climacus’un eserin birinci béliminde takip ettigi diyalektik yontem, fazlasiyla
Hegel’inkine benzemektedir; bu sayede bir kategori [evvela] celiskileri ortaya ¢ikana
kadar kendi basina incelenmekte ve daha sonra ayni sekilde o kategorinin zitti da
incelenmektedir. Boylece sonluluk/sonsuzluk, imkan/zorunluluk vb. kategori ciftleri
birbirleriyle olan diyalektik iliskilerini g&sterir bir sekilde incelenmektedir. Bu
analizler, kategorilerden bir veya digerinin (zerinden tanimlanan bireyin biling
tecribesininizinin strdldgua, Hegelci fenomenolojinin bir bicimi olarak goértlebilir.

Oliime Gétiiren Hastalik’'ta ayni zamanda Ruhun Fenomenolojis’nde yer alan
kole ve efendi diyalektigine bir atif da bulunabilir. Hegel’e gbre taninmanin anlamli
olabilmesi icin [onun] emsaller arasinda 6ézgUrce daditiimis olmasi gerekir. Bu
nedenle, efendinin mecburiyetten taninmis olmasi hicbir sey ifade etmez. Ayni
sekilde, efendinin kendisinden asadi bir kisi tarafindan taninmasi da gecerli olamaz.
Kierkegaard’in Anti-Climacus’u, insanin Tanri nezdinde var olmasinin ne anlama
geldigi tartismasinda bu hususa deginmekte ve séyle yazmaktadir;
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Dogrudan sigirlarin nezdinde (bu mimkuln olsaydi eder) kendi olan bir
coban hayli disuk bir benliktir ve dogrudan kdlelerinin nezdinde kendi
olan efendi, benzer sekilde aslinda gercek bir benlik degildir; zira her iki
durumda da bir 6lcit noksandir. Evvelce yalnizca ebeveynlerini 6l¢it
alan cocuk, bir yetiskin olarak, devleti élcit aldiginda kendi olur; tabii
Tanrr’yi 6lctt almakla ne sonsuz bir vurgu yapiimaktadir benlige!®4

Sigirlardan veya bir kéleden anlamli bir taninma gérmek imkansizdir. Zira bu
taninma bicimi ile Gretilen benlik mefhumu, insanlik disi olacaktir. Ancak Tanrrnin
taninmasi bundan butinUyle baskadir. Bu noktada Anti-Climacus, Tanri anlayisi
diger insanlari sonsuz bir sekilde degerli ve 6zgUr varliklar olarak taniyan sevgi dolu
bir insan oldugu icin, Hegel’in Hristiyanlk dvgustne katilmaktadir. Hegel bu gérusa,
eger yasaya uymakta basarisizliga ugrarlarsa 6zglr ve akli rizalarina seslenmek
yerine inananlari tehdit eden ve cezalandiran, Yahudilerin tiran Tanri anlayisi ile
kiyaslamaktadir.®®

Anti-Climacus’a gdére benlik anlayisi, ayni zamanda Tanri anlayisi ile
derinlemesine ve zorunlu olarak badglantilidir. Kisi, bir benlige sahip olmak icin
kendisinin Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik oldugunu kabul etmelidir. [Bu
durumda] “6teki”nin Tanri olusu, bireyin degerini Tanr’'nin inkar edildigi ve bu
yUzden kisinin salt kendi basina ayakta durmaya calistigi umutsuzluk bicimlerinde
oldugundan daha yukariya cikardidi icin énemlidir. Anti-Climacus séyle yazar:
“Umutsuzluk benligin bilincine iliskin olarak yogunlasir; ama benlik, 6lcit Tanri
oldugu zaman sonsuz bir sekilde benligin dlcitine bagli olarak yogunlasir. Oyle ki,
Tanrianlayisi ne kadar yUksekse o kadar benlik vardir; daha fazla benlik, daha yiksek
Tanri anlayisi.”® Demek ki benlik ile Tanri arasinda diyalektik bir iliski
bulunmaktadir.

Bu &rneklerle birlikte, atesli bir Hegel elestirmeni olmak sdyle dursun,
Kierkegaard’in aslinda Hegel dustncesinin kendi amaclari dodgrultusunda
benimsedigdi belirli yanlarina son derece acik oldugunu gérmek mumkindir. Bu
[durum], 19. ylzyil felsefe tarihinde kimi zaman distndldtgu gibi radikal bir kopus
olmadigini gdstermektedir. Bunun yerine 19. ylzyil felsefe tarihi, blytk o6lcide
Hegel'in yabancilasma, din ve birey gibi meselelere dair bazi temel analizleri ile
uzlasmaya yonelik cesitli girisimler Gzerinden anlasilabilir.

8. HRISTIYANLIK VE YABANCILASMA

64 Cappelgrn vd., Skrifter, 11/193; Kierkegaard, The Sickness, 79.

65 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, cev. E.B. Speirs - J. Burdon
Sanderson (London: Routledge and Kegan Paul - New York: The Humanities Press, 1962), 2/205-208;
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sdmtliche Werke, ed. Hermann Glockner (Stuttgart: Friedrich
Frommann Verlag, 1928-1941), 16/77-81.

66 Cappelorn vd., Skrifter, 11/194; Kierkegaard, The Sickness, 80.
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Anti-Climacus’a gbére yabancilasmanin  ¢ézimua, Hristivan inancini
benimsemek ve Tanri ile gercek bir iliski kurmaktir. [Zira] yabancilasmanin ancak bu
yolla tGstesinden gelinebilir. Sadece Tanri tarafindan yaratilmis varliklar oldugumuzu
kabul etmek suretiyle, diinya Uzerinde ¢cok¢ca yaygin olan umutsuzluk sorununu
asmay! Umit edebiliriz. Bu husus Feuerbach, Marx ve Nietzsche gibi dinin ve
Hristiyanhgin &zellikle yabancilasmanin ¢dézUma degdil, temel sebebi oldugunu
dasldnen yazarlar ile dnemli bir karsitlik noktasi olusturmaktadir.

Bir diger karsithk noktasi da Kierkegaard'in umutsuzluk metaforunu bir
hastalik bicimi olarak kullanmasinda gérulebilir. Mesele su ki, Hristiyanlik olmaksizin
hepimiz hastayizdir; bu nedenle umutsuzlugun farkh bicimleri hastalhigin farkli
bicimlerini temsil eder. Hristiyanlik, bizi biz yapan farkh unsurlarin dogdru bir
dengesini elde etmemize yardimci olarak bizi bu hastaliktan kurtarabilir. Olumden
sonraki yasama kacmayi istemek yeniden mutsuz veya umutsuz bilinci isaret
edeceginden, [kurtulustaki] amac baska bir asamaya tasinmaz. Tanr’'nin bizden
talebi; iman Uzere, burada ve simdi O’nun nezdinde yasamamizdir. Talep bu
zamanda, bu yerde, hemen simdi oldugumuz kisi olmamizdir. Nietzsche de hastalik
metaforunu kullanmaktadir ama bunu oldukca farkl bir sekilde yapar. Onun icin
Hristiyanhk hastaligin tedavisi degil, esas nedenidir. Hristiyanlk, bizi dogal
gudulerimizden yabancilastiran, Avrupa kulttrine bulasmis kanserli bir ttmordur.

19. ylzyihn buyUk bélimua adir bir Hristiyanlik elestirisi ile nitelendirilirken
Kierkegaard; kuskusuz, her ne kadar Hristiyan apolojetiginde gdérmeye aliskin
oldugumuz herhangi bir sekilde olmasa da Hristiyanlidi savunmaya calismistir.
Hristiyanhidi savunmak genellikle onun /ogos,®” akil ve yaratiimis alemin duzeni ile
uyum icerisinde oldugunu gdstermek anlamina gelir. Ancak Kierkegaard,
Hristiyanhgi bu sekilde savunmanin ona ihanet etmek oldugu konusunda israrcidir.
Bu yaklasim, boyle bir savunma basarisiz olursa eger, inanc¢sizhigin haklhlastiriimis
oldugu sonucunu dogurur. Kierkegaard ise Hristiyanhdin hicbir zaman absurt,
paradoksal vb. oldugu icin hakllastirilamayacagini séyler. inang, (ibrahim’in
cevabinda oldugu gibi) Tanr’dan gelen absirt ve aklen savunulamaz bir ¢agriya
verilen esasl bir cevabin sonucu olmalidir. Yani Kierkegaard, Hristiyanligin absurt
oldugunu kabul eden butiin muhaliflere katilmakta; fakat sadece Hristiyanhgdin her
seye ragmen, ama akildan baska dayanaklarla kabul edilmesi gerektigini
distnmektedir. Bu ylzden o, Hristiyanhdi o6nemli acilardan kabul etmek
durumundadir ki tuhaf bir sekilde Kierkegaard, bu bakimdan Din Felsefesi Uzerine
Derslerde amacinin Hristiyanhdr Aydinlanmanin elestirilerine karsi savunmak
oldugunu belirten Hegel ile bir dava arkadashgdi da yapar. Hegel bu savunmanin
felsefi araclarla yapilabilecegine inanir. Kierkegaard ise Hristiyanligin bdyle bir felsefi
savunmasini vermek istemediginden taktiklerinde Hegel’den ayrilmakta; adeta
bdyle bir savunmanin imkanini dahi reddetmektedir. Bunun yerine Kierkegaard,

57 Tlurkcede “kelam” anlamina gelen, Hristivanlik baglaminda genellikle “Tanri kelami” olarak
degerlendirilen Antik Yunanca terim.
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bilimin ve Aydinlanma aklinin elestirilerinden siyrilan i¢csel, éznel bir dini yasam
sahasinin  varligint  géstermek ister. Dolayisiyla, yaklasimlari  Hristiyanlk
anlayislarinda oldugu gibi radikal bir bicimde farkli olsa da, Hegel ve Kierkegaard her
seye ragmen ayni soruna tepki gdstermektedir. Hristiyanli§i ve onun geleneksel
doktrinlerini savunma girisimlerinde, birlikte 19. ylzyil icerisindeki azinlk sesi temsil
etmektedirler.
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