TUBAD Cilt VII, Say1 1I, Aralik, 2022

2018 Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim

Programina Yonelik Ogretmen Gériigleri (Yozgat ili Ornegi)!

(")zgiir TEKKOK?
Isa TAK3

Gonderim Tarihi: 08.05.2022 Yayin Tarihi: 31.12.2022 Makale Tiirii: Tez Ozeti

Oz

Giliniimiizde tilkelerin kalkinmalarinda egitimin 6nemli bir yeri vardir. Egitimde faydanin artmas: igin etkili bir
planlama ve programlarin degisen kosullar karsisinda siirekli olarak giincellenmesi gerekmektedir. Planli bir

egitimin en temel kosullarindan program gelistirme, Ogretim faaliyetlerinin adeta bel kemigini olugturmaktadir. Bir
iilkenin egitim politikalar1 6gretim programlar: vasitasiyla uygulamaya doniistiiriilmektedir.

Bu aragtirmada 2017 yilinda giincellenen TC.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine yonelik 6gretmen goriisleri
aragtirilmigtir. Calismanin temel amaci yenilenen programin; hedef, igerik, egitim durumlann ve O6lgme-
degerlendirmeye yonelik Ogretmen goriglerinin ortaya cikarilmasini saglamaktir. Aragtirmada nicel aragtirma
metodlarindan tarama modeli kullanilmigtir. Programin uygulamaya koyuldugu ilk 6gretim yili olan 2018-2019
egitim-ogretim yilinda Yozgat il merkezi ve ilgelerinde gérev yapan 173 Sosyal Bilgiler 6gretmenine 28 sorudan
olusan “Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Gériisleri Olgegi” anket olarak uygulanmistir. Aragtirma Mayis ay1
baginda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerin yorumlanmasinda istatistiki olarak frekans, yiizde, carpiklik, basiklik, standart sapma ve parametrik

testlerden t testi ve tek yonlii varyans analizi testi kullanilmigtar.

Aragtirma sonucunda; 0gretmen goriislerine gore 6gretim programin hedef 6gesinin kriterlere uygunlugu yiiksek
diizeyde; igerik, egitim durumlari, 6l¢me ve degerlendirme 6gesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeydedir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme boliimlerine
verilen puanlarin ortalamalan ile degiskenler arasinda iliskiye bakildiginda; ol¢me ve degerlendirme boliimiine
verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyete ve gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimine gére anlaml bir
farklilik oldugu, hedef boliimiine verilen puanlarin ortalamasinda okullarin fiziki ortam ve olanaklarinda farklihik
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin puanlan arasinda anlamh bir farklilik oldugu gérilmiistiir. Yas gruplari, egitim
durumu, mesleki kidem, programdan haberdar olma durumu degiskenleri agisindan ise anlamli bir farklihga
rastlanmamistir. Ogretim programinin hedef, icerik, egitim durumlari, lgme ve degerlendirme dgelerinde eksiklikler
tespit edilmistir.
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1 Bu aragtirma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Sorumlu Yazar : Ozgﬁr TEKKOK,Ogretmen,MEB,Tﬁrkiye,ozgurtekkok@hotmail.com,ORCID ID :0000-0001-8173-699X

3 Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Daly, isa.tak@gop.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-0596-5480



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

2018 Turkish Republic of Revolution History Course Teacher’s Views on

Curriculum (Example of Yozgat Province)

Abstract

Today, Education has an important place in the development of the countries. In order to increase the benefit in
education, effective planning and programs need to be constantly updated in the face of changing conditions.
Program development is one of the most basic conditions of planned education. Education policies of a country are
being implemented through educational programs.

In this research, Teachers' views on the curriculum of the Turkish Republic Revolution course which was updated in
2017 were investigated. The main purpose of the study is to reveal the target,content,educational status and teacher
opinions of the revised program. The survey model was used from quantitative research methods. In the academic
year 2018-2019, which was the first year of the program to be implemented, 173 social studies teachers working in
Yozgat province Center and districts were applied as “teacher feedback scale for the teaching program”which consists
of 28 questions. The research was conducted in early May. The results of the study were analyzed using SPSS 25.0
package program. Statistical analysis was performed using T-test and one-way variance analysis.

As a result of the research, according to teachers ' opinions, the suitability of the target item for the criteria is high
level; content, educational status, and the suitability of the measurement and evaluation item for the criteria are at
moderate levels. When Social studies teachers ' education program objectives,content,educational
status,measurement and evaluation departments of the average of points and the relationship between variables are
examined; a significant difference in the average of the scores given in the measurement and evaluation section
according to gender and the placement unit of the school where the job is located it was observed that there was a
significant difference between the scores of teachers who thought that there was a difference in the physical
environment and facilities of the schools in the average of the points given to the target. There was no significant
difference in terms of age groups,educational status,vocational seniority and program awareness variables.
Deficiencies in the target,content,educational status,measurement and evaluation elements of the curriculum have
been determined.

Key Words: History of revolution,8.class, Kemalism, curriculum.

Giris
Problem Durumu

Giintimiizde ilkelerin kalkinmalarinda egitim biiylik bir 6neme sahiptir. Egitimin daha yararh
hale getirilmesi ise etkili bir planlama ve degisen kosullar karsisinda siirekli olarak egitim
programlarinin giincellenmesi ile miimkiindiir. Planh bir egitimin en temel kosullarindan program
gelistirme, oOgretim faaliyetlerinin adeta bel kemigini olusturmaktadir. Bir {ilkenin egitim
politikalar1 6gretim programlar: vasitasiyla uygulamaya dontstiiriilmektedir.

Egitimde, program kavramu ile, bir amaci gergeklestirmek {izere yapilacak olan tiim aktivitelerin
nelerden olustugunun belirlenmesi, kademeli bir bi¢cimde siralanmasi, her bir aktivitenin alacag:
zamani ve nasil yapilacagini ve yapilan is ve islemlerin uygunlugunun nasil belirleneceginin bir
tasarisi kastedilmektedir (Tan ve Erdogan, 2003:10).

Program gelistirme egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonrasi elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilerek yeniden diizenlenmesi
stirecidir. Bu siireg, devletin ve egitim kurumunun amaglarini gerceklestirmek iizere diizenlenen
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etkinliklerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelik koordineli
cabalarin tiimiinii i¢cine almaktadir (Babadogan, 1993:64 ).

Erden’e (1998:4) gore program gelistirme en genis manasiyla; egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen verilerden hareketle tekrar
diizenlenmesi siirecidir. Bu tanima gore program gelistirmenin, dinamik bir yapiya sahip oldugunu
ve glincel veriler dogrultusunda, ¢agin ihtiyaglarina gore stirekli degisime ihtiya¢ duydugunu
soyleyebiliriz.

Tarih bireyi toplumun bir parcasi haline getiren bir disiplin olarak, 6grenciyi yasadig1 c¢agin
kosullarina uygun evrensel degerler ile donatarak, i¢inde bulundugu toplum ile iiretebilme giiciine
sahip, cagin gerektirdikleriyle milli kimligi harmanlayarak zenginlestiren, tiim bunlar1 yaparken
insan haklarina saygi duyan, milliyet, din, kiiltiir, cinsiyet temelli ayrimcilia karsi, cevre
degerlerine duyarli, baristan yana bireyler yetistirmek gibi amacglar cercevesinde programlar
olusturulmaya baslanmistir (G6¢,2009:7). Tarih egitimi, ortak degerlerinin bireylere aktarilmas: ve
milli benligin olusturulmasinda 6énemli bir yere sahiptir. Toplumu olusturan insanlara iist diizey
diisinme becerileri kazandirma konusunda bu dersin 6nemi oldukca fazladir. Bu acilardan
degerlendirildiginde TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi Milli Miicadele'yi, yeni Tiirk
Devleti'nin kurulus siirecini ve Atatiirkcii diisiince sistemini, genglere 6gretmek ve benimsetmek
amaciyla okutulan derslerin basinda gelmektedir.

Teknolojik gelismelerin hizla arttigt ve degisimin en hizli yasandig1 giiniimiiz diinyasinda
elestiren, yaratici diisiinen, bilgiyi bulan ve kullanan, arastirmaci bireylerin yetisebilmesi, nitelikli
egitim programlar1 ve programlara uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasiyla saglanabilir. Bu
goriisten hareketle 6gretim programlarinda cumhuriyetin ilk yillarindan giintimiize kadar siirekli
cagin ihtiyaglarina uygun degisiklikler yapilmigtir. Nitekim TC.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk
dersinde de 2017 yil icerisinde taslak miifredat Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanmus,
dgretmen-ogrenci-veli-akademisyen goriislerine sunulmus ve aynmi yil TC.Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiliik dersi 6gretim programinda TTKB'nin Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanligi'nin 2018-
2019 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmak iizere, 19.01.2018 tarihli 14 sayil karar ile
ilgili dersin Ogretim Programi kabul edilmistir.

Egitimde adeta bir kilavuz gorevi goren programlarin, 6gretim siirecinde dnemli bir yeri vardir.
Egitim alaninda giin gectikce yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniliklere paralel olarak
egitim-0gretim  yaklasgimlarinda degisimler  yasanabilmektedirBu nedenle  egitim
programlarindaki her yeni degisim beraberinde bu programlarin degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Programlarla ilgili problemlerin tespit edilmesi, tespiti yapilan bu problemlerin
¢oziime kavusturulmasinda oOzellikle programin uygulayicisi olan o6gretmenlerin goriislerine
bagvurulmasi kugkusuz biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda ITA dersi programinin uygulanan
diger egitim programlar ile benzer 6zellikleri olabilecegi gibi, bransin kendisine 6zgii; programin
hedeflerinden, icerik 6gesinden, egitim durumlar1 6gesinden ve 6l¢me degerlendirme Ggesinden
kaynakli farkli sikintilari da bulunabilir. Literatiir incelendiginde; TC.Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi ile alakali bir¢ok ¢alisma yapildig: halde alanin 6gretim programina yoénelik
yapilan calismalarin simmirh oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile alandaki bu boslugu
doldurmaya katki: saglanacag: distiniilmistiir.

Alt problemler Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 TC.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
Ogretim programinin, Hedef, Icerik, Egitim durumlari, Olgme ve degerlendirme 6gelerine iligkin
goriislerinde;

e Cinsiyete gore farklilagsma var midir?
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e Yag'a gore farklilasma var midir?

e Egitim durumuna gore farklilasma var midir?

e Mezun olunan béliim/programa gore farklilasma var midir?

e Ogretmenlik mesleginde kidem yilina gére farklilagma var midir?

e Okulun bulundugu alana gore farklhilasma var midir?

e Gorev yapilan okulun fiziki olanaklar1 bakimindan farklilagma var midir?

Aragtirmanin Amaci

Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de insan yetistirme diizeni i¢inde milli kimlik olusumunda
tarih egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyetin modernlesme kurgusu i¢inde Atatiirkgiiliik ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi 6zgiin bir yer tutmaktadir. Boylesine 6nemli bir islevi yerine getiren
bir disiplin olan TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi farkh egitim kademelerinde farkl
programlar ile aktarilmaktadir. Bu programlarin uygulayicisi olan ogretmenler programin
aktarilmas: esnasinda gesitli sorunlarla karsilasabilmektedir. Program gelistirmenin dinamik bir
siire¢ oldugunu ve yapilan doniitler dogrultusunda eksiklerin giderilip giincelleme ¢aligmalarinin
yapildigini disiinecek olursak, program gelistirme calismalarinda Ogretmenlerin ogretim
programlarina yonelik goriislerinin olduk¢a 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. Calismada,
dersin ortaokul diizeyindeki yenilenen miifredatina yonelik goriisler alinmistir.

Bu calismanin temel amaci, yapilandirmaci yaklagimla 2018 yilinda hazirlanan ve 2018-2019
Egitim-6gretim yihindan itibaren uygulamaya konulan TC.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
Ogretim programini Ogretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
problem ciimlesine ve alt problemlerde yer alan sorulara cevap aranmistir.

Aragtirmamn Onemi

Program gelistirme c¢aligmalari, hazirlanmis olan bir programin arastirmaci bir bakis agisiyla
uygulanirken gelistirilen ve bu siirecin devamli, kapsamli ve uygulamali bir sekilde devam etme
stirecidir (Vari§,1997:16-17). Program gelistirme siirecinin dinamikligi siire¢ler ve sonuglar
devaml olarak degerlendirilerek, elde edilen bilgiler dogrultusunda yapisal dgelerden biri veya
birkagini gelistirmek icin yeni hipotezler denenmesiyle saglanir. Bu siirecin devamlihigini
saglayan en 6nemli unsurlardan biri de saglikli bir ekip caligmasidir. Ogretmenler programlarin
etkili olarak gerceklesmesini saglayacak unsurlarin baginda gelmektedir. Ogretmenler, Ogretim
programlarim izleyen, belirlenen hedefleri 6grencilere kazandirmak icin ¢alisan, icerikleri uygun
Ogretim yontemleri ile 6grencilere aktaran ve hedeflere ulagma diizeyini belirlemek icin 6l¢me
degerlendirme ¢alismalarini planlayip uygulayan, Ogretim programinin yapisal olusum ve gelisim
slirecini yiiriiten kisilerdir (Kiroglu ve Tag,2018). Hazirlanacak olan &gretim programlarinin daha
etkili olmasi, ¢agin ihtiyaglarina uygun ve nitelikli programlarin hazirlanmasi, programin
uygulanmas: esnasinda karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve olasi ¢oziim yollarinin ortaya
konmas: agisindan gretmenlerin goriisleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde 2017 yilinda giincellenen TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
ogretim programina iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ogretim programinin heniiz
¢ok yeni olmasi, 2018-2019 egitim 6gretim yih itibariyle uygulamaya konmus olmasi herhangi
bir ¢aligma yapilmamasinin sebebi olabilir. Bu arastirmada; yapilandirmac: bir anlayisla ortaya
konulan 2018 yihi TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi &gretim programimin uygulama
basamaginda yer alan &gretmenlerin gériisleri ortaya konmaya caligilmigtir. Ogretmenlerin;
programin hedef Ogesi, icerik Ogesi, egitim durumlar &gesi ve Olgme degerlendirme &gesine
yonelik goriigleri ortaya konulmaya c¢aligilmigtir. Alanyazinda 2018 TC Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik dersi 6gretim programu ile alakali bir c¢aligma yapilmadigindan bu c¢aligmanin
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literatiire biiyiikk katki saglayacag:r diisiiniilmektedir. Ayrica ileride yapilacak olan program
gelistirme calismalarina kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katihmcilarin ankette yer alan sorulara samimi ve i¢ten cevap
verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilanlarin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan yeni 6gretim
programina yonelik yeterli bilgilerinin oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmaya yeteri kadar sayida katilimcinin katildig: varsayilmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan yontemin ve veri toplama araglarinin gecerli ve giivenilir oldugu
varsayllmaktadir.

Aragtirmanin Simirliliklan

1. Bu caliyjma MEB TTKBnin 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda uygulanmak iizere
19.01.2018 tarihli 14 sayili karan ile kabul edilen Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu TC.
Inkilap Tarih ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programu ile sinirhdur.

2. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Yozgat ili merkez ve
ilgelerinde resmi ortaokullarda gérev yapan 173 Sosyal Bilgiler Ogretmeni ile sinirhdir.

3. Aragtirmadaki bulgular, 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ve
istatiksel tekniklerle simirhdir.

Tammlar

Ogretim programi: Bireye okulda veya okul disinda, kazandirilmas: planlanan bir dersin dgretimi
ile ilgili tiim etkinlikleri i¢ine alan yasantilar diizenegidir (Demirel,2013:6).

Program gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir
(Erden,1998:4).

Inkilap: Toplum diizenini ve yapisin1 daha iyi duruma getirmek icin yapilan koklii degisiklik,
iyilestirmelerin biitiniidir (TDK, 2019).

Atatiirkctiliik: Ulkenin ve ulusun béliinmez biitiinliigiinden, devletin ulusal ve laik temelinden
6diin vermeyen, diinyaya agik bir diisiince sistemidir (Kili,2006:325).

Hedef: Egitim slirecinde yetisecek olan bireyde bulunmasi istenilen ve egitim yoluyla
kazandinlabilir 6zelliklerin timiidiir (Asihioglu,B.2008:21).

Icerik: Bir 6gretim programinda,iizerinde 6zellikle durulmasi istenen yahut iglenmesi istenen
etkinlikler, konular yada tinitelerdir (Oguzkan,1981:79).

Egitim durumlan (Ogrenme-Ogretme siirecleri): Belirlenen hedeflere uygun 6gretim yéntem ve
stratejilerinin belirlenip ise kosuldugu, 6grencilerin hedeflere uygun yasantilar gerceklestirilmesi
icin uygun bir ortamin olusturuldugu ipuglari, uyaricilar ve pekistireclerin nasil kullanilacagina
karar verildigi siirectir (Fidan,1986:25).

Degerlendirme: Olgme isleminden elde edilen &lgiimlerin bir élgiit ile karsilagtirilarak 6lciilen
ozellik yada 6zellikler hakkinda karar verme siirecidir (Ozgelik,1981).
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Yoéntem
Aragtirmamin Modeli

TC.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi 2018 yili Ogretim programina yonelik &gretmen
goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden Tarama
Modeli kullanilmigtr.

Karasar (2005:77) tarama modellerini: "Ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimleyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.” seklinde ifade etmektedir. Arastirmaya
konu edilen durum ne ise kendi kogsullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilmaktadir.
Onlar herhangi bir bicimde etkilemeye ¢aligilmaz. Bu yontemde esas olan var olani degistirmeye
calismadan gozlemektir.

Tarama modelinin bir tiirii olan Genel Tarama modelinde ise ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in, evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir
grup Ornek yada 6rneklem iizerinden tarama yapilir (Karasar,2005:79).

Bu aragtirmada TC.inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi yeni programin hedef, icerik, egitim
durumlar, 6l¢gme ve degerlendirme unsurlarina iliskin 6gretmen goriisleri genel tarama yontemi
kullanilarak durum tespiti yapilmaya c¢alisilmis ve elde edilen sonuglar ilgili béliimde
paylasilmistir.

Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda,Yozgat ili ve 13 ilgesinde, resmi
Ortaokullar ve Imam hatip Ortaokullarinda gérev yapan 220 Sosyal Bilgiler Ogretmeni
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilmaya ¢alisildigindan 6rneklem alimina gidilmemistir.
Aragtirmada 182 Sosyal Bilgiler Ogretmenine anket uygulanmis, 9 ankette kodlama hatalar
yapilmasindan dolay1 aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirma 173 Sosyal Bilgiler Ogretmenin
goriisleri izerinden yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagida gosterilmistir.

Tablo 1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

f %

Kadin 70 40,5
Cinsiyet

Erkek 103 59,5

20-30 49 28,3

31-40 101 58,4
Yas grubu

41-50 20 11,6

51 ve tizeri 3 1,7

On lisans 1 0,6

Lisans 157 90,8
Egitim durumunuz

Yiiksek lisans 13 7,5

Doktora 2 1,2

Egitim On lisans /iki Yillik 0.6

Egitim Yiiksek Okulu ’

Egitim  Fakiiltesi ~ Simf 3 17
Mezun oldugunuz boliim/program Ogretmenligi ’

Eglqm nliakultes1 N .Sosyal 160 925

Bilgiler Ogretmenligi

Fen Edebiyat Fakiiltesi 5 29
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Diger 4 2,3
0-5 48 27,7
6-10 52 30,1
Mesleki kidem 11-15 35 20,2
16-20 29 16,8
21- Uzeri 9 5,2
Kirsal Alan (Koy, Belde) 58 33,5
Okulun bulundugu yer L
II-Ilce Merkezi 115 66,5
2018 yilinda uygulamaya konulan TC. inkilap Evet 165 95,4
Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim
Programindan haberdar misiniz? Hayr 8 4,6
Okulun Fiziki ortam ve olanaklar1 TC. Inkilap Yetersiz 2 14,5
Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Az Yeterli 51 29,5
Programinin uygulanmas: igin size gore ne Yeterli 84 48,6
A
kadar yeterlidir? Cok Yeterli 13 75
Toplam 173 100,0

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilimi saglanan 6gretmenlerin %40,5'inin kadin, %59,5’inin
ise erkek oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin; 928,3intin  20-30, %58,4’iintin  31-40,
%11,6’sin1n 41-50 ve %1,7’sinin 51 ve iizeri yas grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
biiyiik bir oran1 (%90,8) lisans mezunu oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir oranm
(9%92,5) egitim fakiiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunudur.

C)gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde, %27,7’sinin 0-5 yil, %30,1’inin
6-10 yil, %20,2’sinin 11-15 yil, %16,8’inin 16-20 yil ve %5,2’sinin ise 21 yil ve {izeri siire ile
mesleki kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin %33,5’i koy ve beldelerde, %66,5%i il
ve ilce merkezlerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir oran1 (%95,4) 2018 yilinda
uygulamaya konulan Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi 6gretim programindan haberdar
oldugunu ifade etmistir. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi Ogretim Programinin
uygulanmasinda okulun fiziki ortam ve olanaklarim1 6gretmenlerin; %14,5i yetersiz, %29,5'i az
yeterli, %48,6’s1 yeterli ve %7,5’i ¢ok yeterli bulmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Tas ve Kiroglu (2018) tarafindan gelistirilen ‘Ogretim
Programina fligkin Ogretmen Gériisleri Olgegi’ anket formu kullanilmistir. Arastirmanin amacina
yonelik goriisleri ortaya koymay1 amaglayan veri toplama araci kapali uglu sorularin yer aldig:
‘besli likert tipi’bir olgektir.

Sosyal bilimler i¢in gerekli olan verilerin sistematik olarak toplanmasinda anket 6nemli bir aragtir.
Birincil kaynaklardan bilgi toplamak igin hazirlanan sistematik bir soru formudur.
Amaci,aragtirmanin problemini ¢ozecek ve ele alinan hipotezleri test edecek bilgileri sistematik
bir bicimde toplamak ve saklamaktir (Al,2007:84,1slam0glu,2002:68).

Sosyal bilim arastirmalarinda anket yonteminin avantajlarindan s6z etmek miimkiindiir.Ekiz

(2003)’e gore bu avantajlar;
-Maliyetinin diisiik olmasi

-Katilimcilarin kimligini korumada giiclii olmasi
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-Onyarg ve kisisel egilim gibi durumlarda hatalari en aza indirmesi
-Diisiintilerek verilen yanitlarin ve danigmanin yiiksek olmasi
-Ozellikle yapilandirilmig anketlerin analizlerinin kolay olmasi
seklinde siralanabilir.

Aragtirmacilardan gerekli izinler alinarak veri toplama araci, TC.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersi ogretim programina yonelik 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla aragtirmanin
amaci dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bu arastirmada kullanilmistir. Anket
formu iki boliimden olugmakta olup birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini tespit etmek
amaciyla 9 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde ise; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programin
hedef 6gesine yonelik goriislerini ortaya koymak icin 7 soru, icerik ogesine iligkin goriislerini
ortaya c¢ikarmak i¢in 8 soru, egitim durumlar 6gesine yonelik goriisleri ortaya ¢ikarmak igin 7
soru, 6l¢me ve degerlendirme Ogesine iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6 soru yer almaktadir.
Ankete verilen cevaplar besli likert tipinde; “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketi Boyutlarina
Ait Giivenirlik Katsayilar

Boyut Madde Sayist Cronbach Alfa
Hedef 7 0,89
Icerik 8 0,92
Egitim durumlan 7 0,82
Olgme ve degerlendirme 6 0,90

TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme anketinin ig
tutarlilik ile iligkili giivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmisgtir. Alfa
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek bulunmas: 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2005). Hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme
boyutlar: i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 siras: ile 0,89, 0,92, 0,82 ve 0,90’dir. Bu
degerler anketin ic tutarhliga bagh giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak olan anket formalari katilimcilara uygulanmadan Yozgat 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ogretmenlere anket uygulamasimin Nisan ay1 sonu,
Mayis ay1 basinda yapilmasina dikkat edilmis, béylelikle 6gretmenlerin yeni 6gretim programi ile
alakali daha kapsamli bir degerlendirmede bulunacaklar1 varsayilmistir. Katimcilara anket
formlar; gorev yaptig1 okul itibariyle yakin konumda olanlara arastirmaci tarafindan elden
ulagtinnlmistir. Gidilmesi zaman ve mesafe bakimindan zor olan yerlerdeki katilimcilara ise anket
e-posta uzantisi gonderilerek elektronik ortamda uygulanmistir. Arastirmada 182 Sosyal Bilgiler
Ogretmenine anket uygulanmis, 9 ankette kodlama hatalar1 yapilmasindan dolay1 arastirmaya
dahil edilmemistir. 173 Sosyal Bilgiler Ogretmenine yapilan anket analize sokulmustur.

Verilerin Analizi

173 katilimciya uygulanan anket sonuglar1 analiz edilmeden 6nce katilimcilarin anketleri anket
yonergesine gore doldurup doldurmadigi kontrol edilmistir. Aragtirmaya katilimi saglanan
dgretmenlerin Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk dersi Ogretim Programimi Degerlendirme anketine
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vermis oldugu cevaplarin dagilimim belirlemek icin yiizde-frekans analizi uygulanmigtir. Frekans,
kac¢ insanin belli bir kategoriye uyan yada belli bir secenegi tercih eden kisilerin sayisimi
gostermek icin kullamilir. Yiizde ise, belli bir kategoriye ait frekansin toplam frekansa oramidir
(Bas,2006:129).Ogretmenlerin programin dgeleri ile ilgili goriislerini degerlendirmek igin betimsel
analiz teknikleri kullanilmigtir. TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programim
Degerlendirmek icin Ogretmenler, programin; hedef, icerik, egitim durumlar, o6lgme ve
degerlendirme Ogelerine puanlar vermistir. Elde edilen bu puanlari; cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okulun bulundugu yerlesim birimi, yenilenen 6gretim
programindan haberdar olma durumu ve programin uygulanabilmesi i¢in okulun fiziki ortam ve
olanaklarini yeterli bulma diizeyi degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in parametrik analiz
teknikleri uygulanmistir.

Parametrik analiz metotlar1 kullanilmadan evvel kargilanmasi icap eden varsayimlar kontrol
edilmistir. Bu amacla 6ncelikle veri setinde normal dagilimi giiclestiren u¢ degerlerin olup
olmadig aragtirilmistir. Kutu grafikleri olusturularak bu durum incelenmistir. Elde edilen grafikler
veri setinde ug deger veya degerlerin bulunmadigimi gdstermistir. Bir sonraki adimda, Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim Programini1 Degerlendirme anketinden elde edilen puanlara
ait carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir.

Tablo 3. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Pefigken N Deger Std. Hata Deger IS-;:t.a
Hedef 173 -0,12 0,18 0,85 0,37
Igerik 173 0,23 0,18 -0,14 0,37
Egitim durumlar: 173 -0,06 0,18 -0,21 0,37
C)lqme ve degerlendirme 173 0,12 0,18 -0,41 0,37

Bu degerlerin +1 araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in kafi goriilmektedir (George ve Mallery,
2010). Tablo incelendiginde, degerlerin belirtilen aralikta yer aldig1, normal dagilim varsayiminin
karsilandig: goriilmiigtiir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene F testi ile incelenmistir. Tek yo6nlii varyans analizinde
(ANOVA) farkin kaynagimi belirlemek icin LSD ve Scheffe ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmigtir. Bu testler varyanslarin homojen ve gruptaki birey sayinin esit olmadig1 durumlarda
kullanabilen Post-hoc testleri arasinda yer almaktadir. SPSS 25.0 kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan parametrik analiz teknikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Bagimli, Bagimsiz Degiskenler ve Kullanilan Testler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Test
Cinsiyet
TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Okulun bulundugu yerlegim birimi Bagimsiz 6rneklem t testi
De1:31 . Ogretim . Programim Programdan haberdar olma durumu
Degerlendirme  anketinden elde
edilen puanlar Yas grubu

Tek yonlii varyans analizi
Egitim durumu
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Mesleki kidem
Mesleki kidem

Bulgular

Bu bélimde, aragtirmaya katihmi saglanan 6gretmenlere uygulanan TC. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programin1 Degerlendirme Anketinden elde edilen verilerin analiz
edilmesi ile ulagilan sonuclara yer verilmigtir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde; yiizde-frekans
analizi, betimsel analizler ve parametrik analiz teknikleri uygulanmistir. Elde edilen sonugclar
tablolara dontstiiriilmiis ve agiklanmagtir.

Tablo 5. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin Hedef Ogesi ile Ilgili Ifadelere
Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin Incelenmesi

S E & £ &

(7]

Hedef ~ 2 % - g g g g X Ss
=F E 5 % EE
M8 o xw P8 w £ 8

1. Program hedefleri agik ve anlagilir olarak 10 >3 7 31

ifade edilmistir. % - 58 30,6 457 179 3,76 081

f 2 5 42 86 38

2. Program hedefleri, Tturk Milli Egitimi’nin

genel ve 6zel amaglariyla uygundur. % 1,1 29 243 49,7 22,0 3,88 0,82

3. Program hedefleri; bireye milli, manevi ¢ 1 3 50 90 24

ve evrensel degerleri kazandiracak sekilde

hazirlanmistir. % 05 4,6 289 52,0 13,9 3,74 0,77
4. Program, bireyin biligsel, duyussal ve
devinigsel yonden bir biitin olarak
gelisimini hedeflemektedir. % 1,7 98 445 31,2 12,7 3,43 0,90

5. Program; bilgi, beceri, deger, tutum ve

f 3 17 77 54 22

f 2 1 22
estetik duyarlilik kazandirmay1 > 76 >8
hedeflemistir. % 1,1 8,7 439 33,5 12,7 3,48 0,87
6. Program hedeﬂ?r.lmr?,' ogr'enciller ¢4 21 65 63 20
tarafindan  gerceklestirilebilir  nitelikte
oldugunu disiiniiyorum. % 23 12,1 376 364 11,6 3,43 093
7. Program hedefleri, cagin yénelimlerine f 4 13 66 66 24
uygun olarak belirlenmistir. % 23 75 382 38,2 139 354 091

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin; “Program hedefleri acik ve anlagilir
olarak ifade edilmistir.”, “Program hedefleri, Tiirk Milli Egitimi'nin genel ve 6zel amaglariyla
uygundur” ve “Program hedefleri; bireye milli, manevi ve evrensel degerleri kazandiracak sekilde
hazirlanmistir.” ifadelerine katiliyorum seklinde cevap verdigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiikk bir orani; “Program, bireyin bilissel, duyussal ve devinigsel yénden bir
biitiin olarak gelisimini hedeflemektedir.”, “Program; bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik
duyarhilik kazandirmay:r hedeflemistir.”, “Program hedeflerinin, 0grenciler tarafindan
gerceklestirilebilir nitelikte oldugunu disiiniiyorum.”, “Program hedefleri, ¢agin yonelimlerine
uygun olarak belirlenmistir.” ifadelerine ise kismen katiliyorum seklinde cevap vermistir.
[fadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, genel olarak, gretmenlerin biiyiik bir
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oraninin programinin Hedef 6gesinin kriterlere uygunlugu konusunda olumlu goriisler belirttigi
anlagilmaktadir.

Tablo 6. TC. Inkilép Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin Igerik Ogesi ile Ilgili Ifadelere
Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin Incelenmesi

m
rum

)

Icerik Ss

Kesinlikle
katilmiyo
Katilmiyo
Kismen
katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen
katiliyorum

w
—
w
U
N
N
o)
N
(@)

8. Program icerigi acik ve anlagilir olarak

ifade edilmistir. % 1,734 75 30,1 45,7 150 3,65 0,89
f 1 1 24

9. Program igerigi, program hedefleri ile 303 80

uyumludur. % 0578 75 31,8 46,2 139 3,65 0,83
f 23 36 57 42 15

10. Program igerigi ezbercilikten uzak ve
uygulamaya doniik olarak hazirlanmistir. % 13,29 20,8 329 243 87 294 1,15

S . f 29 35 56 35 18
11. Program igeriginin uygun yogunlukta
oldugunu disiiniiyorum. % 16,76 20,2 324 20,2 10,4 287 1,22
12. Ifrc?gram- icerigi, bireyin ilgi ve ¢ 5 35 74 46 13
gereksinimlerine uygun olarak
hazirlanmistir. % 289 20,2 42,8 266 75 3,16 0,93
13. Program igeriginin, 6grencilerin gelisim
ozelliklerine ve hazirbulunugluk f 1 28 70 46 18
diizeylerine uygun oldugunu
distiniyorum. % 6,358 16,2 405 26,6 10,4 3,18 1,03
.14. Pr'ogram iceriginin ogrenme—ogretme ¢ 4 39 63 60 14
ilkelerine uygun hazirlandigim
distiniiyorum. % 2,312 185 36,4 347 8,1 3,28 0,94
1!.5. .Program iceriginde ulusal ve evrensel ¢ 4 30 71 51 17
bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer
verilmistir. % 2,312 17,3 410 295 98 3,27 094

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin; “Program igerigi acik ve anlagilir olarak
ifade edilmistir” ve “Program icerigi, program hedefleri ile uyumludur” ifadelerine “katziliyorum”
seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir orani; “Program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya déniik olarak
hazirlanmistir”, “Program igeriinin uygun yogunlukta oldugunu diisiiniiyorum”, “Program
icerigi, bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmistir”, “Program igeriginin,
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugunu diisiniiyorum”,
“Program igeriginin 6grenme-6gretme ilkelerine uygun hazirlandigini diisiiniiyorum” ve “Program
iceriginde ulusal ve evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmistir” ifadelerine ise
kismen katiliyorum’seklinde cevap vermistir. Ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin, programin Icerik &gesinin kriterlere uygunlugu
konusunda kismen katildiklar: s6ylenebilir.
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Tablo 7. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin Egitim Durumlari Ofesi ile Ilgili
Ifadelere Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin Incelenmesi

g £
v B & E & _§ _
Egitim durumlar =~ 2 = g g &2 X Ss
o B ] o O E [e]
EE E 2 & §=
g5 T BT T g%
ME 2 98 2 £ 8
. . , . 3 22 63 65 20
16. Programin 6grenme-6gretme siiregleri
acik ve anlagilir olarak tanimlanmagtir. % 1,734 12,7 36,4 37,6 11,6 3,45 0,92
A . o . f 14 33 71 35 20
17.  Ogrenme-6gretme siireci, Ogrenci
merkezli olarak olusturulmustur. % 8,092 19,1 41,0 20,2 11,6 3,08 1,09
18.  Ogrenme-ogretme  siireci hem ¢ 7 40 66 45 15
kurumsal hem de wuygulamaya donik
olarak planlanmistir. % 4046 23,1 382 26,0 8,7 3,12 1,00
19. Ogrenme-6gretme slirecinde c¢agdas ¢ 5 37 56 60 15

egitim teknolojilerinden yaygin bigimde
yararlamilmigtir. % 289 214 32,4 347 87 3,25 0,98
20. Ogrenme-ogretme siirecinin, cagdas
Ogrenme-0gretme yontem ve tekniklerine
uygun olarak tasarlandigini diiginiiyorum. % 4046 20,8 34,7 324 8,1 3,20 0,99
21.  Ogrenme-dgretme siireci, ¢agdas

f 7 36 60 56 14

. . o o f 7 31 67 53 15

o6grenme modellerine ve stratejilerine

uygun olarak diizenlenmistir. % 4,046 179 38,7 30,6 87 3,22 098
22. Ogrenme-dgretme siiregleri icin ayrilan f 102 24 20 11 16

ders siirelerini yeterli buluyorum. % 58,96 139 11,6 64 9,2 1,93 1,34

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin; “Programin 6grenme-6gretme siiregleri
actk ve anlagilir olarak tamimlanmistir” ve “Ogrenme-ogretme siirecinde ¢agdas egitim
teknolojilerinden yaygin big¢imde yararlamlmistir” ifadelerine “katiliyorum” seklinde cevap
verdigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin  biiyiikk bir orani;; “Ogrenme-dgretme siireci, o6grenci merkezli olarak
olusturulmustur”, “Ogrenme-6gretme siireci hem kurumsal hem de uygulamaya déniik olarak
planlanmistir”, “Ogrenme-6gretme siirecinin, ¢agdas dgrenme-6gretme yontem ve tekniklerine
uygun olarak tasarlandigimi diisiiniiyorum” ve “Ogrenme-dgretme siireci, cagdas Ogrenme
modellerine ve stratejilerine uygun olarak diizenlenmistir” ifadelerine ise kismen katiliyorum
seklinde cevap vermistir. Son olarak, &gretmenlerin biiyilk bir orammin “Ogrenme-6gretme
siiregleri igin ayrilan ders siirelerini yeterli bulmuyorum” Ifadesine kesinlikle katiimiyorum
seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ogretmenlerin biiyiikk bir oraninin, programin Egitim Durumlar 6gesinin kriterlere uygunlugu
konusunda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 81. TC. Inkilép Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Ogesi ile
Lgili Ifadelere Vermis Oldugu Cevaplarin Dagiliminin Incelenmesi

g E .

) 5 ) = g g g 2 g 5 _
Olgme ve degerlendirme =T 2 48 O E 5 X Ss

g E E 9% & § 2

25 T BT % BT

~ 8 & Jd48 & S5
23. Programda, uygulanacak olgme- 5 2 6l 64 21
degerlendirme Oolgiitleri ile yontem ve 343 096
teknikleri agtk  ve anlagthr olarak o 280 127 353 370 121 ’ ’
belirtilmistir.
24. Olgme-degerlendirme 6lgiitlerinin, f 4 24 61 66 18
program hedefleri ile uyumlu oldugunu 3,40 0,93
diisiiniiyorum. % 2,312 139 353 382 104
25. Belirtilen Ol¢me-degerlendirme f 4 24 58 66 21
yontem ve tekniklerinin, program 3,44 0,95
icerigine uygun oldugunu diisiiniiyorum. % 2,312 139 335 382 121
26. Programda ifade edilen olgme- 7 2% 56 66 18
degerlendirme  Olgiit, yontem  ve 336 0.99
tekniklerinin ¢agin yoénelimlerine uygun o 4046 150 324 382 104 ’ ’
oldugunu digiiniiyorum.
27. Ol¢me-degerlendirme  siirecinde f 20 41 59 37 16
bireysel farkliliklarin dikkate alindigim 293 1,13
diisiiniiyorum. % 11,56 23,7 34,1 214 92
28. Programda ifade edilen oOl¢me- 33 43 42 40 15
degerlendirme  Olgiit, yontem  ve 977 124
tekniklerinin siire agisindan uygulanabilir ’ ’
oldugunu diigiiniiyorum. % 19,08 249 243 23,1 8,7

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir oraminin; “Programda, uygulanacak ol¢me-
degerlendirme &lciitleri ile yontem ve teknikleri acik ve anlagihir olarak belirtilmistir”, “Ol¢me-
degerlendirme olgiitlerinin, program hedefleri ile uyumlu oldugunu distiniiyorum”, “Belirtilen
6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin, program igerigine uygun oldugunu diisiiniiyorum”
ve “Programda ifade edilen ol¢me-degerlendirme oOlgiit, yontem ve tekniklerinin ¢agin
yoénelimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorum” ifadelerine katiiyorum seklinde cevap verdikleri
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik bir orani; “Ol¢gme-degerlendirme siirecinde bireysel farklhiliklarin dikkate
alindigin1  disiintiyorum” ifadesine kismen katiliyorum “Programda ifade edilen olgme-
degerlendirme olgiit, yontem ve tekniklerinin siire agisindan uygulanabilir oldugunu
diisiiniiyorum” Ifadesine ise katiimiyorum seklinde cevap vermistir. Ifadelere verilen puanlarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ogretmenlerin biiyiikk bir orami  Programda ol¢gme ve
degerlendirme faaliyetlerinin Ozellikle; bireysel farkliliklar dikkate almasi ve siire agisindan
uygulanabilir olmas: konusunda yeterli olmadig: goriisiine sahiptir.
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Tablo 9. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

Degisken N Minimum Maksimum X Ss

Hedef 173 1,14 5,00 3,61 0,66
Icerik 173 1,50 5,00 3,25 0,80
Egitim durumlar 173 1,00 4,71 3,03 0,73
Olc;me ve degerlendirme 173 1,17 5,00 3,22 0,86

Tablo 9 incelendiginde, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi Ogretim Programimin temel
Ogelerine verilen puanlarin sirastyla 1,14-5,00; 1,50-5,00; 1,00-4,71 ve 1,17-5,00 arahiginda
degistigi anlagilmaktadir. Hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme ogelerine
verilen puanlarin ortalamasi sirasiyla 3,61+0,66; 3,25+0,80; 3,03+0,73 ve 3,22+0,86 olarak
hesaplanmistir. Flde edilen ortalamalar dikkate alindiginda, 6gretmen goriislerine gore ogretim
programin hedef 6gesinin kriterlere uygunlugu yiiksek diizeyde; igerik, egitim durumlari, lgme
ve degerlendirme 6gesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeydedir.

Tablo 10. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirk¢iilitk Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Kargilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t Sd P
Kadin 70 3,63 0,62

Hedef 0,43 0,67
Erkek 103 3,59 0,69

. Kadin 70 3,21 0,83

Igerik -0,57 0,57
Erkek 103 3,28 0,78 171
Kadin 70 2,93 0,78

Egitim durumlan -1,58 0,12
Erkek 103 3,11 0,69

. Kadin 70 3,07 0,87

Olgme ve degerlendirme -1,99 0,048

Erkek 103 3,33 0,83

Tablo 10 incelendiginde, dersin Ogretim Programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 &gelerine
verilen puanlarin ortalamalarinda Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklihk
gozlenmemistir (p>0,05). Bununla birlikte, programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesine verilen
puanlarin ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamh bir farkhihk gozlenmistir (p<0,05). Erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore Ogretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme 6gesinin
kriterleri karsilama konusunda daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Tablo 11. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Yas grubu N X Ss F P
20-30 49 3,67 0,66

Hedef 31-40 101 3,61 0,66 0.36 0.7
41-50 20 3,51 0,72
50 ve tizeri 3 3,43 0,65
20-30 49 3,31 0,84

Icerik 31-40 101 3,24 0,79 0,30 0,83
41-50 20 3,14 0,79
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50 ve iizeri 3 3,46 0,51
20-30 49 3,00 0,82
31-40 101 3,03 0,71
Egitim durumlan 0,13 0,94
41-50 20 3,12 0,64
50 ve iizeri 3 3,10 0,79
20-30 49 3,24 0,95
o 31-40 101 3,24 0,84
Olgme Ve- 0.36 0.78
degerlendirme 41-50 20 3,06 0,78
50 ve tizeri 3 3,50 0,67

Tablo 11 incelendiginde, dersin Ogretim programinin temel Ogelerine verilen puanlarin
ortalamalarinda 6gretmenlerin yaglarina bagh anlaml bir farklilik g6zlenmemistir (p>0,05). Farkh
yas gruplarina bulunan égretmenlerin Ogretim Programinin temel 6gelerinin kriterleri kargilama
konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlagilmistir.

Tablo 12. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Egitim durumu N X Ss t Sd p
Lisans 157 3,58 0,67

Hedef -1,85 0,07
Lisanstistii 15 3,90 0,57
Lisans 157 3,23 0,78

Icerik -1,22 0,23
Lisansiistii 15 3,49 1,01

170

Lisans 157 3,02 0,72

Egitim durumlar: -0,98 0,33
Lisansiisti 15 3,21 0,82

. Lisans 157 3,21 0,83

Olgme ve degerlendirme -1,13 0,26
Lisanstistii 15 3,47 1,13

Tablo 12 incelendiginde, Inkllép Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi Ogretim Programinin hedef, icerik,
egitim durumlari, 6l¢gme ve degerlendirme ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda
Ogretmenlerin egitim durumlarina bagli anlamh bir farklihik gozlenmemistir (p>0,05). Egitim
durumu Lisans ve lisansiistii olan égretmenlerin Ogretim Programinin temel égelerinin kriterleri
karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlagilmistir.

Tablo 13. TC. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Degisken Mesleki kidem N X Ss F P
0-5 48 3,60 0,69
6-10 52 3,64 0,72

Hedef 11-15 35 3,58 0,57 0,10 0,98
16-20 29 3,58 0,67
21- Uzeri 9 3,70 0,66
0-5 48 3,22 0,89

Icerik 6-10 52 3,33 0,74 0,77 0,54
11-15 35 3,21 0,75
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16-20 29 3,11 0,88
21- Uzeri 9 3,58 0,53
0-5 48 2,95 0,83
6-10 52 3,05 0,70
Egitim durumlan 11-15 35 3,03 0,68 0,99 041
16-20 29 3,01 0,70
21- Uzeri 9 3,48 0,65
0-5 48 3,12 1,00
. 6-10 52 3,29 0,79
doelglelz'leeifiirme 11-15 3 322 08 072 058
16-20 29 3,16 0,83
21- Uzeri 9 3,59 0,53

Tablo 13 incelendiginde, Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersi Ogretim Programinin temel
Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagh anlaml bir
farklihk gézlenmemistir (p>0,05). Farkl siirelerde mesleki kideme sahip &gretmenlerin Ogretim
Programinin temel ogelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu
anlasilmigtir.

Tablo 14, TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Gérev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasi

Okulun  bulundugu =

Degisken yer N X Ss t Sd P
gnizal Alan  (Koy, 58 352 0.74

Hedef elde) 1,25 0,21
il-Tlce Merkezi 115 3,65 0,62

| guizal Alan  (Koy, 58 3.10 0.84

fcerik elde) 1,76 0,08
11—qu Merkezi 115 3,33 0,77

171

Karsal Al Koy,

Egitim Blfia S B 081

dﬁmmlarl elde) -1.94 0,054
11—qu Merkezi 115 3,11 0,67
Kirsal Al Koy,

Oleme ve Blza an KOy, 56 304 0,90

degerlendirme elde) -2,00 0,047

& fl-flce Merkezi 115 331 0,83

Tablo 14 incelendiginde, dersin Ogretim Programinin hedef, igerik, egitim durumlar &gelerine
verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim
birime gore anlamh bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Bununla birlikte, programin 6l¢gme ve
degerlendirme 6gesine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar okulun
bulundugu yerlesim birime bagl anlamh bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Il-ilce merkezlerinde
gore yapan oOgretmenler Ogretim Programinin &élcme ve degerlendirme &gesinin kriterleri
karsilama konusunda daha yeterli oldugunu diisiinmektedir
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Tablo 15. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Uygulamaya Konan Yeni Ogretim Programindan Ogretmenlerin Haberdar Olma
Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

2018 yiinda wuygulamaya
konulan TC. Inkilap Tarihi

Degisken ve  Atatlirkcilik  Dersi N Ss t Sd P
Ogretim Programindan
haberdar misiniz?
Evet 165 3,61 0,65
Hedef 0,08 0,93
Hayir 8 3,59 1,02
] Evet 165 3,25 0,79
Igerik -0,05 0,96
Hayir 8 3,27 1,01
171
Evet 165 3,04 0,72
Egitim durumlan 0,14 0,89
Hayir 8 3,00 0,98
e Evet 165 3,24 0,85
Olgme ve ' 0.96 0.34
degerlendirme Hay1r 8 2.94 1,06

Tablo 15 incelendiginde, dersin Ogretim Programinin temel &gelerine verilen puanlarin

ortalamalarinda 6gretmenlerin uygulamaya konan yeni &gretim programindan haberdar oma
durumuna bagh anlamh bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05). Uygulamaya konan yeni 6gretim

programindan haberdar oldugunu ve olmadigini belirten &gretmenlerin, Ogretim Programinin

temel 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu anlagilmistir.

Tablo 16. TC. Inkilip Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Anketinden Elde
Edilen Puanlarin Ogretmenlerin Programin Uygulanmas Igin Okullarin Sahip Oldugu Fiziki Ortam ve

Olanaklarin Yeterliligine Iliskin Goriislerine Gore Karsilastirilmast

9. Okulun Fiziki ortam ve
olanaklar1 TC. Inkilap Tarihi ve

- Post-
Degisken Atatiirkgiilik  Dersi  Opretim N SS F p hszt
Programinin uygulanmas1 igin
size gore ne kadar yeterlidir?
1. Yetersiz 25 3,38 0,59
4>1,
2. Az Yeterli 51 3,43 0,62 452,
Hedef 424 0,01
3. Yeterli 84 376 0,68 3>1,
4. Cok Yeterli 13 380 062 32
1. Yetersiz 25 3,08 0,65
. 2. Az Yeterli 51 3,08 0,82
Igerik 2,26 0,08 -
3. Yeterli 84 340 0,77
4. Cok Yeterli 13 332 1,01
1. Yetersiz 25 295 0,66
5iti 2. Az Yeterli 51 293 0,74
Egitim 083 048 -
durumlan 3. Yeterli 84 311 075
4. Cok Yeterli 13 3,11 0,70
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1. Yetersiz 25 3,02 0,80
o 2. Az Yeterli 51 3,12 0,90
Olgme ve - 127 029 -
degerlendirme 3. Yeterli 84 334 081

4. Cok Yeterli 13 326 1,04

Tablo 16 incelendiginde, dersin Ogretim Programimin igerik, egitim durumlan, 6lgme ve
degerlendirme 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin programin uygulanmasi
icin okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve olanaklarin yeterliligine iliskin gériislerine gore anlaml
bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Bununla birlikte, programin hedef 6gesine verilen puanlarin
ortalamalarinda, 6gretmenlerin programin uygulanmasi i¢in okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve
olanaklarin yeterliligine iligkin goriislerine gére anlamli bir farkhlik gézlenmistir (p<0,05).
Okullarin fiziki ortam ve olanaklarini “cok yeterli” ve “yeterli” bulan 6gretmenler, “az yeterli” ve
“yetersiz” bulan ogretmenlere gore, Ogretim Programinin hedef &gesinin kriterleri karsilama
konusunda daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tartigma

Bu aragtirmada TC. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi yeni 6gretim programinin hedef
bolimiiyle ilgili aragtirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmamizin sonucunda yeni Ogretim programinin hedef boliimiine iliskin katihmcilarin
olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha 6énceden yapilan aragtirmalarda
yeni 6gretim programinin hedef boliimiiyle ilgili Adalar (2010) 6gretmenlerin olumlu goriise sahip
oldugunu; Bayram (2016) 6gretmenlerin kismen olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmistir.

Bu aragtirmada TC. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi yeni dgretim programimin igerik
bolimiiyle ilgili arastirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmamizin sonucunda yeni Ogretim programinin igerik boliimiine iliskin katilimcilarin
kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha onceden yapilan
aragtirmalarda yeni 6gretim programimin igerik boliimiiyle ilgili Adalar (2010) 6gretmenlerin
olumlu goriise sahip oldugunu; Bayram (2016) ve Yilmaz (2004) 6gretmenlerin kismen olumlu
goriise sahip olduklarimi tespit etmistir.

Bu aragtirmada TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi yeni gretim programimin egitim durumu
bolimiiyle ilgili aragtirmaya katilan Ogretmenlerden degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmamizin sonucunda yeni Ogretim programinin egitim durumu bélimiine iligkin
katihmcilarin kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha 6nceden
yapilan arastirmalarda yeni 6gretim programinin egitim durumu bélimiiyle ilgili Adalar (2010),
Ata (2006), Bayram (2016), Sever(2017), Yilmaz (2004) 6gretmenlerin kismen olumlu goriise sahip
olduklarini tespit etmistir.

Bu aragtirmada Tc. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk dersi yeni 6gretim programinin élgme ve
degerlendirme boliimiiyle ilgili aragtirmaya katilan 6gretmenlerden degerlendirmeleri istenmisgtir.
Aragtirmamizin sonucunda yeni 6gretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme boliimiine iligkin
katilimcilarin kismen olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Konuyla ilgili daha 6nceden
yapilan aragtirmalarda yeni 6gretim programinin 6l¢me ve degerlendirme boliimiiyle ilgili Adalar
(2010) ogretmenlerin olumsuz goriise sahip olduklarini, Bayram (2016), Sertkaya (2005),
Y1lmaz(2004) ise 6gretmenlerin kismen olumlu goriise sahip olduklarini tespit etmistir. Diger
aragtirmacilar 6gretim programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin degerlendirmelerde
bulunmamuslardir.
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Aragtirmamizin boliimlerinin alt boyutlarinda bir tanesi de egitim-6gretim i¢in ders siirelerinin
yeterli olup olmadigidir. Arastirmamizda yeni Ogretim programinin egitim-ogretim icin ders
siirelerinin aragtirmaya katilan Ogretmelerin goriisleri dogrultusunda yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu alanla ilgili daha 6nceden yapilan arastirmalarda Bayram (2016) ve Sever (2017) de
ogretmenlerin olumsuz goriislere sahip olduklarini tespit etmigleridir. Diger arastirmacilar
konuyla ilgili eksiklik degerlendirmelerinde bulunmamaiglardir.

Aragtirmamizin boliimlerinin alt boyutlarinda bir digeri de konularin 6grencilerin gelisim
ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine uygun olup olmadigidir. Arastirmamizda yeni
Ogretim program konularinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine
uygunlugu arastirmaya katilan Ogretmelerin goriisleri dogrultusunda yetersiz oldugu tespit
edilmigtir. Bu alanla ilgili daha 6nceden yapilan aragtirmalarda Yilmaz (2004) aragtirmaya katilan
ogretmelerin goriisleri dogrultusunda kismen yeterli oldugu, Talay (2008) arastirmaya katilan
ogretmelerin goriisleri dogrultusunda ise yetersiz oldugunu tespit etmisleridir. Diger arastirmacilar
konuyla ilgili eksiklik degerlendirmelerinde bulunmamaislardir.

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Elde edilen bulgular incelendiginde yenilenen TC.inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi
programinin hedef 6gesinin kriterlere uygunlugu yiiksek diizeyde; icerik, egitim durumlari, 6l¢gme
ve degerlendirme Ggesinin kriterlere uygunlugu ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmayla degerlendirmesi yapilan 6gretim programina yonelik katilimcilar genel olarak
olumlu goriis bildirmis olsalar da bazi boliimlerin bazi kisimlarinda eksiklikler oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler programin hedef 6gesine yonelik genel olarak “katiliyorum” ve
“kismen  katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. ifadelere verilen puanlarin ortalamalar
dikkate alindiginda genel olarak Ogretmenlerin biiyitk oraninin hedef &gesinin kriterlere
uygunlugu konusunda olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Katihmcilardan elde edilen
yanitlara gore programin hedef 6gesinde; programin hedeflerinin agik, net ve anlasihir olarak ifade
edildigi, programin hedeflerinin Tiirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglarina uygun oldugu,
programin hedeflerinin ¢agin yonelimlerine uygun olarak belirlendigi ifade edilebilir. Ancak
Ogretim programinin Ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel yonden bir biitiin olarak
gelisimini saglamada eksiklerin oldugu, programin bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik duyarlik
kazandirmay1 hedeflemede eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Katihmcilar programin igerik  Ogesine yonelik genel olarak “katiliyorum” ve “kismen
katiliyorum”seklinde cevap vermislerdir. Ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda genel olarak 6gretmenlerin biiyiikk oraninin igerik Ogesinin kriterlere uygunluguna
kismen olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Programin igerigi; acik, net ve analasihir bir
sekilde ifade edildigi, icerigin hedeflerle uygun oldugu tespit edilmistir. Buna kargin Ogretim
programinin igerigi bireyin ilgi ve gereksinimlerine uygunlugu konusunda eksiklerin oldugu,
icerigin ezbercilikten uzak ve uygulamaya doéniik hazirlanmasinda eksikliklerinin oldugu, igerigin
uygun yogunlukta olmadifi, 6grencilerin hazurbulunusluk diizeyleri ve gelisim oOzelliklerine
uygunlugu konusunda eksiklerin oldugu, 6grenme Ogretme ilkelerine uygunluk konusunda
kismen yetersiz kaldigi, icerikte ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer
vermede eksik kalindig: tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri programin egitim durumlar1 6gesine yonelik
genel olarak “katiliyorum”, “kismen katihiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
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vermiglerdir. Ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda; katilimcilarin biiyiik
oraninin egitim durumlarn &gesinin kriterlere uygunlugu konusunda kismen olumlu goris
bildirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin yanitlarina gore; 6grenme-ogretme siireglerinin agik
ve anlasilir bir sekilde tanmimlandigl, programda ¢agdas egitim teknolojilerinden yaygin bir sekilde
yararlanildig1 tespit edilmistir. Ancak programin egitim durumlar 6gesinde; 6grenme Ogretme
stireclerinin O6grenci merkezli olusturulmasi konusunda eksiklerin oldugu, 6grenme Ogretme
stirecinin hem kuramsal hem de uygulamaya doéniik olarak planlanlanmada yetersiz kaldigi,
O0grenme Ogretme siireclerinin ¢agdas 6grenme model ve stratejilerine uygun olarak diizenlenmede
yetersiz kaldigi, 6grenme 6gretme siireclerine ayrilan ders siirelerinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesine yonelik genel olarak
“katiliyorum” , “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilar
tarafindan ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda programin o&l¢me
degerlendirme Ogesinin kriterlere uygunlugu konusunda 6gretmenlerin biiyiik oraninin olumlu
goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Programda uygulanacak 6l¢me-degerlendirme 6lgiitleri ile
yontem ve tekniklerin acik, net ve anlasilir olarak ifade edildigi, 6l¢me degerlendirme
oOlciitlerinin, program hedefleriyle uyumlu oldugu, belirtilen 6l¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin program icerigine uygun oldugu, ifade edilen 6l¢me-degerlendirme 6l¢iit, yontem ve
tekniklerinin ¢agin yonelimlerine uygun oldugu tespit edilmistir. Buna karsin O6gretim
programinda Ol¢cme ve degerlendirme faaliyetlerinin 0zellikle; bireysel farklililarn dikkate
almadigy, siire agisindan uygulanabilir olmas: hususunda yeterli olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada yenilenen TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinin
hedef, icerik, egitim durumlan Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda o6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklihk gozlenmemistir. Bununla birlikte, programin 6lgme ve
degerlendirme Ogesine verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyete bagh anlamh bir farklihk
gozlenmistir. Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gére TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk
Dersi Ogretim Programinin 6lgme ve degerlendirme dgesinin kriterleri karsilama konusunda daha
yeterli oldugunu goriisiinde olduklar tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada yenilenen Ogretim Programinin hedef, igerik, egitim durumlari, dlgme ve
degerlendirme &gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin yaslarina bagl anlamlh
bir farkhilik gézlenmemistir. Farkli yas gruplarina bulunan égretmenlerin TC. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi Ogretim Programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme
6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin Ogretim Programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme
ve degerlendirme 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin egitim durumlarina
bagli anlamh bir farklilik g6zlenmemistir.Egitim durumu Lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlerin
Ogretim Programimin hedef, igerik, egitim durumlar, dl¢gme ve degerlendirme &gelerinin
kriterleri kargilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada yenilenen dersin Ogretim Programimin hedef, igerik, egitim durumlar,
olcme ve degerlendirme Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda o6gretmenlerin mesleki
kidemlerine bagh anlamh bir farklihk gozlenmemigtir. Farkli siirelerde mesleki kideme sahip
ogretmenlerin Ogretim Programinin hedef, icerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme
Ogelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada yenilenen dersin Ogretim Programimin hedef, igerik, egitim durumlar
Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu
yerlesim birimine gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Bununla birlikte, programin 6l¢gme ve
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degerlendirme 6gesine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun
bulundugu yerlesim birimine bagh anlaml bir farklilik gézlenmistir. Il-ilce merkezlerinde gore
yapan dgretmenler Ogretim Programinin 6lgme ve degerlendirme 6gesinin kriterleri karsilama
konusunda daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.Yapilan arastirmada yenilenen Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersi Ogretim Programinin hedef, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme
Ogelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin uygulamaya konan yeni 6gretim
programindan haberdar oma durumuna bagh anlamlh bir farkhilik gézlenmemistir.Uygulamaya
konan yeni 6gretim programindan haberdar oldugunu ve olmadigini belirten 6gretmenlerin, TC.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim Programinin hedef, icerik, egitim durumlari, 6l¢me
ve degerlendirme 6gelerinin kriterleri karsilama konusunda benzer goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan arastirmada yenilenen dersin Ogretim Programinin icerik, egitim durumlari, élcme ve
degerlendirme 6gelerine verilen puanlarin ortalamalarinda 6gretmenlerin programin uygulanmasi
i¢in okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve olanaklarin yeterliligine iliskin goriislerine gore anlamlh
bir farklilk gozlenmemistir.Bununla birlikte, programin hedef o6gesine verilen puanlarin
ortalamalarinda, 6gretmenlerin programin uygulanmasi icin okullarin sahip oldugu fiziki ortam ve
olanaklarin yeterliligine iliskin goriislerine gore anlaml bir farklilik gézlenmistir.Okullarin fiziki
ortam ve olanaklarini “cok yeterli” ve “yeterli” bulan 6gretmenler, “az yeterli” ve “yetersiz” bulan
ogretmenlere gére, Ogretim Programinin hedef &gesinin kriterleri karsilama konusunda daha
yeterli goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

Oneriler
Ogretim programinin hedef égesine yonelik éneriler;

1. Hedefler 6grencinin biligsel, duyussal ve devinigsel yonden bir biitiin olacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

2. Hedefler o6grencinin bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik duyarhlik kazandirmay:
amaclayacak sekilde gelistirilmelidir.

Ogretim programinin igerik dgesine yonelik oneriler;

1. Programin igeriginde bireyin ilgi ve gereksinimlerini kapsayacak sekilde diizenleme
yapilmalidir.
2. Igerik ezbercilikten uzak ve uygulamaya déniik olarak hazirlanmalidir.

w

Igerigin yogunlugunda ders saati dikkate alinarak diizenlemeye gidilmelidir.

4. Igerikteki o6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve gelisim o&zelliklerine yénelik
eksiklikler giderilmelidir.

5. Icerikteki 6grenme-6gretme ilkelerine yonelik eksiklikler giderilmelidir.

6. Ulusal, evrensel bilgi, olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmelidir.

Ogretim programinin egitim durumlar1 6gesine yénelik éneriler;

1. Ogrenme-6gretme siirecleri 6grenci merkezli olarak olusturulmalidir.

2. Ogrenme-6gretme siirecleri kuramsal ve uygulamaya doniik olarak planlanmaldr.
3. (Cagdas 6grenme model ve stratejilerine uygun olarak gelistirilmelidir.

4. Ogrenme-dgretme siirecleri icin ayrilan ders saati artirilmalidur.

Ogretim programinin élgme ve degerlendirme 6gesine yonelik éneriler;

1. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri bireysel farklililari dikkate alacak sekilde siire
acisindan uygulanabilir olarak diizenlenmelidir.
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