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Okul Oncesi Egitim Kurumlan EtKililik Ol¢egi’nin Gelistirilmesi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Esra Tugba COBAN SOYLEMEZY2, Arif YILMAZ?2, Murat OZDEMIR3
Dilara BAKAN KALAYCIOGLU*

Oz: Bu ¢alismada Okul Oncesi Egitim Kurumlari’nin etkililik diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve
giivenilir bir dlcegin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda alan yazinda yapilan taramalar ve
degerlendirmeler sonucu hazirlanan 135 maddelik taslak 6l¢ek icin sirasiyla alan uzmanlarindan goriis
alinmus, dilbilgisi kontrolii saglanmis, sonrasinda 6n galisma yapilarak her adimda giincellenmistir. Olgek
maddeleri, 1-5 arasi puanlanacak sekilde besli Likert tipi olarak clgeklenmistir. 69 maddeden olusan Okul
Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik Olgegi (OOEKEQ) deneme formu cesitli illerden 53 kisilik (6) miidiir,
(27) dgretmen ve (20) aile grubu tarafindan doldurulmustur. Deneme formuna son hali verildikten sonra
Olgek uygulamasina katilan 483 katilimcidan 365’inin uygulamasinin degerlendirilebilir oldugu
belirlenmistir. Olgegin gecerliligi i¢in, 189 katilmcmin uygulamas: ile agimlayici (AFA) ve 176
katilimcinin uygulamast ile dogrulayici (DFA) faktor analizi yapilmistir. Ayrica baska bir 6lgek kullanilarak
olgiit gegerligi de saglanmustir (r=0,790). Analizler sonucunda, Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik
Olgegi (OOEKEQ) 56 madde 6 faktor ile uyum indeksi yiiksek bir dlgek olarak ortaya ¢ikmustir. Giivenirlik
kontrollerinde ise Cronbach alfa degeri 0.975, Guttman (Split Half) degeri 0.926 ve Spearman-Brown
katsay1 degeri 0.927 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda OOEKEO’nin Tiirkiye’de okul éncesi egitim
Kurumlarmin etkililik diizeylerini belirlemek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi, Etkililik, Gegerlik, Giivenirlik, Okul kiiltiirii

Development of Effectiveness in Preschool Institutions Scale:
Validity and Reliability Study

Abstract: The purpose of the study is to develop valid, reliable scale to determine the effectiveness in early
childhood education. In this sense with the literature reviews and evaluations, a draft of the scale with 135
items was prepared. The scale was updated at every step according to the subject experts’ opinions and
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language experts. The items of the scale were prepared as 1-5 point scored Likert scale. With 69 items
Effectiveness in Preschool Institutions Scale (EPIS), the draft applied to the 53 people as 6 school principals,
27 teachers, and 20 parents from various cities. When the scale is reached the last version 365 participants
from 483 were defined as evaluable. In order to determine the construct validity of the scale exploratory
factor analysis (EFA) with the answers of 189 participants and confirmatory factor analysis (CFA)with the
answers of 176 participants. Besides another scale was used for criterian validity (r=0,790). Reliability
values measured using Cronbach Alpha was found 0.975, Guttman (Split Half) 0.926, Spearman-Brown
0.927. According to the results, with 56 items, 6 factors and a high fit index, Preschool Effectiveness Scale
(PES) is developed a suitable, valid, and reliable scale to determine effectiveness in preschools

Keywords: Preschool, effectiveness, validity, reliability, school culture

Giris

Egitimin ilk basamag olan okul 6ncesi egitimin 1973 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
Milli Egitim Temel Kanunu ile ¢ergevesi belirlenmis, kapsami ve amaglar1 agiklanmistir. Programa,
isleyisi ve degerlendirme siiregleri ile diger egitim basamaklarindan tamamen farkli olan okul
oncesi egitim, bu farkhiliklar cercevesinde okul ve sinif kavramlarinda da diger egitim
basamaklarindan ayrigmaktadir. Mevcut egitim 6gretim sistemimizde list kademelerde 6grencilerin
akademik basar1 puanlar1 dogrultusunda belirli okullar1 tercih edebilmeleri ya da siavsiz gecis
yapabilmeleri ile okullar gruplanabilmekte (Milli Egitim Bakanligi, 2018) ve 6grenci ¢iktilariyla
da okullar aras1 basari siralamalar1 yapilabilmektedir. Fakat okul oncesi e8itim kurumlarinin
ogrenci kabulil icin basar1 ya da gelisim degerlendirmelerinin olmamasi, 6grenci ¢iktilarin
akademik bir basar1 siralamasi sunmamasi gibi cesitli sebeplerle de diger kademelerdeki gibi bir
gruplandirilmaya ya da siralandirilmaya dahil olmalar1t miimkiin degildir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan belirlenmis amaclar1 ve ilkeleri dogrultusunda egitim ogretimin devamliliginin
saglanabilmesi icin Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar1 (Kurum Standartlar1)
Sistemi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF) ve MEB
ortakliginda 2015 yilinda hazirlanmistir. Bu sistemde yer alan kurum standartlar1 temel egitim
diizeyinde egitim veren anaokulu, ilkokul, ortaokul gibi her okulun kendi gelisim planini
hazirlayabilmesi amaciyla; ‘egitim yonetimi’, ‘6grenme Ogretim siirecleri’ ve ‘destek hizmetler’
olmak iizere 3 alanda 9 standart ve 39 alt standarttan olusmaktadir. 2016 yilinda ise MEB Teftis
Kurulu Baskanliginca yaymlanan Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Rehberlik ve Denetim Rehberi
belgesinde okul Oncesi egitim kurumlarinin; egitim-6gretim faaliyetleri, yonetim faaliyetleri ile
mali is ve iglemler seklinde 3 alt baslikta degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu degerlendirmeler
kurum icerisine yapilan bilgilendirmelerle sinirli olup belgede belirtildigi gibi rehberlik amaci
tasimaktadir. Okul Oncesi egitimin ¢iktilar1 arasinda akademik basar1 takibi ve degerlendirmesi
olmamasimin da etkisiyle okul Oncesi egitim veren kurumlarin ve okul Oncesi egitimin
degerlendirilmesinde farkli bagliklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada kalite, kurum standartlari,
iklim ve ortam degerlendirme gibi kavramlara ek olarak etkililikten s6z edilmesi uygun olacaktir.

Etkili Okul

Chester Barnard’a gore (1968) eylemler belirlenen amaglara ulasiyor veya amaglarin
giidiilerini tatmin ediyorsa o eylemin etkililiginden s6z edilebilmektedir. Orgiitlerin etkililigi ise
ciktilarinin en yiiksek seviyede olmasi, orglitiin amaglarina ulasmasi ve girdi ¢ikti dengesinin de
korunumu ile iligkilidir (Basaran, 2004; Ergeneli, 2009; Hoy & Miskel, 2012; Yiik¢ii & Atagan,
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2009). Amerika’daki Coleman Raporlar1 (Coleman, 1968) ve Ingiltere’deki Plowden Raporu
(Blackstone, 1967) gibi kapsamli ¢aligmalar sonucu arastirmalar okullar arasindaki farkliliklari
calismaya bagladik¢a; c¢ocuklarin basarilt olduklari ve olmadiklari okullardaki benzerlik ve
farkliliklar tizerindeki aragtirmalar artmis, boylece okullarda etkililik kavrami ortaya ¢ikmis ve
Etkili Okul Hareketi baglamistir. Bu hareket kapsaminda orgiitlerden sonra okullarda da etkililik
kavrami ele alinmaya baglamistir.

Etkili egitim-6gretim siireclerinin planlanabilmesi i¢in egitim sisteminin temelini olusturan
okullar nitelik ve etkililik i¢in siirekli bir degisiklik halindedir (Y1lmaz, 2006). Fakat bu degisiklik
halinin egitim alanindaki hizli gelisme ve degismeler sonucunda ¢ocuklarin bilgi ve beceri
kazanma siireglerine karsi ilgilerini ¢ekmede zaman zaman yetersiz kaldigi gozlenmektedir
(Erdogan, 2005). Degisiklige agik olmanin yanisira teknolojinin siklikla kullanildigy, isbirlik¢i bir
ortamin oldugu ve yonetimsel siireclerinde etkili liderlik uygulamalarinin da oldugu okullarin
(Beycioglu, 2009), bugiiniin cocuklarinin gelecekte ihtiya¢ duyacaklar1 konularin 6gretimlerini de
tasarlamalar1 onemlidir (Schlechty, 2014). Degisimler sonucu okulun yenilenmesini saglayarak
digerleri ile rekabet etme yetenegi kazandirmak da okulun etkililigi ile miimkiindiir (Calik, 2003).
Kelime anlami olarak Barnard (1968) tarafindan orgiitiin amaclarina ulagmasi olarak tanimlanan
etkililik, kavramsal temellerle birlikte etkili degiskenler ve gostergeler ile kuramsallastirilarak
okullarda tartigilabilmektedir (Hoy & Ferguson, 1985).

Okul etkililigi ya da etkili okul kavrami kendine 6zgii bir arastirma konusu olarak ¢esitli
disiplinlerden beslenerek gelismektedir (Sisman, 2013). Bu kavram ABD’de “Etkili Okul” olarak
tanimlanirken, farkli iilkelerde aymi kavram cesitli sekillerde ifade edilebilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de “Okul Gelistirme” olarak ele almmaktadir (Balci, 2014). Bu farkliliklar aslinda
kuramsal ¢ergevedeki cesitliliklerin de bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Tarih boyunca
aragtirmacilar etkili okulun tanimlamasindan, 6zelliklerine, boyutlarina, modellerine ve islevlerine
dair farkl goriisler ortaya koymus; farkli modeller ve kuramlardan temel alarak yapilan ¢caligmalar
da aslinda benzer bir ¢erceve igerisinde ilerletilmistir. Birgok aragtirmaci benzer kavramlar1 bazen
birebir ayni1 sozciiklerle bazen de benzer kelimelerle etkili okul 6geleri olarak tanimlamiglardir.
Ornegin liderlik, giiclii bir liderlik (Lytton & Pyryt, 1998), etkili okul liderligi (Edmonds, 1979;
Levine & Lezotte, 1990), dgretimsel liderlik (Lezotte & McKee, 2002) ve profesyonel liderlik
(Sammons, vd., 1995) seklinde farkli kelimelerle ¢esitli arastirmacilarin etkili okul Ggeleri
siralamasinda yer almaktadir. Temel becerilere odaklanma, yiiksek beklenti, liderlik, olumlu okul
iklimi, esnek kaynaklar, 6grenci basarisini takip arastirmacilarin ortak ele aldiklar1 maddeler
olmustur (Edmonds, 1979; Hoy & Ferguson, 1985; Karip & Koksal, 1996; Levine & Lezotte, 1990;
Lezotte ve McKee, 2002; Lytton & Pyryt, 1998; Sammons, vd., 1995; Scheerens & Creemeres,
1989; Sergiovanni, 1995; Witmer, 2005).

Baz1 arastirmacilar etkili okula dair ogeleri etkili okul ozellikleri olarak c¢alismisken,
bazilar1 da bu 6geleri etkili okul boyutlar1 olarak basliklandirmustir. Etkili liderlik ve 6grencinin
gelisiminin/basarisinin takibi bu boyutlarin tiimiinde kendisine yer bulan 6gelerdir. Etkili bir okul
ortami, temel becerilere odaklanma, okul ¢evresi gibi maddeler de cesitli arastirmacilar tarafindan
siklikla vurgulanmigtir. Bunlarin yaninda 6grenci haklari, zengin akademik program, disiplin
problemlerinin olmayisi, 6grenmeye imkan tantyan gorevler gibi bazi maddeler de sadece bir
arastirmaci tarafindan etkili okul dgesi olarak kabul edilmistir. Okul dncesi egitim siirecleri, etkili
okul ogeleriyle birlikte biitiinsel olarak diisiiniilerek gergeklestirilen bu calismada; mudiir,
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O0gretmen, aile, ¢ocuk, program ve okul kiiltiirii boyutlarinin olusturdugu bir yapida etkili okul
kavrami ele alinmustir.

Etkili Okulda Miidiir

Okul miidiirii, okulun insan kaynaklarmi maddi kaynaklarla birlikte diizenleyen ve bu
kaynaklarin araci olarak kullanimi ile beklenen ¢iktilara ulasilmasini saglayan kisidir. Ayni
zamanda miidiir cocuklarin 6grenme c¢iktilarindan ve c¢alisanlarin da performanslarindan
sorumludur (Sigsman, 2013) Ayrica arastirmacilara gore okul etkililiginde en dnemli rol oynayan
paydaslardan birisi okul miidiiriidiir (Balci, 2014; Cohen & Manasse, 1982; Edmonds, 1979
Lawrence, 1989). Okul miidiiriinlin sorumluluklar1 planlama, orgiitleme, kadrolama ve kontrol
etme (Hildebrand & Hearron, 1997) seklinde siralanabilir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkgretim Kurumlar1 Yénetmeligi madde
39’da miidiiriin okulu ilgili mevzuat hitkiimleri ¢ergevesinde okuldaki diger ¢alisanlarla birlikte
yonetirken; egitim 6gretim siirecleri, yonetimsel siirecler, personel, egitici ve sosyal etkinlikler,
giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik ve benzeri gorevlerden de sorumlu oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2014). Okul oncesi egitim kurumlarinda g¢alisan miidiirler egitimli
olduklarinda okul personeline ve ailelere kars1 yeterli goriilmektedir. Bu midiirlerin, etkili 6gretim
uygulamalar1 siirdiirmekte olduguna ve okulda olumlu bir iklim yarattiklarina dair bir algi
olusmustur (Clyde, 1995; JordeBloom, 1999; JordeBloom vd., 1991). Ayrica okul 6ncesi egitim
kurumu miidiirlerinin ¢ocuklara uygun gelisimsel programlarla pedagojik liderlik saglamasi da
beklenmektedir (Demir Yildiz, 2018). Literatiirde miidiiriin liderlik 6zelligi ile okulun etkililigi
arasinda bir iliski oldugu konusunda da goriis birliginden s6z edilmektedir (Murphy, 1998).

Etkili Okulda Ogretmen

Ogretmen, etkili okul arastirmalarinda ortak olarak ele alman ve 6zellikle vurgulanan
kavramlardan biridir (Balci, 2014). Okulun temel islevi olan 6gretim siireci 6gretmen — dgrenci
iliskisi ile sekillenir. Bu 6gretim siirecinin Coleman (1973) tarafindan “eskisine kiyasla davranigsal
etkinin istendik yonde ve nitelikte” olarak tanimlandig: sekilde “etkili” olabilmesi i¢in 6gretmene
bityiik sorumluluk diismektedir. Ogrenme siireglerinde ¢ocugun 6n bilgileri, etkinliklere ayrilan
zaman, O0grenme problemlerinin tanimlanmasi ve 6gretim stratejilerinin belirlenmesi, ailelerin
O0grenme siireclerine destegi gibi basliklar etkili 6gretimde etkisi olan bazi degiskenlerken
(Thomas, 1981), cocuk ve dgretmen basliklart etkili 6gretimde temel degiskenlerdir (Clark vd.,
1984).

Ogretmenlik esnek, pratik, karmasik ve oldukg¢a kapsamli bir meslektir (Green, 1998) ve
okul etkililiginin de anahtar 6gesidir (Balci, 2014). Formal egitime baslanilan ilk basamak okul
oncesi egitimdir ve bu siiregte 6gretmen en dnemli 6gedir (Sahin ve Dursun, 2009) ve nitelikleriyle
birlikte daha da 6nemli bir hale gelmekte, ¢cocuk iizerinde program, materyal gibi diger 6gelerden
de fazla etkiye sahip olmaktadir (Aslan ve Akyol, 2006). Arastirmalar 6gretmenin okul dncesinde
kalitede de temel 6gelerden biri oldugunu (NAEYC, 2006) ve okul oncesi egitimin merkezinde
konumlandirildigin1 (Whitebook & Ryan, 2011) gostermektedir.

Etkili Okulda Aile

Okullarin belirlenen hedeflerine ulagabilmesi i¢in gerekli dgelerden bir digeri de ailedir
(Abdurrezzak & Ugurlu, 2019; Atakan, 2010; Johnson, 1997; Goodman, 1997; Lezotte, 1991;
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Sammons, vd., 1995). Okul 6ncesi egitim programinda ailenin de gocukla egitim siirecine etkin
katiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2013). Erken c¢ocukluk déneminde
cocuklarin iki egitim ortamindan birisi okul, digeri ailedir (Kaya, 2002; Rimma vd., 2020).
Cocugun ilk toplumsallagma tecriibelerine basladig1 temel 6grenme ortami olan aile, ¢ocuklarin
gelisimi tizerinde farkliliklar olusturmakta ve bu donemde olusan farkliliklar ilerleyen egitim
basamaklarinda daha da artmaktadir (Heckman, 2006; Paxson &Schady, 2010).

Okulun aile ile iliskisi, cocugunun egitim siireglerinde ailenin okulla 1§ birligi, okuldaki
stireglere katilmas1 ve okulu desteklemesi neredeyse tiim iilkelerde vurgulanan bir konudur
(Sisman, 2013). Arastirmalar okul oncesi egitimde de ailenin aktif katiliminin hem ¢ocuk hem aile
hem de 6gretmen i¢in olumlu sonuglar1 oldugunu gostermektedir (Cavkaytar, 2000; Kaya, 2002;
Rimma 1., vd., 2020). Okul aile is birliginin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in okulun
hedeflerinin aileler tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi, okul ve aile arasinda karsilikli bir giiven
ortaminin olusturulmasi gereklidir (Johnson vd., 2000). Bu gereklilikler de ancak okul aile arasinda
kurulan etkili bir iletisimle miimkiin olmaktadir (Gonzales, 2004). Ayrica ailelerin de beklentileri
bu yondedir. Cocuklarinin farkli gelisim alanlarinin desteklenmesi, okullarin fiziksel yapilari ve
ogretmen Ozelliklerinin yaninda aileler okullarin kapsamli hizmet saglamasini, uygun yerlesim ve
okul-aile is birligini de beklentileri arasinda belirtmektedir (Simsek & Ivrendi, 2014). Arastirmalar
aile kattlhmimin yiiksek oldugu okullarda, ailelerin sosyoekonomik ve etnik ozelliklerinden
bagimsiz olarak ¢ocuklarin basarilarinin arttigini géstermektedir (Sigsman, 2013). Etkili okullarda
da aileler ¢cocuklarinin gelisim ve 6grenme siireglerine aktif olarak katilmaktadirlar (Urena, 1988).

Etkili Okulda Cocuk

Cocuklar hazir bulunusluk, motivasyon ve dgrenme siirecleri gibi konularda birbirlerinden
farklidir. Etkili okullarda c¢ocuklarin ihtiyaglarina gore esnek bir zaman kullanimindan soz
edilmektedir (Beckner, 1987). Cocuklarin 6grenme siire¢lerinde kendilerine yeterli firsat
taninmasi, 6grenmenin gerceklesmedigi cocuklar icin 0gretmenler tarafindan yeniden 6grenme
stireclerinin planlandigi/uygulandigi, 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik yiiksek beklentilerinin
oldugu okullar etkili okullardir (Cohen vd., 2004; Edmonds, 1979; Weber, 1971). Okul oncesi
egitim programinin ilkelerinden olan ¢ocuk merkezlilik, ¢ocuklarin aktif katilmi (MEB, 2013;
Reynolds, 1995) etkili okullarda da olmasi1 beklenen bir 6zelliktir (Sisman, 2013). Frobel, okul
oncesi egitimde gozlem ve dokiimantasyonun onemini agiklayan ve gozlemlerin kaydedilmesi
gerektigini belirleyen ilk arastirmacidir (Lilley, 2010, Cameron & Moss, 2020°de alintilandig1
gibi). Frobel, McMillan ve Isaacs gibi arastirmacilar ¢ocuklarin anlayislar1 iizerine bilgileri
derinlestirebilmek, 6grenmelerine rehberlik edebilmek ve o6gretmenlerin de kendi 6grenmeleri
hakkinda diisiinmelerini saglamak i¢in gézlem ve dokiimantasyonun giiciinii ortaya koymuslar ve
diinden bugiine gelmesini saglamislardir (Cowan & Flewitt, 2020). Okul 6ncesinde siireclerin
cocuklara katki saglayip saglamadigi, sagliyorsa bu katkinin diizeyi ve ¢ocuklarin 6grenmelerinin
arastirilmast uzun bir siiredir izleme, belgeleme ve degerlendirme kavramlar1 ile birlikte
alimmaktadir (Sheridan vd., 2012). Etkili okullarda da ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme siiregleri
diizenli olarak takip edilmekte ve degerlendirilmektedir (Edmonds, 1979; Kirk & Jones, 2004;
Lezotte, 2011; Lunenburg & Ornstein, 2013; Murphy, 1992; Weber, 1971). Bu takip ve
degerlendirme siirecinde elde edilen bilgiler biitiinsel olarak ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerinin
desteklenmesi ve okul 6ncesinde kalitenin artmasi i¢in kullanilabilir (Sheridan vd., 2012).
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Etkili Okulda Program

Okul oncesi egitimde temel becerilerin ve yeterliklerin gelistirilecegi ¢ocuk merkezli ve
esnek programlara ihtiyag vardir (Senemoglu, 1994). Temel becerilerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ozellikle birgok arastirmanin etkili okul Ogesi olarak ele aldigi bir kavramdir
(Edmonds, 1979; Karip & Koksal, 1996; Levine & Lezotte, 1990; 1995; Lytton & Pyryt; 1998;
Scheerens & Creemeres, 1989; Sergiovanni, 1995). Ogretmenlerin programa uygun olarak bu
becerilerin gelisimini desteklerken ¢ocuklarin gelisimlerine gore hareket edebilmeleri icin gerekli
esneklik cok onemlidir (NAEYC, 2009). Etkili okullarda bu esnekligi saglayacak sekilde,
ogretmen rehberliginde 6grenme ve 68renci merkezli programlar uygulanmaktadir. Cocuklar, okul
oncesi egitimin de ilkelerine paralel olarak, etkili okullarda aktif katilimla gézlem yapar, sorular
sorar, gozlem yapar ve c¢alisirlar (Ardig, 2017). Programin etkililigi ¢ocuklarin ilgi, istek ve
ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanmasindan da etkilenmektedir (Calik, 2003). Cocuklarin bireysel
farkliliklarina program kapsaminda dikkat edilmektedir. Nitelikli bir okul dncesi egitim programi
ile cocuklarin kisilik gelisiminin desteklenmesi, giiven duygusu kazanmalar1 da 6nemlidir (MEB,
2013). Nitelikli bir programin bilesenleri etkili okul 6geleri ile benzer sekilde aile-6gretmen-¢cocuk
iliskisi, egitim ve degerlendirme siireclerini kapsamaktadir (Frede & Ackerman, 2007). Ayrica
niteliksiz erken ¢ocukluk egitimi programlarinin ¢ocuklarda kalici olumsuz etkilere sebep
olabilecegi (Heckman & Masterov, 2007; Heckman, 2012; Knudsen, 2004; Ruhm & Waldfogel,
2011) devaminda ise hem aile hem de toplum i¢in yiiksek kayiplar da yaratabilecegi belirtilmistir
(Naudeau vd., 2011).

Etkili Okul Kiiltiirii

Orgiitlerde yapilan etkililik arastirmalarinda siklikla vurgulanan bir 6ge olan kiiltiir, etkili
okul bashiginda da etkililigin temel 6ge ve belirleyicilerinden biri olarak yer almaktadir (Blendinger
& Jones, 1989; Deal ve Kennedy, 1983; Denison, 1990). Peterson ve Deal’a (2002) gore okulun
tarihsel stireglerden nasil etkilendigi, kendi kapsaminda birbirleriyle biitlinlesen deger, inang ve
adetleri barindirmasi, okul kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu kiiltlirlin maddi olmayan ogeleri ve
orgiitiin yazili olmayan fakat tiim {iyelerine yansiyan kurallari; okul miidiirti, diger yoneticiler,
Ogretmenler ve 0grenciler tarafindan ortaklasa olusturulmaktadir (Celik, 2012). Bu kiiltiirii ortak
olarak olusturan c¢alisanlar arasinda bir ekip ruhu ve empatinin olustugu okullarda etkili bir
ortamdan soz edilebilmektedir (Lezotte, 1991). Okullar gelisim siireclerinde de olumlu bir kiiltiir
yaratamazlarsa gelismelerinin miimkiin olmayacagi belirtilmistir (Swymer, 1986). Bu Kkiiltiir;
normlar, inanislar, tutumlar, beklentiler ve davranislar sonucunda olusmaktadir (Balci, 2014).
Calismalar etkili okullarin liyelerini etkileme giiciine sahip ortak bir kiiltiire sahip oldugunu ve bu
kiiltiiriin 6gretmen etkililigi, ¢ocuklarin basaris1 gibi farkli ogeleri etkiledigini (Gigliotti, 1987;
Stubblefield, 1996), ayrica bu kiiltiiriin egitim ve 6gretim siirelerini destekler ve bireysel 6grenme
ve gelisme ¢abalarini da 6zendirir oldugunu gostermektedir (Balc1,2014). Okul kiiltiiri igerisinde
bulundugu kiiltiirden tamamen ayrilmis bir kiiltiir degildir (Abdurrezzak & Ugurlu, 2019). Tiim
paydaslarin icerisinde olduklar1 bu okul kiiltiirii, bulundugu ¢evre kiiltiiriiniin bir alt kiiltiirii, kendi
icindeki alt kiiltiirlere gore de daha baskin olan kiiltiirdiir (Sisman ve Turan, 2005). Okul 6ncesi
egitim programinin da bu diisiinceye paralel sekilde cocuklara ve bu ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
kiiltiire uygun olmasi ve bu kiiltiiri yansitmasi beklenmektedir (Senemoglu, 1994).

Calismanin Baglam
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Okullardaki etkililik kavramiin calisildigir aragtirmalara bakildiginda, akademik basari
takibinin mevcut oldugu lise, (Alanoglu, 2014; Kaplan, 2008; Memduhoglu & Karatas, 2017;
Yilmaz, 2015) ortaokul (Abdurrezzak, 2015; Biltekin, 2013; Duranay, 2005; Diizgiinoglu, 2019;
Glinal, 2014; Kanmaz &Uyar, 2016; Sahin Dingsoy, 2011) ve ilkokullarda (Akan, 2007; Akdogan,
2014; Ayik ve Ada, 2009; Bastepe, 2002; Kusaksiz, 2010; Oral, 2005; Sahin, 2011; Toprak, 2011;
Tiirker, 2010; Yilmaz, 2010) birgok farkli ¢alismanin yapildigi ancak; okul oncesi egitimde
etkililige dair Tiirkiye’de yapilan bir calismanin olmadigi goriilmektedir. Ozellikle bu konuda
gelistirilen Olcekler incelendiginde Tiirkiye’de okul etkililigi konusunda sekiz o6lgegin mevcut
oldugu goriilmektedir. Hastanelerde etkililigi 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢egin egitime
uyarlanmasi ile 1985 yilinda 8 maddelik Algilanan Okul Etkililigi Olgegi gelistirilmistir (Hoy-
Ferguson). Scheerens (1992), ise daha genis kapsamli ele aldigi etkililigi 6l¢gmek igin okul girdileri
(14), okul iklimi (26), saglanan kosullar (14), 6grenme-6gretme stireci (10) ve 6grenme-6gretme
siirecinin sonuglari (6) seklinde 6 faktdr, 70 maddelik Etkili Okul Olgegi’ni gelistirmistir. Hoy ve
Sweetland (2000) tarafindan gergeklestirilen Okul Yapisinm Etkililigi Olgegi ise 12 maddeden
olusan bir 6lgektir. 2001 yilinda Balci’nin gelistirmis oldugu Etkili Okul Olgegi ise okul yoneticisi
(12), 6gretmen (23), okul ortam1 (20), 68renci (6) ve veli (6) olarak 5 boyutlu ve 67 maddeli bir
Olgektir. Benzer sekilde ¢ok faktorlii olarak gelistirilen diger bir dlgek Kasap-Cobanoglu’nun
(2008) Okul Etkililigi Olcegi’dir. Bu dlgek de giivenli ve diizenli cevre (7), acik okul misyonu ve
amaclar (7), yiiksek beklentiler (6), okul zamaninin etkili kullanimi, 6grenme firsatlarinin
saglanmasi ve 6grenci gelisiminin gézlenmesi (17), 6gretimsel liderlik (14) ve aile-okul iligkisi
(10) alt boyutlarindan olusan 61 maddelik bir 6l¢ektir. Giinal (2014) tarafindan gelistirilmis olan
Okul Etkililigi Olgegi de benzer sekilde cok boyutlu gelistirilen 8lgeklerden biridir. Bu 6lgegin de
veli-okul iliskisi (7), 6gretimsel liderlik (7), diizenli & giivenli ¢evre (4), yiiksek basari beklentisi
(3), ogrencilerin d6grenmelerinin izlenmesi ve 6grenme firsati (3) alt boyutlarinda toplam 24
maddesi vardir. Diger tiim dlgeklerde yanitlayanlar 6gretmenler/miidiirler iken Giinal’in (2014)
6l¢eginin dgretmenler ve ogrenciler tarafindan doldurulan iki ayr1 formu mevcuttur ve ortaokul
ogrencilerine yoneliktir. 1985 yi1linda Hoy ve Ferguson tarafindan gelistirilen 8 maddelik Algilanan
Okul Etkililigi Olgegi Yildirim ve Ada tarafindan, 2018 yilinda Erzurum’da 54 okulda 516
ogretmenin katilimiyla uyarlanmistir. Son olarak, Lafci-Tor ve Yavuz’un (2020) gelistirmis oldugu
Algilanan Okul Etkililigi Olgegi lise diizeyinde &grencilerin algilarini belirlemeyi hedefleyen,
mekan yeterligi, kisisel gelisim, toplumsal deger bilinci, mekan cekiciligi, teknolojik destek ve
spor, sanat destegi seklinde 6 boyuttan olusan 51 maddelik bir 6lgektir.

Literatiirde orgiitsel etkililigi aciklamaya yonelik modeller, tek baslarina yeterli olmamakta
fakat kuramsal cergeve icerisinde etkililigi ele almada literatiire destek saglamaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda siire¢ modelinin vurguladig liderlik, iletisim, esgiidiim ve sosyal iletisim; doyum
modelinin vurguladigi egitim paydaslarinin memnuniyeti; érgiitsel 6grenme modelinin vurguladigi
ihtiyaglara duyarlilik, i¢ siire¢ yoOnetimi, programin degerlendirilmesi ve gelisme planinin
hazirlanmasi (Balc1, 2014; Celik, 2012) basliklarindan yola ¢ikilarak 6l¢ek planlamasi yapilmustir.
Ayrica toplam kalite yonetimi modelinin (Balci, 2014) dgelerinden olan stratejik planlama, insan
kaynaklar1 yonetimi, siire¢ ve kalite takibine de yonelik maddeler de dlgekte yer almigtir.

Mevcut olcekler incelendiginde, birgogunda akademik basar1 takibinin yer aldigi,
bazilarinda ¢ocuklarin gelisimsel siireclerine dair degerlendirme yapmaya yonelik maddelerin
olmadig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimde de yeri olan bazi kavramlarin (okul — aile iligkisi
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gibi) bu olceklerde farkli diizeyde ve sekilde ele alintyor olusu alanda spesifik olarak okul 6ncesi
egitim kurumlarinda etkililigin belirlenmesine yonelik bir 6l¢ek ihtiyact da olusturmaktadir. Ayrica
cocuklarin 6grenme ve gelisimlerinin diizenli olarak takip edildigi, degerlendirmenin hem standart
hem de otantik olmak iizere ¢esitli 6l¢me araclari ile yapildig1 okul 6ncesinde, okul dncesi egitim
kurumlarinin etkililiklerinin belirlenmesi, bu kurumlarin miidiirlerine, kurumda uygulanan
programa, ¢ocuklarin 6grenme siireclerinin takibi ve okulun aile ile etkilesimlerine dair de fikir
yiiriitebilmesine olanak saglayacaktir. Bu baglamda calismanin amaci, Okul Oncesi Egitim
Kurumlari Etkililik Olgegi'nin (OOEKEOQ) gelistirilmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir.

1) Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Etkililik Olgegi (OOEKEO) gegerli bir 6lgek midir?
2) Okul Oncesi Egitim Kurumlar Etkililik Olgegi (OOEKEO) giivenilir bir lgek midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma ile okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkililigi belirlemeye yonelik bir 6lgme
aract gelistirmek hedeflenmistir. Calisma kapsaminda belirli bir gruba ait tutumlarin, goriis veya
fikirlerin ortaya koyulmas: amaciyla tercih edilen (Fraenkel vd., 2012), nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma 2020-2021 egitim &gretim yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Bir okul
oncesi kurumunda calisan miidiir ve 6gretmenler ile bu kurumlara ¢ocuklar1 devam eden aileler
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismada 22 okul dncesi egitim kurumu miidiirt,
236 ogretmen ve 107 aile yer almistir. Katilimeilara ait demografik bilgiler sirasiyla midiirler ve
Ogretmenler i¢in Tablo 1°de ve aile iiyeleri i¢in ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1
Miidiirlere ve Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Miidiir Ogretmen
Demografik Ozellikler f % f %
Cinsiyet Kadin 15 68 229 97
Erkek 7 32 7 3
22-30 3 14 103 44
31-40 9 41 98 41
Yas Grubu 41-50 10 45 28 12
51+ 0 0 7 3
On lisans 0 0 15 6
Egitim Durumu Lisans 12 55 204 87
Yiiksek Lisans 10 45 17 7
Mesleki Kidem 1-3 0 0 50 21
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4-7 5 22 57 24
8-9 3 14 37 16
10+ 14 64 92 39
MEB Anasinifi 3 14 99 42
MEB Anaokulu 10 45 100 43
alisilan Kurum o
o R A S T
Diger 2 9 8 3
Toplam 22 236
Tablo 2
Ailelere Ait Demografik Bilgiler
Aile
Demografik Ozellikler f %
Anne 97 91
Baba 8 7
Cocukla Yakinlik L
Biiyiikanne 1 1
Abla 1
36-48 ay 8
Cocugun Yas Grubu 48-60 ay 44 41
60-66 ay 55 51
. T Kiz 56 52
Cocugun Cinsiyeti Erkek 51 48
MEB Anasinifi 53 50
Cocugun Devam Ettigi Kurum MEB Anaokulu 30 28
Ozel Anasinifi & Anaokulu 21 20
Diger 3 2
22-30 16 17
Anne 31-40 73 75
41-50 8 8
Aile Uyesinin Yas Grubu 22-30 . 12,5
Baba 31-40 6 75
41-50 1 12,5
Biiyiikanne 51+ 1 100
Abla 22-30 1 100
Aile Uyesinin Ogrenim Diizeyi Anne Lise 37 38
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On lisans 19 20

Lisans 33 34

Yiiksek Lisans 6 6

Doktora 2 2
Lise 1 12,5
On lisans 1 12,5
Baba Lisans 5 62,5
Yiiksek Lisans 1 12,5
Biiyiikanne On lisans 1 100
Abla Lisans 1 100

Toplam 107

Demografik bilgiler incelendiginde, 365 kisilik 6rneklemde 22 miidiir, 236 6gretmen ve
107 aile tiyesinden olustugu goriilmektedir. Bir okuldaki 6gretmen-miidiir sayilar1 diisiintildiigiinde
katilimcilar arasinda olusan bu fark beklendik bir sonuctur. Katilimcilarin yiizdeliklerine
bakildiginda ise 365 kisilik 6rneklem grubunda, midirler %6, 6gretmenler %65, aileler ise
%29’luk bir orana sahiptir. Cinsiyet boyutunda midiirlerin %681, 6gretmenlerin %97’si ve aile
tiyelerinin de %91’ini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Kurum tiirlerine bakildiginda ise
midiirlerin %59’unun MEB, %32’sinin 6zel, 6gretmenlerin ise %85’inin MEB, %12’sinin 6zel
kurumda ¢alistig1 goriilmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2’de belirtilen diger kurum tiiri katilimcilar
tarafindan 6zel egitim anaokulu olarak belirtilmistir.

Veri Toplama Araci
Ol¢egin Gelistirilme Basamaklari

Bu calismada gelistirilen 6lgek i¢in Devellis (2007) tarafindan belirlenmis olan 8 basamakli
dlcek gelistirme siireci esas almarak 6lcek gelistirme calismasina baglanmistir. i1k olarak etkili okul
hakkinda ayrintili bir literatiir taramas1 yapilarak kuramsal model acgiklanmaya calisilmis, ikinci
olarak alanda gelistirilmis olan tiim etkili okul dl¢eklerindeki (Abdurrezzak, 2015; Ayik, 2007;
Balc1, 1993; Giinal, 2014; Hoy ,2020; Hoy & Ferguson, 1985; Hoy & Miskel, 1991; Kasap
Cobanoglu, 2008; Sisman, 1996; Yildirim, 2015) maddeler incelenmistir. Bu sekilde etkili okul
calismalarinda ve dlgeklerinde ele alinan etkili okul 6geleri belirlenmis ve gelistirilecek 6l¢egin alt
boyutlarina karar verilmistir (miidiir-6gretmen-aile-gocuk-program ve okul kiiltiirii).

Karar verilen alt boyutlar ¢ercevesinde, okul dncesi basamaginda etkili okul dgelerinin
belirlenmesini saglamaya yonelik 135 madde ile baslanan madde havuzu olusturma siireci 68
madde ile tamamlanmis olup iiclincli basamak kapsaminda Olgekte Likert tipi maddelerin
kullanilmasina karar verilmistir. Maddeler, 5’li Likert tipine uygun olarak o&lgeklendirilerek
katilimcilarin 1-5 arasi puanlamalari beklenecek sekilde diizenlenmistir. Dordiincii basamak olarak
uzman goriisii alinmas1 amaciyla 1 6lgme degerlendirme, 3 egitim yonetimi ve 7 okul Oncesi
egitimi alan uzmani olmak tizere toplam 11 uzmana gonderilmistir. Besinci basamakta uzman
goriisleri sonrasi onerilen bir madde eklenerek 6l¢ek formu 69 madde olarak giincellenmistir. Dil
gecerliligi i¢in de ayrica bir uzman degerlendirmesine sunulan form altinci basamakta 5 miidiir, 19
ogretmen ve 8 aileden olusan 52 katilimci ile 6lgek maddelerinin yeterince agik ve anlasilir olup
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olmadigi, kullanmigliligi, 6lgek formunun yanitlanma siiresi gibi acilardan degerlendirilmistir.
Yedinci basamakta analizlere 365 katilimcinin yanitlar1 ile devam edilmistir. Olgegin yap:
gecerliginin belirlenmesi igin sirasiyla farkli 6rneklemler iizerinde AFA ve DFA yapilmistir.
Givenilirlik ¢alismalarinda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.975 hesaplanmustir. Yapilan
analizler sonras1 o0lgegin 5li likert tipi, 56 madde ve 6 alt boyuttan (miidiir, 6gretmen, aile, ¢cocuk,
program, okul kiiltiirii) olustugu belirlenmistir. Sirastyla alt boyutlar miidiir 11, 6gretmen 9, aile 7,
cocuk 10, program 10 ve okul kiiltiirii 9 maddeden olugmustur. Tiim maddeler olumlu maddeler
seklinde yazilmistir, ters maddeye Ol¢ekte yer verilmemistir. 51i likert tipinde gelistirilen 6lgekte
maddelere verilen kesinlikle katilmiyorum yanit1 0 puan iken kesinlikle katiliyorum yanit1 5 puan
olarak hesaplanmaktadir. Okullarin her alt boyuttan almig olduklar1 puan toplanarak okulun genel
etkililik puanina ulasilabilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma kapsaminda, Olgege dair uygulamalar Oncesinde c¢alismanin yapildig
tiniversitenin etik komisyonundan 26.01.2021 tarihli ve 1430249 sayili onay alinmustir. Cesitli
illerden 52 kisilik bir grup ile yapilan 6n deneme uygulamasinin ardindan Son hali verilen 6lgek
miidiir, 6gretmen ve ailelerden olusan farkli bir katilime1 grubuna ulastirilmis ve 483 katilimcidan
veri toplanmistir. Katilimeilar Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Antalya, Aydin, Bartin,
Batman, Bitlis, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankir1, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Elaz1g, Erzincan,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Hatay, Igdir, Isparta, Istanbul Izmir,
Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Malatya, Manisa, Mersin,
Mugla, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak,
Tekirdag, Tokat, Trabzon, Van, Yozgat ve Zonguldak sehirlerindendir.

Veri Analizi

Olgek uygulamasi Survey Monkey ile online olarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarda
olusabilecek Olgek yorgunlugunu 6nlemek amaciyla 6lgekteki soru ve sayfalar her katilimciya
farkli siralamada sunulmustur. Ulasilan 483 katilimcinin 118’inin yanitlarinin eksik olmast
sebebiyle 365 katilimcinin yanitlari ile analizlere devam edilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda etkililigi belirlemeye yonelik gelistirilmeye c¢aligilan
Ol¢ek kapsaminda gegerlik i¢in sirasiyla Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmus, 6lgiit gegerligi analizleri ile devam edilmis, giivenirlik i¢in de Cronbach
Alfa katsayisina bakilmustir. Olgiit gecerligini saglamaya yonelik, aym konuda daha onceden
gelistirilmis gecerligi gilivenirligi saglanmis baska bir 6lgek sorular1 da katilimcilar tarafindan
yanitlanarak, iki 6lgege verilen yanitlar birlikte analiz edilmektedir (Johnson ve Christensen,
2019). Bu siiregte AFA ve 0l¢iit gegerligi icin SPSS (22) DFA igin de Lisrel (8.7) programlari
kullanilmastir.

Bulgular

Oncelikle varyanslarin homojen dagilimlarinin kontrol edildigi varyans analizi gibi faktor
analizi i¢in de verilerin kiireselligi ile analize uygunluklar1 kontrol edilmektedir (Bartlett, 1950).
Bu calismada da verilerin faktor analizine uygunluklarini kontrol etmek i¢in gelistirilmis olan
orneklem uygunluk olglisi — KMO (Measure of Sampling Adequacy — MSA) ve Bartlett’in
kiiresellik testi (test of sphericitiy) yapilarak analiz siirecine baslanmistir. Yapilan analizler
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sonunda Tablo 3’te yer aldig1 sekilde degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyonlarin anlamli oldugu
goriilmistiir (KMO testi icin MSA=.927; Bartlett“in kiiresellik testi i¢in y2=12077.473, df = 2346
ve p = 0.00) (Howell, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2015).

AFA ve DFA i¢in 365 katilimcinin verileri SPSS uygulamasinda rastgele yiizde ellilik
veriyi ayirma se¢enegi ile ikiye boliinmiis, uygulama tarafindan rastgele se¢ilen189 verilik set AFA
icin, kalan 176 verilik set ise DFA’da kullanilmak tizere belirlenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bu asamada ilk olarak daha 6nce belirlenen boyutlar (miidiir-6gretmen-aile-cocuk-program
ve okul kiiltiirii) tizerinden 6 boyut ile “varimax” dondiirme ile AFA uygulanmigtir. Yiik degeri
cok diislik olan ya da birden fazla boyutta yiik degeri olusturan binisik maddeler tek tek silinerek
analizler tekrarlanmistir. 69 madde ile baslayan AFA siirecinde ilk sonuglar incelendiginde madde
degeri 0.40 altinda kalan herhangi bir maddeye rastlanmamis olup, faktorlere yerlesen en yiiksek
madde degerlerinin 0.815 ve 0.810 seklinde oldukga yiiksek degerlerde oldugu goriilmiistiir. 69
maddenin analizler 6ncesinde belirlenen 6 faktdre dagilimlar incelendiginde bazi maddelerin
birden fazla faktore farkli yiiklerde yiiklendigi gézlenmistir. AFA siirecinin sonunda 56 maddelik
6 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Boyutlarin 6zdegerleri ve agikladiklart varyans yiizdelikleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Okul Oncesinde Etkililik Olcegi Bilesenlerinin Ozdegerleri ve Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Bilesen Déndiiriilmemis Ozdegerler Déndiiriilmiis Ozdegerler*
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif
Varyans (%) Varyans
(%)

1.Mudiir 28.120 40.754 40.754 10.771 15.610 15.610
2.0gretmen 6.732 9.756 50.510 7.913 11.467 27.078
3.Aile 3.442 4.988 55.498 7.876 11.415 38.493
4.Cocuk 2.139 3.099 58.597 7.063 10.237 48.729
5.Program 2.048 2.968 61.565 6.048 8.765 57.495
6.0kul 1.693 2.453 64.018 3.168 4.591 62.086
Kiiltiiri

*Kaiser normallestirmesi ile “varimax” doéndiirme kullanilmustir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 56 maddenin belirlenen 6 faktore dagilimlar: incelendiginde, bu
6 faktoriin birlikte agikladig1 toplam varyansin %64.018 oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci 1.
Faktoriin (miidiir) agikladig1 varyans %40.754 tlir. Bu deger, acik ara diger faktorlerden yiiksektir
ve agimlanan yapinin tek boyutlulugunu desteklemektedir. Olgek maddelerinin, faktorlere dagilimi
ve faktorlerdeki yiik degerleri, Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Etkililik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar
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Faktorler

Madde Miidiir Ogretmen Aile  Cocuk  Program Okul

Miil3 790

Mii4 785

Miil6  .784

Mii5 772

Mii2 759

Miil5 727

Miil4  .705

Mii8 674

Mii6 660

Mii7 659

Mii9 624

Okl6 585

0310 730

Og4 673

0g9 661

Ogl11 644

Og6 638

0g5s .600

0g3 486

0s2 437

Ogl1 411

A8 802
Al 781
A3 768
A7 749
A5 716
A4 669
A6 417
Co2 369
Co3 810
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CoS5 .804

Co9 .802

Cob 787

Co4 733

Co8 729

Co7 728

Colo 663

Col 482

Pro5 753

Pro10 .685

Proll .682

Pro4 .679

Prol2 .649

Pro3 .637

Pro2 .630

Pro9 611

Prol .582

Pro8 460

OklI5 538
Okl4 494
Okl11 479
OklI9 467
OkI2 466
Okl1 458
Okl7 413
OkI10 413

Agiklanan Toplam Varyans = % 64.018
KMO =.927
Bartlett Kiiresellik Testi = (df:2346 ¥2=12077.473, p =.000)

Tablo 4’te goriildiigii tizere 1.Faktor (miidiir) 11 maddeden olusmustur ve bu faktorde yer
alan maddelerin yiikleri .790 ile .624 arasinda degismektedir. 2. Faktor (6gretmen) 9 maddeden
olusmustur ve bu faktérde yer alan maddelerin yiikleri .730 ile .411 arasinda degismektedir. 3.
Faktor (aile) 7 maddeden olusmustur ve bu faktérde yer alan maddelerin yiikleri .802 ile .417
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arasinda degismektedir. 4. Faktor (¢ocuk) 10 maddeden olusmustur ve bu faktérde yer alan
maddelerin yiikleri .810 ile .482 arasinda degismektedir. 5. Faktor (program) 10 maddeden
olusmustur ve bu faktérde yer alan maddelerin yiikleri .753 ile .460 arasinda degismektedir. 6.
Faktor (okul kiiltiirii) 9 maddeden olusmustur ve bu faktorde yer alan maddelerin yiikleri .538 ile
413 arasinda degigsmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgek maddelerine iliskin agimlayici faktor analizi ile olusturulan 6 faktdrlii DFA ile de
analiz edilmistir. DFA ile olusturulan yol (path) diyagrami maddelerin t degerleri anlamli
bulunarak analizler iletilmistir (p=0.0). Ilgili degerler Sekil 1 iizerinde goriilebilmektedir.

Sekil 1
Dogrulayici Faktor Analizi Yol (Path) Diyagrami
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1.00 Etk 0.

Chi-Sguare=1874.683, df=1478, P-walue=(}_00000, RMIEA=0_035
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Sekil 1’de maddelerin etkililik kavraminin alt boyutlarina gore (miidiir-6gretmen-aile-
cocuk-program ve okul) standartlastirilmis katsayilar1 goriilmektedir. Diyagram iizerinde
puanlamalarin yaninda bulunan degerler hata varyanslarini belirtmektedir. Analiz sonuclari
maddeler ile alt boyutlar ve etkililik arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Model uyumu varyans-kovaryans matrisinin yapisal esitlik modeline uyumunu
gostermektedir. Model uyumunun belirlenmesi amaciyla yaygin olarak ¥2, GFI (uyum iyiligi
indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum 1yiligi indeksi) ve RMR (ortalama hatalarin karekokii) indeksleri
kullanilmaktadir. %2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3iin altinda olmasi “kabul edilebilir”
iken 2den kii¢iik olmasi “miikemmel uyum”u gostermektedir (Kline, 2005). ¥2 degerinin serbestlik
derecesine oran1 1.2684 olarak hesaplandigindan model ile verinin miikemmel uyuma sahip oldugu
sOylenebilmektedir. RMR ise 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve sifira ne kadar yakin olursa
modelin uyumu o kadar iyidir denilebilir (Kline, 2012). Ol¢cek maddelerinin modele uyumunun en
yuksek oldugu degerlere ulasabilmesi adina, hata varyansi ve agiklanan varyans degerlerine gore
AFA sonuglart da goz onilinde bulundurularak gesitli maddeler ¢ikarilmis ve modelin uyumunu
tyilestirmek icin analizler tekrar tekrar yapilmistir. 56 madde ile yapilan analizlerde istenen
sonugclara ulagilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi yapilarak ulasilan hata ve uyum indeks
degerleri ayrintili olarak Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5
Dogrulayici Faktér Analizine Gore Hata ve Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Deger Araligi Agiklama
12 1874.83 0<y2<2sd fyi uyum
x2 /s.d 1.2684 0<y2/sd <2 Iyi uyum
RMSEA 0.039 0<RMSEA<0.05 1yi uyum
NFI 0.98 0.95<NFI<1.00 Iyi uyum
RMR 0.041 0<RMR<I Iyi uyum
GFlI 0.98 0.95<GFI <1.00 Iyi uyum
AGFI 0.98 0.90<AGFI<1.00 Iyi uyum
CFl 1 0.97<CFI<1.00 Iyi uyum

Olgegin gegerligine iliskin yapilan faktdr analizlerine ek olarak, dlgek gegerliligi diger
degiskenlerden alinan puanlarla gelistirilen dlgege ait puanlar iliskilendirilerek kontrol edilebilir.
Bu ¢aligmada da ‘6lgiit temelli hakem goriisti’ seklinde de ifade edilen 6l¢iit gecerliginin (Johnson
ve Christensen, 2019) saglanmasi i¢in, bu konuda daha 6nce gelistirilmis olan baska bir 6lcege ait
sorular da olgek formuna eklenerek, katilimcilardan istege bagli olarak bu sorular1 da
yanitlanmalar1 beklenmistir. 268 katilimc tarafindan yanitlanan iki 6lgege ait yanitlar arasindaki
korelasyon incelendiginde analiz sonuglari, (r=0.790) Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik
Olgegi ile Algilanan Okul Etkililigi Olgegi (Yildirim & Ada, 2018) arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Olgiit temelli hakem goriisii, testin ne zaman
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uygulandigina gore farklilasmaktadir. Bu veri setinde de iki farkli 6l¢ekten ayn1 zamanda veri
toplanarak iki puan seti iligkilendirilmis ve bu iki puan setinin de yiiksek oranda iliskili oldugu
goriilmistiir, bu durumda Olgek gecerligine dair uygunluk gecerliginden bahsedilebilmektedir
(Johnson & Christensen, 2019).

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik Olgegi’nin giivenirligine iliskin analiz sonuglaria
bakildiginda 56 maddelik 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0.975; Spearman-Brown
katsay1 degerinin 0.927 ve Guttman (Split Half) i¢ tutarlik katsay1 degerinin ise 0.926 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 1’e ne kadar yakinsa i¢ tutarlilik o kadar yiiksek denilebilir (Terzi,
2019). Bu sonuglara gére Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik Olcegi’nin giivenirligi yiiksek
bir veri toplama aracit oldugu sdylenebilir. Tablo 6’da dlgege ait faktdrlerin i¢ tutarlik katsayilari
da goriilmektedir.

Tablo 6

Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Etkililik Olgeginin I¢ Tutarhilik Katsayilar:
O0OEKEO Cronbach Alfa Spearman-Brown Guttman
Miidiir 932 .920 912
Ogretmen 940 943 937
Aile 914 929 .896
Cocuk 934 942 941
Program .938 .936 .936
Okul (kiiltiirii) 941 945 935
Tiim Olgek 975 927 926

Sonuc¢ ve Tartisma

Literatiirde farkli egitim basamaklarinda etkililigi belirlemeye yonelik dlcekler yer alirken
okul dncesi egitim kurumlari i¢in boyle bir 6l¢ek mevcut degildir. Calisma kapsaminda okul dncesi
egitim kurumlarinda etkililigin hangi boyutlarda nasil degerlendirilebilecegini belirlemek amaciyla
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda 6 faktdrle 56 maddelik Okul Oncesi Egitim
Kurumlari Etkililik Olgegi gelistirilmistir. Yapilan AFA sonucunda herhangi bir madde degeri 0.40
altinda kalmamis, maddeler 0.815 ve 0.810 arasinda deger gostermistir. DFA sonucunda da
maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur. AFA ve DFA’ya ek olarak saglanan o6lgiit gecerligi
(r=0.790), Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik Olgegi’nin gegerli; 0.975 Cronbach alfa degeri,
0.926 Guttman (Split Half) degeri ve de 0.927 Spearman-Brown katsay1 degeri de 6lgegin glivenilir
oldugunu gostermektedir.

Alanda gelistirilmis veya uyarlanmis olan benzer Olgeklere bakildiginda Kasap-
Cobanoglu’nun (2008) gelistirmis olduklar1 6lgegin Cronbach alfa degerinin de 0.97 oldugu, ¢ok
benzer sekilde Giinal’in (2014) gelistirmis oldugu 6lgegin Cronbach alfa degerinin de 0.91 oldugu
goriilmektedir. Madde ayirt ediciliklerinin incelenmesi i¢in de diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakilmis olup madde degerlerinin araliginda oldugu goriilmektedir. Maddelerin
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degerlerinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlilig1 6lgek ile Olgiilen yapinin dlgiimiinde ayirt
edici maddeler hazirlandigini géstermektedir.

Alanda kullanilan tiim 6lgekler formal egitimin {ist basamaklari i¢in kullanilabiliyorken,
gelistirilmis olan bu dlgek ilk basamak olan okul dncesi egitimde kullanilabilir olmasiyla alanda
bir ilktir. Bununla birlikte Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Etkililik Olgegi alt boyutlar: ile diger
dlceklerle paralellik gostermektedir. Olgegin miidiir boyutu, Balci’nin (2001) &lgeginin okul
yoneticisi boyutu ile; 6gretmen boyutu Balci’nin (2001) 6l¢eginin 6gretmen, Kasap-Cobanoglu
(2008) ve Giinal’in (2014) olgeklerinin 6gretimsel liderlik boyutlari ile paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde 6l¢egin aile boyutu Balci’nin (2001) 6l¢eginin veli, Kasap-Cobanoglu’nun (2008)
dlceginin aile-okul iliskileri ve Giinal’mn (2014) 6lceginin veli-okul iliskisi ile paraleldir. Olgegin
cocuk boyutu, Balci’nin (2001) 6l¢eginin 6grenci boyutu, Kasap-Cobanoglu’nun (2008) dlgeginin
Ogrencinin gelisiminin gézlenmesi boyutu ve Giinal’in (2014) 6l¢eginin 6grenci 6grenmelerinin
izlenmesi ve dgrenme firsat1 boyutu ile paraleldir. Olgegin program boyutu Scheerens (1992)
tarafindan gelistirilen dlgegin 6grenme-6gretmen siireci ile benzerlik gosterirken, okul kiiltiirii
boyutu da aym 6lgegin okul iklimi boyutu ile Balci’nin (2001) 6l¢eginin okul ortami boyutu
paraleldir. Diger dlgeklerle paralel boyutlarda ve diger tiim boyutlarda yer alan maddeler okul
oncesi egitimin dogasina uygun olarak etkililik 6geleri ¢cercevesinde hazirlanmastir.

Okul etkililigine dair olgekler dgretmenlere uygulanirken, gelistirilen bu dlgek aileyi
Olcegin alt boyutu olarak ele almanin 6tesinde yanitlayici olarak da 6lgege dahil etmektedir. Ayrica
okul yoneticisi olarak miidiirler de Okul Oncesi Egitim Kurumlari Etkililik Olgegi’nin
katilimcilaridir.

Oneriler

Calisma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Egitim Kurumlari Etkililik Olgegi, alanda
cesitli amaglarla farkli sekillerde kullanilabilecektir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkililigi
aragtirmak amaciyla tiim alt boyutlartyla kullanimi tercih edilebilir veya calisilmak istenen alt
boyuta dair gelistirilen maddelerin 6lgekten ayristirilmig halleri ile daha 6zerk bir sekilde sadece
bu boyuttaki maddelerin kullanilmasi da miimkiindiir. Bu baglamda okullarin etkililiginin
degerlendirilmesi dlgege ait tiim alt boyutlardan o okulun tiim paydaslarindan toplanan puanlarin
analizleri ile miimkiinken, etkili bir okul 6ncesi egitimi kurumundaki 6gelerin boyutlara gore
puanlarmin analizi de yapilabilir. Ornegin etkili bir okul &ncesi egitimi kurumunda miidiir roliine
dair yapilacak g¢alismalarda sadece bu alt boyut kullanilabilir ya da okul kiiltiirii ile etkililik
arasindaki iliski okul faktorii ile arastirilabilir. Gelistirilen bu aracin kurumsal degerlendirme
kapsaminda kategorize edilmeyen okul Oncesi egitim kurumlarinin etkililik diizeylerinin
belirlenebilmesi, etkililik diizeylerinde farkli boyutlarinin etkilerinin agik bir sekilde gortilebilmesi
acisindan faydali olacagi diisiintilmektedir. Ayrica okul oncesi egitim kurumlarinda ayr1 ayri ve
birlikte, miidiir, 6gretmen, aile, ¢gocuk, program ve okul kiiltiirii boyutlarinin nasil ve ne kadar
etkiye sahip oldugunu gorebilmek adina da hem kuramsal hem de uygulama alanlarinda 6lgegin
kullanigh olacagina inanilmaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitim kurumu miidiir ve 6gretmenleri ile
cocuklar1 bu kurumlara devam eden ailelerin okul Oncesi egitim kurumu etkililigini nasil
degerlendirdigi de bu 6l¢ek ile belirlenebilecektir.
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Extended Summary
Problem Statement

With the fundamental law of national education, the frame of Early Childhood Education
has shaped, the aims and the concept of this first step of education has explained. The program,
process and the assessment are different at preschool programs than the other levels of education.
For the upper levels of education, the schools can be grouped or scaled (Ministry of National
Education, 2018) according to the children’ academic success, their performance levels etc.
However, for preschool education, children are not assessed for starting their education or the

962



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(3), s. 936-964.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(3), p. 936-964. DOI: 10.33711/yyuefd.1113905

outcomes of the children cannot evaluate for academic success. In 2015 Preschool and Primary
School Standards were prepared by the Ministry of National Education and the United Nations
International Children's Emergency Fund (UNICEF). These standards it was aimed to maintain
continuity of the education. In 2016 Ministry of National Education Department of Inspection
Board published a document for Preschools as “Guidance for Guidance and Inspection at
Preschool.” Both this document and the standards have a guidance role in the education process in
preschools. Also, there are quality notions for preschool education. Still, different concepts are
needed for preschools to evaluate schools and the education process. At that point, besides quality,
standards, climate and assessment it would be better to talk about effectiveness in preschool
education.

Effectiveness has been defined like this; if the actions reach the specified goals, it would be
possible to talk about effectiveness (Barnard, 1968). When it comes to effectiveness in school,
there are some dimensions for schools as leadership, focusing fundamental skills, high expectations
from children, a positive school climate, flexible resources, chasing the student success. The
literature has effectiveness research for different education levels like high schools, elementary
schools and primary schools. But there is not any research on effectiveness in preschool education.
In this sense talking about effectiveness in preschool and developing an effectiveness scale gets
more important. This scale would make it possible to determine the effectiveness of preschools and
also let us to make interpretation about school principal, the curriculum, monitoring of children
development, school parent interaction. For all these, two questions aimed to be answered with this
research.

1. Is the Effectiveness in Preschool Institutions Scale (EPIS) valid scale?
2. s the Effectiveness in Preschool Institutions Scale (EPIS) reliable scale?

Method

A quantitative research survey model has been chosen to develop a valid and reliable scale.
With convenience sampling, the principles of preschools, the preschools teachers and the parents
whose children continue to the preschool from severe countries were determined. During the 2020-
2021 education period the scale was sent to the working group online. The Effectiveness in
Preschool Institutions Scale (EPIS) trial form was designed as 69 items and the items were scaled
with a 5-point likert-type scale and scored between 1-5. 483 people answered the scale, after
eliminating the invalid answers, 365 participations’ answers were ready to analyze.

Findings

22 of 365 participation is school principals 236 of them is teacher and 107 of them are
parents. This numbers makes 6% school principals, 65% teachers and 29% parents. For checking
homogeneity of variance Measure of Sampling Adequacy -MSA and test of spherically were used.
(MSA=.927; for test of spherically y2=12077.473, df = 2346 and p = 0.00). For construct validity
and reliability of the Effectiveness in Preschool Institutions Scale, Cranach's alpha (0.975) internal
consistency coefficient, Spearman-Brown formula (0.927), Guttman (Split Half) (0.926) was
calculated. Also, for concurrent validity, another scale questions were added to the Effectiveness
in Preschool Institutions Scale form. 268 participants were answered for both of the scales. When
their answers were analyzed a high degree of positive correlation was found between Effectiveness
in Preschool Institutions Scale and SE-INDEX (Yildirim & Ada, 2018). The goodness of fit of the
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model indicates that the index values provide a high level of model- data fit y2/sd= 1.2684 RM
SEA=0.039, RMR=0.041, CFI=1, NFI =0.98, AGFI= 0.98, GFI1=0.98. According to these results
The Effectiveness in Preschool Institutions Scale (EPIS) is a valid and reliable instrument that can
be used in research studies.

Discussion and Conclusion

In this scale development study, effectiveness in preschool is structured in six dimensions
as school principal (11), teacher (9), parents (7), child (10), curriculum (10), school culture (9) and
56 factors under these dimensions. Factor loadings for dimensions: for school principal ,790-,624;
for teacher ,730- ,411; for parents ,802- ,417; for child ,810- ,482; for curriculum ,753- ,460; for
school culture ,538- ,413. These six dimensions show parallelism with other effectiveness scales’
dimensions. Differently from another scales, parents can answer the Effectiveness in Preschool
Institutions Scale. This scale can also be used for several aims. It can define the effectiveness of
preschools with all six dimensions or researchers can prefer to study any of the dimensions
separately to define it deeply. With this scale the preschools that cannot be categorized in any way
could be evaluated. Also, the dimensions of the scale would show how the school principal, teacher,
parents, child, curriculum and school culture create or affect the effectiveness of the preschools.

964



