Gumushane Universitesi Fen Bilimleri Dergisi

GUFBD / GUJS (2023) 13(2): 405-413  doi: 10.17714/gumusfenbil.1113908 Aragtirma Makalesi / Research Article

Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda antraknoz (Ascochyta rabiei (Pass) Labr.)
hastaliginin yayginlik ve bulunma oranlarinin belirlenmesi

Determination of the prevalence and presence rates of Ascochyta blight (Ascochyta rabiei
(Pass) Labr.) in chickpea production areas in Kirsehir province

Yusuf BAYAR "/, Melih YILAR "', Kadir AKAN™
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Boliimii, 40100, Kirsehir

* Gelis tarihi / Received: 08.05.2022 * Kabul tarihi / Accepted: 13.03.2023

Oz

Kirsehir ili Tirkiye'de, nohut (Cicer arietinum L.) ekilis alan1 ve {iretimi olarak degerlendirildiginde ilk siralarda yer
almaktadir. Nohut bitkisinde iiretimi ve kaliteyi sinirlayan abiyotik ve biyotik bircok etmenin varlig bilinmekle birlikte,
en 6nemli biyotik etmenlerden birisi antraknoz hastaligi (Etmen: Ascochyta rabiei (Pass) Labr.)’dir. Epidemi i¢in uygun
kosullarin olustugu yetistiricilik sezonlarinda %100’e varan iriin kayiplart meydana gelmektedir. Olusan kayiplarin
engellenebilmesi i¢gin hastaligin kontroliinde yogun sekilde fungusit uygulamalar1 yapilmaktadir. Kimyasal kullanimina
karar verilmesinde hastaligin tarlada bulunma oram ve yaygmliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma, 2021
yil1 Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda nohut antraknozu hastaliginin bulunma oram ve yayginligini tespit etmek
amaciyla Akcakent, Akpmar, Boztepe, Cicekdagi, Kaman, Merkez, Mucur ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Survey
calismasinda, 57 farkli noktada bulunan 8.425 da iiretim alan1 incelenmistir. Survey ¢alismasinda 12.600 bitki incelenmis
olup sadece 51 adet bulasik bitki belirlenmistir. Toplanan 6rneklerden yapilan izolasyonlar sonucu elde edilen izolatlarin
koloni morfolojisi ve konidilerin &zellikleri dikkate alinarak etmenin varligi dogrulanmistir. Ayrica, survey yapilan nohut
ekim alanlarinda hastalik etmeninin yayginligi (%) ve hastalik orani (%) da hesaplanmistir. Survey ¢alismasi sonucu il
geneli hastalik yayginlik oran1 %29.8 olarak ve hastalik oran1 %0.40 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Kirsehir
nohut iiretim alanlarinda antraknoz hastaligi degisen diizeylerde gozlenmekle birlikte iklime baglh olarak 2021 iiretim
sezonunda hastaligin bulunma orani ve yayginliginin sinirl oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Antraknoz hastaligi (Ascochyta rabiei), Bulunma orani, Kirsehir, Nohut (Cicer arietinum), Survey,
Yayginlik oranm

Abstract

Kirsehir is in the first rank in Tiirkiye in terms of cultivation area and production of chickpea (Cicer arietinum L.).
Although many abiotic and biotic factors are known to limit production and quality in chickpea plant, one of the most
important biotic factors is Ascochyta blight (caused by: Ascochyta rabiei (Pass) Labr.). Product losses of up to 100%
occur during production seasons when conditions are suitable for epidemics. In order to prevent these losses, fungicide
applications are made intensively to prevent disease of Ascochyta blight. It is important to determine the incidence and
prevalence of Ascochyta blight in the field in deciding on which chemicals are needed to be used. This study was
conducted in Ak¢akent, Akpinar, Boztepe, Cicekdagi, Kaman, Merkez, Mucur districts to determine the incidence and
prevalence of Ascochyta blight in the chickpea fields of Kirsehir province in 2021. In the survey study, 8.425 da
production areas located at 57 different points were examined. In the survey study, 12.600 plants were examined and
only 51 infected plants were determined. The presence of factor was confirmed by considering the colony morphology of
the isolates obtained as a result of the isolations made from the collected samples and the characteristics of conidia. In
addition, the prevalence (%) and Ascochyta blight rate (%) in the surveyed chickpea cultivation areas were, also,
calculated. Results showed that, the location-wide Ascochyta blight prevalence rate was as 29.8% and Ascochyta blight
rate was 0.40%. To conclude, although Ascochyta blight was observed at varying levels in Kirsehir chickpea production
areas, the incidence and prevalence of Ascochyta blight in the 2021 production season were limited number, more likely,
due to the climate conditions in 2021.
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1. Giris
1. Introduction

Nohut (Cicer arietinum L.), Fabaceae (Baklagiller) familyasinin Faboideae alt familyasina dahil Cicer cinsi
icerisinde yer alan bir baklagil tiiriidiir. Nohut, {ilkemizin de dahil oldugu Uzak Dogu, Yakin Dogu, Akdeniz,
Orta Amerika ve Giiney Amerika da bulunan baz iilkelerde uzun yillardir yetistirilmektedir. Insan ve hayvan
beslenmesinin yani sira yesil giibreleme uygulamalarinda da kullanilabilmektedir (Eser & Soran, 1978). insan
beslenmesinde 6nemli bir yeri olan nohut, igeriginde bulunan ve insan beslenmesi i¢in mutlak gerekli olan
proteinler ve dénemli amino asitlerce zengindir (Babagil, 2010). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
hazirlanan raporlara gore; 2021 iiretim sezonunda diinyada 50’den fazla {ilkede 15.004.885 ha iiretim alanin
da 15.871.845 ton nohut tiretilmis ve ortalama verimin 105.78 kg/da oldugu bildirilmistir. Tiirkiye, diinya da
nohut iiretim alani olarak Hindistan, Pakistan ve Rusya’dan sonra dordiincii sirada, {iretim miktarinda ise
Hindistan’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2023). Diinya nohut iiretiminin yaklasik %69.75’1
Hindistan tarafindan gergeklestirilmekte olup diger 6nemli iiretici iilkeler ise Tiirkiye (%4.42), Rusya (%3.55),
Myanmar (%3.50) ve Pakistan (%3.14)’dir (Anonim, 2022a). 2020 yil1 verilerine gore, diinya’da 450.276 ton
(236.608 USD) ile en fazla nohut ihracati yapan tilke Avusturalya olup, Tiirkiye 310.07 ton (148.857 USD)
ihracatla, diinya da ihracatta ikinci iilke konumundadir (Anonim, 2022a). Ulkemizde 2020 yilinda Ankara
(716.987 da ve 93.476 ton), Yozgat (712.618 da ve 86.417 ton), Kirsehir (535.057 da ve 77.687 ton), Kirikkale
(394.740 da ve 29.133 ton) ve Konya (366.721 da ve 50.112 ton) illeri en fazla nohut ekilisinin yapildigi
illerdir. Kirsehir ili 535.057 da ile Tiirkiye nohut ekim alanlarinin %10.45’ini olusturmakta ve toplam tiretimin
%12’sini saglamaktadir (Anonim, 2022a; Anonim, 2022b).

Tirkiye’de i¢ tiiketimde ve ihracatta 6nemli bir yeri olan nohut yetistiriciligini, farkli diizeylerde etkileyen
50’den fazla fitopatojen etmenin varlig1 bilinmektedir. Bu fitopatojenler nohutta degisen diizeylerde verim ve
kaliteyi etkilemektedir. Nohut i¢in en 6nemli biyotik stres faktorlerinden birisi olarak kabul edilen “yaniklik
veya halk arasindaki adiyla antraknoz” (Etmen; Ascochyta rabiei (Pass.) Labr. (Eseyli donemi: Didymella
rabiei (Kovatsch) Arx. Sinonimi: Mycosphaerella rabiei Kovatsch.) hastaligi 1867 yilinda ilk kez rapor
edilmis olup uzun siiren tartigmalarin ardindan Labrousse tarafindan 1931 yilinda bugiin kullanilan ismi
verilmistir (Nene, 1982). Etmen nedeniyle olusan {iriin kayiplarina iligskin ilk raporlar 1930’lu yillarda
yayinlanmaya baglamis ve bu tarihten itibaren sadece 20 yil igerisinde Fas’tan Bulgaristan’a, Yunanistan’dan
Pakistan’a ve Ispanya’ya kadar birgok iilkede hastaligin varhigina ve kayiplara iliskin raporlar yayinlanmstir.
Rastlanan kayitlar bir araya getirildiginde 1930°lu yillardan itibaren hastaliin ¢ok defa yasanan epidemilerin
sonucu olarak énemli iiriin kayiplarina neden oldugu ortaya konulmustur (Nene, 1982). Ornegin 1996 yilinda
hastaligin epidemi olusturmasi nedeniyle bes kitada 35 tilkede 6nemli kayiplarin yasandigi bildirilmistir. Diger
taraftan hastaligin tasinmasinda 6nemli rol oynayan bitki artiklari nedeniyle kayiplarin sadece epidemi yillari
ile sinirli olmadigy, bir sonraki yilda veya devam eden yillarda da etkisini gostererek onemli iiriin kayiplarina
neden oldugu bildirilmistir (Deokar vd., 2019; Salotti & Rossi, 2021).

Hastaligin bir sonraki iiretim sezonuna gecisinde hastalik kaynagi olarak hastalikli bitki parcalar1 veya
enfekteli tohumlarin rol oynadigi bilinmektedir. Diger taraftan hastaligin gelismesinde ve yayilmasinda
ozellikle sicaklik, yagmur ve riizgar gibi cevresel faktorlerin kritik diizeyde onemli oldugu bilinmektedir.
Etmenin gelismesi i¢in en uygun sicaklik araligi 20-25 °C olup, etmenin sporlart 8-10 °C’den daha diisiik ve
32-35 °C’den daha yiiksek sicakliklarda ¢cimlenememektedir. Ekim sonrasi diisen yagis ve nem miktari hastalik
gelisimin de kritik derecede 6nemli olan faktorlerdendir (Kiismenoglu, 1990). 15 °C tizerindeki sicakliklar ile
%60 ve lizerinde nisbi nem ve yaz sezonunda bitki tizerine diisen 350-400 mm toplam yagisin hastaligin
gelisimini artirdigi rapor edilmistir (Acikgdz, 1994). Acikgdz’iin (1994) Luthra vd. (1935)’ne atfen
bildirdigine gore; Ekim ve Nisan aylar1 arasinda alinan toplam yagis miktarinin 150 mm veya daha fazla
oldugu durumlarda hastalik 6nemli ekonomik zararlara neden olmaktadir. Yagis miktarinin 90 mm ve daha az
oldugu iiretim alanlarinda hastalik yer yer ortaya ¢ikmakta ve simirli diizeyde etkili oldugu bildirilmistir.
Ciceklenme ve bakla baglama doneminde yagislarin devam etmesi durumunda {iriinde birka¢ giin iginde
onemli zararlar meydana gelmekte hatta nohut tamamen yok olabilmektedir. Ancak ¢igeklenme ve bakla
baglama doneminde ekilis lizerine yagis alinmazsa hastalik gelisimi olamamakta veya hastalik gelisimi
tamamen durmaktadir (A¢ikgoz, 1994). Hastaligin takibinde ve kontrol uygulamalarina karar verilebilmesi
icin iiretim alanlarinda her yil diizenli olarak yapilacak olan survey caligmalari ile hastaligin bulunma orani,
yayginlig1 ve siddetinin belirlenmesi 6nemlidir. Yiiriitiilen survey caligmalari ile uygun zamanda yapilacak
kontrol uygulamalar ile verim ve kalite kayiplarinin en aza indirilmesi miimkiin gériilmektedir.
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Bu survey calismasi, Kirsehir ili Merkez, Akcakent, Akpinar, Boztepe, Cigekdagi, Kaman ve Mucur
ilgelerinde nohut iiretiminin yogun olarak yapildig iiretim alanlarinda 2021 yili {iretim sezonunda “antraknoz
hastaliginin” bulunma oran1 (%) ve yaygmhiginin (%) belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

2. Materyal ve metot
2. Material and method

2.1. Meteorolojik veriler
2.1. Meteorological data

Kirgehir ilinin 2021 yilina (Mart — Agustos donemi) iliskin iklim verileri Tablo 1’de verilmistir (Anonim,
2022c). Mart ve agustos aylari (dahil) arasinda toplam yagis; Akcakent ilgesinde 6.0 mm, Akpinar il¢esinde
5.3 mm, Boztepe ilgesinde 3.8 mm, Cigekdagi ilgesinde 8.9 mm, Kaman il¢esinde 3.4 mm, Merkez ilgede 5.1
mm, Mucur il¢esinde 4.9 mm olarak dl¢iilmiistiir.

Tablo 1. Kirsehir lokasyonu 2021 yili Mart-Agustos aylari arasit bazi iklim verileri
Table 1. Some climate data for Kirsehir location between March and August 2021

flceler 2021 y1h Toplam
Parametreler Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos  Yagis
Sicaklik (°C) 1.1 8.6 15.1 15.1 20.4 20.4
Akgakent  Nem (%) 79.8 76.5 50.0 67.6 51.0 51.3
Yagis (mm) 24 0.7 0.6 1.6 0.4 0.4 6.0
Sicaklik (°C) 3.3 10.6 16.8 17.0 22.6 22.4
Akpinar Nem (%) 72.3 60.8 47.5 63.4 46.3 47.2
Yagis (mm) 1.9 1.1 0.2 1.9 0.2 0.1 5.3
Sicaklik (°C) 2.8 10.4 16.3 17.5 22.5 21.8
Boztepe Nem (%) 73.5 61.1 49.6 58.8 45.0 49.4
Yagis (mm) 2.4 0.4 0.2 0.5 0.0 0.2 3.8
Sicaklik (°C) 4.9 12.9 19.2 19.3 24.9 24.5
Cicekdagi  Nem (%) 67.0 54.6 42,5 57.8 42.7 44.3
Yagis (mm) 5.0 0.7 0.2 2.3 0.4 0.3 8.9
Sicaklik (°C) 3.4 10.8 17.0 17.3 22.8 22.7
Kaman Nem (%) 67.3 87.7 46.7 61.0 44.8 44.5
Yagis (mm) 0.4 0.9 0.3 1.7 0.1 0.1 34
Sicaklik (°C) 4.6 12.1 18.2 19.4 25.0 31.9
Merkez Nem (%) 65.8 56.3 45.5 55.0 40.3 43.4
Yagis (mm) 3.0 0.6 0.3 1.1 0.0 0.2 51
Sicaklik (°C) 3.5 11.0 17.4 18.3 23.8 23.0
Mucur Nem (%) 68.2 56.6 445 54.0 40.8 45.9
Yagis (mm) 2.6 0.6 0.4 0.8 0.1 0.4 4.9

2.2. Survey calismasi
2.2. Survey study

Survey calismalari, Kirsehir ili Merkez, Akcakent, Akpinar, Boztepe, Cicekdagi, Kaman ve Mucur ilgelerinde
nohut ekilisinin yogun olarak yapildig1 alanlarda Haziran-Temmuz 2021 déneminde yiiriitiilmiistiir. Atasagun
(2009) tarafindan Konya nohut iiretim alanlarinda yiiriitiilen bir arastirmada, survey caligmasi yiiriitiilen her
ilgenin iiretim alanlarinin en az %1’inde inceleme ve drnekleme yapilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada da benzer
bir yontem kullanilarak, ilge diizeyinde inceleme yapilmasinin degerlendirme igin daha kolay olmasi
nedeniyle, her ilgenin 2020 y1l1 nohut {iretim alanlarmin en az %]1’inde inceleme ve dmekleme yapilmistir
(Tablo 2). Surveyler sirasinda incelenen {iretim alanlarimin imkanlar dl¢iisiinde cografi konum ve iiretim
alanlarmin biiyiikliigii de dikkate alinarak aralarindaki mesafenin 5 km’den az olmamasina ve farkli vejetasyon
donemi tercih edilmeye calisilmistir. incelenen alanlarda oncelikle antraknoz hastaligmin varlig
degerlendirilmis olup hastaligin belirlendigi iiretim alanlarinda bulunma orani ve yaygimnlig tespit edilmistir.
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Tablo 2. Kirsehir ili 2020 yili nohut {iretim alanlari (Anonim, 2022b), survey yapilmasi planlanan iiretim
alanlan (da), survey yapilan iiretim alanlarinin sayisi (adet), biiyiikligi (da) ve 2020 yil1 liretim alanina orani
(%)

Table 2. Chickpea production areas in Kirsehir location in 2020 (Anonymous, 2022b), production areas
planned to be surveyed (da), number of production areas surveyed (unit), size (da) and ratio to 2020
production area (%)

Incelemesi Incelenen Incelenen 2020 yih
. 2020 yih nohut . .. .. e
Iige iiretim alam (da) planlanan iiretim uretim uretim alam1  iiretim alanina
alam (da) alam sayisi (da) orani (%)
Akcakent 24.246 242 2 315 1.3
Akpmar 11.250 115 9 2.060 18.3
Boztepe 29.312 293 3 345 1.2
Cigekdagi 36.983 369 5 380 1.0
Kaman 273.384 2.733 21 2.885 11
Merkez 101.382 1.013 9 1.800 1.8
Mucur 58.500 585 8 640 11
Toplam 535.057 5.350 57 8.425 1.6

Merkez, Akgakent, Akpinar, Boztepe, Cigekdagi, Kaman ve Mucur ilgelerinde survey yapilan tim alanlara
iliskin GPS (Global Positioning System; Kiiresel Yer Belirleme Sistemi ya da Kiiresel Konumlandirma
Sistemi) noktalar1 Sekil 1°de verilmistir.

KIRSEHIR ILINDE 2021 YILI NOHUT HASTALIK SORVEY CALISMALARI

Sekil 1. Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda antraknoz hastalig1 i¢in survey c¢alismasi
yiriitiilen ilgeler ve GPS noktalar1

Figure 1. Districts and GPS points where surveys were conducted for Ascochyta blight in
chickpea production areas in Kirsehir location

Surveyler sirasinda inceleme ve ornekleme yapilan iiretim alanlarinda kontrol edilen bitki sayisi, incelenen
iiretim alani1 biiyiikliigline gére Tablo 3’te verildigi sekilde belirlenmistir (Atasagun, 2009).

Tablo 3. incelenen iiretim alam biiyiikliigiine gore, inceleme ve érnekleme yapilan bitki say1si
Table 3. According to the size of the examined production area, the number of plants examined and sampled

Uretim alam (de) incelenen bitki sayis1 (adet)
1-5 25
6-10 50
11-50 100
50-100 150
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Survey calismalari sirasinda inceleme ve drnekleme yapilan her bir {iretim alani, sonra her ilge i¢in, sonrasinda
ise Kirsehir iline iligkin, hastalik yayginlik orani (%) ve hastalikli bitki orani (%), tartili ortalamaya gore
belirlenmistir (Bora & Karaca, 1970).

Hastalik yayginlik oraninin hesaplamasi, inceleme ve 6rnekleme yapilan {iretim alanlarinda bulunan hastalikl
bitkilerin varlig1 esas alinarak yapilmistir. Uretim alaminda bir hastalikli bitkinin belirlenmesi bile inceleme
yapilan iiretim alaninin hastalikla bulasik oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Hastalik yayginlik
oranin (%) belirlenmesinde agagida verilen formiil kullanilarak (Atasagun, 2009) elde edilen degerler 100’den
cikartilarak hesaplanmaistir.

“y = a-c/a*100” (1)
y = Hastaligin yayginlik oran1 (%)

a = Incelenen iiretim alan say1si

¢ = Hastalik gdzlenen iiretim alan1 sayisi.

Hastalik oraninin hesaplanmasinda ise, inceleme ve Ornekleme yapilan her bir iiretim alaninda incelenen
bitkilerin “hastalik belirtisi gosterip gostermedigi” dikkate alinarak asagida verilen formiil kullanilarak
(Atasagun, 2009) elde edilen degerler 100’den ¢ikartilarak hesaplanmustir.

“h = x-z/x*100” (2)
h = Hastalik orani (%)

x = Incelenen toplam bitki sayisi

z = Hastalikli bitki sayisi.

2.3. Patojenin izolasyonu
2.3. Isolation of the pathogen

Uretim alanlarindan toplanan hastalikl bitki &rneklerinden etmenin varliginin dogrulanmast igin patojen izole
edilmistir. Izolasyon icin, hastalik belirtisi gdsteren 51 drnegin govde, yaprakgik ve kapsiil kisimlart %1.5’luk
NaOCl ¢ozeltisinde 4 dakika siireyle ylizey sterilizasyonu uygulamasi yapilmigtir. Daha sonra 3 kez steril
dH>O durulama uygulamasi yapilmistir. Steril kurutma kagitlar1 arast 15-20 dakika bekletilerek nemi alinan
ornekler, her petride 4-5 adet 6rnek bulunacak sekilde Patates Dekstroz Agar (PDA) besi ortamina ekilmistir.
Kiilttirler 22+2°C sicakliga ayarlanmis inkiibatorlerde 6-8 giin siireyle tutulmustur. Gelisen kolonilerden
saflastirma yapilmis ve daha sonra koloni morfolojisi ve konidi orneklerinde etmenin varligi
degerlendirilmistir. Siire sonunda kiiltiir ortami {izerinde gelisen koloni morfolojisi ve konidilerin 6zellikleri
dikkate alinarak etmenin varlig1 degerlendirilmistir (Can vd., 2007; Frenkel vd., 2007; Ozkiling, 2010). Bu
amagcla araziden getirilen d6rneklerden yapilan izolasyon sonucu elde edilen izolatlarin incelenmesinde etmenin
tipik morfolojik 6zellikleri olan armut sekilli veya ostiollii piknitleri tespit edilmistir. Konidilerin baglangicta
piknitler icerisinde tek hiicreli, renksiz (seffaf) ve oval sekilli oldugu, olgun doneme yaklagtik¢ca nem oraniyla
da iligkili olarak yaklasik %10 undan fazlasinin iki hiicreli yap1 olusturdugu belirlenmistir (Atasagun, 2009).
Ayrica konidioforlarin kisa, piknidiyumlarin da bir musilaj i¢inde gémiilii oldugu tespit edilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3. Results and discussion

2021 yili Kirsehir ili Akcakent, Akpinar, Boztepe, Cicekdagi, Kaman, Merkez ve Mucur nohut iiretim
alanlarinda antraknoz hastaliginin yayginlik oran1 (%) Tablo 4’te verilmistir.

Yapilan survey calismasinda incelenen ve degerlendirilen 57 adet iiretim alanindan 17 iiretim alaninda hastalik
gozlemlenmistir. Akgakent ilgesinde 1, Akpiar ve Kaman’da 5, Boztepe, Cicekdagi ve Merkez’de 2 adet
iretim alaninda hastaliga rastlanilmisti. Mucur ilgesinde ise hastalia rastlanilmamistir. Yapilan
degerlendirmede, Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda antraknoz hastaliginin Boztepe’de %66.7, Akpinar’da
%55.6, Akgakent’te %50.0, Cigekdagi’nda %40.0, Kaman’da %23.8, Merkez’de %22.0 oraninda yayginlik
gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise Kirsehir ilinde hastaligin yayginlik orani %29.8
olarak belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Kirsehir nohut {iretimi alanlarinda hastaligin yayginlik ve bulunma orant (%)
Table 4. The incidence and prevalence of the Ascochyta blight in the Kirsehir chickpea production areas (%)

Hastahk . Hastalhigin Hastahk

. . . Incelenen . cr e Hastahk
Iice gozlenen iiretim o yayginhik oran1  gozlenen bitki

bitki sayisi orani (%)

alani sayisi (%0) sayisl

Akgakent 1 465 50.0 3 0.65
Akpmar 5 3.040 55.6 15 0.49
Boztepe 2 495 66.7 6 1.21
Cigekdag 2 570 40.0 6 1.05
Kaman 5 4.530 23.8 15 0.33
Merkez 2 2.600 22.2 6 0.23
Mucur 0 900 0.0 0 0.00
i1 Toplam 17 12.600 29.8 51 0.40

Nohutta antraknoz hastaliginin kontroliinde entegre miicadele uygulamalar1 ig¢in oncelikle her yil diizenli
olarak survey c¢aligmalar ile durum tespitinin yapilmast gereklidir. Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda
gerceklestirilen surveylerde incelen bitkilerin 51 tanesinde (%0.99) hastalik belirtisi tespit edilmistir. Hastalik
belirtileri daha ¢ok kapsiillerde gorilmiistiir. Bununla birlikte ¢ok sinirh diizeyde yaprakgiklar lizerinde ve
govdede (sap) de belirtilere rastlanilmistir. Hastalik oran1 ise; Akgakent ilgesinde %0.65, Akpinar ilgesinde
%0.49, Boztepe ilgesinde %1.21, Cigekdagi ilgesinde %1.05, Kaman ilgesinde %0.33, Merkez il¢ede %0.23
olarak hesaplanmistir. Hastaligin il genelinde bulunma orani (%0.40) olarak tespit edilmistir.

Endes (2021) tarafindan Kirsehir ve Kirikkale illerinde 2019 yilinda yiiriitillen ¢alismada da nohut tiretim
alanlarinda antraknoz hastaliginin varligi belirlenmistir. Nohut {iretim sezonu boyunca tesadiif 6rnekleme
yontemi kullanilarak yiiriitiilen survey ¢alismasinda, 14 ilgede bulunan 87 nohut iiretim alaninda toplam 4.350
bitki hastalik varlig1 yoniiyle kontrol edilmistir. Kirsehir ilinde 52 tarlada 15 Mayis-09 Haziran 2019 arasinda
2.063 da alanda survey calismalar1 yiiriitiilmiis ve iiretim alaninin tamaminda hastalik tespit edilmistir.
Yiriittiiglimiiz bu ¢alismada ise 57 tiretim alaninin ancak 17 tanesinde hastalik tespit edilmistir. Calismalar
ayn1 lokasyanda olmasina ragmen dikkat cekici diizeyde bir farklilik bulunmaktadir. Bu durum {izerinde,
bolgedeki yagis miktarinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Endes (2021)’in ¢alismay1 yiiriittigii donemde
Kirsehir lokasyonunda Mart-Temmuz donemi toplam yagis miktarinin 149.7 mm oldugu bildirilmistir. Bu
calisma da ise tiim ilgelerde Mart ve Agustos aylar1 arasinda toplam yagis miktar: 10 mm altindadir (Tablo 1).
Bolgedeki yagis miktarinin diisiikliigii hastalik varligini oldukea etkilemistir. A¢ikgdz’iin (1994) Luthra vd.,
(1935)’na atfen bildirdigine gore; Ekim ve Nisan aylan siiresince toplam yagis miktarinin 150 mm veya daha
fazla olmasimin hastalik gelisiminde oldukea etkili oldugunu ve 6nemli ekonomik zararlara neden oldugunu
bildirmistir. Bu bilgi dogrultusunda, yagis miktarinin daha fazla oldugu 2019 yilinda %100 hastalik varlig
tespit edilirken, yagis miktarinin daha sinirli oldugu 2021 yilinda (Mart-Agustos donemi) hastali§in varlig
%29.8 gibi daha sinirli bir diizeyde goriilmesini agiklayabilir. Ayni ¢alisgmada, Mucur ve Akpinar ilgelerinde
hastaligin bulunma oran1 sirasiyla %84.3 ve %55.6 olarak rapor edilmistir. Yiiritiilen bu ¢aligma da ise her iki
ilcede de hastaligin bulunma oran1t %1 gibi diisiik bir oranda belirlenmistir. Tiim ilgelerde 2021 yilinda
Ozellikle Mart-Haziran donemi toplam yagis miktarinin 6 mm’den daha diisiik olmasi hastaligin bulunma
oraninin, ¢ok diisiik diizeyde kalmasinin bir nedeni olarak diigiiniilmektedir.

Hastalik etmeninin iiretim alanlarinda dagilmasinda en 6nemli iklim faktorleri sicaklik, yagmur ve riizgar gibi
cevresel faktorlerdir (Nene & Reddy, 1987; Trapero-Casas & Kaiser, 1992; Gayacharan vd., 2020). Ulkemizin
de dahil oldugu Akdeniz iilkelerinin bazi bolgelerinde serin ve yagish yetistiricilik kosullarinda hastalik
siklikla ve yiiksek siddette gézlenebilmektedir (Sharma & Ghosh, 2016). Her ne kadar sicaklik ve riizgar
hastaligin yayilmasinda etkili olsa da hastaligin epidemi olusturabilmesi i¢cin en 6nemi cevresel faktor
yagmurdur. Hastalik etmeninin yagisli mevsimlerde daha fazla goriilmesi, etmenin yagmur damlalarimin
hastalikl1 bitkiden saglam bitkiye sigramasi ile yayilmasindan kaynaklamaktadir. Ayrica yagishh mevsimlerde
ortamdaki nem miktarinin yiikselmesi hastalik gelisimi i¢in uygun kosullarin olusmasina ve hastaligin daha
fazla goriilmesine neden olmaktadir (Nene & Reddy, 1987; Akem, 1999).
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Tablo 1’de de goriildiigli iizere, Mart ve Agustos aylar arasinda toplam yagis miktart 10 mm’den daha az
olarak dlgtilmustiir. Tim ilgelerde toplam yagis miktarinin 6zellikle Mayis ayinda 1 mm, Haziran ayinda 2.5
mm ve Temmuz ayinda 0.5 mm altinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Yagis ve nem hastaligin gelisimi i¢in kritik
faktorlerdir. Hastalik geligimi igin 15 °C tizerindeki sicakliklar ile %60 lizerinde nisbi nem 6énemlidir. Ayrica
tiretim sezonunun yaz donemi siiresince ekilis iizerine 350-400 mm yagis alinmasinin hastalik gelisimi i¢in
uygun oldugu rapor edilmistir (Acikgoz, 1994). Diger taraftan Acikgoz’iin (1994) bildirdigine gore Luthra vd.,
(1935)’na atfen; yagis miktarinin 90 mm ve daha az oldugu durumlarda hastaligin 6nemli olmadigi
bildirilmistir. Diger taraftan, ¢iceklenme ve bakla baglama doneminde ekilis {izerine yagis alinmazsa hastalik
gelisimi olamamakta veya hastalik gelisiminin tamamen durdugu bildirilmistir (Agikgoz, 1994). Acikgoz
(1994) tarafindan yiiriitillen c¢aligma ile mevcut ¢alisma uyumlu olup Mart-Agustos aylari arasinda tiim
ilgelerinde yagisin 10 mm’den daha az olmasimn bir sonucu olarak 2021 yili Kirsehir ili nohut iiretim
alanlarinda antraknoz hastaliginin bulunma orami ve yaygmligiin beklenenin aksine smirlt oldugu
degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Konya nohut iiretim alanlarinda (9 farkli ilgesinde) 2006 ve 2007 yillarinda yiiriitiilen bir
aragtirmada, antraknoz hastaliginin yaygmligi, orani ve siddeti tespit edilmistir. Calisma sonucu iki yilin
ortalamasi olarak hastaligin yaygilig1 %61.94, hastaligin oran1 %54 ve hastaligin siddeti %32.66 olarak rapor
edilmistir. Konya ili geneli olarak, 2006 yilinda hastaligin yayginligi %60.55, hastaligin orant %52.77,
hastaligin siddeti %32.44, 2007 yilinda hastaligin yayginligi %63.33, hastaligin oran1 %55.00, hastaligin
siddeti %32.88 olarak tespit edilmistir (Atasagun, 2009). Yiiriitiilen ¢alisma sonucu Kirsehir ili nohut iiretim
alanlarinda hastaligin yaygimligi %29.8, hastaligin oram %0.40 olarak belirlenmistir. Konya ve Kirsehir illeri
nohut iiretim alanlarinda benzer cesitlerin, benzer teknikler kullanilarak yetistirilmesi ve benzer hastalik
kontrol yontemleri kullanilarak iiretimin yapilmasi ihtimali olduk¢a yiiksektir. Kirsehir nohut iiretim
alanlarinda, Konya ili nohut iiretim alanlarindan farkli olarak hastaligin sinirh goriilmesinin veya hastaligin
goriilmemesinin temel nedeni olarak yagis miktarinin hastaligin gelisimi igin yeterli olmamasina baglanmaistir.
Etiyopya’da 2015 yili Agustos ayinda ve 2016 yili Subat ayinda nohut yetistiricilik alanlarinda antraknoz
hastaliginin durumunu tespit etmek i¢in yiiriitiilen bir ¢alismada gézlem yapilan 251 {iretim alaninin 30’unda
hastalik belirlenmig olup, hastalik yaygimligi en fazla %25, hastalik orani %0.00-%45.6 arasinda degismekle
birlikte ortalama %10 olarak rapor edilmistir. Hastalik 1-7 skala degerleri siddetinde belirlenmis olup ortalama
hastalik siddeti 1-3.2 skala degeri olarak simirli oldugu bildirilmistir. 2015/2016 {iretim sezonunda gézlemlenen
hastaligin goriilme sikliginin ve siddetinin diisiik olmasinin El Nino kosullarinin neden oldugu kuraklikla
iliskilendirilmistir (Tadesse vd., 2017). Bu ¢alismada oldugu gibi kurak kosullarda diisiik hastalik gelisimi
yuriittiiglimiiz mevcut ¢alisma bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

4. Sonuclar
4. Conclusions

Yiriitiilen bu calisma ile, Kirsehir nohut iiretim alanlarinda antraknoz hastaliinin varligi sinirli diizeyde
belirlenmistir. Survey ¢alismalar1 sonucu iiretim alanlarinda gézlenen ve degerlendirilen hastalik nedeniyle
onemli verim ve kalite kayiplarinin olmadig: diistiniilmektedir. Hastalik gelisiminin sinirli olmasi ve hastalik
epidemisi olusmamasinin en énemli nedeni, yeterli yagis miktar1 ve nem diizeyi olmak {izere uygun gevre
kosullarinin olugsmamasidir. Kirsehir ili nohut iiretim alanlarinda antraknoz hastaliginin bulunma orani ve
yaygmligimin belirlenmesine iliskin simirli ¢aligmaya rastlanmistir. Calisma sonuglarinin, hem bu konuda
yapilmis oncii ¢aligmalardan biri olmas1 hem de gelecek iiretim sezonlarinda yapilacak sonraki ¢aligmalara
ilham kaynagi olmasi yoniiyle dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
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