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OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin goniilliilik motivasyonlar: belirlenmis
ve egitim programui liderligi yeterlik alanlarindan biri olan toplumsal
duyarliik ve sosyal sorumluluk baglaminda incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim ve dgretim yilinda Corum
ilinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gtrev yapan 286
ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarini
belirlemek amaciyla firsatlar sunma, yardim faaliyeti, bireysel fayda,
sahip olunan degerler, faydali olarak gormeme seklinde isimlendirilen
bes alt boyuttan olusan “Goniilliillik Motivasyonu Olgegi”
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin cinsiyeti,
hizmet yili, bransi, okul kademesi, okullardaki 6gretmen sayisi, okul
bolgesi bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir. Verilerin analizi, t-
testi, ANOVA ile yapilmistir. Bu arastirmada o6gretmenlerinin
gonilliilik motivasyonlarmin boyutlar1 ve diizeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
gontlluluk guidiileri: yardim faaliyeti ve sahip olunan degerler alt
boyutlarinda oldukga yiiksek, firsatlar sunma, bireysel fayda
boyutlarinda yiiksek ve faydali olarak goérmeme alt boyutunda ise
diistik diizeydedir. Ogretmenlerin goniilliiliige yonelik goriiglerinin
olumlu ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenlerin goniilliliik motivasyonlar1 cinsiyet, hizmet yili, okul
kademesi, 6gretmen sayilar1 ve okul bolgesine gore anlaml farklilik
gosterirken, branslara gore farkliik gostermemektedir. Arastirmanin
sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stireclerinde
karsilastiklar1 ~ sorunlarin  ¢oziimiinde  gonullii  faaliyetlerden
yararlanmalar1 6nemli bir yontem olarak distintilmektedir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin egitim siireclerinde gelistirecekleri gonullii
faaliyetlerin, ogretmenlerin mesleki sorumluluklarindan biri olarak
degerlendirilen, toplumsal duyarliblk ve sosyal sorumluluk
calismalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

1. Bu calisma, Prof. Dr. Oktay AKBAS damsmanliginda Giilenay KUNDOGDU tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezinin verilerinden tiretilmistir.

2. Bu calismanin bulgularmin bir kismi Ege 5. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde
sunulmustur.

Kundogdu, G., & Akbasg, O. (2022). Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarmin egitim programu
liderligi yeterlikleri baglaminda incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(3), 442-469.
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Examination of Teachers' Volunteering
Motivations in the Context of Educational
Program Leadership Competencies

ABSTRACT

In this research, teachers' volunteering motivations were determined
and examined in the context of social sensitivity and social
responsibility, which is one of the proficiency areas of educational
program leadership. The study sample consisted of 286 teachers
working at primary, secondary, and high school levels in the province
of Corum in the 2020-2021 academic year. To determine the
volunteering motivation of the teachers, the "Volunteering Motivation
Scale", which consists of five sub-dimensions named providing
opportunities, helping activities, individual benefits, values owned, and
not seeing them as useful, was used. The findings obtained from the
study were examined according to the independent variables of
teachers' gender, years of service, branch, school level, number of
teachers in schools, and school district. Data analysis was performed by
t-test, Anova. In the research, the size and level of volunteering
motivation of teachers were determined. Findings show that teachers'
volunteering motives are quite high in the sub-dimensions of helping
activities and values owned, high in providing opportunities, individual
benefit, and low in the sub-dimension of not seeing them as useful. It
has been understood that teachers' opinions about volunteering are
positive and their motivations are high. While the volunteering
motivations of the teachers differ significantly according to gender,
years of service, school level, number of teachers and school region, they
do not differ by branch. Based on the finding, voluntary activities are
considered significant for teachers in solving the problems they
encounter during the learning-teaching stages. At the same time, the
voluntary activities that teachers join in the educational processes will
make important contributions to social sensitivity and social
responsibility studies, which are considered one of teachers'
professional responsibilities.

1. Bu calisma, Prof. Dr. Oktay AKBAS damsmanliginda Giilenay KUNDOGDU tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezinin verilerinden tiretilmistir.

2. Bu calismanin bulgularmin bir kismi Ege 5. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde
sunulmustur.
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GIRIS
Liderlik bircok degerin bir araya gelmesiyle; zorluklarin ve zorunluluklarin isteklilige,
inanca, baghhga ve gonilliltige donustugt bir stirectir (Ergetin, 2000). Guntumiizde
yasanan degisimlerle birlikte gelen yiikiimliliiklerin ve zorluklarin etkili bir sekilde
yerine getirilmesinde ve ¢6ztime kavusturulmasinda liderlik olgusunun biiytik bir rolii
bulunmaktadir (Erkutlu, 2014). Egitim programu liderligi ise siufta ve smif disinda
ogrenmeyi sinirlayan veya engelleyen problem durumlarinin ¢oziimiinde bilissel,
duyussal, devinissel, iliskisel ve bireysel niteliklerin toplamini harekete gecirilmesi
yeterligi olarak tanimlanmaktadir (Akbas, Duman ve Keskin, 2021). Etkili program
liderleri kisi ve kaynaklarin birbiri ile bulusmalarini saglayan, katihmcilar1 motive eden
ve okul gelisimi icin anlaml1 degisimler olusturan kisilerdir (Wiles, 2016). Egitim programi
liderinin, 6gretim programi hakkinda derin bir anlayis gelistirmis, uygulamaya aktarmis
ve dgretim siirecine etki eden sorunlara duyarli olmalari beklenir (Akbas ve Keskin, 2021).
Egitim programu liderligi yeterlilik alanlari, currere yontemi, sosyal sorumluluk, cagin
sundugu firsatlar ve tasarim yoluyla anlamlandirmadir (Akbas, Duman ve Keskin, 2021).
Bu yeterlilik alanlarindan biri olan currere yontemi, bireyin yasam hikayesi ile 6grenme
deneyimi arasindaki baglantiy1 daha agik hale getirmek icin de kullanilan otobiyografik
bir yontem olarak gortiliir (Henderson, 2014). Dijital grenme firsatlari, etkilesimi artiran
sosyal medya ortamlar1 ve egitimde ulusal ve uluslararasi destek bulma egitim programi
liderliginin diger bir boyutu olarak goriilmektedir. Anlamaya dayali tasarim yapan
ogretmenler, biyiik fikir dogrultusunda sonucu hayal etme, en sonda olusmasini
istedigimiz anlam ve transferden hareketle 6gretim siirecini dtizenlerler (Yurtseven, 2016).
Toplumsal duyarlilik ve sosyal sorumluluk yeterliligi altinda egitim programi liderinin
goniilli calismalarda sorumluluk almasinin geregi tizerinde durulmustur (Akbas, Duman
ve Keskin, 2021). Program liderinden, 6grenme-6gretme siireclerinde yasanan sorunlari
tespit etmesi, bu sorunlarin ¢éztimiine yonelik sorumluluk almas1 ve gonullt calismalar

organize etmesi beklenmektedir.

Giintimtizde sosyal sorumluluk kavrami daha ¢ok kurum ve kuruluslarin toplum yararina
gostermesi beklenen faaliyetler olarak diistintilmektedir. Bununla birlikte bireyin topluma
kars1 sorumluluklarini da icerdiginden, bireyin icinde yasadig1 toplumun sorunlarini fark
etmesi ve bu sorunlarin ¢oztimiinde aktif rol almasi bireysel sorumluluk olarak
goriilebilir. Bu ayn1 zamanda goniillii calismalardir (Toplum Goniilliileri Vakfi, 2013).

Egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarina eklenen Topluma Hizmet uygulamalari dersi
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ile 6gretmen adaylarinin toplumun temel sorunlarmi tanimalari, toplumsal duyarlik ve
farkindalik kazanmalari, toplumla is birligi yapma, dayanisma, iletisim ve oz-
degerlendirme konularinda beceri ve anlayisi kazanmalar1 amaglanmistir (Ozdemir ve
Tokcan, 2010). Yetkin bir 6gretmen sosyal sorunlarla nasil miicadele edecegini bilir ve
sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri gelistirir (Seker, 2009). Meslek o©ncesi
ogrenimlerinde dgretmenlik mesleginin gerektirdigi sosyal sorumluluklar1 uygulamal
olarak 6grenen bireyler bu gorevleri meslegine de yansitir (Can, 2014). Ogretmenlerin
mesleki bilgilerini aktarmalarinin 6tesinde, diger insanlara ve ¢evrelerine kars: duyarls,
sosyal sorumluluk bilinci gelismis bireyler yetistirmek ile ilgili sorumluluklar
bulunmaktadir (Ercan, 2009). Egitim Programu lideri olarak 6gretmenin goniillii olarak
gerceklestirecegi faaliyetler organize etmesi 6grenen bireylere, 6gretmenlere ve topluma
olumlu katkilar1 saglayacag1 soOylenebilir. Bu yeterlik ¢ercevesi ayni zamanda

goniillilerden faydalanmay1 da igerir.

Goniillii kelimesi sozliikte, bir isi yapmay1 hi¢bir ytikiimliiltigti yokken isteyerek tistlenen
seklinde tanimlanmustir (Ttirk Dil Kurumu (TDK), 2022). Degerlerin kaynagi olarak gontil,
sevgi, saygl, nezaket, sefkat gibi tiim degerlerin biittinleserek olusturdugu, arzu, istek ve
onurundan emin oldugumuz bir erdem olarak goriilmektedir. Goniilliiliik ise etkin bir
sekilde digerlerinin iyiligi i¢cin sorumluluk almak olarak tanimlanabilir (Akbas ve Keskin,
2020). Ozgiir iradesiyle zamanim ve becerilerini digerlerine yarar saglamak amaciyla
kullanan kisilere goniillti denir (Adigtizel, Sentlirk ve Turan, 2016). Snyder ve Omoto
(2008) gore gonulliliik, insanlarin kisilere ve topluma fayda saglamak igin gerceklestirmis
oldugu bir sosyal faaliyet seklidir (Akt. Dulkadiroglu, 2016). Gontlluluk, kisinin
zamanini, emegini, bilgi ve yeteneklerini toplumun ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla
kullanmasidir (Guglti, Tiirkmenoglu, Ilgaz ve Akman, 2013). Bir sivil toplum kurulusu
veya kurumlarda gerceklestirilen faaliyetler formal gonilliliik, kurumsal baglanti
olmadan bireysel olarak gerceklestirilen faaliyetler ise informal gonilliiliik olarak
tanimlanmaktadir (Caki ve S$Sentuna, 2017). Bir faaliyetin gonulliiliik kapsaminda
degerlendirilmesi igin 6zgitir irade, maddi kazancin olmamas: ve kamu yarar: olarak {ig
olctit belirlenmistir. Bireyi faaliyeti herhangi bir ytkiimliiliikk sonucunda degil, kendi hiir
iradesi ile gerceklestirmis 6zgtir irade olarak adlandirilmistir. Gonuillultgiin karakteristik
ozelliklerinden biri de karsiliksiz yapilmasi yani faaliyetlere katilan bireyin finansal bir
beklenti icinde olmamasidir. Kamu yarari ise yapilan faaliyetin bireyin ailesi disindaki
birey ve gruplara, yarar saglamak amaciyla yapilmasidir (Birlesmis Milletler Gontilliileri,

2011).
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Gonuillaliik ulusal olabildigi gibi uluslararasi bir boyutta da uygulanabilmektedir.
Uluslararas: goniilltlik faaliyetleri bireyin {iilkesi disinda yaptigi gonilliiliikk olarak
tanimlanmaktadir. Baska {iilkelerden insanlarin bir araya geldigi goniilliilik hizmeti
stirecinde kultiirleraras1 6grenme gerceklesmektedir (Karatas, 2019). Gonilliltik
faaliyetleri bircok iilke ve uluslararasi kurum tarafindan desteklenmektedir. Ornegin
Amerika topluluklarinda, genclerde goniilliiliik vasitasiyla takim calismasi, 6grenme,
iletisim, sorumluluk temel beceri ve degerler egitim, kamu gtivenligi, insani hizmetler ve
cevre gibi goniillii projelerde calistirilarak gelistirilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde
goniillt calismalar yapan baris gontillilerinde amag ise daha politik ve uluslararas1 bir
boyut kazanmaktadir (Akbas, 2006). Avrupa Gontillii Hizmet Programinin kurulusunda
ulus otesi genglik hareketliliginin desteklenmesi, yeni 6grenme deneyimine katilimin
tesvik edilmesi ve kamu yararina hizmet ilkesine dayanan Halklar Avrupasi’nin
tanitilmasi temel fikir olarak belirlenmistir. Avrupa Goniillti Hizmeti Kurumu gontllag,
yeni beceriler gelistirmek ve arkadaslar edinmek icin yurtici veya yurtdisindaki yerel
topluluklara katkida bulunmak igin harika bir yol olarak gormektedir (Karatas, 2019).
Gonullultigiin  katilan bireye yeni 6grenme firsatlar1 vermesi, iletisim becerilerini
gelistirme gibi bireysel faydalarinin kiiltiirlerarast 6grenme ve dayamsma gibi kamu
faydasi sagladig1 goriilmektedir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararas: kuruluslar
gontllulugt tesvik etmekte, cep harcligi, 6grenim siiresince burs gibi farkli destler

olusturmaktadar.

Uluslararas: goniilliiliik gtintimtizde cesitli bigcimlerde yapilmaktadir. Bunlardan biri de
gontllt turizmidir. Sivil toplum kuruluslari, kurumlar ve universiteler tarafindan
desteklenerek kisa donemlerde hayata gecirilen goniillii turizmi, 6grencilerin bos yillarin
gonillu faaliyetlerle gecirmelerine firsat sunmaktadir (Birlesmis Milletler Goniilliileri,
2011). Gondlliilitk ayn1 zamanda gengler igin bir 6grenme yontemidir. Bireylerin gontilli
faaliyetlerle kazandig1 beceri ve yetkinlikler ayn1 zamanda mesleki gelisimlerine de katk:
saglayacag1 ifade edilmektedir (Bagci, 2013). Bireyin kariyer ve istihdam edilebilirligine
yonelik onemli 6grenmeler resmi bir 6grenme ortamiyla sinirli olmayip goniilliikle cesitli
sosyal ortamlarda gelistirebildigi yasam boyu 6grenme baglaminda 6nemlidir. Bu nedenle
goniilli turizminin stirdiiriilebilir kariyer gelisimine olumlu yonde etkisi olmaktadir.
Gonilld turizmi aym1 zamanda bireyin dontistimsel 6grenmeler gerceklestirmesine
katkida bulunur (Miiller, Scheffer ve Closs, 2020). Mezirow’a (1981) gore dontistimsel
ogrenme, goniillii turizminde bireyin diinya goriisinden farkli olarak karsilastigi

durumlara elestirel bir diistinme stireci baslatarak inang sistemlerinin yeniden incelemesi
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ve alg1 perspektiflerini degistirebilmesidir. Gonuillti turizmine katilan bireylerde is
yerinde daha pro-aktif davranislar gosterme, oOrgiitsel gorevlere karsi sahiplenme
duygusu, degisime karsi esneklik gosterebilme yetkinliklerinin gelistigi belirlenmistir.
Ayni calismada goniillii bireylerin dil becerilerini uygulama ve gelistirme, empati ve
problem ¢ozme yetenekleri ile kiiltiirleraras: farkliliklar1 daha iyi anlama konularinda
ogrenmeler gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir (Miiller, Scheffer ve Closs, 2020).
Gontlli faaliyetlerin bireylere yeni kisilerle tanisma, kendini faydali hissetme, yeni seyler
ogrenme, toplumda saygi gorme gibi faydalar sagladigi, ayni zamanda insanlarin
toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik gelistirmesi, daha sosyal ve daha anlayisli olmasi gibi
olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020). Gontilltilik ayni
zamanda bireylere, takim calismasi ve liderlik becerilerini gelistirme, yeni bir cevre
edinme, ¢evresindeki insanlara rol-model olmalarina katk: sunar (Gtiglii ve ark., 2013).
Gonillaltigtin bireysel faydalarinin yaninda toplumsal faydalar1 da vardir. Toplumun
ekonomik, sosyal, kiilttirel, egitim, saglik gibi tiim alanlarna ¢ok yonli katkilarda
bulunmaktadir. Dezavantajli gruplarin sosyal uyum ve biittinliigtiniin saglanmasi,

stirdiiriilebilir yasam kosullariin olusturulmasinda énemli role sahiptir.

Gonulluliigt agiklayan kavramlar kiilttirden kiilttire farklilik gosterse de gontillilugiin
gudiileri ortak ve evrenseldir. Gudii, bilingli veya bilingsiz olarak davramisi doguran,
stirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2022). Istekler, gereksinmeler, arzular, dirtiiler ve ilgiler motivasyon kapsamindaki
kavramlardir. Bireyin zorlayici bir neden olmadan bir isi yapmay: istemesi icsel, dis
faktorlerin etkisi ile bir isi yapmaya yonelmesi ise dissal motivasyon olarak
tanimlanmaktadir. Clary ve arkadaslar1 (1998) ise goniilliileri harekete geciren giidiileri
agiklamak amaciyla yaptiklari calismalardan hareketle islevsel yaklasimi 6nermislerdir.
Insanlar1 goniilliilitk konusunda eyleme gegiren giidiileri anlamak igin, “insanlar neden
gonilli oluyor?” sorusunu sormuslar ve alt1 faktorden olusan bir dlcek gelistirmislerdir.
Olgegin degerler faktorii, bireyin diger insanlara yonelik 6zgecil ve insani degerini ifade
etmeleri icin firsatlar sunarken, anlama faktorii yeni 6grenmeler icin deneyim sunarak
bilgi, beceri ve yeteneklerin kullanilmasma vurgu yapmaktadir. Sosyal faktor, yeni
insanlarla bir arada olarak sosyal iliskilerin gelistirilmesine, kariyer faktorti gontilliiliik
sonucunda elde edilecek kariyer firsatlarina; koruma faktort ise digerlerinden daha sansh
olmanin suclulugunu azaltmak ve bireysel sorunlardan uzaklasma konularina vurgu
yapar. Guiglendirme faktoriinde ise 6zgtiven gelistirme, kisisel gelisim ve yasamla ilgili

tatminler elde etmek i¢in goniilli olma tizerinde durulmaktadir.
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Bireyi gondlliilige yonlendiren nedenler ayni zamanda harekete ge¢cme giidiilerinin
belirlenmesini saglar. Yapilan calismada bireylerin goniillii kuruluslara katilma nedenleri
olarak, gonillii calismalardan haz alma, baska insanlarla tamisma, baska insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilama olmak belirtilmistir. Bu arastirma sonucunda insanlarin gonillu
calismalara katilmalarinda ilk sirada bireysel fayda ikinci olarak toplumsal fayda
saglamanin etkili oldugu gortlmistiir (Aytag ve Carkoglu, 2020). Toplumsal yarar,
sosyallesme ihtiyac, kisisel gelisim becerileri edinme ve istihdami kolaylastirma belirtilen
diger goniillii calismalara katilma nedenleridir (Dulkadiroglu, 2016). Esmond ve Dunlop
(2004) gontilliilerin baskalarina yardim etmenin ve iyilik yapmanin 6nemli olduguna
inandiklarini ve baskalarina iyilik yapmanin kisinin kendisine de yarar saglayacaklarini
diistinmektedirler. Ayrica goniillii bireyleri, topluma yaptiklar1 katkilarin baskalar
tarafindan bilinmesi ve takdir edilmesi de giidiilemektedir. Gontillii faaliyetlerin bireye
farkli 6grenme deneyimi sunmasi ve tecriibe saglamasi diger bir 6zellikleridir. Gonullu
bireyin kendisine yonelik olumsuz duygularinin azaltilmasi ve bireyin kendini olumlu
yonde algilamasina katki saglamayarak durumunu iyilestirmektedir. Goniilltiler arkadas
ve ailelerinden birilerinden etkilenerek de gonilli faaliyetlerde yer almay
istemektedirler. Gontilliiniin sosyal aglar kurmasi ve bagkalari ile etkilesim saglama istegi
ve faydali kisilerle baglantilar kurma bu sayede deneyim ve istihdam kazanarak kariyer
firsatlar1 sunmasi diger goniilliiliik istekleridir. Gontillii faaliyetlerin bireye ve topluma

sagladig1 faydalarin bilinmesi, bireyleri goniillii olma konusunda tesvik edici olabilir.

Goniilliilik motivasyonlar: ile ilgili alanyazin incelendiginde arastirmalarin spor
organizasyonlar1 alaninda yogunlastigi gortilmektedir. Fisne (2017), arastirmasinda,
kisilik ozelliklerinin sporda goniilliliige etkisini incelemistir. Arastirmada cinsiyet
degiskenine gore goniillii motivasyonlarinin 6lgegin kisisel gelisim, kisilerarasi iliskiler ve
degerler alt boyutlarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha ytiksek puan
aldig1 belirlenmistir. Egitim durumuna gore gonulluliik dlgeginin degerler alt boyutunda
tiniversite mezunlarinin yiiksek lisans dgrencilerinden, kisisel gelisim alt boyutunda ise
tiniversite ogrencilerinin, lise ve ytiksek lisans mezunlarindan daha ytiksek puan aldig1
sonucuna ulasimistir. Kosan ve Giines (2009), gontllulik ve Erzurum 2011
Universitelerarast Kis Oyunlar1 konulu arastirmasinda, {iniversite dgrencilerinin spor
organizasyonlarinda goniillii olmaya yonelik ilgilerinin belirlenmesi amaclanmaistir.
Katilimcilarin goniillilik motivasyonlar;; goniillii faaliyetlere katilarak bagkalarma
yardim etmenin kisinin kendisini mutlu etmesi, yeni deneyimler yasamak, bireylerin

sahip oldugu bilgileri uygulayabilmesi ve kendisini tanimaya yonelik istekleri oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Dulkadiroglu (2016) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada,
katilmcilarin - gontllialiige yonelik olumlu algilart oldugu sonucuna ulasilmustir.
Gonulluliigiin bireyin kisisel gelisimine katkis1 oldugu ve empati yeteneklerini gelistirdigi
ile gonillalugt bir vatandashk gorevi olarak degerlendirildigi bulgusuna ulasilmustir.
Biiyiik, Islek, Cakmak ve Tiltay (2016) yerel ve ulusal sivil toplum kuruluslarinda gorev
alan gontlliiler ve yoneticiler ile yapilan, yoneticilerin ve calisanlarin bakis acisiyla sivil
toplum kuruluslarinda gontllilerin motivasyonlar1 konulu ¢alismada sivil toplum
kuruluslarinda gontillii olan bireylerin amach digerkamlik, bireysel tatmin, dini degerler,
etkili iletisim, geri 6deme, gosteris, kariyer saglama, karsilik bekleme, kisisel gelisim,
sosyallesme, sosyal statii, toplumsal fayda, ozgecilik gibi giidii kaynaklari oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Balaban ve Ince (2015) genclerin sivil toplum kuruluslarindaki gondilliiliik faaliyetleri ve
gontlluluk algis1 konulu arastirmada, goniillilerin manevi duygulardan hareketle
gonillti calismalara katildigr ve goniillii olarak kazanimlarmin sosyallesme, sosyal
sorumluluk {istlenme ile kisisel gelisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Adigtizel, Sentiirk
ve Turan (2016) tiniversite 6grencilerinin goniilliiliik algilari, egilimleri ve deneyimleri
tizerine yapilan arastirmada, universite 6grencilerinin gonilliilitk faaliyetlerine
katilmalarinda; goniilliltge ihtiya¢ duyulduguna iliskin duygular, baskalarina yarar
saglama istegi, vicdani yiiktimliiliikler, dini inanglar, insanlar1 mutlu etme arzusu ve
sevdigi insanlarin goniillii faaliyetlerde yer almasi nedenleri temel motivasyon kaynag:
olarak belirlenmistir. Robinson ve Rennie (2014) goniillii stajyer dgretmenlerin egitim
sistemine katkisinin ve goniillii 6gretmenlik yapmanin bireylere faydalariin arastirildig:
calismanin sonucunda goniilli stajyer ogretmenligin, bireyin 6gretmenlik yeterliligi
kazanirken ayni zamanda becerilerini ve deneyimlerini gelistirmesini saglayan bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. {lbay ve Giirel (2015) tiniversite ogrencileri ile yapilan
calismada, gontlli ve genglik turizmini birlikte inceleyerek Eskisehir'e yonelik
gonilluluk turizm 6rnegi onerilmistir. Calismada tiniversite dgrencilerinin goniilliiltik
gudtleri dort faktor olarak kategorize edilmistir. Fedakarlik faktorti, toplumsal fayda
saglamak; ozerklik faktorti, yeni cevre kazanma; giindelik hayattan uzaklasma faktor,
yasamlarini anlamli kilacak etkinliklerin icinde bulunmak; farkli insanlar tanima faktort,
sosyal etkilesim ve farkli insanlar1 tanimak olarak agiklanmustir. Karadag (2017),
dgretmenlerin kurumsal sosyal sorumlulugun goniilliiliik temelli uygulamalarina yonelik
algilary; gevreye karsi duyarlilik gelistirme, yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi,

yardim kampanyalarmin diizenlenmesi, zararh aliskanliklarla miicadele edilmesi,
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dezavantajli 6grencilerin giiclendirilmesi ve duyarli dgrenciler yetistirilmesi basliklar
altinda belirlenmistir. Ogretmenler, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklari yerine
getirmedeki engellerini, bilingsizlik, motivasyon eksikligi, is birliginden kaginilmasi
olarak ifade etmislerdir. Akkaya'ya (2013) gore, cagin yeterliklerine uygun bireyler
yetistirebilmek icin egitim kurumlarmin siirdirilebilir sorumlulugu iyi analiz etmesi
gerekmektedir. Yapilan bir calismada okul miidiirlerinin sosyal sorumluluk kavramini,
topluma Kkarsit yiiktimlilikler ve cevrelerine karsi duyarliik gostermek olarak
degerlendirildigi gortlmistiir. Fakat okullarda gerceklestirilen projelerin kapsamh

olmadig belirlenmistir (Guiglii, Paksoy ve Tetik, 2014).

Gergek profesyonel sorumluluk, 6gretmenin yeterliliklerini 6zenli bir sekilde 6grencilere
ve topluma yonlendirmesidir (Noddings, 2013). Egitimcilerin sosyal sorumluluk duygusu
ile problem ¢ozme siirecinde mesgul olmalar: istenen bir durumdur. Sinif icinde ve
disinda 6grenme firsatlar1 olusturma, bakim ve ilgi icin yollar gelistirme, imkanlar
artirma icin paydaslar1 harekete gecirme program liderinin gorevleri olarak
goriilmektedir (Akbas ve Keskin, 2021). Barth’in (2001) belirttigi gibi egitim ortamlarinda
kendilerini simirlayan veya engelleyen olumsuzluklarin ¢oztimiinde okul ici ve disi
gonillik potansiyelinin belirlenmesi ve harekete gecirilmesi bir ¢ikis noktas: olabilir.
Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarimin  belirlenmesi ve farkli degiskenlerle
yorumlanmast alanyazina katki saglayarak, egitim sorunlarinin ¢éztimiinde kullanilabilir.
Yukarida verilen kapsam ve icerikten hareketle arastirmanin amaci, 6gretmenlerin
goniillilik motivasyonlarini belirleyerek, egitim programi liderligi yeterlikleri

baglaminda yorumlamaktir. Asagida ¢alismanin alt amaclarma yer verilmistir;

1. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlari cinsiyet, hizmet yili, brans, okul kademesi,
okuldaki ogretmen sayisi, okul bolgesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olas: iliskileri
ortaya cikarmak ve tanimlamalara ulasmak amaciyla yapilan ¢alismalar, betimsel tarama
tipi arastirmalar olarak isimlendirilmektedir. Betimsel arastirmalar, biiytik gruplarin
arastirmaya konu olan 6zelliklerini cesitli degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilir

(Can, 2022).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Corum ilinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem seciminde seckisiz ©rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrende bulunan tiim elemanlar drnekleme
secilmek i¢in esit ve bagimsiz sansa sahiptir (Kumar, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemini, 2021-2022 egitim yilinda Corum ilinde gorev yapan 286 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmaya katilan dgretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken Gruplar: N %
Cinsiyet Kadin 158 55.2
Erkek 128 44.8
Hizmet Y1il1 5 yil ve daha az 21 7.3
6-20 y1l 133 46.5
21 yil ve tizeri 132 46.2
Branglar Sinif 101 35.3
Matematik 28 9.8
Ttirkce ve Tiirk dili edebiyati 26 91
Fen bilimleri alaru 24 8.4
Sosyal bilimler alani 40 14.0
Yabanci dil alan1 25 8.7
Sanat ve spor alani 24 8.4
Diger alanlar 18 6.3
Okul Kademesi Ilkokul 99 34.6
Ortaokul 88 30.8
Lise 99 34.6
Ogretmen Sayist 1-10 6gretmen 25 8.7
11-20 6gretmen 136 47.6
21 dgretmen ve tizeri 125 43.7
Okul Bolgesi Koy 16 5.6
fige 216 75.5
1 54 18.9

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan dgretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri ve

gorev yaptiklar: okullarin bazi 6zellikleri Tablo 1."de goriilmektedir.
Veri Toplama Araclar:

Bu calismada arastirmacilarin gelistirmis oldugu gonilltlik motivasyonu 6lcegi
kullanilmistir.  Goniilliillik Motivasyon Olgeginin gelistirilme asamalar1 asagida

aciklanmuastir.
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1.Asama: Gondlliiliik ve gontilli motivasyonlar: kapsaminda kuramsal gerceve alanyazin
kaynaklar1 kullanilarak arastirilmis ve bu kaynaklar kullanilarak soru havuzu
olusturulmustur. Clary vd.nin (1998) goniillii motivasyon envanteri ve Cevik (2012)
calismasindaki goniilltilik maddeleri kaynak olarak kullanilmistir. Dulkadiroglu (2016)
arastirmasinda nitel boyutta veri topladigi maddeler ile tniversitede goniillii olmak
(Adigtizel, Sentiirk ve Turan, 2016) calismasinda yer alan baz1 maddeler soru havuzuna
dahil edilmistir. 30 maddeden olusan taslak 6lgme araci ile ilgili uzman gortisti alinmustir.

Uzman gorisleri dogrultusunda bazi maddelerde diizeltmeler yapilmistir.

2.Asama: Uzman gortisleri sonucunda gerekli diizenlemeler ile son sekli verilen 6lgme

araci Corum ilinde gorev yapan 6gretmenlere uygulanmustir.

3.Asama: Bu asamada elde edilen veriler ile (Kaiser Meyer Olkin= .85, Bartlett’s Test of
Sphericity= X2 = 2129.319; p=.000) maddelerin faktdr analizi yapilmasinin uygun oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarim belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmustir.

Tablo 2
Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Faktér Analizi Tablosu
Maddeler 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut
Madde 19 .745
Madde 20 714
Madde 10 .693
Madde 12 .680
Madde 18 .665
Madde 9 574
Madde 16 544
Madde 8 722
Madde 5 716
Madde 3 .707
Madde 11 .634
Madde 13 777
Madde 14 .769
Maddel5 .700
Madde 17 .606
Madde 2 751
Madde 4 .691
Madde 1 .604
Madde 7 .832
Madde 6 734
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Faktor analizinde maddelerin 0.30 -0.59 arasinda deger almasi orta diizey, 0.60 ve {izeri
deger almasi ise yiiksek diizey biiytikliikler olarak degerlendirilmektedir (Buiytikoztiirk,
2002). Bu baglamda madde faktor ytikleri degerlendirildiginde 9. ve 16. maddelerin orta
diizeyde oldugu, diger maddelerin ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Goniilliiltik
motivasyonu olgegi, firsatlar sunma (3 madde), yardim faaliyeti (4 madde), bireysel fayda
(2 madde), sahip olunan degerler (7 madde), faydali olarak gérmeme (4 madde), olmak
tizere 5 alt boyut ve 20 maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan 13,14, 15 ve 17. maddeler
ters madde olarak belirlenmistir. Olgege ait Cronbach’s Alpha (a) degerleri, “firsatlar
sunma” boyutu igin .67; “yardim faaliyeti” boyutu igin .77; “bireysel fayda” boyutu igin
.74; “sahip olunan degerler” boyutu i¢in .83; “faydali olarak gérmeme” boyutu igin .70 ve
Olgegin tamamu igin .82 olarak elde edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi dlgtitleri, 0.60 < a
< 0.80 arasinda oldukga gtivenilir, 0.80 < a <1.00 arasinda olmas: yiiksek derecede

giivenilir olarak belirtilmektedir (Ozdamar, 2004).
Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde SPSS.26 programi kullanilmustir. Analizlerde
hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik testi yapilmustir. Ilk olarak
arastirmada verilerin dagilimini bozan ug¢ degerler belirlenmis, bu dogrultuda 311
katilimcinin 25ine iliskin veriler arastirma kapsamindan g¢ikarilmistir. Arastirmaya 286
katilimci ile devam edilmistir. Yapilan normallik testi sonucu 6lceklerin alt boyutlarina

iliskin garpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3. te gosterilmistir.

Tablo 3

Gomniilliiliik Motivasyonu Olgegi (GMO) Alt Boyutlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Alt Boyutlar Carpiklik Basiklik
Firsatlar sunma -.230 .248
Yardim faaliyeti .549 481
Bireysel fayda -.764 .249
Sahip olunan degerler -.408 721
Faydali olarak gormeme 714 488

Puanlardan elde edilen garpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1.5 ile - 1.5 arasinda olmasi
ve Normal Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru tizerinde olmasi ve dnemli bir
sapma gostermemesi dagilimin normal dagildig1 gostermektedir (Tabachnick, 2013).
Olgeklerden elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore analiz edilmesinde t-Testi,
diger bagimsiz degiskenlerin analizinde tek yonlt varyans testleri yapilmistir. Anlamh
¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi

uygulanmistir.
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Etik Kurul Izin Belgesi

Bu arastirma Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu'nun 18.05.2021 tarihinde 2021/05 sayili karar: ile bilimsel etik ilkelere uygun

bulunmustur.
BULGULAR
1. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik bulgular

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, goniilliliik motivasyonu olgegi alt boyutlarma
yonelik ortalama puanlar1 ve standart sapma degerler Tablo 4.’te yer almaktadir.

Tablo 4
Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Betimsel Istatistikleri

Olgek/Altboyut N X S

Firsatlar sunma 286 3.82 0.57
Yardim faaliyeti 286 4.17 0.35
Bireysel fayda 286 3.48 0.89
Sahip olunan degerler 286 4.00 0.45
Faydali olarak gormeme 286 1.95 0.67

Tablo 4. incelendiginde, 6gretmenlerin goniilliilitk motivasyonu 6lcegi firsatlar sunma alt
boyutuna iligkin goriigleri ortalama puami (X) 3.82'dir. Aragtirma kapsamina alinan
ogretmenler goniilliltigiin sosyal ve diger alanlarda firsatlar sunduguna katildiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin yardim faaliyeti alt boyutuna iligkin
ortalama puam (X) 4.17'dir. Buna gore aragtirmaya katilan Ogretmenler goniillii
calismalarda yer almalarini baskalarina yardim etme faaliyeti olarak degerlendirmislerdir.
Bireysel fayda alt boyutuna iliskin ortalama puanin (X) 3.48 oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan dgretmenler goniillii faaliyetlerde yer almanin kisiye
bireysel faydalar sagladig: goriistine katildiklarini ifade etmislerdir. Sahip olunan degerler
alt boyutuna ait ortalama puamni (X) 4.00 olarak belirlenmistir. Ogretmenler, goniillii
faaliyetler sonucunda farkli alanlarda 6grenme saglanacagini ve sahip olunan degerlerin
kisinin goniillti calismalara katilmasini tesvik ettigi yontindeki maddelere katilmislardir.
Faydali olarak goérmeme alt boyutu ortalama puam (X) 1.95'tir. Arastirmaya katilan
ogretmenler gonillii faaliyetlerin faydali olmadigma, katilmadiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Arastirma kapsamindaki ¢gretmenlerin gonullt faaliyetleri daha ¢ok
yardim faaliyeti olarak gormekte ve sahip olduklar1 degerlerinden hareketle
guidiilendikleri goriilmektedir. Gontillii faaliyetlerin sundugu firsatlar ve bireysel faydalar

daha alt diizeyde motivasyon kaynagi olarak gorilmiistiir.
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2. Ogretmenlerin goniilliililk motivasyonlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz
bulgular:

Arastirmaya  katilan = Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore  gonillilik
motivasyonlarmin degerlendirme sonuglari sonuclar: Tablo 5."te yer almaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Analiz
Istatistikleri

Olgek/Alt boyut Cinsiyet N X S sd t p

Firsatlar sunma Kadin 158 3.77 54 284 1.49 13
Erkek 128 3.87 59

Yardim faaliyeti Kadin 158 4.4 34 284 1.62 10
Erkek 128 4.21 36

Bireysel fayda Kadin 158  3.42 .85 284 1.16 24
Erkek 128 3.55 .93

Sahip olunan degerler Kadin 158  3.95 45 284 232 .02%
Erkek 128 4.07 44

Faydali olarak gormeme  Kadin 158 1.97 .63 284 37 70
Erkek 128 1.94 71

*p <0.05

Arastirma kapsamina alinan ogretmenlerin gonalliiliik motivasyonu 6lcegi, firsatlar
sunma alt boyutunda kadin 6gretmenlerin goriisleri ortalama puam (X=3.77), erkek
ogretmenlerin ortalama puami (X=3.87)'dir. Ortalamalar arasinda farkliligi belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucu anlaml ¢gtkmamustir (t(284)=1.49, p>0.05). Bulgulara gore
kadin ve erkek 6gretmenler, goniillii faaliyetlerin bireye sosyal ve diger alanlarda firsatlar
sunmasina katildiklarimi ifade etmislerdir. Yardim faaliyeti alt boyutunda kadin
ogretmenlerin motivasyon puan ortalamalar1 (X=4.14), erkek Ogretmenlerin ise
(X=4.21)'dir. Her iki ortalama arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-tesi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmiistur (t(284)=

1.62, p>0.05). Goniilliili faaliyetlerin baskalarina yardim etme davranisina yonelik oldugu

gorisiine 6gretmenler katilmaktadirlar.

Olgegin alt boyutlarindan bir digeri bireysel fayda olarak isimlendirilmistir. Kadmn ve
erkek 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriisleri ortalamalar: sirasiyla (X=3.42) ile
(X=3.55)'dir. Ortalamalar arasinda anlamli fark: tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda anlamli fark ortaya ¢ikmamustir (t(284)= 1.16, p> 0.05). Goniillti faaliyetlerin
bireysel kazanimlar saglayacag: goriisiine kadin ve erkek ogretmenlerin katildiklar:

belirlenmistir. Sahip olunan degerler alt boyutuna yonelik kadin 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 (X=3.95), erkek 6gretmenlerin ise (X=4.07)dir. Ortalamalar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglari anlamhdir
(t(284)=2.32, p<0.05). Bu sonuca gore, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendi
vatandaslik ve vicdani degerlerinden hareketle goniillii faaliyetlerde yer almay: daha
olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir. Arastirma kapsamina alinan kadin 6gretmenlerin
goniilliliigi faydali olarak gérmeme alt boyutundaki puan ortalamalar1 (X= 1.97), erkek
ogretmenlerin (X=1.94)'dir. iki grubun goriisleri puan ortalamalari arasindaki farkin t-testi
sonuclarina gore anlamli olmadigr gorulmustir (t(284)=.37, p>0.05). Kadin ve erkek
ogretmenler goniillti faaliyetlerin yararli olmadigina yonelik maddelere katilmadiklar:
yoniinde goriis bildirmislerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri olgegin sahip
olunan degerler alt boyutunda erkekler lehine anlaml1 farklilik olusturmaktadir. Diger alt
boyutlarda cinsiyet anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.

3. Ogretmenlerin goniilliiliikk motivasyonu 6lgegi puanlarinin hizmet yilina gore tek
yonlii varyans (ANOVA) bulgular:

Arastirmaya katilan dgretmenlerin hizmet yillarina gore goniilliliik motivasyonlarmin
degerlendirilmesi Tablo 6."da yer almaktadur.

Tablo 6
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Puanlarimin Hizmet Yili Degiskenine Gore
ANOVA Analiz Istatistikleri

Olgek/Alt boyut Hizmet yili N X S sd F p Fark
Firsatlar sunma 5 yil ve daha az 21 423 .60 283 7.66 .00* 1-2
6-20 y1l 133 373 .52 1-3
21yl ve tizeri 132 384 58
Toplam 286 382 .57
Yardim faaliyeti 5 yil ve daha az 21 434 44 283 382 .02* 1-2
6-20 y1l 133 413 .29
21y1l ve tizeri 132 420 .38
Toplam 286 417 .35
Bireysel fayda 5 yil ve daha az 21 373 110 283 96 .38
6-20 y1l 133 347 .77
21y1l ve tizeri 132 344 96
Toplam 286 348 .89
Sahip olunan 5 yil ve daha az 21 406 58 283 27 76
degerler 6-20 yil 133 4.01 42
21y1l ve tizeri 132 399 46
Toplam 286 4.00 .02
Faydaliolarak 5 yil ve daha az 21 209 76 283 .57 .56
gormeme 6-20 yil 133 192 .61
21y1l ve tizeri 132 196 .71
Toplam 286 195 .67
*p <0.05
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Yapilan varyans analizi, arastirma kapsamma alinan ¢gretmenlerin hizmet yillarinin
gonilluluk motivasyonu Olgegi firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar
degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturdugu ortaya ¢ikarmistir (F(283)=7.66, p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilms ve
bes yil ve daha az hizmet yil1 olan 6gretmenlerin firsatlar sunma boyutunu daha olumlu
degerlendirdikleri gortilmistiir. Ogretmenlerin 6lgegin yardim faaliyeti alt boyutuna
yonelik degerlendirmeleri hizmet yili degiskenine gore incelendiginde anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmustir (F(283)=3.82, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore, bes yil ve daha az
hizmet yili ile 6-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda anlaml fark oldugu
belirlenmistir. Meslege yeni baslayan oOgretmenlerin goniillii faaliyetlerle katilim
konusunda zor durumda olan insanlara yardim etmeyi ve goniillii faaliyetlerle ortaya

cikan firsatlar1 daha yiiksek bir gtidii olarak gormiislerdir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, 6gretmenlerin hizmet yillari, bireysel fayda
(F(283)=.96, p > 0.05), sahip olunan degerler (F(283)=.27, p>0.05), faydal1 olarak gérmeme
(F(283)=.57, p>0.05) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik olusturmamaktadir. Buna gore
o0gretmenlerin hizmet yillarina gore bireysel fayda, sahip olunan degerler ve faydali olarak

gormeme boyutlarina ait goriislerinin benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

4. Goniilliiliikk motivasyonu 6l¢egi alt boyutlarinin 6gretmenlerin branslarina gore tek

yonlii varyans analizi bulgular:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore goniilliilitk motivasyonu olgegi alt
boyutlar1 degerlendirme sonuglari Tablo 7 ve devaminda Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo
11’de yer almaktadir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Puanlarimn (Firsatlar Sunma Alt Boyutu)
Branslara Gore ANOVA Istatistikleri

Altboyut Branslar N X S sd F p
Firsatlar ~ Sinif Ogretmeni 101 3.84 58 278 1.74 .09
sunma Matematik Ogretmeni 28 3.69 .68

Turkce ve Tiirk Dili Edebiyat 26 355 .61

Fen Bilimleri 24 381 47

Sosyal Bilimler 40 4.00 .56

Yabanci Diller 25 386 .57

Sanat ve Spor Alani 24 379 .32

Diger 18 3.87 .52

Toplam 286 3.82 .57

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yaymncilik 457



Tablo 7. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarmin goniilliiliik
motivasyonu dlgegi firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar: degerlendirmelerde anlamh
farklilik olusturmadig1 goriilmistir. (F(278)=1.74, p>0.05). Ogretmenlerin branglart
firsatlar sunma lat boyutuna yonelik degerlendirmelerinde farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi (Yardim Faaliyeti Alt Boyutu) Puanlarinin Brans
Degiskenine Gére ANOVA Istatistikleri

Altboyut Branslar N X S sd F p
Yardim  Sinif Ogretmeni 101 415 36 278 1.82 .08
Faaliyeti Matematik Ogretmeni 28 414 34

Ttirkce ve Tirk Dili Edebiyat1 26 415 30

Fen Bilimleri 24 407 .18

Sosyal Bilimler 40 431 40

Yabanci Diller 25 427 40

Sanat ve Spor Alani 24 409 34

Diger 18 422 33

Toplam 286 4.17 .35

Tablo 8. incelendiginde ogretmenlerin branglarinin goniilliliik motivasyonu 6lcegi
yardim faaliyeti boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturmadig:
goriilmektedir (F(278)= 1.82, p>0.05). Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yardim faaliyetine yonelik goriislerinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi (Bireysel Fayda Alt Boyutu) Puanlarinmin Brang
Degiskenine Gére ANOVA Analiz Istatistikleri

Altboyut Branslar N X S Sd F P
Bireysel ~ Simif Ogretmeni 101 338 9 278 170 .10
fayda Matematik Ogretmeni 28 325 .93

Ttrkge ve Tiirk Dili Edebiyati 26 355 .89

Fen Bilimleri 24 358 .58

Sosyal Bilimler 40 362 .83

Yabanci Diller 25 388 .65

Sanat ve Spor Alani 24 356 81

Diger 18 319 115

Toplam 286 348 .89
*p <0.05

Yapilan varyans analizi sonucu, 6gretmenlerin branslarinin 6lgegin bireysel fayda alt
boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlaml farklilik olusturmadigmi ortaya

¢ikarmistir (F(278)=1.70, p>0.05).
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Tablo 10

Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi (Sahip Olunan Degerler Alt Boyutu) Puanlarinin
Brans Degiskenine Gore ANOVA Analiz Istatistikleri

Altboyut  Branslar N X S sd F p
Sahip Sinif Ogretmeni 101 399 48 278 44 87
olunan Matematik Ogretmeni 28 396 47
degerler Ttrkce ve Tiirk Dili Edebiyat 26 390 49

Fen Bilimleri 24 401 .30

Sosyal Bilimler 40 4.06 47

Yabanci Diller 25 408 44

Sanat ve Spor Alani 24 402 45

Diger 18 4.05 .32

Toplam 286 4.00 .45

Yapilan varyans analizi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarinin onlarin sahip
olunan degerler alt boyutu goniilliilitk motivasyonlarinda anlamli farklilik olusturmadig:
gortlmektedir (F(278)=0.44, p>0.05).

Tablo 11
Ogretmenlerin  Goniilliilik Motivasyonu Olgegi (Faydali Olarak Gormeme Alt Boyutu)
Puanlarimin Brans Degiskenine Gére ANOVA Analiz Istatistikleri

Altboyut Branglar N X S sd F p
Faydali  Sinif Ogretmeni 101 194 68 278 .67 .69
olarak Matematik Ogretmeni 28 174 .56
gormeme Tiirkce ve Tirk Dili Edebiyati 26 202 .79

Fen Bilimleri 24 204 .66

Sosyal Bilimler 40 196 .68

Yabanci Diller 25 192 54

Sanat ve Spor Alani 24 203 .66

Diger 18 209 74

Toplam 286 195 .67

Yapilan varyans analizi sonucunda, arastirmaya katilan ¢gretmenlerin faydali olarak
gormeme boyutu branslara gore degerlendirildiginde katilimcilarin gortisleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F(278)=0.67, p>0.05).

5. Goniilliilitk motivasyonu 6lgegi alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul

kademesine gore tek yonlii varyans analiz bulgular1

Arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademelerine gore goniilliiliik

motivasyonu olcegi alt boyutlar1 degerlendirme sonuglar1 Tablo 12.” de gosterilmektedir.
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Tablo 12
Ogretmenlerin Goniilliiliik Motivasyonu Olgegi Puanlarimin Okul Kademesine Gore ANOVA
Analiz Istatistikleri

Olgel/Alt Okul kademesi N X S sd F p Fark
boyut
Firsatlar Tlkokul 99 381 53 283 324 047 2-3
sunma Ortaokul 8 393 .59
Lise 9 372 57
Toplam 286 3.82 57
Yardim Ilkokul 9 412 33 283 286 .05
faaliyeti Ortaokul 88 425 37
Lise 9 416 34
Toplam 286 417 .35
Bireysel fayda Ilkokul 99 337 9 283 132 .26
Ortaokul 8 359 .93
Lise 99 348 77
Toplam 286 348 .89
Sahip olunan  Ilkokul 9 39 45 283 566 .00* 1-2
degerler Ortaokul 88 413 43 2-3
Lise 99 393 44
Toplam 286  4.00 45
Faydali olarak Ilkokul 9 195 67 283 88 41
gormeme Ortaokul 88 188 .71
Lise 99 202 .64
Toplam 286  1.95 .67
*n <0.05

Tablo 12. incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesinin Olcegin
firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlaml farkliliga neden
oldugunu goriilmektedir (F(283)=3.24, p<0.05). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul
kademesi sahip olunan degerler alt boyutunda yapilan degerlendirmelerinde de anlamh
farkliliga neden olmaktadir (F(283)=5.66, p>0.05). Bu bulguya gore ortaokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenler lise kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore gonullii
olmanin bireye firsatlar saglayacagina yonelik goriise daha fazla katilmaktadirlar. Benzer
sonug sahip olunan degerler alt boyutu i¢in de gecerlidir. Ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler kendi vicdani ve vatandashik degerlerini diger kademelerde gorev yapan

ogretmenlere gore daha yiiksek motivasyon kaynag1 olarak degerlendirmislerdir.

Yardim faaliyeti (F(283)=2.86, p>0.05), bireysel fayda (F(283)=1.32, p>0.05), faydal olarak
gormeme (F(283)=0.88, p>0.05) boyutlarindan almman puanlarin 6gretmenlerin gorev

yaptiklar1 okul kademesine gore farklilasmadigr gortilmektedir. Buna gore farkli okul
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kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin bu alt boyutlarda benzer goriisleri

paylastiklar1 sdylenebilir

6. Goniilliliik motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okullardaki 6gretmen sayilarina gore tek yonlii varyans analiz bulgular:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarinin okullarindaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore 6lcegin alt boyutlarini degerlendirme sonuclar1 Tablo 13.’te yer
almaktadar.

Tablo 13
Ogretmenlerin  Goniilliiliik Motivasyonu Olge§i Puanlarmn Gérev Yaptiklart Okullardaki
Ogretmen Sayist Degiskenine Gore ANOVA Analiz Istatistikleri

Olgel/Alt Ogretmen sayilar N X S sd F p Fark
boyut
Firsatlar 1-10 6gretmen 25 394 53 283 1.00 .36
sunma 11-20 6gretmen 136 3.83 .51

21 6gretmen ve tizeri 125 3.77 .63

Toplam 286 3.82 .57
Yardim 1-10 6gretmen 25 407 38 283 323 .04* 1-3
faaliyeti 11-20 d6gretmen 136 414 30

21 6gretmen ve tizeri 125 4.23 .39

Toplam 286 4.17 .35
Bireysel 1-10 6gretmen 25 354 8 283 30 .73
fayda 11-20 6gretmen 136 3.51 .89

21 6gretmen ve tizeri 125 343 .89

Toplam 286 3.48 .89
Sahip olunan  1-10 8gretmen 25 393 51 283 125 .28
degerler 11-20 d6gretmen 136 4.05 .36

21 6gretmen ve tizeri 125 397 .52

Toplam 286 4.00 45
Faydal1 1-10 6gretmen 25 187 56 283 99 37
olarak 11-20 6gretmen 136 191 .65
gormeme 21 6gretmen ve tizeri 125 2.02 .71

Toplam 286 195 .67

*p <0.05

Yapilan varyans analizi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki
ogretmen sayilarnin onlarin yardim faaliyeti alt boyutunda anlaml farkliliga neden
oldugunu gostermektedir (F(283)=3.23, p<0.05). Farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve 21 6gretmen ve tizeri olan grubun
goniilli faaliyetleri yardim faaliyeti olarak degerlendirmeleri 1-10 6gretmen olan gruba
gore daha ytiksek oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayilari ile
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olcegin diger alt boyutular1 arasinda; firsatlar sunma (F(283)=1.00, p>0.05), bireysel fayda
(F(283)=0.30, p>0.05), sahip olunan degerler (F(283)=1.25, p>0.05), faydali olarak gormeme
(F(283)= 0.99, p>0.05) anlamh bir farklilik bulunmamistir. Buna gore gorev yaptiklar
okullarda farkli 6gretmen sayis1 bulunan 6gretmenlerin firsatlar sunma, bireysel fayda,
sahip olunan degerler ve faydali olarak gormeme motivasyon boyutlarmna yonelik

degerlendirmelerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

7. Goniilliilitk motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okul bolgelerine gore tek yonlii varyans analizi bulgular1

Arastirmaya katilan ogretmenlerin okul bolgesine gore goniillilik motivasyonlarinin
degerlendirildigi sonuclar Tablo 14.te yer almaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Goéniilliiliik Motivasyonu Olge§i Puanlarimin Okul Bolgesine Gore ANOVA
Analiz Istatistikleri

Olcek/Alt -

boyut Okul bolgesi N X S sd F p Fark
Firsatlar Koy 16 3.83 .36 283  2.69 .06
sunma flce 216 386 56
il 54 366 .63
Toplam 286 3.82 57
Yardim Koy 16 4.07 .26 283 78 45
faaliyeti flge 216 4.18 34
il 54 420 .39
Toplam 286 417 .35
Bireysel fayda Koy 16 3.65 78 283 .61 54
fige 216 349 .88
il 54 338 .94
Toplam 286 3.48 .89
Sahip olunan Koy 16 3.98 .36 283 739  .00* 2-3
degerler Ilge 216  4.06 44
il 54 380 45
Toplam 286  4.00 45
Faydali olarak Koy 16 1.92 .61 283 13 87
gormeme Iige 216 196 .68
il 54 192 .63
Toplam 286 195 .67
*p <0.05

Yapilan varyans analizi sonucu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
bolgelerinin gonulliilitk motivasyonu 6lgegi sahip olunan degerler boyutunda yaptiklari

degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturdugu ortaya ¢ikarmistir (F(283)=7.39, p<0.05).
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Bu sonuca gore okul gorev bolgesi ilce olan Ogretmenlerin, gorev bolgesi il olan
ogretmenlere gore kendi vatandashk ve vicdani degerlerinden hareketle gonilli

faaliyetlere katilim1 daha olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, firsatlar sunma (F(283)=2.69, p>0.05), yardim
faaliyeti (F(283)=.78, p>0.05), bireysel fayda (F(283)=.61, p>0.05), faydali olarak gormeme
(F(283)=.13, p>0.05) anlaml1 farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore farkli okul
bolgelerinde gorev yapan dgretmenlerin bu alt boyutlardaki degerlendirmelerinin benzer
oldugu sodylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ortaya ¢ikan bulgu, 6gretmenlerin yardim faaliyeti ve sahip olunan degerler
alt boyutlarinda goniilliik gutidiilerinin oldukga yiiksek, firsatlar sunma, bireysel fayda
boyutlarinda ytiksek ve faydali olarak gormeme alt boyutlarinda ise diistik diizeyde
oldugudur. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonu olgeginin alt boyutlar1 ortalama
puanlar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyutun yardim faaliyeti
oldugu goriilmektedir. Bu boyutta zor durumda olanlara karsi sosyal sorumlulugunu
yerine getirme ve goniillii kuruluslar1 destekleme 6ne ¢ikmaktadir. Sahip olunan degerler
alt boyutunda ise dini, vicdani degerler ve vatandaslik degerleri nedeniyle goniilliik
guidiileri gortiinmektedir. Goniilli faaliyetlerin sundugu firsatlar ve bireysel faydalar daha
alt diizeyde motivasyon kaynagi olarak goriilmistiir. Esmond ve Dunlop (2004)
gonilltlerin baskalarina yardim etmenin ve iyilik yapmanin o6nemli olduguna
inandiklarini icin gonuilli olduklarini belirtmistir. Benzer bir sonug¢ Kosan ve Giines (2009)
in aragtirmasinda da goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin goniilliiliikk giidiilerinden
biri baskalarina yardim etmenin kisinin kendisini mutlu etmesi olarak ifade edilmistir.
Buytik vd. (2016) tarafindan yapilan calismada gontlliler sahip olduklar1 dini

degerlerden hareketle goniilliik faaliyetlerine katildiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada ogretmenlerin cinsiyetleri, goniilliilitk motivasyonu 6lcegi alt boyutlarina
gore degerlendirildiginde, sahip olunan degerler boyutunda erkek 6gretmenler lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sahip olunan degerler boyutu bireyin kendi
vicdani ve vatandaslik degerlerinden hareketle motive olmasinin yan sira, gonallaltgtin
bireye farkl: alanlarda 6grenme firsat: sunmasini da kapsamaktadir. Akkaya (2013), okul
yoneticisi kadinlarin sosyal sorumlulugu algilama diizeylerinin daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasmuistir. Fisne (2017), calismasinda 6lgegin kisisel gelisim, kisilerarasi iliskiler

ve degerler alt boyutunda kadin katiimcilarin, spor sevgisi boyutunda ise erkek
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katilimcilarin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
katilimcilarin cinsiyetleri ile gontlliliik motivasyonlar: arasinda tutarli bir baglant:
gorinmemektedir. Ogretmenlerin  hizmet yillarina goére gontillilik —giidiileri
incelendiginde bes yil ve daha az hizmet yili olan 6gretmenlerin, firsatlar sunma alt
boyutunu 6-20 yil ve 21 yil ve tizeri hizmet yil1 olan gruplara gore, yardim faaliyeti alt
boyutunu ise, 6-20 yil hizmet yili olan gruba kiyasla daha olumlu degerlendirdigi
sonucuna ulasilmistir. Firsatlar sunma alt boyutu, bireyin kendi yasamindaki
zorluklardan yola cikarak goniillii olarak baskalarina yardim etme imkani1 bulmas: ve
gontillti kuruluslarin saglayacagi sosyal firsatlar nedeniyle bireyin goniillii faaliyetlerde
yer almasini saglayan motivasyonlarini ifade etmektedir. Adigtizel, Sentiirk ve Turan’a
(2016) gore gonulli faaliyetler formal ve informal zeminlerde uygulamalarina gore bireye
farkli firsatlar sunmaktadir. Bir sivil toplum kuruluslarinda gontillii olmak bireye yabanci
dil 6grenme ve gelistirme, sosyal ve kiiltiirel sermaye, iletisim kurma kapasitesini artirma
becerileri saglamaktadir. Goniilliiliik ile kazanilan bilgi ve becerilerin bireylerin mesleki
gelisim ve stirdiiriilebilir kariyer alanlarina onemli etkisi bulunmaktadir (Bagci, 2013;
Miiller, Scheffer, Closs, 2020). Bes y1l ve daha az hizmet yili olan 6gretmenlerin diger
gruplara gore goniillii olma gtidiilerini daha fazla aciklayan bu boyutta gonullaliigun
sagladig: firsatlarin onemli gortildigl sdylenebilir. Bununla birlikte 6-20 yil ile 21 yil ve
tizeri hizmet yili olan 6gretmenlere gore egitim fakiiltelerinin giincel programlar:
kapsamindaki kazanimlarla mezun olan 6gretmenlerin, icinde bulundugumuz cagin
bireylerden bekledigi yeterlilikleri gerceklestirmede goniilliiliigti onemli bir alan olarak
gordiikleri sdylenebilir. Ozgan ve Oztuzcu (2016) calismalarinda 6gretmenlerin meslekte
gecirdikleri yillar1 arttikga sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarmin artmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bes yil ve daha az hizmet yili olan 6gretmenlerin gonilliiliik
motivasyonlarin1 daha fazla agiklayan bir diger boyut, yardim faaliyetidir. Bu boyutta
bireylerin gonullt kuruluslar: destekleyen ve baskalarina yardim etme giidiilerinin 6n

planda oldugu alandir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademesine gore goniillillik motivasyonlari
degerlendirildiginde, ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin Slgegin firsatlar
sunma alt boyutunu lise kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek
isteklilik kaynagi olarak degerlendirildigi gortlmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarma gore gonilliliik
motivasyonlar1 incelendiginde, 21 6gretmen ve tizeri bulunan okullarda gonuillalugi zor

durumda bulunan insanlara yardim ederek sorumluluklarini yerine getirme ve gonullu
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kuruluslar1 destekleme motivasyonlarinin 1-10 6gretmenin gorev yaptigr okullara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir. Adigtizel, Sentiirk ve Turan (2016)
calismalarinda gonilliltige ihtiya¢ duyuldugu icin bu faaliyetlerde yer aldiklar:
belirtilmistir. Ogrenci sayismin fazla oldugu okullarda zor durumda olan bireylere
yardim ederek sorumluluklarini yerine getirme motivasyonlarinin diger gruplara gore
daha fazla oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin goniillillik motivasyonlari, okullarinin
bulundugu gorev bolgesine gore incelendiginde ise gorev bolgesi ilge olan 6gretmenlerin,
gorev bolgesi il olan Ogretmenlere gore sahip olunan degerler boyutuna yonelik

goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
ONERILER

Bu calismanin sonucunda 6gretmenlerin goniilliilitk motivasyonlarinin ytiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin goniillii calismalar planlama ve uygulama siireclerine
yonelik yeterliklerinin artirilmasi ile 6grenme-6gretme siirecinde karsilasilan
problemlerin ¢oztimtine katki saglanabilir. Bu stire¢ hem gonullt katilimi, hem de

goniillilerden faydalanmayi igerir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin goniillii faaliyetleri daha ¢ok yardim faaliyeti
olarak gormekte ve sahip olduklar1 degerlerinden hareketle gondlliiliige yoneldikleri

gortilmektedir.

Gontilli faaliyetlerin sundugu firsatlar ve bireysel faydalar konularinin daha ayrintili bir

sekilde calisilmasi 6nerilebilir.

Calismanin sonuglarindan hareketle 6 yil ve daha fazla hizmet yil1 olan 6gretmenlere
gonilltt  calismalarin  kazanimlari  olarak degerlendirilen firsatlara  yonelik

farkindaliklarini gelistirebilecekleri calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin bir sivil toplum kurulusunda veya kurumlarda gerceklestirilen faaliyetleri

ifade eden formal gonulluliik giidiilerinin galisiimasi dnerilebilir.

Arastirmacilarin  6gretmenlerin  goniilliiliik motivasyonlarmi belirlemek amaciyla

yapacag farkli calismalar ile ilgili alan yazin gelistirilebilir.
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