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ABSTRACT

Bu calismada, koklear implantli okul 6ncesi ¢ocuklarin alici ve ifade
edici dil, bilimsel siireg, isitsel muhakeme ve islem becerilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismaya, 60-72 ay arasi 20
koklear implantli (KI) ¢ocuk ve bu gocuklarla yas ve cinsiyete
gore eslestirilmis olan 20 normal isiten (NI) cocuk dahil edilmistir.
Cocuklarin alict ve ifade edici dil becerileri Tiirkge Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL), bilimsel siire¢ becerileri Okul Oncesi Donem
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ve isitsel muhakeme-islem
becerileri Selguk Isitsel Muhakeme-islem Becerileri Testi (SIMIBT)
kullanilarak degerlendirilmistir. Gruplar arasinda alic1 dil ve ifade
edici dilde, BSBT 6lgme alt testinde SIMIBT genel bilgi, analojik
tamamlama, nedensel muhakeme alt testleri ve SIMIBT toplamda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ki’li ¢ocuklarmn
alic1 dil, ifade edici dil, BSBT ve SIMIBT toplam puani arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Isitme Kaybi; Koklear implant; Dil, Isitsel
muhakeme, Bilimsel siireg

Investigation of language, scientific process skills and
auditory reasoning skills in pre-school children with
cochlear implants

This study aimed to evaluate the receptive language and expressive
language, scientific process, auditory reasoning and processing skills
of preschool children with cochlear implants. In the study, 20 children
with cochlear implants (CI) between 60-72 months and 20 children
with normal hearing (NH) who were matched with these children
according to age and gender were included. The children’s receptive
and expressive language skills were evaluated using the Turkish
Early Language Development Test (TELD), their scientific process
skills were evaluated using the Pre-school Term Scientific Process
to Skill Test(TSSP), and their auditory reasoning-processing skills
were evaluated using the Selguk Auditory Reasoning and Processing
Skills Test (SARPST). statistically significant difference was found
between the groups in the recipient language and expressive language
scores, TSSP measuring subtest scores, SARPST general knowledge,
analogy completion, causal reasoning subtests scores, and SARPST
total score. It was also found that there was a positive and a linear
relationship between the 3 tests children with CI.

Keywords: Hearing loss, Cochlear implant; Language, Auditory
reasoning, Scientific process
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GiRIS

Dogustan varolan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplar dil,
zihinsel, sosyal ve bilissel gelisimi olumsuz etkilemektedir (Pisoni,
D. B. ve ark., 2008). Dogustan isitme kayb1 olan gocuklar, normal
isitmeye sahip ¢ocuklarla kryaslandiginda, dilin bigimbirim bilgisi,
sOzdizimi, anlam bilgisi alanlarinda giigliik yasamaktadirlar.
Isitme kayipli cocuklarin sozciik dagarcigi smirli oldugu icin, basit
diizeyde climle yapilart kullanmaktadirlar (McGuckian ve Henry,
2007; Pistav Akmese, P. ve Acarlar, F., 2016). Isitme kaybinn

diizeyi arttikca, sozciik dagarcigi daha da olumsuz etkilenmektedir
(Kiese-Himmel, Reeh, 2006). Isitme kaymph cocuklarin sdzciik
dagarcig1 giicliikklerinin yanisira, kavrami tanimlayan sozciikleri
(uzay kavrami i¢in roket, gezegen vb) 6grenme ile ilgili giigliikleri
olabilmektedir. Isitme kayiph cocuklar somut kavram sozciiklerini
daha iyi bilirken, soyut kavram sozciiklerde 6zellikle eg-zit anlaml
sozciikler ve deyimlerin anlamlarinda zorlanmaktadirlar (Tye-
Murray 2019; Ormel, E. A. ve ark., 2010).
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Kiigiik g¢ocuklar bilimsel kavramlara yonelik sorular sorar
ve sorduklart sorularin cevaplarini arastirirlar ve kesfederler
(Martin, J.D., 2001). Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) her bir
bireyin, bilimi 0grenebilmesi, bilimin dogasint kavramasi
ve giinliik yasantisinda bu bilgileri kullanabilmesini igeren
yeteneklerdir (Sahin, F. ve ark., 2018). Lind’e (2005) gore
ogrencilerin bilgiye ulasmasi, problemler iizerinde diistinmesi,
bilgiyi olugturmast ve sonuglart formiillestirmesi amaciyla
kullandiklar1 temel becerilerdir. Cocuklar okul 6ncesi donemde
gozlemleme, siniflama, tahminde bulunma, 6lgme, ve ¢ikarim
yapma gibi bilimsel siireglerin ilk basamaklarini kullanirlar. Bu
donemde ¢ocuklara verilen uygun egitim, ¢ocuklarin BSB’yi
aktif olarak kullanmasini ve gelistirmesini saglar (Lind, K.,
2005). Okul 6ncesi donemde gocuklar, matematik ve bilimsel
kavramlar1 da igeren pek ¢ok kavrami 6grenmeye baslarlar ve
yeni edindikleri kavramlari uygulamayi, varolan kavramlari
genisletmeyi, yeni kavramlar iretmeyi saglayan yontemler
gelistirirler (Charlesworth, R. ve Lind, K., 1995). Yeterli bilgiye
sahip olmalarina ragmen isitme kaybi1 olan 6grencilerin, BSB’yi
etkili olarak kullanamadiklari ortaya konmustur (Marschark, M.
ve Hauser, P.C., 2008).

BSB kadar 6nemli olan bir diger beceri muhakeme/akil yiirtitme
becerisidir. Bu beceriler isitsel uyaranin nasil algilandigi,
yorumlandigi, siralandigi, problemlerin nasil degerlendirilip
¢oziilebildigi, akil yuritilerek yeni ¢oziimlere nasil ulasildigi
seklindeki biligsel becerilerdir (Gardner, M.F., 1993). Muhakeme
becerileri ile ilgili sorunlart olan ¢ocuklar, kaliplart ve iliskileri
gormekte giicliik cekmekte, hatali mantik kurmakta, tipik olarak
sorgulamadan ve analiz etmeden, goriinen en agik kavrami
kabul etmektedirler (Meyer, K., 2003). Isitsel muhakeme ve
islem becerileri ise, isitilen seylerin algilanmasi, yorumlanmasi,
siralanmasi, problemlerin nasil degerlendirilip ¢oziilebildigi,
akil yuritilerek yeni ¢oziimlere nasil ulasildigi seklindeki
siireclerdir (Gardner, M.F., 1993). Isitme kay1pli cocuklar isitsel
uyarana ulagmada giicliik yasamalar1 nedeni ile bu alanda ciddi
sorunlar yasayabilmektedirler.

Dil, bilimsel siire¢ ve muhakeme becerilerini erken donemde
desteklemek ¢ocuklarin ileri donem akademik becerilerini

Tablo 1. Koklear implantli ve normal igiten grubun yas dagilimi
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etkilemektedir. Bu nedenle dile iliskin giigliik acisindan risk
altinda bulunan koklear implant (KI) kullanan g¢ocuklarin
dil, bilimsel siire¢ ve muhakeme becerilerini kapsamli olarak
degerlendirmenin 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle bu
calismada, 60-72 aylik Ki’l1 okul 6ncesi cocuklarin alici ve ifade
edici dil, bilimsel siireg, isitsel muhakeme ve islem becerilerini
degerlendirmek ve bu becerileri normal isiten (NI) yasitlari ile
karsilagtirmak amaglanmustir.

Bu genel amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap
aranmigtir:

1- Ki’li ve Ni ¢cocuklarin alic1 ve ifade edici dil puan ortalamalari
farklilik gostermekte midir?

2- Ki’li ve NI ¢ocuklarin bilimsel siirec puan ortalamalari
farklilik gostermekte midir?

3- Ki’li ve NI ¢ocuklarm isitsel muhakeme ve islem becerisi
puan ortalamalari farklilik gostermekte midir?

4- KI’li ¢ocuklarin alic ve ifade edici dil, bilimsel siireg, isitsel
muhakeme ve islem beceri puanlari arasinda iligki var midir?

YONTEM

KI kullanan ¢ocuklar ile NI ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
gelisimi, bilimsel siire¢ becerileri ve isitsel muhakeme ve iglem
becerilerini degerlendirip, bu becerilerin karsilastiriimasini
amaclayan bu arastirmada nedensel- karsilastirmali betimsel
aragtirma yontemi kullanilmistir.

Arastirma grubu

Arasgtirmada KI’li ve NI her iki grupta 10 (%50) erkek,
10 (%50) kiz ¢ocuk olmak iizere, toplamda 40 cocuk yer
almaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi G*power 3.1 power
analiz programu ile belirlenmistir. Ki ve NI grup yas ve cinsiyete
gore eslestirilmistir. KI’li ¢ocuklarin yas ortalamas1 67.10 =
3.95 (min: 61 ay, maks:72 ay) ay, Ni gruptaki ¢ocuklarin yas
ortalamasi 67,70 &= 4.14 (min: 60 ay, maks:72 ay) aydir (Tablo
1). KI’li gocuklarin 15°i (%75) bilateral Ki, 4°ii (%4) bimodal
(Ki+isitme cihazi1 (IC)) ve 1’i (%5) unilateral Ki kullanicisidir.
Ki’Ii katilimcilarin isitme kaybini fark etme yas1 2.85 ay, isitme

Ki Ni
Yas (ay) N X SS N X SS
60-72 ay 20 67,10 3,94 20 67,70 4,14

Tablo 2. Koklear implantli katilimcilarin demografik 6zellikleri

N X SS Minimum Maksimum
Isitme kaybu fark etme yas1 (ay) 20 2,85 3,82 1 16
Isitme kaybi tan1 yas1 (ay) 20 4,95 3,50 3 16
Isitme cihaz1 kullanmaya baslama yas1 (ay) 20 6,55 3,60 3 16
Isitme cihazi kullanma siiresi(ay) 20 12,40 11,08 2 43
Ozel egitim alma siiresi (ay) 20 51,75 9,72 31 67
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kayb1 tam yas1 4.95 ay, IC kullanmaya baslama yas1 6.55 ay,
koklear implant ameliyat1 6ncesi IC kullanma siiresi 12.40 ay ve
ozel egitim alma siiresi 51.75 aydir (Tablo 2). Ki ameliyat yas
ortalamasi 21.95+ 10.25 (min: 12 ay, maks:48 ay) aydir. 2 ¢ocuk
48 ay, 1 ¢ocuk 30 ay, 1 cocuk 26 aylik, diger16 ¢ocuk ise 12-24
ay arasinda Ki ameliyat: olmustur.

Veri toplama araclan

Aragtirmaya katilan ¢cocuk ve ailelerinin 6zelliklerine ait bilgileri
iceren Demografik Bilgi Formu, ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
becerilerini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL), bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmek
icin Okul Oncesi Bilimsel Siirec Beceri Testi (BSBT) ve
isitsel muhakeme Oykiileme becerilerini degerlendirmek igin
Selguk Isitsel Muhakeme ve Islem Becerileri Testi (SIMIBT)
uygulanmistir.

Demografik bilgi formu: Demografik Bilgi formu aragtirma
grubundaki ¢ocuklarin kendilerine ve ailelerine ait demografik
bilgileri iceren formdur. Cocuklarin ebeveynlerine c¢aligma
hakkinda detayli bilgi igeren form arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Formda cocuklarin dogum tarihi, yasadig: il,
cinsiyet, engel durumu, okul 6ncesi ve 6zel egitim alma durumu
ve ne kadar siiredir egitim aldigi, isitme kaybi fark edilme
ve tani yasi, Ki kullanmadan &énce IC kullanma durumu, Ki
operasyon tarihi, KI kullanma siiresi, K1 tarafina iliskin sorular
yer almaktadir. Ayrica, ebeveynlerin egitim diizeyi, meslegi ve
aile birlikteligine iliskin sorular da bulunmaktadir. Arastirmaya
katilmaya goniillii ebeveynlerden formu okuyup imzalamalari
istenmistir.

Tiirkce erken dil gelisimi testi (TEDIL): 2;0 — 7;11 yas arasi
cocuklara uygulamr. Giiven ve Topbas tarafindan Tirkceye
uyarlannusti.  TEDIL  bigimbilgisi sozdizimi ve anlambilgisi
bilesenlerini 6lgmektedir. Anadili Tiirk¢e olan gocuklarmn alic1 ve ifade
edici dil gelisimini degerlendirir. Test 76 maddeden olugmaktadir.
Test sonucunda ham puan elde edilir, bu puan daha sonra standart
puana doniistiiriiliir (Topbas, S. ve Giiven, O.S., 2011).

OKkul oncesi bilimsel siire¢ beceri testi (BSBT): Okul 6ncesi
donem bilimsel siire¢ becerileri (BSB)’ni 6lgmek i¢in Sahin
ve arkadaslar tarafindan 2018 yilinda gegerlik ve giivenilirlik
calismast yapilmistir. Test toplam 16 maddeden (12’si
coktan segmeli 3’1 agik uglu ve 1’i performansa dayali soru)
olugsmaktadir. Testte dogru cevaplar i¢in 1 puan, yanlis ve boslar
0 puan olarak puanlanir. BSBT gozlem yapma, dlgme, siniflama,
tahmin, ¢ikarim yapma ve bilimsel iletigim kurma seklinde alt1
tane alt testi igerir (Sahin, F. ve ark., 2018).

Selcuk isitsel muhakeme ve islem becerileri testi (SIMIiBT):
5- 6 yaslar arasindaki ¢ocuklarin isitsel muhakeme ve islem
becerilerini degerlendirmek {izere gelistirilmistir. Test Gardner
(1992)’1n “Test of Auditory Reasoning and Processing Skills-
TARPS” temel almaktadir. SIMIBT; ¢ocugun kavrama, bilgi
edinme, anlam c¢ikarma ve problem ¢ozme yeteneklerinin
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yanisira isitsel olarak algiladiklarini nasil yorumladigini ve
iliskilendirdigini degerlendirir. Ayrica ¢ocugun isitsel diisiinme
ve muhakeme kalitesini, miktarini, isitsel olarak algiladigi
seylerden olusan diistinceleri uygulayip kullanabilme yetenegini
dlcmeyi hedefler (Er, S., 2012). SIMIBT, 31 acik uglu soru ve 6
alt boyuttan olusmaktadir. Testte alt test sorulari karisik olarak
yer alir ve dogru cevabi igin 1, yanlis cevabi igin 0 puan verilir.
Uygulama sonrasinda alt testler ayr1 ayr1 puanlanir ve ayrica
toplam puan da hesaplanir.

Verilerin toplanmasi

Ege Universitesi Universitesi Kulak Burun Bogaz poliklinigine
basvuran, 60-72 ay aras1 Ki ve NI toplam 40 ¢ocuk arastirmaya
dahil edilmistir. Ebeveyn Onam Formu imzalatildiktan sonra
ailelere arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formu doldurulmus, arastirmada ¢ocuklarin alici ve ifade edici
dil becerilerini degerlendirmek igin TEDIL, bilimsel siireg
becerilerini degerlendirmek icin BSBT ve isitsel muhakeme
becerilerini degerlendirmek igin SIMIBT testleri iki ayr
oturumda (iki farkli giinde ya da ayn1 giin i¢cinde 20 dakika ara
verilerek) uygulanmigtir. Testlere uyum saglayip odaklanabilen
katilimeilar ayn1 giin iginde testleri tamamlamistir. Her oturum
15-20 dakika arasinda siirmiistiir.

Verilerin analizi

Aragtirma verileri SPSS 25.0 paket programi ile analiz
edilmisti. Once Shapiro Wilk analizi yapilarak normal
dagilima uyup uymadigina bakilmistir. Tanimlayicr istatistikler
gerceklestirildikten sonra Ki’li ve NI ¢ocuklarin TEDIL,
BSBTve SIMIBT testlerinden alinan veriler agisindan farklilik
gosterip gostermedikleri Mann Whitney U testi ile TEDIL,
BSBT ve SIMIBT arasindaki iliski i¢in Spearman korelasyon
testi ile analiz edilmistir.

Etik kurul izni

Aragtirmaya Tibbi Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin alindiktan
sonra baglanmugtir (Karar tarihi: 05.02.2020, Karar Nu:20-2T/40).
Arastirmada TEDIL testi igin ilk {ic yazar egitime katilarak
sertifika almislardir. BSBT ve SIMIBT Testleri icin gerekli izinler
alinmistir. Uygulama asamasinda calismaya katilmaya gontllii
cocuk ve aileleri bilgilendirildikten sonra ebeveyn onam formu
imzalatilarak degerlendirme asamasina gegilmistir.

BULGULAR

Ki ve NI c¢ocuklarin dil becerilerini, okul oncesi bilimsel
siire¢ becerileri ve isitsel muhakeme ve islem becerilerini
karsilagtirmay1 amaglayan aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma
sorularina gore arastirmanin bulgularina yer verilmektedir.

1- KI'li ve NI ¢cocuklarin alici ve ifade edici dil puan ortalmalar:
farklilik gostermekte midir?

iki grup arasinda alict dil (U=45,000, p=,000), ifade edici dil
(U=85,000, p=,000) alanlarinda NI ¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglart

Tiirkce erken dil gelisim testi (TEDIL) Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplami U P
Ki 20 12,75 255,00
Alic1 Dil . : : 4 ok
fer Ni 20 28,25 565,00 5,000 ,000
Ki 20 14,75 295,00
ifade Edici Dil Ni 20 26,25 525,00 85,000 ,000%
Ni 20 218,13 562,50

£p<.05, #*p<.01, ***p<.001

Tablo 4. Koklear implantli ve normal isiten cocuklarin Selguk Isitsel Muhakeme-Islem Becerileri Testi (SIMIBT) puanlaria iliskin Mann-Whitney U

Sonuglari
Selguk isitsel muhakeme-islem
becerileri testi (SIMIBT) Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Ki 20 16,38 327,50
Genel bilgi Ni 20 24.63 492.50 117,500 ,024
Ki 20 18,23 364,50
S6zel anlamsizliklar - < > 154,500 221
NI 20 22,78 455,50
Ki 20 17,75 355,00
Ari ik muhak . s > 14 142
ritmetik muhakeme Ni 20 2325 465.00 5,000 s
Ki 20 16,10 322,00
Analojik tamamlama - < : 112,000 ,017%
NI 20 24,90 498,00
Ki 20 13,40 268,00
1 muhak - o - Hokk
Nedensel muhakeme Ni 20 27.60 552,00 58,000 ,000
. Ki 20 20,88 417,50
Benzerlikler . 192,500 ,841
NI 20 20,13 402,50
- Ki 20 15,80 316,00
SIMIBT Toplam - 106,000 ,010%
NI 20 25,20 504,00

£p<.05, #*p<.01, ***p<.001

2- KI'li ve NI ¢ocuklarn isitsel muhakeme ve islem beceri puan
ortalamalar: farklilik géstermekte midir?

iki grup arasinda SIMIBT genel bilgi (U=117,000, p=,024),
analojik tamamlama (U=112,000, p=,017), nedensel muhakeme
(U=58,000, p=,000) ve SIMIBT toplam (U=106,000, p=,010)
alt testlerinde NI cocuklar lehine anlamli bir fark oldugu
bulunurken; SIMIBT sézel anlamsizliklar (U=154,500, p=,221),
aritmetik muhakeme (U=145,000, p=,142) ve benzerlikler
(U=192,500, p=,841) alt testlerinde anlaml1 bir farklilik olmadig1
bulunmustur (Tablo 4).

3- KI'li ve NI c¢ocuklarin bilimsel siire¢ puan ortalamalar:
farklilik gostermekte midir?

BSBT puanlarinda iki grup arasinda dlgme (U=125,500,
p=,043) alt testinde NI cocuklar lehine anlamli bir farklilik
bulunurken gozlem (U=181,000, p=,620), smiflama
(U=148,500, p=,165), tahmin etme (U=147,000, p=,157),
cikarim yapma (U=143,000, p=,127), bilimsel iletisim
kurma (U=160,500, p=,289) alt testleri ve BSBT toplamda
(U=162,000, p=,314) anlaml1 bir farklilik olmadig1 oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 5).

4- KI'li ve NI ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil, bilimsel siirec,
isitsel muhakeme ve igslem beceri puanlar arasinda iliski var
midr?

38

Ki’li gocuklarin alic1 dil standart puan: ile ifade edici dil puani
arasinda (r=,680, p<,01), alic1 dil standart puani ile SIMIBT
Toplam Puani arasinda (r=,643, p<,01) pozitif yonde orta
diizeyde; ifade edici dil puani ile BSBT toplam puani (r=,497,
p<,05) pozitif yénde orta diizeyde ve SIMIBT toplam puami
arasinda (r=,815, p<,01) pozitif yonde yiiksek diizeyde; BSBT
toplam puani ile SIMIBT toplam puani arasinda (1=,699, p<,01)
pozitif yonde yiiksek diizeyde ve dogrusal bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir. NI ¢ocuklarin alic1 dil standart puani ile
BSBT toplam puani (r=,566, p<,01) ve SIMIBT toplam puani
arasinda (r=,674, p<,01) pozitif yonde orta diizeyde; BSBT
toplam puani ile SIMIBT toplam puani arasinda (1=,786, p<,01)
pozitif yonde yiiksek diizeyde ve dogrusal bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 6).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Ki kullanan cocuklarla NI c¢ocuklar alic1 ve
ifade edici dil puanlarma gore karsilastirlmistir. Ki kullanan
¢ocuklarmn alict ve ifade edici dil puani ortalamalarinin Ni
cocuklardan daha disiik oldugu ve gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Schorr ve ark. (2008), 5- 14
yaslar arasinda Ki’l1 39 ¢ocugun dil becerilerini Ni 39 ¢ocukla
karsilastirmistir. Erken dénem Ki olan cocuklarm cogunun
sesbilgisel bellekte ve alict sdzciik dagarciginda yasma uygun
puanlar almakla birlikte genel performanslarmin Ni ¢ocuklardan
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Tablo 5. Arastirma grubunda yer alan ¢cocuklarin okul 6ncesi donem Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi

sonuglari
Okul Oncesi Dénem
Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi (BSBT) Gruplar N Sira ortalamasi Sira toplam U p
. Ki 20 19,55 391,00
Gozlem Ni 20 21.45 429,00 181,000 ,620
Ki 20 17,93 358,50
Siniflama . 148,500 ,165
NI 20 23,08 461,50
Tahmin et Ki 20 23,15 463,00 147.000 157
min etm A
anmin eme Ni 20 17.85 357,00 : :
Ki 20 23,35 467,00
Cikarim yapma - ’ ’ 143,000 ,127
NI 20 17,65 353,00
Bili 1 iletisim k KI 20 22,48 449,50 160,500 289
111m 1letisim m .
Sel tietisim kurma Ni 20 18,53 370,50 ’ ’
. Ki 20 16,78 335,50
s ) "
Oleme Ni 20 2423 484,50 125,500 ,043
BSBT topl KI 20 18,60 372,00 162,000 314
m -
b Ni 20 22,40 448,00 : :

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 6. Koklear implantli (KT) ve Normal Tsiten (NT) ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil, isitsel muhakeme becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri

testinden aldiklart puanlar arasindaki iligki

Grup Degisken ifade edici dil BSBT toplam puan SIMIBT toplam puan
Alic1 Dil ,680%* 419 ,643%
Ki ifade Edici Dil 1 ,497* ,815%*
BSBT Toplam Puan 1 ,699%*
Alic1 Dil 373 566%* 674%*
Ni ifade Edici Dil 1 255 231
BSBT Toplam Puan 1 786%*

#p<.05, #*p<.01, ***p < 001

diistik oldugu saptanmustir. Diger bir ¢aligmada 4;0-7;11 yaslari
arasinda 30 Ki’li ve 30 NI cocugun dil becerileri dykiileme
yoluyla karsilastirilmis ve KI’li ¢ocuklarm alici-ifade edici
dil ile sozel dil bilesik puan ortalamalarinin yanisira ortalama
sozce uzunlugu, farkl sozciik sayis1 ve toplam sozciik sayisi
puan ortalamalarmin NI ¢ocuklardan diisiik oldugu belirtmistir
(Pistav Akmese, P. ve Acarlar, F., 2016). Calismamizdan
elde edilen bulgularin literatiir sonuglart ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, Geers ve ark. (2009) KI’li
cocuklarin %50’sinin alic1 dil sézciik dagarciginda, %58’inin
ifade edici sozciik dagarciginda, %47 sinin alic1 dil puanlarinda
ve %39’unun ifade edici dil puanlarinda yasitlarina uygun
puanlar aldigini belirtmistir. Literatiirde ve ¢alisgmamizdan elde
edilen sonuglardaki farkliliklarm sebebinin Ki ameliyat yas,
isitsel-sozel egitim gibi farkli faktdrlerden kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir.  Yapilan ¢alismalarda erken donemde
cihazlanan ve KI kullanan ¢ocuklarin dil gelisiminin hizla
arttig1 ve normal igiten akranlartyla benzer dil kazanimina sahip
oldugu (Boons, T. ve ark., 2013; Pistav Akmese, P. ve Acarlar, F.,
2016) ortaya konmakla birlikte, isitme kayipli cocuklar gelisim
acisindan kendi iclerinde dil gelisim ozellikleri bakimindan
genis bir dagilima sahiptirler. Bu nedenle rehabilitasyondan tim

cocuklarin aynmi diizeyde fayda gdrmesini beklemenin yanlis
oldugu belirtilmektedir (Spencer, P.E., 2004). Bu anlamda,
cocuklarin dil becerileri ile yakindan iliskili beceri alanlarinin
ayrintili degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore
rehabilitasyon programlarimin hazirlanarak egitim verilmesi son
derece onemlidir.

Tiirkge literatiirde ve yurtdisindaki ¢alismalarda KI kullanan
cocuklarla ilgili SIMIBT ve BSBT ile ilgili hi¢bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Normal isiten ¢ocuklarla ilgili sinirh
sayida calismalar mevcuttur. Tiim bu nedenlere bagli olarak
calismamizin 6zgiin bir ¢aligma olduguna ve alanyazina bu
acidan katki saglayacagina inanmaktayiz. Calismamizda,
¢ocuklara uygulanan SIMIBT sonuglari Ki kullanan ve NI
cocuklarla karsilastirildiginda; genel bilgi, analojik tamamlama,
nedensel muhakeme alt testleri puanlarinda ve SIMIBT toplam
puaninda arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiirde
isitme kayipli ¢ocuklarin muhakeme becerileri ile iliskili olarak
siklikla matematik ve okuma becerilerinin degerlendirildigi
goriilmektedir. Cupples ve ark. (2014)’nin caligmasina gore
isitme kayiplt ¢ocuklarin matematiksel muhakeme becerileri

ile alic1 dil performanslart ve sozciik bilgisi arasinda yiiksek
39
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diizeyde iliski saptanmistir. Akmese Pistav, P. ve ark. (2020),
Ki kullanan ¢ocuklar ile NI ¢ocuklart matematiksel akil yiiriitme
becerileri yoniinden degerlendirmisler ve Ki kullanan ¢ocuklarin
matematiksel akil yiiriitme becerileri acisindan, N1 yasitlarindan
anlamli derecede geride kaldigini bulmuslardir. AuBuchon
ve ark. (2015)’min Ki’li ve NI gocuklarla yaptig1 galismada,
KI kullanicilarinim yiiriitiicii islevleri islemleme stratejilerinin
normal isiten akranlarindan farklilik  gdsterebilecegini
bulmuslardir. Akicilik hizi, ¢alisma bellegi gibi Ol¢timlerin
koklear implant kullananlarda konugma ve dil becerilerindeki
bireysel farkliliklar agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Kalback (2006) 6-14 yaslar1 arasindaki isitme kayipl cocuklarin
yiriitiicii islevleri ve dil performanslari arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmanin sonucunda dil, yiiriitiicii islevler ve sosyal
becerileri arasinda anlamli iliski bulmustur. Diger bir ¢alismada
dogustan isitme kayipli cocuklar uygun amplifikasyona ve
yeterli egitime ulasamadiklar1 zaman dil gelisiminde gecikmeler
oldugu, bu nedenle isitme kayipli ¢ocuklarin yeterli duyusal
bilgi alamadiklari i¢in sozel analojideki zitliklar, nedensellik,
parga-biitiin iligkisine dair sorularda zorlandig1 belirtilmektedir
(Bandurski, M. ve Galkowski, T., 2004). Bir diger ¢alismada,
7-11 yaslar1 arasindaki isitme kayipli ve NI ¢ocuklarin
temporal ve nedensel muhakeme becerileri karsilagtirtlmistir.
Calismanin sonucunda isitme kayipli ¢ocuklarin muhakeme
performanslarinin genel olarak isiten akranlarina benzedigini;
ancak okudugunu anlamaya yonelik testlerde ise isiten
akranlarinin daha diisiik performans sergilediklerini bulmuslardir
(Sullivan, S. ve ark., 2014).

Calismamizda uygulanan bir diger test olan Okul Oncesi Bilimsel
Siirec Beceri testi sonuglarina gore; sadece BSBT Olgme Alt
Testi Puam NI ¢ocuklar lehine anlamli ¢ikmistir. Yapilan bir
calismada, yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen isitme kayb1
olan 6grencilerin, BSB’yi etkili olarak kullanamadiklar1 ortaya
konmustur. Bunun sebebinin ¢ocuklarin yeni gelen bilgideki
karsitliklari tantyamadiklari ve sahip olduklar bilgide eksiklikleri
veya yanlis anlagilmalan fark edemediklerinden kaynaklandigi
tahmin edilmektedir (Marschark, M. ve Hauser, P.C., 2008).
Isitme kayipl bireylerin zeka gelisimlerinin de toplum iginde
normal dagilim gosterdigi ve bilissel gelisimindeki gecikmenin
tek sebebinin isitme kayb1 olmadigi vurgulanmaktadir (Moores,
D.F., 2014). Fakat, yetersiz amplifikasyon, yetersiz isitsel
uyaran isitme kayipli ¢ocuklarda gelisimsel gecikmelere neden
olmaktadir (Laurent, 2014). Goberis ve ark. (2012) isitme kayb1
tanist olan okul ¢ag1 cocuklarin problem ¢ézme ve iletisimde
rol alma becerilerinde zayif olduklarini savunmuslardir. isitme
kayipli ¢ocuklar ayni zamanda problem ¢ézme becerilerinde de
normal isiten akranlarina gore daha fazla zorlanmaktadir. Hatta
erken donemde isitme kayb1 tanilanan ve uygun amplifikasyon
cihazlarindan yararlanmaya baglayan ¢ocuklarin bu olanaklara
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sahip olmayan ¢ocuklara gore daha iyi mantik yiiritme, tahmin
etme becerilerine sahip oldugu gozlenmistir (Tifek¢ioglu,
2003).

Calismamizin amaglarindan biri olan dil, bilimsel siireg, isitsel
muhakeme ve iglem becerileri arasindaki iligki incelendiginde;
Ki’li gocuklarin alic1 dil standart puani ile ifade edici dil puani
ve SIMIBT toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
ifade edici dil puani ile BSBT toplam puani arasinda pozitif
yonde orta diizeyde ve SIMIBT toplam puani arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde; BSBT toplam puami ile SIMIBT
toplam puani arasinda da pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki
bulunmustur. NI ¢ocuklarm alic1 dil standart puani ile BSBT
toplam puan1 ve SIMIBT toplam puani arasinda pozitif yonde
orta diizeyde; BSBT toplam puani ile SIMIBT toplam puani
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Literatiir incelendiginde Ki kullanan cocuklarin
isitsel muhakeme becerilerine ve bilimsel siire¢ becerilerine
yonelik calismaya rastlanmamistir. Aslan (2019) Ki kullanan
okul ¢agi cocuklariyla yaptigi calismada, dil becerileri ve
sozciik dagarcig1 degiskenleri ile isitsel muhakeme becerileri
arasinda yiiksek diizeyde iliski saptandigini belirtmistir. Ayrica
3 yas oncesi K kullanmaya baslayan ¢ocuklarin 3 yas sonrasi
koklear implant kullanmaya baglayanlara gore isitsel muhakeme
becerilerinde daha iyi performans gosterdiklerini belirtmistir.
Bunun yam sira, ¢alismada erken dénemde KI kullanmaya
baslayan ¢ocuklarimn dil gelisimleri agisindan daha iyi olduklar1
fakat isitsel muhakeme becerilerinde zorluk yasamaya devam
ettiklerine dikkat ¢ekilmistir. Calismamizdan ve literatiirden elde
edilen sonuglar géz Oniine alindiginda, erken tani, cihazlama,
erken implant ve erken egitim Ki ¢ocuklarim dil gelisimi olumlu
yonde etkileyerek ¢ocuklarin bilimsel siireg, isitsel muhakeme
ve iglem becerini destekleyecegi diistiniilmektedir.

Calismamizin  kisitliligi, bilateral, bimodal ve unilateral
kullanicilar dahil edilmis olup esit bir grup i¢i dagilim olmamustir.
Bu nedenle, ileride yapilacak ¢alismalarda sayiy1 arttirarak dil,
bilimsel siireg, isitsel muhakeme ve islem becerileri a¢isindan
grup ici karsilastirmanin yapilmasi hedeflenmektedir.

Sonug olarak, Ki’li cocuklarda dil, bilimsel siire¢ ve muhakeme
becerileri arasinda yiiksek bir iliski mevcut olmasina ragmen
Ni ¢ocuklara gore anlamli diizeyde daha diisiik skor elde
etmislerdir. Bu nedenle, erken dénemde Ki ameliyatin1 takiben,
dil, bilimsel siire¢c ve muhakeme becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim programlarmin bu c¢ocuklar i¢in en erken
donemde uygulanmasinin ileri ki dénemlerde akademik basari
ve lst diizey zihinsel islemleme i¢in gerekli olan becerileri
kazanmalari agisindan 6nemli olacagi diistiniilmektedir.
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