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Isletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu zarara iliskin olarak KTK m. 85/1 hiikkmiinde bir kusursuz
sorumluluk rejimi olan tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. Sigorta sirketi, KTK m. 85/1 kapsaminda
meydana gelen zarardan belli meblaga kadar sorumludur. Sigorta sirketi, ara¢ siiriiciisiiniin/isletenin
kusurlu olmadigindan/az kusurlu oldugundan bahisle tazminatta indirim talep edemez. Sigorta sirketlerinin,
stirlictiniin kusurlu olmadigin ileri siirmesi anlamsiz oldugu gibi, belirli bir oran vererek (%30-40-50)
kusurlu oldugunu beyan etmesi, ek (munzam) kusurun ifsasindan basgka bir sey degildir. Ek kusur da
tazminattan indirim sebebi degil, aksine kusurun agirligina gore indirimi ortadan kaldiran bir haldir. Zarar
gorenin kusuru ise, kusurun agirligina ve kanunda aranan diger sartlarin varligi halinde sigorta sirketinin
motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunda tazminattan indirim sebebi teskil edebilir. Zarar
gorenin kusuruna dayanarak tazminattan indirim yapilmasimi talep eden sigorta sirketi, zarar gorenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Yargitay kararlarinda da kabul edildigi lizere, zarar gorenin kusuru, gerek
nedensellik baginin kesilmesine sebep oldugu durumlar bakimindan sorumlulugu (ve bu baglamda hakki)
ortadan kaldirmasi hasebiyle gerekse tazminattan indirim sebebi olarak hakki sinirlandirmasi yoniiyle

hukuk h&kimi (hakemi) tarafindan re’sen (kendiliginden) dikkate alinmalidur.

Anahtar Kelimeler: Sigorta sirketi, zarar goren, isleten, zarar gérenin kusuru, tazminatta indirim

ABSTRACT

Highway Traffic Act Art. 85/1 stipulates dangerous liability, a strict liability regime, for the damage arising

from the operation of motor vehicle. Insurance company is liable up to a certain amount for the damage
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that falls withing the scope of Highway Traffic Act Art. 85/1. Insurance company cannot claim for a
reduction in the amount of compensation on the ground that the driver/operator of the vehicle is not at
fault/mild fault. It is not only meaningless for insurance companies to claim that the driver is not at fault,
but also declaring that the driver is at fault with a certain rate (30-40-50%) is nothing but the disclosure of
additional fault. Additional fault is not a reason for reduction in compensation, on the contrary, it is an
element that eliminates such reduction depending on the gravity of the fault. Contributory fault, on the other
hand, may constitute a reason for reduction in compensation for the liability of the insurance company
arising from the operation of the motor vehicle, depending on the gravity of contributory fault and other
conditions sought in the law. The insurance company demanding a reduction in compensation based on
contributory fault has the burden to prove it. As highlighted in the jurisprudence of the Court of Cassation,
contributory fault is taken into account ex officio by the judge (or the arbitrator) because contributory fault
may either remove the responsibility (and the right to compensation in this context) in cases where it

interrupts the causal link, or may limit the right to compensation as a factor for reduction in compensation.

Keywords: Insurance company, the injured party, operator, contributory fault, discount in the
compensation

GIRIS

Motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumluluga iliskin en temel norm, motorlu
arac1 isletenin tehlike esasina dayanan ve kusursuz sorumlulugunun ongorildigi
Karayollar1 Trafik Kanunu (“KTK’) m. 85/1 fikras1 olup bu fikra uyarinca motorlu aracin
isletilmesi sirasinda 6lim, yaralanma veya bir seyin zarara ugramasi durumunda isletenin
sorumlulugu dogar. Motorlu araclarin isletilmeleri sebebiyle neden olduklar1 kazalardan
dogan zararlardan dolayi isleten ya da tesebbiis sahibinin KTK m. 85/1°e uyarinca zarar
gorene karsi sorumluluklarinin teminat altina almak amaciyla KTK m. 91°de Zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sistemi dngoriilmiistiir'. Zorunlu mali sorumluluk sigortast,
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir Kimsenin 6limine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin,

zarara ugrayan Ucuncl kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde

! Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi hakkinda detayl bilgi icin bkz. KARASU, Rauf,
Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016.
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karsilamay1 amaglayan ve kanunen zorunlu kilman bir sorumluluk sigortas: tiiriidiir?.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sayesinde zarar goren, dogrudan dogruya sigortacidan
talepte bulunabilir®; 6te yandan zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin

sorumlulugu sinirsiz olmayip her yil bir Gst limit belirlenmektedir.

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde zarar gorenin kusuru 6nemli bir yere sahiptir. Zarar goérenin, zararin
ortaya ¢ikmamasi i¢in ya da zararin artmasini 6nlemek igin almasi gereken makul
onlemleri almamasina “zarar gorenin kusuru” denir. Zarar gorenin kusurundan soz
edebilmek i¢in, zarar gorenin fiili ile kaginilabilir zarar arasinda uygun nedensellik
(illiyet) bag:r bulunmalidir®. Yargitay kararlarinda zarar gérenin kusuru ifadesi yerine
“miiterafik kusur” ifadesi kullanilmaktadir ve yargi kararlarinda miiterafik kusur ile
kastedilenin zarar gorenin kusuru oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla
beraber, miiterafik kusur kelime anlamu olarak refakat eden, eslik eden birlikte kusur
anlamma geldiginden, mdaterafik kusur aslinda zarar gorenin kusurunun iki
gOriniminden birini, yani zarar gorenin zararin dogmasina etkisini, zararin ortaya
cikmamasi igin gerekli onlemleri almamasini ifade eder. Bu nedenle zarar gorenin,
zararin ortaya ¢ikmamasi igin (birlikte, miterafik kusur) ya da zararin artmasini 6nlemek
icin (zaran azaltma kiilfeti) almas1 gereken makul onlemleri almamasini ifade etmek

lizere “zarar gorenin kusuru” ifadesine basvurmak daha isabetlidir®.

Zarar gorenin kusuru, sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan

sorumlulugunun belirlenmesinde biyik énemi haizdir.

2 Yargitay 17. HD, E. 2016/16940 K. 2019/7126 T. 10.6.2019.

$ Detayli bilgi icin bkz. KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Baski,
Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 225 vd.

4 BREHM, Roland, Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2013, Art.
44, N. 19a; OFTINGER, Karl / STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.,
Allgemeiner Teil, Zirih, 1995, §5 N. 137; KURT, Leyla Miijde, “Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma
Kiilfeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 64, Say1:3, s. 800;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), (1961 Tipki Basi),
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 322.

> Aym yonde bkz. BAYSAL, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Mduterafik Kusur), Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 39.
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“Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligimi 9oz oOnine alarak belirler.” bicimindeki Turk Borclar Kanunu
(“TBK”) m. 51/1 ve “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agwrlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” bigimindeki
TBK m. 52/1 uyarinca hukuk sistemimiz tazminat sorumlulugunda zarar gdrenin
kusurunun tazminattan indirim sebebi teskil ettigini kabul etmistir. Iste bu hiikiimlerin
0zel bir gorinimdnd olusturan “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarin: indirebilir.”
bigimindeki KTK m. 86/2’de de motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlarda, zarar
gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi teskil ettigi kabul edilmektedir. Zarar
gorenin kusuru, (1) zararin ortaya ¢ikmasina etki etmesiyle veya (2) zararin artmasina

etki etmek suretiyle gerceklesebilir.

Bu calismada, oncelikle, sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan
hukuki sorumlulugunun sartlarina kisaca yer verilecek, ardindan sigorta sirketinin
sorumlulugunda zarar goérenin kusurunun belirlenmesi ve etkisi agiklanacak, son olarak
zarar gorenin kusurunun dikkate alinmasinda 6nem arz eden hususlar Yargitay

kararlarinin elestiri ve degerlendirmesiyle ele alinacaktir.

l. SIGORTA SIRKETININ MOTORLU ARACIN
ISLETILMESINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

A KTK m. 85/1°de Duizenlenen Sorumluluk Rejimi

Motorlu aracin isletilmesi sirasinda dogan zararlardan sorumluluga iliskin en temel
norm, motorlu araci isletenin tehlike esasina dayanan ve kusursuz sorumlulugunun
ongoriildiigli Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/1 hiikmiidiir. KTK m. 85/1 hiikmii su
sekildedir: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina

yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani
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veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken
ve muteselsilen sorumlu olurlar.” Bu fikra uyarinca, motorlu aracin isletilmesi sirasinda
oliim, yaralanma veya bir seyin zarara ugramasi halinde isletenin -tehlike- sorumlulugu
dogacaktir. Bu hiikiimle, isletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu zarara iliskin
olarak bir kusursuz sorumluluk rejimi olan tehlike sorumlulugu yénunde hukuk politikasi
tercihinde bulunulmustur®. Motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen bu
zararlara iliskin olarak tehlike sorumlulugunun kabul edilmesinin altinda yatan diisiince
—sorumlulugun temeli- isletme tehlikesi olup isletme tehlikesi, motorlu aracin kiitlesi,
hiz1, yazilim ve donanimi gibi parametrelerle belirlenecek olan zarar verme potansiyeli

ve kaza aninda tecessiim eden tehlike anlamina gelir.

KTK m. 85/1 hikmiinde motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlar bakimidan
bir kusursuz sorumluluk rejimi olan tehlike sorumlulugu Ongoriilmistiir. Tehlike
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk rejimi oldugundan, isletenin/tesebbiis sahibinin

kusuru aranmaz. Isleten/tesebbiis sahibi kusursuz olsa bile zararin tamamini tazmin

6 AKIPEK OCAL, Sebnem, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Motorlu Tasit Araci Isletenin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2016, s. 527; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hikumler Cilt: 11, 2. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 479; BAYSAL, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 337; BOLATOGLU, Bolat, Karayollarnn Trafik Kanununa Gore
Motorlu Arag isletenin Hukuki Sorumlulugu (isleten Kavram ve Sorumlulugun Sartlari),
Ankara, 1988, s. 19; CEKIN, Mesut Serdar, 6098 Sayih Tiurk Borclar Kanunu Madde 71
Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 56; CELIKTAS,
Demet, 2918 Sayil Karayollar1 Trafik Kanunu’nda isletenin Hukuki Sorumlulugu, [zmir, 1987,
s. 19; HAVUTCU, Ayse / GOKYAYLA, K. Emre, Uygulamada 2918 Sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 29; KARACAN CETIN,
Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklar
Karsilastirmal), Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 58; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiukimler Cilt: 11, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 197;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2021, s. 485; NOMER, Haluk Nami, Borclar Hukuku Genel HuktUmler, 15. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2017, s. 204; NOMER, Haluk Nami, “2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1992, Cilt:66, Say1:1-2-3, s. 28;
TUNC, Ramazan, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Isletene Tanminan Genel Kurtulus Kanit1 (I)”, Yargitay Dergisi, Yil: Ekim 1991, Cilt:17, Sayt: 4, s. 530;
ZORLUOGLU YILMAZ, Ayga, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2020.
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yikiimliiligi altinda olup isleten/tesebbiis sahibi, kusurunun bulunmadigim ya da

kusurunun hafif oldugunu ileri siirerek tazminatta indirim talebinde bulunamaz’.
B. KTK m. 85/1°de Duizenlenen Tehlike Sorumlugunun Sartlari

KTK m. 85/1’de diizenlenen isletenin/tesebbiis sahibinin tehlike sorumlulugunun
dogumu i¢in genel sartlarin ve 6zel sartlarin mevcudiyeti aranir. Bu fikra uyarinca
sorumlulugun dogumu i¢in aranan genel sartlar, motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasinin gergeklesmesi, zararin dogmasi ve motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi
ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir. KTK m. 85/1 uyarinca tehlike
sorumlulugunun dogumu icin aranan 0zel sartlar ise isleten veya tesebbiis sahipligi sifati,
trafik kazasindan dogan zararin aracin isletilmesinden dogmasi ve de isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak tarzda nedensellik baginin  kesildiginin

ispatlanamamis olmasidir®.
C. Sigorta Sirketinin Sorumlulugu

KTK m. 91’de, KTK m. 85/1 fikras1 uyarinca dogacak sorumlulugun
karsilanmasimi1 temin etmek Uzere zorunlu mali sorumluluk sigortasi sistemi
ongorillmiistiir. Bu sayede zarar goren belirtilen smirlar iginde dogrudan dogruya
sigortacidan talepte bulunabilir. Zaten bu sigorta, motorlu araglarin isletilmesi sebebiyle
neden olduklar1 kazalardan dogan zararlarda KTK m. 85/1’e gore olan sorumluluklarin

karsilanmasi amaciyla ongoriilmiistiir.

KTK m. 91°de diizenlenen zorunlu mali sorumluluk sigortasi, isletenin/tesebbiis
sahibinin KTK m. 85/1 uyarinca dogan tehlike sorumlulugunu —belli bir meblaga kadar-
temin etmek lizere 6ngoriildiigiinden, sigorta sirketi sorumlu oldugu st limite kadar zarar

gorenin zararini tazmin etmelidir. Sigorta sirketi, isletenin/tesebbiis sahibinin kusurunun

" Detayli agiklama icin bkz. CANBOLAT, Ferhat / GONUL KOSAR, Giinhan, “Motorlu Aracin
i__sletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur”un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 23, Say1: 2, s. 847.

8 ALTUNKAYA, Mehmet, “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdultesi Dergisi, Yil: 1999, Cilt: 7, Say1: 1-2, s. 182; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikumler, 26. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 772; BAYSAL, 2019, s. 337; BOLATOGLU,
1988, s. 129; CANBOLAT / GONUL KOSAR, 2021, s. 848; CELIKTAS, 1987, s. 31; HAVUTCU /
GOKYAYLA, 1999, s. 31; TUNC, 1991, s. 533.
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bulunmadigin1 ya da kusurunun hafifligini ileri surerek tazminat yiikiimliiliigiinden
kacinamadig1 gibi tazminattan indirim talebinde de bulunamaz. Sigorta sirketlerinin,
stirictiniin kusurlu olmadigini ileri sirmesi anlamsiz oldugu gibi, belirli bir oran vererek
(%30-40-50) kusurlu oldugunu beyan etmesi, ek (munzam) kusurun ifsasindan baska bir
sey degildir. Ozetle, KTK m. 85/1 uyarinca sorumlulugun dogmasi igin arag
sUricusiniin/isletenin/tesebbiis  sahibinin  kusurlu ~ olmasi  aranmaz.  Arag
slirliciisliniin/isletenin/tesebbiis ~ sahibinin  kusurunun  bulunmadigindan ya da
hafifliginden (az kusurlu oldugundan) bahisle tazminatta indirim yapilamaz. Sigorta

sirketi, sorumlu oldugu Ust meblaga kadar zarar gorenin zararini tazmin etmelidir.

1. SIGORTA SIRKETININ MOTORLU ARACIN
ISLETILMESINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUNDA ZARAR
GORENIN (MUTERAFIK) KUSURU VE SORUMLULUGA ETKIiSi

A. TBK’da ve KTK’da Zarar Gorenin Kusuru

KTK m. 85/1’de motorlu aracin isletilmesinden dogan hukuki sorumlulugun bir
tehlike sorumlulugu oldugu ongoriilmiis, KTK m. 91°de de KTK m. 85/1°den diizenlenen
tehlike sorumlulugunun dogumu halinde zarar gorenin zararinin tazmin edilmesini temin
edebilmek amaciyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi kabul edilmistir. Sigorta sirketi,
belli bir Ust limite kadar zarar gorenin KTK m. 85/1°den dogan zararini tazminle
yukimludir. Ancak gerek isleten gerekse sigorta sirketi, kanunda belirtilen bazi sebepleri
ileri slrerek tazminat yukumlultklerinin bulunmadigini ya da tazminattan indirim
yapilmasi gerektigini ileri siirebilirler. Iste isletenin ve dolayisiyla sigorta sirketinin
tazminat yiiklimliiliigline itiraz ya da tazminattan indirim sebebi olarak ileri siirebilecegi

sebeplerden birisi de zarar gérenin kusurudur.

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca tazminat miktarinin belirlenmesi ve zarar gorenin
kusuru incelendigi takdirde iki hikim ©ne g¢ikar: TBK m. 51/1 uyarinca “Hakim,
tazminatin kapsamini ve Odenme bigimini, durumun geregini ve 0zellikle kusurun
agwrhigint goz oniine alarak belirler.”” TBK m. 52/1 uyarinca, “Zarar goren, zarari

doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
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tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.”

Zarar gorenin kusuru KTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. KTK m. 85/1 uyarinca
sorumlu olan isletenin 6demekle yikimli oldugu tazminattan indirim yapilmasina iligskin
olarak KTK m. 86/2’de 0zel bir dizenleme bulunmaktadir. Bu hiukim uyarinca;
“Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve gsartlara gore tazminat miktarin: indirebilir’. Zarar gorenin kusurunun
diizenlendigi iki hiikiim olan KTK m. 86 ile TBK m. 52/1 arasindaki iligki su sekildedir:
KTK m. 86, TBK m. 52/1’in 6zel uygulama alanidir. Ancak iki hilkiim arasinda su sekilde
bir fark bulunmaktadir: KTK m. 86/2, TBK m. 52’yi daraltan bir hiikiim olup KTK m.
86/2°de hékime sadece indirim yapma yetkisi taninmis; TBK m. 52’den farkl: olarak sirf

zarar gorenin kusuruna binaen tazminata hiikkmetmeme yetkisi tanmnmamustir®,

Goriildigt tizere KTK m. 85/1 ve KTK m. 91 hikumleri gergevesinde sigorta
sirketinin sorumlulugunun belirlenmesinde zarar gorenin kusuru etki dogurur. Bu etkinin
tespiti baglaminda dnce zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde basvurulacak kistaslar,
ardindan zarar gorenin kusurunun derecelendirilmesi ve son olarak, zarar gorenin

kusurunun sigorta sirketinin sorumluluguna etkisi agiklanmalidir.

B. Zarar Gorenin Kusurunun Belirlenmesi ve Dereceleri
1. Zarar Gorenin Kusurunun Belirlenmesinde Basvurulacak Kistaslar
a. Genel Olarak

Kusur, bilerek ve istenerek (kasten) ya da gerekli 6zenin gosterilmemesi suretiyle
(ihmalen) zarara sebebiyet verilmesidir'®. Zarar gérenin, zararm ortaya ¢ikmamasi ya da

zararin artmasini Onlemek i¢in almasi gereken makul 6nlemleri almamasina zarar gorenin

® Nedensellik baginin bulunmadigma iliskin degerlendirmeler saklidir.

10 GONUL KOSAR, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Onikilevha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 298.
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kusuru denirt'. Zarar gorenin kusurundan sz edebilmek icin, zarar gorenin fiili ile

kaginilabilir zarar arasinda uygun nedensellik bag bulunmalidir'?.

Tiirk/Isvigre hukukunda kusur, hakim teori olan objektiflestirilmis kusur teorisi
uyarinca belirlenir'®, Buna gore, kusurdan séz edebilmek igin zarar verenin (failin) ayirt
etme glicline sahip olmas1 (kusurun siibjektif yonii) ve zarar verenin davranisinin soyut
ve ortalama tipin ornek davranigindan sapmasi (kusurun objektif yonii) aranir. Zarar
gorenin kusuru da, hakim goriis uyarinca, zarar verenin kusurunda oldugu iizere objektif
olgliye gore belirlenir'®. Yargitay da bu gériistedir’®: “Zarar gorenin miiterafik (ortak)
kusuru tespit edilirken, aynen zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif kusur
kriterlerine basvurulmali, yani objektiflestirilmis kusur kavrami esas alinmalidir.” Zarar

gorenin kusurunun belirlenmesinde, zarar verenin kusuruna iliskin kistaslar bunyesine

11 Yargitay miiterafik kusuru su sekilde tammlamaktadir: “Muiterafik (ortak) kusur, makul bir kimsenin
kendi yararina sakinmak zorunda oldugu diisiincesiz, dikkatsiz bir hareket tarzidwr.” Yargitay HGK, E.
2017/1502 K. 2020/753 T. 13.10.2020.

12 BREHM, 2013, Art. 44, N. 19a; OFTINGER / STARK, 1995, §5 N. 137; KURT, 2015, s. 800,
TANDOGAN, 2010, s. 322.

13 SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern, 2016, N. 22.15; BREHM, 2013, Art. 41, N. 169 vd.; OFTINGER / STARK,
1995, 85, N. 63 vd.; WERRO, Franz, Commentaire romand, Code des obligations | Art. 1-529 CO,
2. édition, Helbing Lichtenhahn Verlag, Bale, 2012, art. 41, n. 59 vd.; INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge,
Borclar Hukuku Genel Hukumler, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 397, ALTINOK
ORMANCI, 2016, s. 89; ANTALYA, 2018, s. 31; BAYSAL, 2012, s. 107-110; BAYSAL, 2019, s. 62;
ERDOGAN, 1990, s. 130 vd.; EREN, 2021, s. 644; GONUL KOSAR, 2020, s. 93; OGUZMAN / OZ,
2018, s. 58; TANDOGAN, 2010, s. 50-54. Yargitay HGK, E. 2017/1502 K. 2020/753 T. 13.10.2020.

14 Zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde bagvurulacak olgii zarar verenin kusuruna nazaran daha
tartigmalidir zira zarar verenin kusurunun belirlenmesinde objektif 6l¢iiye basvurulmasi gerektigini
kabul eden bazi yazarlar zarar gérenin kusurunun belirlenmesinde objektif dl¢liden ayrilarak siibjektif
Ol¢inun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu yonde bkz. PICHONNAZ, Pascal, “Le devoir
du lésé de diminuer son dommage”, La fixation de I’indeminité, Colloque du droit de la responsabilité
civile 2003 - Université de Fribourg, Bern, 2004, s. 123; WEBER, Stephan, “Die
Schadenminderungspflicht- eine metamorphe Rechtsfigur”, Haftpflicht- und
Versicherungsrechtstagung, St. Gallen, 1999, s. 160. Ote yandan Tiirk/Isvicre hukukunda hakim
goriig, zarar verenin kusurunda oldugu Uzere zarar gorenin kusurunun da objektif 6lcliye gore
belirlenmesi gerektigi yoniindedir. ROBERTO, Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess,
Zarih, 2002, N. 882; BREHM, 2013, Art. 44, N. 18; OFTINGER/STARK, 1995, 85, N. 146;
TANDOGAN, 2010, s. 320; OZSUNAY, Ergun, “Tirk Hukukunda fIsleten’in Sorumlulugu ve
Sorumluluktan Kurtulmas: Bakimindan Kusur’un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler Sempozyumu 1977, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymm 1980, s.
102; TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 1994, s. 109-110; ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 78; BAYSAL, 2012, s. 114; EREN, 2021,
s. 655; GONUL KOSAR, 2020, s. 240; KURT, 2015, s. 799-800.

15 Yargitay HGK, E. 2017/1502 K. 2020/753 T. 13.10.2020.
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uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir'®. Buna gore, zarar gérenin kusurundan soz
edebilmek igin zarar gdrenin ayirt etme giicline sahip olmasi ve zarar gérenin davranisinin
zarar gorenle aymi digsal kosullar altinda bulunan soyut ve ortalama tipin 6rnek
davranisindan sapmasi gerekir. Zarar gérenin kusurunun belirlenmesinde zarar gorenin
icinde bulundugu dissal kistaslar, i¢sel kistaslar, somut kosullar ve trafikte giiven ilkesi
dikkate almir'’. Zarar gorenin kusurunu tespitte hakim, bu kistaslarm hicbirini tek basma
esas almamalr; tiim kistaslar1 ve kosullar1 bir arada ve her birinin bir digeri ile olan

etkilesimini dikkate almak suretiyle bir karara varmalidir.
b. Dissal Kistaslar

Kisinin Kkusurlu olup olmadigin1 tespitte esas alinacak Ornek davranisin
belirlenmesinde o©ncelikle digsal kistaslar g6z Oniinde bulundurulur. Baslica dissal
kistaslar; olayin gerceklestigi yer ve zaman (zamansal ve mekansal kosullar), faaliyetin
tirii ve 6zellikle faaliyetin tehlikeliligi, faaliyette bulunan kisinin sahip olmas1 gereken
uzmanlik, ilgililer arasindaki iliskinin yakinlig1 ya da aralarindaki 6zel giiven ve de
zararin meydana gelmemesi igin Onleyici ya da alternatif yontemlerin mevcut olup

olmadigi ve bu yéntemlerin maliyetidir.

Motorlu arag isletilmesi baglaminda, olayin gergeklestigi yer ve zaman (zamansal
ve mekansal kosullar) kistasina, aracin genis bir yolda m1 yoksa dar bir sokakta m1
kullanildig1; ya da aracin gece mi yoksa giindiiz mii kullanildig1 veya aracin kullanildig:

yoldaki aydinlatma 6rnek olarak verilebilir. Buna gore, gerek arag strtictistinin kusurlu

16 Zarar gorenin kusurunun teknik anlamda kusur teskil edip etmedigi tartismalidir. Kanaatimizce, gercek
ve teknik anlamda bir kusur olmayip, mecazi anlamda bir kusurdur. Zarar gérenin kusuru esasinda bir
kiilfettir ancak zarar verenin kusuruna iligkin kurallar, biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide zarar gérenin
kusuruna kiyasen uygulamr. Aym yonde bkz. HONSELL, Heinrich / ISENRING, Bernhard /
KESSLER, Martin A., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5.Auflage, Schulthess, Zirih, 2013, 89, N.
13; BREHM, 2013, Art. 44, N. 48; PICHONNAZ, 2004, s. 117; N. 30; WEBER, 1999, s. 160; GUMUS,
Mustafa Alper, Borclar Hukukunun Genel Hukumleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021; s. 571;
NOMER, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul,
1996, s. 85-86; AYDIN OZDEMIR, Elif, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Baski,
Ankara, 2017, s. 105; OZSUNAY, 1980, s. 102; Yargitay da bu goriistedir: Yargitay HGK, E.
2017/3150 K. 2021/870 T. 29.6.2021 Aksi goriis i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 91;
BAYSAL, 2012, s. 105; KURT, 2015, s. 797-798.

7 Kusurun belirlenmesinde basvurulacak kistaslar hakkinda detayl bilgi igin bkz. GONUL KOSAR,
2020, s. 156 vd.

175



Canbolat/Gonil Kosar Hacettepe HFD, Ozel Say:, 2022, 165-199

olup olmadigmin gerekse zarar gorenin kusurlu olup olmadiginin ya da kusurlariin

derecelerinin belirlenmesinde zamansal ve mekansal kosullar g6z 6nlinde bulundurulur.

Benzer sekilde, motorlu aracin kullanilmasi tehlikeli faaliyet teskil ettiginden
kusurun tespitinde gbz onilinde bulundurulur. Motorlu arag siiriiclisiiniin, motorlu aracin
tiiriine gore belirli bir uzmanliga sahip olmas1 aranabilir. Iste faaliyette bulunan kisinin
sahip olmas1 gereken uzmanlik da kusurun tespitinde goz oniinde bulundurulur. Buna
gore, trafikte bir otoblisu kullanan kisinin, bu araci trafigin gerektirdigi sekilde
kullanabilmesi i¢in gerekli niteliklere, 6zellikle de buna iligskin sinifa ait ehliyete sahip
olmasi aranir. Aksi durumda, aranan niteliklere sahip olmadigi halde bu arac1 kullanan
kisi bizatihi bu davranig1 nedeniyle kusurlu addedilecektir. Buna gore, birden fazla aracin
karigtig1 bir kazada araglardan birini kullanan kisinin zarar géren olmasi durumunda
gerekli niteliklere sahip olmaksizin bu araci kullanmasi zarar gorenin kusuru olarak

nazara alinir.
C. Icsel Kistaslar

Kusurun belirlenmesinde digsal kistaslar yukarida agiklandigi iizere dikkate alinir.
Kisisel ozellikler -i¢sel kistaslar- ise belli bir dereceye kadar dikkate alinir. Oncelikle,
ornek davranisa esas teskil eden soyut ve ortalama tip belirlenirken failin yas1 dikkate
alinir. Cocuklar kendi yas gruplarindaki ¢ocuklardan beklenen davranisi sergilemedikleri
takdirde kusurlu addedileceklerdir. Motorlu aracin isletilmesinden dogan zarar
bakimindan da zarar goren kii¢iigiin davranist ayni yas grubundaki c¢ocuklarin
sergileyecegi 6rnek davranisla kiyaslanir. Okul ¢agindaki cocuklar bazi tehlikelerin ve
trafik kurallarina uymanin 6nemine iligskin olarak ayirt etme guicline sahiptir. Bu sebeple
trafigin yogun oldugu bir bélgede yaya gecidini, Ust gecidi veya trafik isiklarinin
bulundugu yerleri kullanmaksizin yoldan ge¢meye ¢alisan ayirt etme giicline sahip bir

kiglk agisindan zarar gorenin kusurunun bulundugu kabul edilebilecektir.

Yashilik da insan yasamimin olagan akisimin bir pargast olup kusurun
belirlenmesinde bir igsel kistas olarak goz oniinde bulundurulur. Bununla beraber, yasi
nedeniyle becerileri azalan bir kimse, bir fiil gergeklestirirken bu durumu dikkate almak
zorundadir, aksi takdirde kusurlu olarak nitelendirilir. Ornegin, yaslilik nedeniyle gorme

becerileri azalan ya da trafik akisinin gerektirdigi reaksiyon verme hizi diisen bir kisinin
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bu 6zelliklerini dikkate alarak trafige ¢ikmasi gerekir; bu kisinin zarar géren konumunda
olmasi durumunda zarar gorenin kusuru s6z konusu olabilecek ve sigorta sirketinin

sorumlulugunda indirime gidilebilecektir.

Icsel kistaslara iliskin olarak, yas bu sekilde dikkate alinmakla beraber, zarar
gbrenin yas disinda fiziksel ya da zihinsel engelli olmasi gibi kisisel 6zelliklerini de
nazara alarak hareket etmesi gerekmektedir. Bununla beraber, bu kimselerin toplum
hayatindan soyutlanmalar1 beklenemez. Trafikte karsidan karsiya gecerken arac
siiriiciilerinin bu kimselerin ihtiyaclarim dikkate alarak hareket etmeleri gerekir. Ote
yandan karanlikta gérme yetisi azalan bir kisinin de geceleyin trafige ¢ikmasi zarar

gorenin kusuru teskil eder.

Icsel kistaslara iliskin son olarak, zarar verenin kusurunda oldugu iizere zarar
gorenin kusurunun belirlenmesinde, aligkanliklar, bilgisizlik, deneyimsizlik, karakter
farkliligi, yorgunluk, dalginlik, stres, eksik bilgi, unutkanlik gibi salt subjektif sebeplerin

dikkate alinmayacagini vurgulamak gerekir.
d. Somut Kosullar ve Trafikte Giiven ilkesi

Zarar gorenin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesinde, yukarida agiklanan dissal
ve icsel kistaslarin yani sira, zarar gorenin i¢inde bulundugu somut kosullar da dikkate
alinir. Zarar goren, hi¢c beklenmedik bir sekilde ve herhangi bir hatasi bulunmaksizin
kendisini trafikte goz acip kapayincaya kadar tepki vermesi gereken tehlikeli bir durum
icerisinde bulabilir. Zarar gorenin bu gibi ani karar vermesini gerektiren durumlarda,
olaydan sonra incelendiginde yanlis olarak degerlendirilen bir tepki somut kosullar
altinda kusurlu olarak addedilmeyebilir'®. Ancak bunun icin zarar géren hig beklemedigi,
strpriz bir durumla karsilasmis olmali, zarar gdérenin verdigi tepki tiimiiyle mantiksiz
olmamali ve son olarak, zarar goren aniden ortaya cikan bu tehlikeli duruma kendi

hatasiyla diismemis olmalidir?®.

Motorlu arag isletilmesinden dogan zararlarda zarar gérenin kusurunun tespitinde

somut kosullarin dikkate alinmasinda 0nem arz eden bir diger nokta, “trafikte glven

18 BREHM, 2013, Art. 41, N. 175a.
19 GONUL KOSAR, 2020, s. 166.
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ilkesi?® dir. Trafikte giiven ilkesi, trafik kurallarina uygun hareket eden kisilerin, diger
kisilerin de trafik kurallarina uygun hareket edecegine ve trafikte gereken ve aligilmis
davranisi sergileyecegine iliskin hakli ve mesru giiveninin korunmasi anlamina gelir?!,
Ornegin, ana yola girmek iizere donecek olan araglar, yolda diiz bir sekilde seyrine devam
eden araclara yol vermek durumundadir. Bu sekilde trafikte gecis iistiinliigli bulunan
stiriiciiniin, diger siiriiciilerin kendisinin gecis iistiinliigline riayet edecegine dair giiveni
korunur. Ancak trafikte giiven ilkesi mutlak olarak uygulanabilecek bir ilke olmayip bu
glvenin ne kadar korunacagi somut olayin kosullarina gore degiskenlik gosterebilecektir.
Ornegin, siiriicii kendisinin gecis iistiinliigiine riayet edilmeyecegini anladig1 an kazanin
meydana gelmesini onlemek i¢in somut kosullar icerisinde en uygun makul davranisi
sergilemelidir, aksi takdirde surtct kusurlu addedilebilecektir. Bu 6rnekte surucinin
zarar goren konumunda olmast halinde, strticiinlin zarar goren olarak kusuru tazminattan
indirim sebebi tegkil edecektir. Trafige katilan kisinin ¢ocuk, yasl ya da engelli olmasi
da goz oOniinde bulundurulacak, bu kisilerin trafik gilivenligini temin edecek sekilde
davranmas1 kendilerinden beklenemeyecegi hallerde trafikte gliven ilkesi bu kimseler
bakimindan uygulanmayabilecektir??. Ozetle, trafikte giiven ilkesi zarar gorenin
kusurunun tespitinde degerlendirilecek olup, kural olarak zarar gorenin trafikte giiven
ilkesine riayet etmesi korunacak ve zarar gore kusurlu addedilmeyecekken; somut olayin
kosullarinda zarar gorenin bu ilkeye riayet etmesi korunmayacak ve zarar géren kusurlu

addedilebilecektir.
e. Yargi Kararlarina Konu Olmus Zarar Gorenin Kusuru Ornekleri

Yargi kararlarina motorlu arag isletenin sorumlulugu baglaminda konu olmus zarar

gorenin kusuru 6rneklerinden bazilari sunlardir:

20 “Trafikte giiven kural” ibaresiyle trafikte giiven ilkesine atifta bulunan bir Yargitay karar igin bkz.
Yargitay 4. HD., E. 1987/2027 K. 1987/3265 T. 28.04.1987.

2 OFTINGER/STARK, 1995, §5, N. 71-72; ADAL, Erhan, “Trafikteki Tavir ve Hareketlerde Yeni Bir
Temel Kaide, “itimat Prensibi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1il: 1964, Cilt:
30, Say1: 1-2, s. 234-243; KANGAL, Zeynep T., Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Onikilevha Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 114; KARACAN CETIN, 20186, s. 45.

22 GONUL KOSAR, 2020, s. 172; KARACAN CETIN, 2016, s. 45.
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- Motosiklet siiriictistiniin gerekli koruyucu ekipmani kullanmamasi?®

- Motosiklette kurallara aykir1 ve kendi can giivenligini tehlikeye atacak
sekilde kask takmayarak yolculuk yapmak?*

- Siiriiciiniin alkollii oldugunu bilerek araca binmek?.

- Emniyet kemeri takmamak?®

- Kamyonet kasasinda yolculuk yapmak?’

- Motorlu arag stricisinun asirt hizla giderken sinyal vermeden ondeki iki
arac1 sollamaya calismasi?®

- Bisiklet siiriictistiniin geceleyin lambasiz bisiklet siirmesi?®
2. Zarar Gorenin Kusurunun Derecelendirilmesi

Zarar gorenin kusurunun derecesi, sigorta sirketinin motorlu aracin igletilmesinden
dogan sorumlulugunda blyiuk 6nem arz eder. Zira zarar gorenin agir kusurlu olup
olmamasina Karayollar1 Trafik Kanunu’nda farkli hukuki sonuglar baglanmistir. Bu

nedenle bu baslik altinda zarar gérenin kusurunun dereceleri ve 6nemi izah edilecektir.
a. Kusurun derecelendirmesi

Tiirk hukukunda doktrin ve yarg: kararlarinda yerlesmis kusur derecelendirmesi

kasit-ihmal bigimindedir.

Kasit, zararli sonucun fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi anlamina gelir®.

Zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in durum ve

23 Gaziantep BAM, 17. HD., E. 2019/2904 K. 2021/1970 T. 14.12.2021
% Yargitay 17. HD., E. 2016/5186 K. 2019/1526 K. T. 14.02.2019.

% Yargitay 17. HD., E. 2014/8674 K. 2016/6076 T. 18.5.2016; Yargitay 17. HD., E. 2014/8645 K.
2016/6072 T. 18.5.2016; Yargitay 17. HD., E. 2016/3787 K. 2016/8438 T. 3.10.2016.

% Yargitay 17. HD., E. 2016/9809 K. 2019/3946 T. 2.4.2019.
27 Yargitay HGK., E. 2017/3150 K. 2021/870 T. 29.6.2021
8 BGE 4A_479/2009, 23.12.2009

2 BGE 4A_499/2009, 11.01.2010.

30 HONSELL / ISENRING / KESSLER, 2013, §6, N. 30; ROBERTO, 2002, N. 235; SCHWENZER,
2016, N. 22.12; HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Bélum, 5. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 155; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Basi, Beta Yaynevi, Ankara, 2014, s. 172; TEKINAY, Selahatin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 7. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1993, s. 493; ANTALYA, 2018, s. 28; BAYSAL, 2012, s. 131; ERDOGAN, 1990,
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kosullarin gerekli kildig1 tedbirlerin alinmamasina ve 6zenin gosterilmemesine ise ihmal
denir®’. Aym kosullar altinda bulunan her makul kisi tarafindan gosterilecek 6zen
gosterilmeyerek en temel tedbir kurallarinin ihlal edilmesine agir ihmal; ayni sartlar
altinda bulunan herkesin degil; dikkatli kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesine hafif ihmal; en temel tedbir kurallar1 ihlal edilmemekle beraber ayni
kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen ©6zen Olclisine riayet

edilmemesine orta ihmal denir2,

Doktrin ve uygulamada yerlesmis olan ve alisilagelmis kusur derecelendirmesi
kasit-ihmal bigiminde olmakla beraber, kanun koyucu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda kusurun
agirligina gore uygulanacak hikumler bakimindan agir kusur-hafif kusur ayrimi
yapmustir’®, Agir kusur, kasit ve agir ihmali ifade eder. Bu nedenle agir kusuru sadece
agir ihmal anlaminda kullanmak isabetli degildir. Hafif kusur ise, agir olmayan kusur

anlamina gelir ve hafif ihmal ile orta ihmali kapsar.

Bununla beraber, kusurun derecesinin tam olarak belirlenmesinde, failin sergiledigi
davranis ile soyut ve ortalama tipin 6rnek davranist kiyaslanir; failin davranisi soyut ve

ortalama tipin 6rnek davranisindan ne 6l¢lide sapiyorsa fail o derecede kusurludur.

125; EREN, 2021, s. 647; GUMUS, 2021, s. 449; INAN / YUCEL, 2014, s. 394; KILICOGLU, 2021,
s. 409; NOMER, 2017, s. 167; OGUZMAN / OZ, 2018, s. 56; OZSUNAY, 1980, s. 71; TANDOGAN,
2010, s. 46.

3t ARBEK, Omer, Cocuklarin Akit Dis1 Vermis Olduklar1 Maddi Zararlardan Sorumluluk, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 51; YAN, Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 11. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 274; BAYSAL, 2012, s. 131; ERDOGAN, 1990, s. 126; EREN, 2021, s.
649; GUMUS, 2021, s. 450; HATEMI / GOKYAYLA, 2021, s. 155; INAN / YUCEL, 2014,
KILICOGLU, 2021, s. 409; NOMER, 2017, s. 167; OGUZMAN / OZ, 2018, s. 58; OZSUNAY, 1980,
s. 71; s. 395; REISOGLU, 2014, s. 172.

32 [hmal ayrimlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. GONUL KOSAR, 2020, s. 194 vd.

3 Tiirk Borglar Kanunu’nda agir kusur-hafif kusur ayrimma yoneltilen elestiriler igin bkz. ATAMER,
Yesim, “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’na fliskin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, 2006, N. 6, N.6, s. 10; BASPINAR, Veysel, “Hukuk Teknigi A¢isindan Tiirk
Borg¢lar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara, 2009,
s. 227.
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b. Zarar Gorenin Kusurunun Derecelendirilmesi

Sigorta sirketinin motorlu ara¢ isletilmesinden dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde tazminatta yapilacak indirim miktarini etkileyeceginden zarar gérenin

kusurunun tam olarak hangi dereceye tekabdil ettiginin tespiti buylik 6nem arz eder.

Kusurun derecelerine iligkin olarak yukarida yapilan agiklamalar, zarar gorenin
kusuru i¢in de gegerli olup ortalama tipin davranisindan sapma derecesi, zarar gérenin
kusur derecesini ifade edecektir. Zarar gorenin kusuru da, kasit ya da ihmal bi¢iminde
olabilir®. Zarar goren, zararli sonucun meydana gelecegini ya da zararmn artacagini
biliyor ve istiyorsa bu durumda kasithidir®®. Ornegin, otoyolda arabalarin dniine atlayan
kisi kasithdir. Zarar goren, zararli sonucu — zararin meydana gelmesini ya da zararin
artmasini- istememekle beraber, bu durumu engellemek igin durumun gerektirdigi dikkat
ve 0zeni gostermemisse zarar gérenin ihmali s6z konusudur. Zarar gérenin kusuru agir
ihmal, orta ihmal ya da hafif ihmal bigiminde de olabilir. Zarar gérenin, kaginilabilir
zarar1 Onlemek i¢in, ayni sartlar altinda bulunan her makul kisinin gosterecegi 6zeni
gostermemesi, almasi1 gereken en basit tedbirleri almamasi, agir ihmal ancak dikkatli
kisilerin gosterecegi 0zeni gostermemesi, almasi gereken tedbirleri almamas: hafif ihmal

teskil eder.

Zarar gorenin kusurunun derecelendirilmesine iliskin olarak bahse deger bir husus,
Isvicre hukukundaki zarar gorenin c¢ok hafif ihmal derecesinde kusur
derecelendirmesidir. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, zarar gorenin %10’dan daha
diisiik olan kusuru hakim tarafindan nazara alinmayabilir®®. Federal Mahkeme’ye gére,
zarar gorenin kusurunun %10°dan daha diisiik olarak ve dolayisiyla ¢ok hafif olarak
nitelendirildigi durumlarda, zarar gérenin kusuru zararin meydana gelmesinde ¢ok tali

nitelikte oldugundan dikkate alinmayabilir. Motorcunun kask takmamasi, zarar gorenin

% OFTINGER / STARK, 1995, §5, N. 153; BAYSAL, 2012, s. 134; EREN, 2021, s. 655; OGUZMAN /
0z, 2018, s. 121; TANDOGAN, 2010, s. 320; TIFTIK, 1994, s. 110. “Miterafik (ortak) kusur kasti
olabilecegi gibi ihmal seklinde de ortaya ¢ikabilir.” Yargitay HGK, E. 2017/1502 K. 2020/753 T.
13.10.2020.

% OFTINGER / STARK, 1995, 85, N. 153; EREN, 2021, s. 655; KURT, 2015, s. 798; TIiFTIK, 1994, s.
110.

% BGE 132 11 249, 256. HONSELL / ISENRING / KESSLER, 2013, §9, N. 11; ROBERTO, 2002, N.
883; WERRO, 2012, art. 44, n. 18.
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emniyet kemeri takmamasi ve zarar gorenin yol calismasi nedeniyle kapali yolu
kullanmas1 somut olay 6zelinde zarar gorenin ¢ok hafif kusuru olarak nitelendirilmistir.
Kanaatimizce bu noktada kusurun agirligin1 dikkate alacak olan hakim, takdir hakkini
kullanmak suretiyle tazminattan indirim uygulamayabilir. Ozellikle motorlu aracin
strtcusunin ek kusurunun da bulundugu durumlarda bu sekilde hareket edilmesi

evleviyetle gereklidir.
C. Zarar Gorenin Kusurunun Sigorta Sirketinin Sorumluluguna Etkisi
Zarar gorenin kusurunun sigorta sirketinin sorumluluguna etkisi iki sekilde olabilir:

Bunlardan birincisi zarar gorenin kusurunun nedensellik bagin1 kesmesidir. KTK
m. 86/1 uyarinca “Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
veya bir iigiincii kisinin aguw kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.”

Zarar gorenin agir kusuru ile beraber diger sartlar da (arac isletenin kusurunun
bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun kazay1 etkilememesi) mevcutsa sorumluluk
ortadan kalkar. Arag isletenin kusuru varsa veya aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemisse,
bu durumda zarar géren agir kusurlu olsa bile, isleten sorumluluktan kurtulamaz ve
sigorta sirketinin sorumlulugu dogar. Zira isletenin ya da fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin herhangi bir derecedeki kusuru-agir ya da hafif kusur olmasi fark etmez en az
kusur bile isletenin ek kusuru teskil eder- ya da aracin bozuk olmasi tehlikeyi arttirir ve
bunun sonuglarina isleten katlanmalidir®”. Bu sebeple sigorta sirketinin de sorumlulugu

dogar.

Zarar gOrenin ayirt etme guciinden yoksun olmasi durumunda zarar gorenin fiilinin
nedensellik bagini kesip kesemeyecegi tartigmalidir. Bir goriise gore, zarar gérenin ayirt

etme guciinden yoksun olmasi1 durumunda her ne kadar nedensellik bag: kesilemeyecekse

3 OFTINGER, Karl / STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Band, Besonderer
Teil - Zweiter Teilband, Gefahrdungshaftungen, Motorfahrzeughaftpflicht und
Motorfahrzeughaftpflichtversicherung, Zirih, 1995, §25 N. 438; NOMER, 1992, s. 39.
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de TBK m. 65 hilkmii kiyasen uygulanabilir ve tazminat miktarinda indirime gidilebilir®;
bir bagka goriise gore ise, ayirt etme guclinden yoksun zarar gorenin agir kusurundan s6z
edilemeyecegi icin bu kimselerin davraniglarinin nedensellik bagini kesmesi ve isletenin

sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®®.

Kanaatimizce, nedensellik bagi degerlendirmesi objektif bir degerlendirme olup
nedensellik baginin kesilmesi i¢in zarar gérenin ayirt etme giicline sahip olmasi1 aranmaz;
kusurlu olsun olmasin zarar gorenin fiili nitelik ve yogunlugu itibariyle zararin tek
sebebini olusturuyorsa nedensellik bag kesilebilir*. isletenin sorumluluktan kurtulmasi
icin zarar gdrenin fiilinin, motorlu aracin isletme tehlikesini arka plana atacak ve dolayisi
ile aracin isletilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesecek derecede agir olmasi
yeterlidir*!. Nedensellik baginin kesilmesi icin zarar gérenin fiilinin mutlaka kusurlu
olmasi ve dolayist ile zarar grenin ayirt etme giiciine sahip olmasi aranmaz. Karayolunda
seyir halindeki bir aracin Oniine kendini atan bir akil hastasinin kazaya sebep olarak
yaralanmasi ihtimalinde, nedensellik baginin kesilmesine iliskin diger sartlarin da
bulunmasi halinde isletenin ve bu g¢ercevede sigorta sirketinin de sorumlulugu sona
erebilecektir. Bununla beraber, tehlike sorumlulugu zaten isletme tehlikesi ve agir zarar
meydana getirme olasilig1 nedeniyle 6ngorilen bir sorumluluk tipi oldugundan ayirt etme
glictinden yoksun zarar gorenin fiilinin motorlu aracin isletme tehlikesini arka plana atma
olasilig1 ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, zarar gorenin isletme tehlikesini arka plana atarak
nedensellik bagini kesecek fiili hemen hemen her durumda zarar gdérenin agir kusurlu

fiiline tekabil edecektir.

Zarar gorenin kusurunun sigorta sirketinin sorumluluguna ikinci etkisi ise indirim
sebebi teskil edebilecek olmasi bigimindedir. Zarar gorenin kusuru agir kusur derecesinde

degilse, bu durumda zarar gorenin kusuru somut olayin 6zelliklerine gore indirim sebebi

3 OFTINGER / STARK, 1995 II, §25 N. 571; ASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk
ve Ceza Sorumluluklari, Ankara, 2012, s. 122; TUNGC, Ramazan, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus Kamti (II)”, Yargitay
Dergisi, Y1l: Ocak 1992, Cilt: 18, Say1, 1-2, s. 184; NOMER, 1992, s. 40.

% KARACAN CETIN, 2016, s. 278.
4 GONUL KOSAR, 2020, s. 238.
4 BAYSAL, 2012, s. 275-276; GONUL KOSAR, 2020, s. 142.
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teskil edebilir. Nitekim KTK m.85/1 uyarinca sorumlu olan igletenin 6demekle yiikiimli
oldugu tazminattan indirim yapilmasina iligskin olarak KTK m.86/2’de bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca; “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat miktarin indirebilir”.
Bu hiikiim esas itibariyle tazminatin belirlenmesine ve indirilmesine iliskin olarak TBK
m.51/1°de yer alan; “Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirligint goz oniine alarak belirler” ve ayrica TBK m.52/1°de yer
alan, “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yikimlistnian durumunu agirlastirmas ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldrabilir.” hiikmiiniin KTK bakimindan 6zel bir
uygulamasini olusturmaktadir. KTK m. 86/2, TBK m. 52’yi daraltan bir hiikiim olup
KTK m. 86/2’de hakime sadece indirim yapma yetkisi taninmig; TBK m. 52°den farkl

olarak sirf zarar gorenin kusuruna binaen hilkmetmeme yetkisi taninmamistir*.

Zarar gdrenin, zararin ortaya ¢ikmasi ya da zararin artmasi bakimindan kusurlu bir
davranisinin bulundugu durumlarda bu kusurun varligi, tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinir ve belirlenen tazminattan indirim yapilir. Zarar goérenin kusuru, (1) zararin
ortaya ¢ikmasina etki etmesi ile veya (2) zararin artmasina etkisi ile gerceklesebilir. Her
iki husus birbirinden farkl: olup, sartlara gore ayr1 ayri indirim uygulanabilir. Bir motorlu
aracin isletilmesi sirasinda bir motosiklete carparak siiriiciisiiniin yaralanmasina sebep
olmas1 halinde motosiklet siiriiciisiiniin arac1 kullanirken trafik kurallarini ihlal etmesi
durumunda kazanin ger¢ceklesmesine etki etmesi seklinde kusur ve siiriis esnasinda kask
takmamas1 sebebiyle yaralanmanin daha siddetli oldugu bir durumda zararin artmasina
etkisi seklinde kusur sebebiyle tazminattan ayri ayr1 indirim uygulanmasi gerekir. Ozetle,
sigorta sirketinin, KTK m. 85/1 ve dolayisiyla KTK m. 91 kapsaminda sorumlulugunun
belirlenmesinde zarar gorenin kusurunun etkisi iki sekilde olabilir: Birincisi, zarar
gorenin fiili nedensellik bagimi kesebilir ve bdylece isletenin ve dolayisiyla sigorta
sirketinin sorumlulugu dogmayabilir. Ancak bunun i¢in kanunda 6ngoriilen ek sartlar

(arag isletenin kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun kazay: etkilememesi)

42 BREHM, Roland, Motorfahrzeughaftpflicht, Stampfli Verlag, Bern, 2008, N. 363.
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aranir. Ikincisi, zarar gorenin kusuru agir kusur derecesinde degilse, bu durumda zarar

gorenin kusuru somut olayin 6zelliklerine gore indirim sebebi teskil edebilir.

1. SIGORTA SIRKETININ MOTORLU ARACIN
ISLETILMESINDEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUNDA ZARAR
GORENIN (MUTERAFIK) KUSURUNUN DIKKATE ALINMASI

A. Tazminat Miktarmmin Belirlenmesinde Zarar Gorenin Kusurunun
Dikkate Alinmasi

Zarar gorenin kusurundan s6z edebilmek i¢in, zarar gorenin fiili ile kaginilabilir
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar goérenin kusuru esasen iki
sekilde ortaya c¢ikabilir: Birincisi, zarar gorenin zararin meydana gelmesinden Onceki
kusurlu davranisi, zararin ortaya ¢ikmasina katki —ortak sebep- teskil edebilir; ikincisi,
zararin meydana gelmesinden sonraki zarar gorenin kusurlu davranisi, zarar1 azaltma
kilfetinin ihlalini teskil edebilir. Zarar gorenin fiili nedensellik bagin1 kesecek
yogunlukta degilse, kaginilabilir zarar bakimindan ortak sebep teskil eder. Bu durumda
zarara hem sorumlu kisinin hem de zarar gorenin katlanmas1 gerekmektedir*®. Boylece,
zarar gorenin kusuru esasen tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak ve zarar

gorenin kusuru tazminattan indirim sebebi teskil edecektir.
Yargitay da bu goristedir:

“Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda magdurun da kusurunun
bulunmasi halinde sozkonusu olan miiterafik kusur 6098 sayili TBK md. 52 de
diizenlenmistir. Magdurun kusurunun zararin meydana gelmesinde baslica etken
olmasi halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi sézkonusu olabilecegi
gibi belirlenen kusura go0re zarar ve ziyandan indirim yapimasmi da
gerektirebilir. Muterafik kusur indiriminde her somut olayin ozelligine gore

olayin meydana gelis tarzi Ve zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu

4 SCHWENZER, 2016, N. 16.14-16.20; WERRO, 2012, art. 44, n. 26; ALTINOK ORMANCI, 2016, s.
125; BAYSAL, 2012, s. 175-178; GONUL KOSAR, 2020, s. 244; KURT, 2015, s. 804.
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davramisimin sonuca etkisi degerlendirilerek uwygun oranda bir indirim yapiimasi

gerekir.” Yargitay 4. HD., E. 2021/3197 K. 2021/2610 T. 8.6.2021.

“Miiterafik kusur indiriminde hakim tarafindan her somut olayin ozelligine
gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gérenin kusurlu
davramisimin sonuca etkisi degerlendirilmeli ve degerlendirmeye uygun oranda
bir indirim yapimahdir.” Yargitay HGK., E. 2017/3150 K. 2021/870 T.
29.6.2021.

“...zarar gorenin davramsun illiyet bagim kesecek yogunlukta olup
olmadig: tespit edildikten sonra zarar gorenin muterafik (ortak) kusuru

belirlenerek sorumluluk paylastirilip tazminattan indirim yapilacaktir.” Y argitay

HGK, E. 2017/1502 K. 2020/753 T. 13.10.2020.

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunda zarar
gorenin Kkusuru sebebiyle yapilacak indirimin nasil belirlenecegine gelince; borglar
hukukuna hakim olan ilkeler bakimindan tehlike sorumlulugunda zarar gorenin
kusurunun etkisi zarar gérenin kusuru ile tehlikenin biiytikliigl karsilagtirilmak suretiyle

belirlenir®,

Ote yandan, Yargitay, kararlarinda zarar gérenin kusuru (Yargitay “miiterafik
kusur” ifadesini kullanmaktadir) nedeniyle yapilacak indirime iliskin olarak kategorik bir
yaklasim belirlemis ve zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim oranini %20
olarak kabul etmistir. Yargitay, kararlarinda %10 ve %5 indirim oranlarmi az; %30

indirim oranini ise fazla bulmustur. Bu yonde su kararlara érnek verilebilir:

- “...destegin motosiklette nizamlara ayku1 ve kendi can emniyetini
tehlikeye atacak sekilde kask takmayarak vyolculuk yapmasimin siiriis
kusurlarindan olmayp, hakim tarafindan tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilecektir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére de, hesaplanan tazminattan
Mahkemece %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekirken, ATK
raporunda destek icin tespit edilen ve Daire uygulamas: olan %20'den az olan

%10 muterafik kusur oram: Uzerinden indirim yapilmak suretiyle tazminat

# GONUL KOSAR, 2020, s. 249.
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hesabi yapilan aktiier raporuna gore hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 17. HD., E. 2016/5186, K. 2019/1526, T.
14.02.2019.

- “Bu durumda, davacinin kazali motosiklete koruyucu ekipman olan dizlik
kullanmaksizin bindigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Miiterafik Kusur
indiriminde, her somut olayin ozelligine gére olayin meydana gelis tarzi ve
zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisimin - sonuca etkisi
degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapiimasi gerekmektedir. Buna gére
hesaplanan tazminattan Dairemiz uygulamalarina goére 6098 sayii TBK md. 52.
maddesi geregince %20 oraninda miiterafik Kusur indirimi yapilmasi
gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi da dogru goriilmemistir.”
Yargitay 17. HD., E. 2021/2763 K. 2021/2762 T. 16.3.2021

- “Dosya kapsamu itibariyle kazada élen davacilar murisi yolcu ... in arag
surtictisiintin alkollii oldugunu bilerek araca binmis oldugu anlasilmakta olup,
buna gore, zarara ugrayamn zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin
yol a¢tigi durum ve kosullar zararin meydana gelmesine etki yapmus ise; tazminat
miktarindan Borclar Yasa'nin 44. maddesi (6098 S.BK.mad.52) uyarinca, olayda
Olenin materafik kusuru bulundugundan uygun tutarlarda indirim yapilmast
gerektigi aciktir. Mahkemece bu dogrultuda %30 oraninda indirim yapilmasi
Dairemiz uygulamasina gore fazladr. Yine ayni sekilde mahkemece bilirkiginin
belirledigi maddi tazminattan hatir tasimas: nedeniyle %40 oranminda indirim
yapunug olmast da fazla olup, Dairemizin yerlesik uygulamasina gore bilirkigi
tarafindan belirlenen tazminattan %20 oraninda hatir tasimast nedeni ile
indirim, %20 oranminda miiterafik kusur sebebi ile indirim yapilarak sonucuna
gore karar verilmek Uzere kararin bozulmast gerekmigstir.” Yargitay 17. HD., E.
2016/4100 K. 2016/5898 T. 12.5.2016

Kanaatimizce, Yargitay’in bu kategorik ve belirli bir yiizdeyi dayatan yaklasimi

isabetli degildir. Hukuk giivenligi agisindan yargi kararlarinda tutarhilik, seffaflik ve
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taraflar agisindan ©ngorilebilirlik olmasi istenen bir durumdur; bununla beraber,
kategorik yaklasimlar somut olay adaletine ket vurabilecek niteliktedir. Zarar gérenin
kusuru nedeniyle tazminattan yapilacak indirim her somut olay 6zelinde, sorumlulugu
doguran olayin biitiin sartlar1 dikkate alinmak suretiyle ve zarar gorenin kusurunun
derecesine gore yapilmalidir. Bu kategorik yaklasim somut olaym biitiin 6zelliklerini
dikkate almadigi gibi, zarar gérenin kusurunun derecesini de dikkate almamaktadir. Zarar
gorenin kusuru sebebiyle tazminattan indirim yapilmasi ve indirim oraninin belirlenmesi,
Tirk Medeni Kanunu m. 4 baglaminda hakimin takdir yetkisindedir. Hakimin,
gerekeelerini ortaya koymak suretiyle somut olay adaletini saglamak adina daha yiiksek
veya daha diisiikk bir miktarda tazminattan indirim yapilmasi miimkiin olmalidir. Bu

sebeple %20 gibi bir zorunlu indirim oraninin dayatilmasi isabetli degildir.

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunda zarar
gorenin kusurunun tazminat miktarina etkisi belirlenirken ele alinacak bir diger husus ise,
arag siiriicisiniin/isletenin/tesebbiis sahibinin ek (munzam) kusurunun etkisidir. Motorlu
ara¢ isletenin sorumlulugunda zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim
belirlenirken; ara¢ siiriiclisiiniin/isletenin/tesebbiis sahibinin (ek/munzam) kusurunun
bulunmas1 durumunda bu ek kusurun zarar gérenin kusurunu nétralize edip etmeyecegi
(etkisizlestirecegi) incelenmelidir. Kanaatimizce, ek kusurun varligi zarar gérenin kusuru
nedeniyle yapilacak indirimi elbette azaltacaktir ancak ek kusurun zarar gérenin kusurunu
notralize edecegi ve zararin tamamina sorumlu kisinin katlanacag: gibi genellemelerden

kacimilmalidir®.

Son olarak, sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunda
zarar gorenin kusurunun tazminat miktarina etkisi belirlenirken su hususa dikkat cekmek
gerekir: Zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim, zararin tamami {izerinden
yapilir; sigorta sirketinin sorumlu oldugu tist meblag iizerinden yapilmaz. Zarar gérenin
kusuru nedeniyle indirim yapildiktan sonra hesaplanan tazminat miktar1 sigortacinin

sorumlu oldugu tist limiti asarsa, sigortaci tam 6deme yapmalidir.

4 GONUL KOSAR, 2020, s. 261. Ayn1 gbriiste bkz. OFTINGER / STARK, 1995, §9, N. 17. Aksi goriiste
bkz. HONSELL / ISENRING / KESSLER, 2013, §9, N. 26; GUMUS, 2021, s. 572; OZSUNAY, 1980,
s. 70; TANDOGAN, 2010, s. 318; TiFTIK, 1994, s. 139.
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Aciklamalarimizi bir érnekle somutlastiracak olursak;
Motorlu aracin isletilmesinden dogan zarar 1.000.000 TL olsun.
Sigortacinin sorumlu oldugu {ist sinir 400.000 TL olsun.

Somut olaym kosullarinda zarar gérenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim de
%25 nedeniyle: 250.000 TL olsun.

Bu durumda isletenin sorumlulugu 1.000.000-250.000 =750.000 TL’dir.

Bu acgiklamalar cercevesinde sigorta sirketi, zarar gorenin kusuru sebebiyle
tazminattan indirim uygulanmis hali ile teminat limitinin tamamindan sorumlu olup, zarar

gorene teminat limitinin tamami1 olan 400.000 TL tutarinda 6deme yapmalidir.
B. Zarar Gorenin Kusurunun Ispati

Zarar gorenin kusurunun ispatina iligkin olarak su hususlara dikkat edilmelidir.
Oncelikle ispat yiki; bir hakkin varhiginm ileri striilmesi durumunda bu hakkin
dayandig1 olgularin kimin tarafindan ispatlanacaginin belirlenmesidir. Tlrk Medeni
Kanunu m. 6 uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” Buna gore, zarar gorenin
kusurlu oldugunu ve bu nedenle tazminattan indirim yapilmas: gerektigini savunan

isleten/tesebbiis sahibi/sigorta sirketi zarar gorenin kusurunu ispat yiku altindadir.

C. Zarar Gorenin Kusurunun Re’sen Dikkate Almip Alinmayacag

Sorunu

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumlulugunda zarar
gorenin kusurunun degerlendirilmesinde Onem arz eden bir husus, zarar goérenin
kusurunun hakim tarafindan re’sen dikkate alinip alinmayacagidir. Zarar gorenin agir
kusuru, nedensellik bagini kesmis ve sorumlulugu ortadan kaldirmigsa bu durum itiraz
teskil eder ve re’sen dikkate alinir. Yargitay, agirligi daha az olan muterafik kusuru da
ayni baglamda degerlendirmek suretiyle, zarar gérenin kusurunun TBK m. 52°de yer alan
diger etkenler ile birlikte hakim (hakem) tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna ulagsmaktadir. Zarar gorenin kusurunun re’sen dikkate alinmasi gerektigine

Yargitay kararlarinda def’aten yer vermistir:
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“Haksiz fiile dayanan tazminat istemlerinde; haksiz fiilin unsurlarindan
olan zarara iligkin tiim tespitlerin dogru bicimde yapilmas ile zarara etki eden
tim hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Yukarida anilan yasal diizenlemeler
geregi, tazminati belirleme konusunda tek yetkili olan mahkemece, zarar:
doguran ya da agirlastiran durumlarin (miiterafik kusurun) re’sen dikkate
alinmast zorunlu oldugundan, bu hususta bir itiraz olup olmadigina
bakilmaksizin gerekli incelemelerin yapilmasi sarttir.” Yargitay 17. HD.,
2015/9251 E., 2018/3894 K.; 17. HD., 2016/7818 E., 2019/393 K.; 17. HD.,
2015/4610 E., 2018/307 K.

“Ayrica, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesine (818 sayili
BK'nun 44. md.) gore zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yukimlusindn
durumunu agirlastirmis 1se hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwrabilir. Bu durum, mahkemece re'sen goz oniine alinmasi gereken bir

durumdur.” Yargitay 17. HD., 2015/2916 E., 2017/8709 K.

“Dava, zorunlu mali sorumluluk sigorta iliskisinden kaynaklanan riicu
davasidir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 52. maddesine (818 sayi/i BK 44)
gore zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmaswinda etkili olmug yahut tazminat yukimlisinin durumunu agirlastirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir. Mahkemece, bu durum
re'sen gozonine alinmast gereken bir durumdur.” Yargitay 17. HD.,
2015/18377 E., 2016/4364 K.

“Muterafik kusur indiriminde her somut olayin ézelligine gore olayin
meydana gelig tarzi ve zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davraniginin
sonuca etkisi degerlendirilerek karar verilmesi gerekir ve zarar gérenin muterafik
kusurunun tespiti halinde BK.nun 44.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir

indirim yapilmasi, gerek égretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis Ve
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yerlesmis  bulunmaktadwr. Bu husus re’sen tazminat belirlenirken
irdelenmelidir.” Yargitay 17. HD, 2019/2168 E. 2020/4627 K.

“Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda magdurun da kusurunun
bulunmas: halinde s6z konusu olan miterafik kusur 6098 sayili TBK'min
52.maddesinde diizenlenmistir. Magdurun Kusurunun zararin  meydana
gelmesinde baslica etken olmas: halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi
50z konusu olabilecegi gibi belirlenen kusura gorve zarar ve ziyandan indirim
yapilmasmi da gerektirebilir. Muterafik kusura iligkin savunma bir defi
olmadigindan mahkemece bu yonde bir savunma olmasa dahi resen
arastirtlmasi ve tartisilmas: gerekmektedir.” Yargitay 4. HD., E. 2021/5622 K.
2021/7246 T. 20.10.2021.

Kararlarin degerlendirilebilmesi bakimindan zarar gorenin kusurunun re’sen

dikkate alinmasinin hukuk sistematigindeki yerini tespit etmek gerekir.

Bu hususun degerlendirilmesi borglar hukuku baglaminda bor¢lunun savunma
imkanlarini olusturan itiraz ve (dar anlamda) def’i kavramlarinda saklidir. Bu baglamda
itiraz; bir hakkin dogmadig1 veya dogmus olan bir hakkin sonradan ortadan kalktigina
iligskin bir olayn ileri siiriilmesidir. Defi (dar anlamda) ise, 6zel bir sebebe dayanarak

borcun ifasindan kaginma yetkisi veren bir (karst) hakkin ileri stirtilmesidir®.

Bu iki kavram arasindaki farklilik kendini, bir hususun hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmas1 noktasinda gdsterir. Zira itiraz olusturan husus, hakim tarafindan re’sen
g6z o6nunde bulundurulur. Bu cercevede ileri sirilmese bile dava malzemesinden,
taraflarin ileri siirdiikleri olaylardan, dosyadaki belgelerden bunu goriir, tespit ederse
hakim bu hususu dikkate almak zorundadir. Def’1, niteligi itibariyle bir hak oldugu i¢in,

her hak gibi bunu ileri suirme yetkisi bor¢luya aittir.

% Def’i ve itiraza iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. CANBOLAT, Ferhat, “Defi ve itiraz Arasindaki Farklar
ve Ileri Suriilmesinin Hukuki Sonuglar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Haziran
2008, Cilt: 3, Say1: 1, (s. 255-270).
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Yargitay kararlarindaki ortak nokta, TBK m. 51 ve 52 hukimlerine atifta
bulunulmak suretiyle ortaya konulan “...tazminat: belirleme konusunda tek yetkili olan
mahkemece, zarart doguran ya da agirlastiran durumlarin (miiterafik kusurun) re'sen
dikkate alinmas: zorunlu oldugundan, bu hususta bir itiraz olup olmadigina

bakilmaksizin gerekli incelemelerin yapilmas: sarttir...” seklindeki climledir.

Yargitay, -ispat yiikiiniin kimde oldugundan bagimsiz olarak- tazminat hakkinin
dogup dogmadigi ve miktarinin ne olacagi hususunu, bir hakkin dogumu ile iliskili
gormekte ve bu baglamda belirtilen hususu, bor¢lunun savunma imkanlari agisindan

“itiraz” olarak nitelendirmektedir.

Isletenin ve bu baglamda sigorta sirketinin sorumlulugunun dogmasina iliskin

sartlar, KTK m. 85/1°de diizenlenmistir.

Kusur, KTK m. 85/1 anlaminda sorumlulugun bir unsuru degildir. Bu sebeple
isletenin veya (eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin) kusurunun bulunup bulunmamasi
sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem tasimaz. Bu sebeple de siiriiciiniin kusurunun
ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Isletenin kusuru, KTK m. 85/1 anlaminda
sorumlulugun bir unsuru olmamakla birlikte, zarar gérenin kusuru, kusurun agir olmasi
halinde (diger sartlar da varsa) nedensellik baginin kesilmesine sebep olmakta ve bdylece
KTK m.85/1°de aranilan unsurlardan birinin varligin1 ortadan kaldirmakla sorumlulugun
(ve bu sekliyle de hakkin) dogumuna engel olmaktadir. Bu sebeple de “itiraz” olarak
nitelendirilmekte ve bunun sonucu olarak da hakim (hakem) tarafindan re’sen dikkate
alinmasi1 gerekmektedir. Yargitay, agirligi daha az olan miterafik kusuru da ayni
baglamda degerlendirmek suretiyle, TBK m. 52°de yer alan diger etkenler ile birlikte
zarar gorenin kusurunun hakim (hakem) tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi

sonucuna ulasmaktadir.

Aciklamalar ¢ergevesinde zarar gérenin kusurunun varligi, Yargitay yaklagimu ile,
gerek nedensellik baginin kesilmesine sebep oldugu durumlar bakimindan sorumlulugu
(ve bu baglamda hakk1) ortadan kaldirmasi1 hasebiyle gerekse tazminattan indirim sebebi
olarak hakki sinirlandirmasi yoniiyle hukuk hakimi (hakemi) tarafindan -ispat yik{nin
kimde oldugundan bagimsiz olarak- dosya igeriginden anlasildig: taktirde re’sen
(kendiliginden) dikkate alinmalidir.
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SONUC

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan hukuki sorumlulugunda
zarar gorenin (muoterafik) kusuru ve dikkate alinmasina iliskin olarak su sonuglara

ulasmak miimkiindiir:

Motorlu araglarin isletilmeleri sebebiyle neden olduklar1 kazalardan dogan
zararlardan dolay1 isleten ya da tesebbiis sahibinin KTK m. 85/1 uyarinca zarar gorene
karst sorumluluklarinin teminat altina almak amaciyla KTK m. 91°de zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 sistemi dngoriilmiistiir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu
bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir gseyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin, zarara ugrayan
tigiincii kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1 amaglayan
ve kanunen zorunlu kilinan bir sorumluluk sigortasi tiirtidiir. Sigorta sirketi, KTK m. 91
geregince KTK m. 85/1 cercevesinde isletenin verdigi zararlar1 belli bir meblaga kadar

kargilamak zorundadir

KTK m. 85/1 bir kusursuz sorumluluk rejimi olan tehlike sorumlulugunu
ongdrmektedir. Isleten/tesebbiis sahibi kusursuz olsa bile zararin tamamii tazminle
yukimludir; kusurunun bulunmamasi ya da hafifliginden (az kusurlu oldugundan)
bahisle tazminattan indirim talebinde bulunamaz. Sigorta sirketlerinin, stiriiciniin kusurlu
olmadigini ileri siirmesi anlamsiz oldugu gibi, belirli bir oran vererek (%30-40-50)
kusurlu oldugunu beyan etmesi, ek (munzam) kusurun ifsasindan bagka bir sey degildir.
Sigorta sirketleri, tazminattan indirim igin sigortali arag¢ siiriiciisiiniin kusur durumunu
degil, zarar gorenin kusurunun varhigm ileri strmelidir. Zira zarar gorenin Kusuru
tazminattan indirim sebebi teskil edebilecek veya kusurun agirligina goére nedensellik

bagin1 kesmek suretiyle sorumlulugu ortadan kaldirabilecektir.

Zarar gorenin Kkusuru, zarar gorenin, zararin ortaya ¢ikmamasi ya da zararin
artmasin1 Onlemek igin makul Onlemler almamasi anlamina gelir. Zarar gorenin

kusurundan s6z edebilmek icin zarar gorenin davranisi ile kagimnilabilir zarar arasinda
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uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar go6renin kusurunun belirlenmesinde

objektiflestirilmis kusur 6l¢iisiine basvurulur.

Zarar gorenin kusurunun sigorta sirketinin sorumluluguna etkisi iki sekilde olabilir:
Birincisi, zarar gorenin fiili nedensellik bagini kesebilir ve boylece isletenin ve
dolayisiyla sigorta sirketinin sorumlulugu dogmayabilir. Ancak bunun i¢in kanunda
ongoriilen ek sartlar (ara¢ isletenin kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun
kazayi etkilememesi) aranir. ikincisi, zarar gérenin kusuru agir kusur derecesinde degilse,
bu durumda zarar gérenin kusuru somut olaym 6zelliklerine gore indirim sebebi teskil
edebilir. Zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde zarar gorenin i¢inde bulundugu dissal
kistaslar, icsel kistaslar, somut kosullar ve trafikte giiven ilkesi dikkate alinir. Zarar
gorenin kusurunu tespitte hakim, bu kistaslarin higbirini tek basina esas almamali; tiim
kistaslar1 ve kosullar1 bir arada ve her birinin bir digeri ile olan etkilesimini dikkate almak

suretiyle bir karara varmalidir.

Sigorta sirketinin motorlu aracin isletilmesinden dogan hukuki sorumlulugunda
zarar gorenin (miiterafik) kusurunun dikkate alinmasinda su hususlara dikkat ¢ekmek
gerekir: Yargitay zarar gorenin kusuru (Yargitay “miiterafik kusur” ifadesini
kullanmaktadir.) nedeniyle yapilacak indirime iliskin olarak kategorik bir yaklagim
belirlemis ve zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim oranin1 %20 olarak kabul
etmistir. Kanaatimizce, Yargitay’in bu kategorik ve belirli bir yuzdeyi dayatan yaklasimi
isabetli olmayip zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminattan yapilacak indirim her somut
olay 6zelinde sorumlulugu doguran olayin biitiin sartlar1 dikkate alinmak suretiyle ve
zarar gorenin kusurunun derecesine gore yapilmalidir. Ayrica ek kusurun varligi zarar
gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirimi elbette azaltacak olmakla beraber, ek
kusurun zarar gorenin kusurunu nétralize edecegi ve zararin tamamina sorumlu kisinin

katlanacag gibi genellemelerden kaginilmalidir.

Zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirim, zararin tamami Uzerinden
yapilir; sigorta sirketinin sorumlu oldugu iist meblag lizerinden yapilmaz. Zarar gérenin
kusuru nedeniyle indirim yapildiktan sonra hesaplanan tazminat miktar1 sigortacinin

sorumlu oldugu st limiti asarsa, sigortaci tam 6deme yapmalidir.
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Son olarak, zarar gorenin kusurunu ispat yiikii, isleten/tesebbiis sahibi/sigortacida
olup zarar gorenin (muterafik) kusurun varhigi, Yargitay Yaklasimu ile, gerek nedensellik
baginin kesilmesine sebep oldugu durumlar bakimindan sorumlulugu ( ve bu baglamda
hakki) ortadan kaldirmasi hasebiyle gerekse tazminattan indirim sebebi olarak hakki
siirlandirmast yonuyle hukuk hakimi (hakemi) tarafindan - ispat ylkinin kimde
oldugundan bagimsiz olarak- dosya igeriginden anlasildigi takdirde re’sen

(kendiliginden) dikkate alinmalidir.
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