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“Verecedim sir cok basit: insan ancak yiiregiyle baktigi zaman dogruyu gérebilir. Gercegin mayasi
g6zle goriilmez”” Antoine de Saint-Exupery, Kiglik Prens

“Bakis a¢ini degistirdiginde baktigin sey de degisir” Max Planck

19.ylizyildan itibaren Bati'da tarih yaziciligina pozitivist yaklagim hakim olup,’
bu saha profesyonellesmeye ve bilimsel olarak adlandiriimaya baslayinca tarihgi-
lerin kaynaklarini dikkatli segme ve yorumlama meselesi 5Snem kazandi. Bu bakis
acisiyla Batili tarihgiler bir kaynagin giivenilirligini, temsil glictini, uygunlugunu,

1 Bu hususta farkl distince ve yaklasimlar da mevcuttur. Pozitivist yaklasimin insan bilimlerine dolayisiyla tarih
alanina uygulanamayacadi ile ilgili basta Dilthey olmak lizere bazi Batili filozof ve tarihgilerin elestirilerinin s6z
konusu oldugu malumdur. Ornek olarak bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem,
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999).
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konu ile ilgisi/alakasini dogru tespit icin sofistike yontemler gelistirdi. Kaynak ti-
polojileri tertip ettiler ve bunlarin sistematik mukayeseli analizlerini tiirlere ayirdi-
lar. Kaynaklari desifre etmek ve yorumlamak icin cesitli stratejiler gelistirdiler. Bu
teknik calisma sireci Bati'da tarih yaziciiginin omurgasini olusturdu. Bu noktada
Batil tarihcilerin temel gorevi gegmiste yasanan herhangi bir olayi insa ederken
o olayi oldugu gibi objektif bir bicimde yansitan glivenilir kaynaklar secmek, bu
kaynaklari her turlu kisisel diislince, temayil ve yorumdan uzak olarak guivenli
bir sekilde okumak neticede ge¢mise dair glivenilir/objektif anlatilar saglayacak
sekilde bir araya getirmekti. Mamafih pozitivist bakis agisina gore tarihciligin
en temel paradoksu sudur: Ge¢cmise dair bilginin yegane temeli olan kaynaklar
asla tamamen glvenilir degildir ve tarih¢i boylesi kaynaklarin mahkimudur.? Bu
noktada tarihciye diisen ise bu esaretin farkinda olarak kaynaklari yetenekli bir
sekilde okumak ve ge¢misle ilgili anlamli hikayeler tGretmektir. Zira kaynaklar ta-
rihcilerin mana insa ettigi malzemeleridir. Diger deyisle tarihcilerin s6z konusu
tarihe dair kendi tasvirlerini yaratmak icin dayandiklari gegmise ait bir obje veya
gecmisle ilgili bir delildir. Dolayisiyla bu bakis agisina gore tarihi bir calisma ya da
yorum bdylesi bir tasvirin neticesidir. Bir kaynak s6z konusu olayin var olduguna
dair delil saglar, tarihi yorum ise bu olay hakkinda sadece bir iddiadir. Buradan
hareketle Batili bir bakis acisindan tarihciler bir ge¢misi kesfetmekten cok onu
yaratirlar. Gegmisi insa ettiklerini dusiindikleri insanlari ve olaylari secerler ve
onlarla ilgili bilinmesi gerekenlerin ne olduguna karar verirler. En nihayetinde ta-
rihciler yazarak bir ge¢mis yaratirlar. Tarih orada her daim 6yle durup kesfetmesi
icin arastirmacilar beklemez. Zira unutulmus bir siir, bina kalintilar, karsiliksiz bir
yasanin aksine tarih yazilmadan énce hicbir varliga sahip degildir.

Genel olarak tiim sosyal bilimlere ve 6zel olarak da tarih bilimine hakim bahsi
gecen bakis acisinin tesiriyle Batili tarihgiler tarihlendirmelerinde pozitif bilimle-
rin s6z verdigi kesinlik diizeyini arzu etmistir. Ayni yiizyilda akademik bir hiivi-
yet kazanan Oryantalizm calismalari da bu hakim diisiincenin tesirinde kalmistir.
Benzer sekilde Oryantalistler ayni arzunun pesine diserek tarihgilerin gelistirdigi
tarihi tenkit yontemlerini islam’i ve islam tarihini anlamak ve aydinlatmak icin uy-
gulamislardir. Bu baglamda oryantalistlerin hadisleri tarihlendirmek icin gelistir-
dikleri metotlardan biri misterek ravi teorisi olmustur. S6z konusu teoriyi detayli
bir sekilde inceleyen ilk ve 6nct bir eser ile ilgili asagida detayl bilgi verilecektir.

Bu yazida incelenecek olan Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adli eser Fatma
Kizil'ln 2011 yilinda tamamladigi doktora tezinin gézden gecirilerek yayimlan-
mis halidir. S6z konusu eserin birinci basiminin (2013) lzerinden nerdeyse on
yil ge¢mis olsa da yeniden incelenmesi ve muhtevasindan bahsedilmesi gerek-
mektedir. Yakin bir tarihte, 2019 yilinda ikinci basimi yapilan eserin gerek ortaya

2 Martha Howell-Walter Preventer, From Reliable Sources: An Introduction to Historical Methods, (New York: Cornell
University Press, 2001), 79.
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konan temel iddia ve tespitler bakimindan gerekse yontem ve Uslup acisindan
guincelligini ve orijinalligini korudugu asikardir. Oyle ki tez olarak yazildigindan
bu yana gecen on kisur yillik sirede 6zellikle oryantalizmle ilgili calisma yapan
arastirmacilara konu ve yontem bakimindan ilham veren ve ufuk acan bir eser
olmustur. Bununla birlikte sonraki pek cok makale, tez ve kitapta calismanin ilk
defa ortaya koydugu iddialarin ve tespitlerin misellemat kabilinden izlerini stir-
mek miimkiindir. Bu anlamda ilgili eserin ve yazarinin Bati'da yapilan hadis calis-
malari veya oryantalistlerin hadisle ilgili iddialari s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen isimlerden olmasi tesadifi degildir. Hatta eserin yonteminin ve iddialarinin
tekrar edilerek siirdiiriilmesi ve esere herhangi bir sekilde itiraz ve reddiyenin s6z
konusu olmamasi bu kitabin alanindaki &nemini gosterir mahiyettedir.

Eser bir giris, Gi¢ bolim ve iki dnemli ekten miutesekkildir. Giris boliminde
(s. 17-24), “Yontem ve Konunun Sinirlandiriimasi” ve “Terminoloji” olmak (zere
iki baslik yer almaktadir. Birinci bashkta eserin konusu ve mabhiyeti ortaya konul-
makta, sonrasinda oryantalistlerin iddialarinin ve yontemlerinin elestirel bir ba-
kis agisiyla ele alindigi, 6te yandan “elestirel/tepkisel tavir ile ingai tavir arasinda
bir denge kurmaya azami gayret gosterildigi” gerekcelendirilerek en bastan izah
edilmektedir. ikinci bashkta ise oryantalizm calismanin verdigi dikkat ve hassasi-
yetle oryantalistlerin kullandigi kelime ve kavramlarin Tuirkgeye tercimesi yahut
dogru kullanimi ile ilgili detayli bilgi verilmektedir. Bu kisimda, “authentic” keli-
mesinin “sahih” seklinde tercime edilmemesi, “otantik” olarak kullaniimasi ve bu-
nun gerekgelerinin detaylica izah edilmesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Zira s6z
konusu kelimeyi sahih olarak terclime etmek 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Bu
ve benzeri kelime ve kavramlarin dogru kullanimi meselesi Oryantalistlerin ¢a-
lismalarindan yapilan tercimelerde sik karsilasilan problemlerdendir. Oryantalist
paradigmaya ait kelime ve kavramlarin hadis ilmindeki karsiliklarini bulma ¢abasi,
kelime ve kavramlarin manalarini daraltmakta yahut degistirmektedir. Neticede
metinlerin islami paradigmaya ait bir séyleme déniismesi, dolayisiyla da oryan-
talistlerin o kavramla kastettikleri manadan ¢ok daha farkli sekillerde anlasiimasi-
na sebebiyet vermektedir. Bu anlamda Bati'da yapilan hadis arastirmalarina dair
ciddi bir birikime sahip yazarin oryantalistlerin kelimelerini ve kavramlarini dogru
kullanimi, onlari terciime ederken sectigi kelime tercihleri sonraki arastirmacilar
acisindan belirleyici olmustur.

“Klasik islami Paradigma ve Oryantalist Paradigma” baslikh birinci balim (s.
25- 63),“Oryantalist Paradigma ve Kurucu ilkeleri”ile “Tevariis Edilen ilmi Gelenek
Olarak Oryantalist Paradigma ve Klasik islami Paradigmadan Tefriki” seklinde iki
ana bagliktan olusmaktadir. Yazar dnce bizzat Bati'da hadisle ilgilenen hem gayr-i
muslim hem de Musliman arastirmacilarin gesitli kriterlere gore yaptig degisik
oryantalist tasniflerinden detayl bir sekilde bahsetmektedir. Yazara gore bu tas-
nifler mustesrikleri kendi icerisinde degerlendirme ve onlardan istifadede anlam-
Il olsa da buradan hareketle onlari konumlandirmak her zaman isabetli degildir.
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Mesela naif veya mutavassit seklinde nitelenen bir miistesrikin islami diistince-
ye daha yakin oldugunu gostermez. Clinki kullandiklar metotlardan hareketle
ulastiklari neticeler ve bunlara yikledikleri anlamlar bakimindan oryantalistler
ayrigsa da bu ayrisma mahiyet degil derece farkliligi kabilindendir yani ayni diiz
¢izgi Uzerindeki farkli noktalar mesabesindedir. Her bir oryantalistin en nihaye-
tinde kendisinden hareket ettigi dnctller kimesine gére malzemeyi degerlen-
dirip yorumladigi unutulmamalidir. iste bu noktada yazar klasik islami bakis acisi
ile oryantalist bakis acisini birbirinden tamamen bagimsiz, uzlasma ve 6rtlismesi
mimbkdin olmayacak derecede kesin cizgilere sahip iki ayr paradigma olarak tas-
vir ederek bu iki paradigmanin temel kurucu ilkelerini tespit etmektedir. S6z ko-
nusu ilkeleri yedi baslikta toplayan yazar her birini kabul veya reddin klasik islami
paradigma ve oryantalist paradigma agisindan neye tekabil ettigini detayl bir
sekilde izah etmektedir.

Mdsterek Ravi Teorisi baslikl ikinci boltim (s. 65-230) “Teorinin Mimari Joseph
Schacht’,"Juynboll ve Misterek Ravi Teorisinin Sistematik Bicimde Tatbiki” ve “Me-
tinlerin Analize Dahil Edilmesi” seklinde {i¢ ana basliktan olusmaktadir. Basliklarin
da isaret ettigi lizere bu bolimde, eserin ana konusu olan miusterek ravi teorisi
tarihi gelisim siireci icerisinde ele alinmaktadir. Oncelikle teorinin mimari olarak
tasvir edilen Schacht'in (6. 1969) The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli
eseri baglaminda gorusglerine yer verilmistir. Musterek ravi teorisiyle irtibati do-
layisiyla onun islam hukukunun dogusu ve olusum siirecine dair temel iddialar
detayli bir sekilde incelendikten sonra hadislerle ilgili gorusleri anlatiimaktadir.

" ou

Yazar Schacht'in hadislere dair goruslerini “hadislerin artisi’;, “isnadlarin geriye
dogru buytmesi ve isnadlarin islaht’, “isnadlarin yayilmasi ve dalislar” seklinde (g
baslkta ele almaktadir. Schacht’in bu goruslerinin musterek ravi teorisinin birer
parcasi oldugu ise teorinin anlatildigi bolimin sonunda ortaya konmaktadir. Ya-
zar yer yer onun iddialarinin gegersizligini klasik hadis usuliintin imkanlari ve akil

yuritmelerle mukayeseli bir bicimde ortaya koymustur.

Schacht’in teoriyi yeterince gelistirmedigi yonindeki elestirilere katildigini
ifade eden yazar onun gelistirdigi haliyle teoriyi aciklamakta ve siklikla kullandigi
yerlere isaret etmektedir. Teoriyi onun ardindan hadis tarihlendirmelerinde siste-
matik bicimde kullanan ve gelistiren ise G.H.A. Juynboll'dir (6. 2010) ve eserde
onun teoriyi uygulama ydntemi gelistirdigi kavramlar cercevesinde anlatiimakta-
dir. Juynboll'lin misterek ravi teorisi baglaminda gelistirdigi kismi misterek ravi,
digim, tek ravili tarik, isnad demeti gibi terimler detayli bir sekilde izah edilmek-
tedir.

Son olarak ikinci bélimde Schacht’tan ve onu takip eden Juynboll'den farkli
olarak musterek ravi teorisini isnad-metin merkezli uygulayan Harald Motzki'nin
(6. 2019) yontemi incelenmistir. Motzki'nin oryantalist paradigma icerisindeki
farkli ¢izgisine isaret eden pek ¢ok goriis ve disiinceye yer veren yazar onun yap-
tig1 cahismalarla dikkat ceken, genellemelerden kacinan, akademik tavriyla 6n
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plana cikan bir oryantalist oldugunu ifade etmektedir. Motzki gelistirdigi kaynak
analizi yontemiyle isnadlarla birlikte metinlerini de mukayese ederek hadisleri di-
ger oryantalistlerden ¢ok daha erken dénemlere tarihlendirmistir. Motzki kaynak
analizi ydntemiyle elde ettigi sonuclari misterek ravi teorisi icin bir veri olarak
kullanmustir. Yazarin ifadesiyle o bu iki yontemi birbirinin mitemmimi olarak kul-
lanmistir ve boylelikle daha kesin sonuclara ulasmayi hedeflemistir. Motzki'nin
gelistirdigi ve uyguladigi haliyle bu yontemde miisterek ravi artik ‘hadisi uyduran
kisi’degil ‘miiddevvin-hoca“dir. Ote yandan yazar klasik islami paradigmadan ha-
reketle Halis Aydemir'in yaptigi analizlerde ulastigi neticelerin Motzki ile uyumlu
taraflarina isaret ederek musterek ravi merkezli isnad-metin analizinin islerligini
gOsterip bu ydontemin uygulama asamalari ve dayandidi ilkeleri detayli bir sekilde
anlatmaktadir. Yazar bu kisimda musterek ravi teorisi cercevesindeki iddia ve tez-
leri Halis Aydemir'in gelistirdigi ravi modellerinden hareketle izah ederek konu-
nun anlasiimasini da kolaylastirmistir. Motzki'nin musterek ravi teorisi metodu-
nun hadis usuliinden ayrildigi noktalar ve Juynboll’iin teorisine yonelik elestirileri
de bu bolimde yer almaktadir.

“Uraniler Hadisinin Analizi” (s. 231- 505) baslikl Giclincii ve son bolimde yazar
Uraniler hadisi diye bilinen hadis grubundan hareketle teorinin en kamil hali ka-
bul ettigi Motzki'nin ydntemini yani musterek ravi merkezli isnad-metin analizini
uygulamis ve hadis usullinlin ve rical literatlirintn imkanlarini da kullanarak kla-
sik Islami paradigma mucibince ulastigi sonuclari degerlendirmis ve teorinin bu
paradigma igin islerligini ve kiymetini ortaya koymustur.

Muhtevasindan kisaca bahsedildikten sonra eserin temel hususiyetleri ve te-
mayiliz eden yonlerine de dikkat cekmek gerekmektedir. “Oryantalizm ve hadis-
le ilgilenen oryantalistler” konusuyla ilgili basvurulabilecek ilk eser olan ¢alisma
“Musterek Ravi Teorisi ve Tenkidi” bashgiyla okuyucuya vaat ettiginden cok daha
fazlasini sunmaktadir. Eser misterek ravi teorisini sadece tasvirle kalmayip ko-
nuyu tahlil, tenkit, tespit, tartisma boyutlariyla da ele alarak detayh bir sekilde
incelemektedir. Kapsamli cercevesi ve sistematik yontemiyle bu eser, boylesi bir
konunun nasil calisiimasi gerektidi ile ilgili bir seviye de belirlemektedir. Eserin ve
yazarin bu alanda en ¢ok atif alan ve referans gosterilenlerden, ortaya koydugu
iddia ve yontemlerin ise mukerreren dile getirilenlerden olmasi ise belirlenen se-
viyenin mahiyetine isaret etmektedir. Calismanin taslaginin, eserde musterek ravi
teorisiyle ilgili yontemi benimsenerek uygulanan, meslektaslar tarafindan mu-
tavassit diye nitelendirilen ve oryantalistlere yonelttigi tenkitlerle dikkat ¢ceken
Motzki'yle miizakere edilmis olmasi da eserin bir baska temayiiz eden 6zelligidir.

Eserde 6zenli ve zengin kelime dagarcidi, genel itibariyle akici ve akademik
bir dil ve Gslup hakimdir. Ote taraftan ortalama okuyucunun takip etmesini zor-
lastiran uzun cimlelerin varligi, zaman zaman agdali bir dil kullanildi§i da belir-
tilmelidir. Bununla birlikte herhangi bir anlatim bozuklugu veya anlam kaymasi
problemi tespit edilmemistir. Eserin kendine has hususiyetlerinden biri kullanilan
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dipnotlarin zenginligi ve uzunlugudur. Dipnotlarda atif yapilan calismalarin gesit-
liligine bakildiginda yazarin konuyla ilgili literatliri detaylari ile ele almaya 6zen
gosterdigi anlasilmaktadir. Hem klasik hem modern ¢alismalarda konunun izini
siiren yazar alaniyla ilgili Arapca, ingilizce, Almanca ve Tiirkce kaynaklardan istifa-
de etmistir. Dipnotlarda yer verilen kaynaklar, gorusler, aciklamalar, akil ytritme-
ler, ilavelerin yogunlugu ve sikhigina bakildiginda yazarin dipnotlarinin islam telif
gelenegindeki ta’likat mesabesinde oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Ote taraf-
tan bazen sayfanin biylk cogunlugunu hatta tamamini tesmil eden dipnotlar
(bkz.s. 119,122,123, 129, 181, 195, 245, 335, vd.) okuyucuyu metinde kalmak ile
dipnotlara dalmak arasinda mutereddit birakmakta ve zaman zaman ana metnin
takibini zorlastirmaktadir. Yine de bu uzun dipnotlar yazarin konuyu etraflica in-
celedigini gostermekte, okuyucuya yazarin kurdugu baglantilar gérmenin yani
sira konuyla ilgili detayl, glincel kaynaklar ve farkli bakis acilarini argtimanlariyla
birlikte gérme, muhtemel yeni arastirma konulari bulma gibi hususlarda yetkin
bir rehberlik saglamaktadir. Nitekim bu fayda yazarin dipnotlarda satir aralarinda
bahsettigi meselelerden bazilarinin kendisinden sonra gelen akademisyenlerce
arastiriimasi seklinde tezahir etmistir.

Eserin temayiiz eden bir diger hususiyeti de “sadece Bati dilleri bilinerek or-
yantalizm calisilabilecedi” yahut “oryantalizm calisanlarin klasik ilimlere ve Arap-
caya vakif olmadiklari’na dair kanaat ve algilarin yanlishigini ortaya koymasidir.
Zira eserde hakim yontem, tasvirden 6te tenkittir. Bunu miimkdin kilan ise yazarin
klasik hadis usulii ve rical ilminin imkanlarini etkili bir sekilde kullanmasi olmus-
tur. Yazar oryantalistlerin iddialarindaki meselelerin hadis usultindeki karsiliklari-
na yer vererek, meselenin iki ayr paradigmadan hareketle nasil farkli degerlen-
dirildigini izah etmistir (Ornekler icin bkz. “yayilma”nin hadis usGliinde el-mezid
fi muttasili’l-esanid, tedlisii'l-isnad olusu s. 136, vd. s. 143, 273. dipnot, vd.). Ozel-
likle Juynboll tenkiti mahiyetindeki Gguincii bolimde yazar isnad-metin analizi
yontemini uygularken metin muarazalari esnasinda bir yandan hadis usaliinden
getirdigi deliller ve akil yuritmelerle oryantalistlerin iddialarinin yanlishgini or-
taya koyarken bir yandan da oryantalistleri ve yontemlerini tenkit edebilmenin
klasik islami ilimlere hususiyetle de hadis ilmine vukafiyeti gerektirdigini ortaya
koymustur. Ancak bu sekilde oryantalistlerin sdylemlerini tekrar ve nakilden 6te-
ye ge¢cmek hatta karsit delil, teori ve yontemler Gretmek miimkin olabilecektir.

Eserin temayiz eden ve kendisinden sonraki pek ¢ok calismada takip edilen
bir baska hususiyeti, hadis ilmiyle ilgili hangi mesele olursa olsun hadis metinleri
Uzerinden konunun ele alinmasidir. Zira yazarin li¢lincl bolimde yaptigi isnad-
metin analizleri sadece teoride kaldigi distndlen klasik hadis usuliiniin ilke ve
prensiplerinin metinlerden hareketle uygulanma bicimini gostererek hadis usuli
ve rical literatliriinlin islevselligini gozler 6nline sermistir.

Eserin 6nemli bir bagka hususiyeti anlasiimasi ve takibi zor olan meselelerin
isnad semalari ve tablolarla desteklenmesidir. Bu durum okuyucunun anlamasi-
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ni kolaylastiracak pek ¢cok yardimci unsur tasimaktadir. Mesela musterek raviden
gelen hadislerin metin mukayeseleri esnasinda daha cok tablolar kullanilmis ve
farkliliklar isaretlenmistir. (Ornek icin bkz. s. 285, 289, 299, 306, 372-73, vd.) Ote
yandan hem metin icinde hem de eserin sonunda iki ek olarak yer alan isnad
semalari da hadisin rivayet siireci ve 6zellikle misterek ravi ve/veya midevvin-
hocalarin anlasiimasini kolaylastirmaktadir. Uraniler hadisinin altmis iki kaynakta
gecen tim isnadlarini ihtiva eden 6zellikle Ek 2'deki sema yazarin eserine arti de-
ger katmaktadir. Kanaatimizce sadece cizilen bu sema bile oryantalistlerin iddia
ettikleri gibi hadislerin rivayet stirecinin kurgu olmadigini bilakis organik oldugu-
nu ispat edecek bir tesire sahiptir. Bu tesir sebebiyle olsa gerek oryantalistlerin
iddialar cercevesinde calisma yapanlarin benzeri sema/haritalar kullanmalari
gittikce yaygin bir hal almistir.

Eserin en son ve en 6nemli hususiyeti ise birinci bélimde yer alan paradigma
temellendirmesidir. “Oryantalistlerin ve Muslimanlarin yaklasim farkhliklarinin
sebepleri nelerdir?”, “Ayni literatir, ayni malzeme nasil olur da arastirani birbirine
zit neticelere ulastirabilir?” sorularindan hareketle konuya teorik bir cerceve ciz-
mek Uzere diisinilmus “paradigma/bakis agisi farklihgi” yaklasimi pek cok acidan
onemli bir yeniliktir. Zira bakis acisi/paradigma degistiginde bakilan seyin de ne-
den ve nasil degistigini anlamayi kolaylastiran bu yaklasim aslinda oryantalizm
ve benzeri ¢alismalara bir temel yahut cerceve teskil edecek ve calisilan konunun
izahini kolaylastiracaktir. Yazar yaklasim farkhliklarini klasik islami paradigma ve
Oryantalist paradigma seklinde tanimlayarak timellemis ve her iki grubun ayris-
tig1 temel ilke ve prensipleri yedi madde halinde siralamistir. Kendini ve 6tekini
tanimlamayi, tanimayi ve anlamayi kolaylastiran bu yaklasim, biz Misliiman aras-
tirmacilari ilk defa herhangi bir oryantalist sdylemle karsilasan bir ilahiyat 6gren-
cisinin hayret ve saskinlikla sordugu sorulara modasi ¢coktan ge¢mis ve dogruluk
payi olmayan cevaplar vermekten de kurtarmaktadir. Paradigma temellendirme-
sinin ne denli 6nemli oldugunu anlamaya yardimci olmasi amaciyla paradigma
kavraminin kisa bir etimolojik ve tarihsel tahliline yer verilmesi uygun olacaktir.

Tirkcede “paradigma” biciminde kullanilan kavram ingilizcede paradigm,
Almancada paradigma, Fransizcada paradigme biciminde kullanilir. Kavram bu
dillere Latince paradigmadan gec¢mis olmalidir. Latince paradigmanin kdkeni Yu-
nancadir ve kelime Yunancada paradeigma biciminde seklinde kullaniimaktadir.
Yunancada paradeigma “yaninda, yani basinda, 6tesinde” gibi anlamlara gelen
para on eki ile “gdstermek” anlamina gelen deikniimi fiilinin bilesiminden olusan
paradeikniimi fiilinden tlretilmis bir isimdir ve “bir seyin yaninda olanin gosteril-
mesi” gibi bir kdk anlama karsilik gelmektedir. Turkce tam karsihgi ise “©rnek”tir.?
Dolayisiyla paradigma bir seyin temel alindigi ve yaninda duranlarin kendisi ile

3 Liddell and Scott, A Lexicon Abridged from Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon, (Oxford: Oxford University
Press, t.y.), 519, 152, 521. Online Etymology Dictionary (OE), Paradigm, (Erisim 15 Nisan 2022).
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aciklanip gosterildigi bir 6rnek, model, misal anlamina gelmektedir. Kelimeyi
Aristoteles’in Birinci Céziimlemeler ve Retorik gibi eserlerinde ‘Bir tikel hakkinda-
ki hiikmin aralarindaki benzerlik dolayisiyla 6rnek alinarak diger bir tikele de
yuklenmesi’ anlaminda “6rnek”e tekabul eden bir mantik terimi olarak kullandigi
bilinmektedir. Aristoteles’in kullandi§i paradeigmanin klasik donem Arapga ter-
ctimeleri misdl seklindedir.* Ozetle paradigma dilimizde sosyal bilimlerde “diin-
ya gorisu, bakis acisi, temel cerceve” gibi anlamlarda ve Yunanca orijinali esas
alinarak kullaniimaktadir. Bu baglamda Thomas Kuhn'un (6. 1996) The Structure
of Scientific Revolutions adli eserinin terciimesinde paradigm “paradigma” diye
terciime edildigi ve kelimenin bu sekilde yayginlk kazandigi séylenebilir. Kuhn,
“yerlesik kullanimiyla paradigma, kabul gérmis olan bir model ya da 6rnektir’?
“paradigmalari bir bilim ¢evresine belli bir stire icin bir model saglayan, yani 6r-
nek sorular ve ¢coziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basa-
rilar seklinde tanimhyorum” demektedir.® Kuhn'un devrimlerle yikilip yenilerinin
olusturuldugunu soyledigi paradigmalar, en genis anlamiyla, “bilgi ortamini ya-
ratan amaclarin, ¢ikarlarin érgitlendigi sistematik yapidir” ve her bir paradigma-
nin kurucu otorite kisileri ve kurucu otoritelerin kurucu teorileri vardir. Kuhncu
anlamda bilimsel paradigmalar belirli stireclerde belirli kisilerce kurulur, sonraki
donemlerde yizlerce belki de binlerce bilim insani tarafindan o otoritelerin kur-
dugu temel 6rnekler olan teoriler esas alinarak o alanda bircok problemin ¢6zul-
mesinde yonlendirici rol oynar.

Paradigma kelimesinin ihtiva ettigi bakis acisi, 6n kabuller, misellemat ben-
zeri butlin bu anlamlar, oryantalistleri bir bltiin olarak ele almanin yani bir or-
yantalist paradigmanin var oldugunu tespit etmenin ki Edward Said (6. 2003) de
oryantalizmden toplu muessese seklinde bahseder, bu cercevede ortaya ¢ikan
pek cok soru ve soruna ¢oziim tretmeyi kolaylastiracagini agik¢a gostermektedir.
Nitekim yazar eserde ortaya koydugu bu temellendirme sayesinde objektif oldu-
gunu iddia eden bilimsel yahut ilmi faaliyetlerin genellikle birtakim 6n kabuller-
den yani paradigmalardan hareketle var olabilecegine dair dnemli bir farkindalk
ortaya koymaktadir. Gelistirdigi bu farkindalikla yazar teolojik bir miisellemat ola-
rak Hz. Peygamber’in niiblvvetini kabul/inkar ile baglayan rical literatlriinii be-
lirleyici kabul etmek/etmemek ile sonlanan ilkeleri benimseme durumlarina gére
birbirinden tamamen ayrisan temel iki farkli yaklagimi klasik islami paradigma ve
oryantalist paradigma olarak tanimlamaktadir.

4 Paradigma kelimesinin Yunanca dil tahlilleri ve mantikta kullanimt ile ilgili katkilari icin Doc. Dr. Ali Tekin'e tesek-
kir ederim. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), 220-21;
Kitabu Analatika el-Ula ev Kitabu'l-Kiyas, cev. Tuzari b. Basil Ahi Estefan, nsr. Ferid Cebr, en-Nassu’l-Kamil li-Mantik
Aristd, (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1999), 1/401; Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2004), 39.

5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 97.

6 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 65.
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Neticede yazar bu eserde, oryantalist paradigmadan hareketle gayr-i muslim
Batililarin ileri stirdigui bir teoriyi klasik islami paradigmadan hareketle Dogulu
bir Misliman bakis acisiyla ele alip uygulamis ve neticelerin hadislerin lehine
farklilastigini gostererek konunun bilimsel gerceklikten 6te bir bakis agisi mese-
lesi oldugunu kanitlamistir. Zira bir arastirmaci her ne kadar bilimsel hakikat ve
kesinlik arzusuyla calismalar yiritlp neticelerinin objektif oldugunu iddia etse
de inanci, sahip oldugu 6nculler ve dayandigi temel ilkeler yani ait oldugu pa-
radigma s6z konusu ¢alismanin neticelerinde belirleyici rol oynamaktadir. Haki-
kat sudur ki; arastirilan malzeme ayni olsa da onun anlagiimasi ve yorumlanmasi
arastiranin bakis agisina gore degisecektir.
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