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HUKUK DEVLETiI BAGLAMINDA
TURKIYE’'DE OLAGANUSTU HAL REJIMININ SINIRLARI

0z

Modern demokratik hukuk sistemlerinde olaganiistii hal rejimleri, ytirtit-
menin yetki alanini 6nemli 6l¢iide genisletmesine ragmen, hukuk dig1
yonetim usulleri olarak kabul edilmemektedir. Bu dénemlerde yiiriitme her
ne kadar temel hak ve ozgiirliikleri olagan donemlere kiyasla daha genis bir
sinirlandirma rejimine tabi tutabilirse de bu sinirlamalar anayasa, kanun ve
devletin taraf oldugu uluslararast insan haklari s6zlesmelerine aykiri olmamak
zorundadur. Yiirtitmenin bu sinirlar icinde hareket etmesini saglayacak olan
sey ise etkili bir denetimdir. Burada karsimiza siyasal ve yargisal denetim
mekanizmalari ¢tkmakrtadir. Siyasal denetimin sinirlari diisiintildiigiinde ise
olaganiistii hal rejimlerini hukuki sinirlar icinde tutmakta yargisal denetimin
onemi daha da artmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de olaganiistii hal reji-
minin sinirlari ortaya konduktan sonra bu rejimin denetimi hukuk devleti
baglaminda ve Anayasa Mahkemesi kararlari is1ginda ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:

olaganisti hal | hukuk devleti
siyasal denetim ] yargisal denetim
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LIMITS OF THE STATE OF EMERGENCY REGIME
IN TURKEY IN THE CONTEXT OF RULE OF LAW

ABSTRACT

The state of emergency regimes in modern democratic law systems has been
not accepted as unlawful governance procedures even though it significantly
expanded the jurisdiction of the executive. Even though the executive can
subject fundamental rights and freedoms to a wider restriction regime in their
periods, these restrictions must not be contrary to the constitution, law, and
international human rights conventions to which the state is a party. The
thing that helps the executive to act in their limits is an effective control.
Here we came across with political and judicial control mechanisms. When
the limit of political control is considered, the importance of judicial control
increases about keeping the state of emergency regimes into the legal limits.
In this study, after bringing out the limits of state of emergency regime in
Turkey, the control of this regime has been tried put forth in the context
of rule of law and in the light of decisions of The Constitutional Court of
the Republic of Turkey.

Keywords:

state of emergency | the rule of law | human rights
political control J judicial control
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GiRiS

Modern insan haklart doktrinine gore insan, baska hicbir neden aran-
maksizin, sirf insan oldugu i¢in dokunulmaz birtakim haklara sahiptir.
Dokunulmaz olan bu haklarin baglica muhatabi ise devlettir. Devletin
en temel gorevi insan haklarini tanimak, saygi gostermek ve korumakuur.
Devletin varliginin ve giivenliginin tehdit altinda oldugu durumlarda insan
haklarinin sinirlandirilmasinin en 6nemli nedeni de budur. Olaganiistii hal
rejimleri devlet otoritesinin ve kamu diizeninin ortadan kalkma tehlikesinin
oldugu dénemlerde kamu diizenini yeniden tesis etmek i¢in 6ngdriilmiis
gecici donemleri kapsamaktadir. Bu dénemlerde kabul edilen olaganiistii hal
rejimlerinin hukuk i¢inde olup olmadig1 konusunda ge¢misten giintimiize
cesitli tartigmalar yapilmigtir. Ancak glintimiizde, en azindan demokratik
devletlerde, olaganiistii hal rejimlerinin hukuki bir rejim oldugu noktasinda
giiclii bir mutabakat vardir.!"

Tiirkiyede de uluslararasi hukuka ve demokratik tilkelerdeki diizenlemelere
paralel bir sekilde, olaganiistii hal sinirli ve gecici bir hukuki rejim olarak
kabul edilmistir. Ancak bu sinirlarin bir anlam ifade edebilmesi icin yargisal
bir denetimin varlig: sarttir. Hatta bu denetimin etkili olmast zorunludur.
Yiirtitmenin yetkilerinin olabildigince genisledigi ve sinirlarinin bulaniklastigs
bu dénemlerde etkili bir yargt denetiminin yapilamamasi tilkeyi sinirsiz bir
iktidar gercegiyle bas basa birakabilir. Tiirkiye'de bu tartigmalar 15 Temmuz
2016 tarihindeki darbe girisimi ardindan ilan edilen olaganistii hal ile
yeniden alevlenmistir. Anayasa Mahkemesinin ictihat degisikligine giderek
olaganiistii hil kararnamelerinin Anayasa nin amir hitkmii geregi” kendisi

[1]  Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 2. baski (Ankara:
Seckin, 2020), 947; Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin Tiirkiye'de
Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, (Ankara: Seckin, 2017),
21; Gozler ise olaganiistii hal yonetim usullerinin ancak anayasada diizenlendigi
takdirde anayasal ve hukuki bir rejim olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig, 13. baski (Bursa: Ekin,
2020), 253-254.

[2]  Anayasa Mahkemesinin referans verdigi 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ilgili
birinci paragrafi su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumburbaskanlig:
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiginiin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan wygunlugunu ve bireysel basyurular: karara baglar. Anayasa
degisiklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii
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tarafindan yargisal denetime tabi tutulamayacagina dair vermis oldugu
kararlar ise bu tartigmalara farklt bir boyut kazandirmistr.

Bu calismada Turkiyede olaganiistii hél rejiminin kapsami ve sinirlar
ortaya konduktan sonra bu rejimin yargisal denetimi sorunu hukuk devleti
baglaminda ve giincel tartismalar is1ginda aciklanmaya caligtlacakuir. Kusku-
suz olaganiistii donemlerde yiiriitmenin ¢ikarmaya yetkili oldugu olaganiistii
hél kararnameleri yargisal denetim sorununda merkezi bir rol oynamaktadur.

. OLAGANUSTU HALIN HUKUKILIGI TARTISMASI

Olaganiistii halin genel gecer bir tanimi yapilamasa bile®® hemen tiim
olaganiistii hal tanim ve tartigmalarinda kamu diizeni anahtar bir kavram
olarak kullanilmaktadir.” Kamu diizeni tehdit altinda oldugu vakit ve bu

hillerde ve savas hillerinde ¢ikarilan Cumburbaskanligs kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilig iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

[3]  Schmitt, bu zorlugu su sekilde ortaya koymaktadur: “Olaganiistii hil, yani mevzu
hukukta ongiriilmeyen hal, ancak son derece tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek
bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama gercege uygun olarak tarif edilemez. Ancak
bu durum egemenligin oznesine iliskin soruyu giincel kilar. Ne acil bir durumun ne
gaman soz konusu oldugu kesin olarak belirlenebilir, ne de boyle bir durumeda nelerin
meydana gelebilecegi igeriksel olarak tek tek sayilabilir, hele gercekten son derece acil bir
durum ve bunun bertaraf edilmesi soz konusu olursa...”. Carl Schmitt, Siyasi ]la/aiyat,
cev. A. Emre Zeybekoglu, 4. baski (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 14; Agamben ise
bu zorlugun temel nedenlerinden biri olarak istisna hli (olaganiistii hal) ile i¢ savas,
ayaklanma ve direnis arasindaki yakin baga isaret etmektedir. Giorgio Agamben,
Olaganiistii Hal, gev. Kemal Atakay, (Istanbul: Varlik, 2008), 10; Olaganiistii halin
tanimlanamamasinin énemli nedenlerinden biri de kavramin multidisipliner bir
kavram olmasidir. Olaganiistii hal kavrami sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerince ele
alinmakta ve fakli boyutlariyla analiz edilmektedir. Recep Narter ve Semih Batur
Kaya, Olaganiistii Hil Rejimi: Alacakaranlikta Yonetim, (Ankara: Yetkin, 2020),
30.

[4]  Ornegin Gozler, olaganiistii hali soyle tanimlamakeadir: “Istisnai hil ya da kriz
hali, devletin varligina ya da kamu diizenine kars: cok agir, ongiriilemeyen ve gegici
nitelikte olan bir tehdit durumudur.” Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina
Girig, 252; Ayrica Rousseau’ nun, Machiavelli’nin, Schmitt'in ve Agamben'in ilerleyen
sayfalarda verilen olaganiistii hil tanimlarina bakilabilir. Bkz. Dipnot 11, 14, 17 ve
18.
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tehdit olagan hukuk diizeni igerisinde bertaraf edilemediginde® olaganiistii
hal devreye girmektedir.”’ Bu durum olaganiistii hil rejimlerinde iki temel
sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin birincisi yiiriitme organinin takdir
yetkisinin ve diizenleme alaninin geniglemesiyken ikincisi, birinci sonugla
baglanulr olarak, temel hak ve ozgiirliiklerin olagan dénemlere gore daha
genis bir sekilde sinirlandirilabilmesidir.”! Bu vakia kuvvetler ayriligi olarak
bilinen ve hukuk devleti anlayisinin da ayrilmaz bir uzanusi olan devlet
organlar arasindaki gili¢ dengesini yiiriitme lehine bozmakta ve yetkilerin
yiiriitme elinde yogunlagmas: gercegi ortaya ¢tkmakeadir.®! Peki, yiiriitmenin
yetkilerinin genislemesi ve olagan hukuk diizenine aykir1 bazi 6nlemlerin
alinabilmesi olaganiistii hél rejimini hukuk dist bir yonetim haline getirir
mi? Bu soruya giiniimiize kadar doktrinde farkli cevaplar verilmistir. Modern
oncesi donemde bu soruya genellikle olumlu cevap verilmis ve olaganiistii
hal doneminde mevcut hukuk diizeninin askiya alindigs ve yiirtitmenin
hukukla baglt olmadan her tiirlii tedbiri alabilecegi savunulmustur. Ister
Antik Yunan'in “segilmis tiran in1, ister Roma'nin “diktator inil, isterse de

[5] Ingiliz hakim Lord Scrutton’un I. Diinya Savas’'nda sarfettigi iddia edilen su soz
olaganiistii dsnemlerde olagan hukuk diizeninin yetersizligini veciz bir sekilde ifade
etmekeedir: “Magna Carta prensipleriyle bir savay yiiriitiilemez.” Akt. Munci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1981), 239.

[6] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. baski (Ankara: Yetkin, 2020), 327.

[7]1  Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, (Ankara:
Adalet, 2008), 43-46; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 327.

[8]  Dochring, yliriitmenin yetkilerinin genisledigi ve yogunlasugi bu dénemi yiriitmenin
giiciintin saatinin gelmesi” olarak adlandirmakeadir. Karl Doehring, Genel Devler
Kurami, cev. Ahmet Mumcu, (Istanbul: Inkllﬁp, 2014), 246.

[9]  Siyasi ve hukuki kuramda modern dénemin genel olarak Orta Cag'da Bat Avrupada
hitkiim stiren feodal yapilanmanin son bulmastyla bagladigina inanilir. Feodal yapinin
tasfiyesi tiim tilkelerde es zamanli gergeklesmemis ve uzun yillara yayilmistir. Feodal
siyasal orgiitlenmenin tasfiyesiyle birlikce merkezilesmis ya da kurumsallagmus siyasi
iktidar olarak devlet dogmustur. Batt Avrupada baslayan bu gecis siireci Fransiz
Devrimi’'nin de etkisiyle 6nce tiim Avrupaya ardindan ise tiim diinyaya yayilmistir.
Bbz. Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Neset Kutlug ve Burcu Erdogan, 2.
bask: (Ankara: Chiviyazilari, 2015), 47; Gianfranco Poggi, Devlet-Dogasi, Gelisimi
ve Gelecegi, ev. Aysun Babacan, 3. baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2011),
47.
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ortacagdaki “zarurer hali "ni ele alalim modern oncesi olaganiistii hal rejim-
lerinde bu dénem genelde olagan dénemde yiiriirlitkte olan hukuki sinirlarin
gegici bir siire i¢in ortadan kaldirildig bir ydnetim olarak kurgulanmistur."

Modern donemde de farkli gerekgeler ve formlarda olsa bile, yukarida
deginilen anlayisin tastyicilari olmustur. Ozellikle Carl Schmitt ve Giorgio
Agamben calismalarinda olaganiistii hali hukuk dis bir rejim olarak deger-
lendirmiglerdir. Schmitt, olaganiistii halin hukukta 6nggriilemeyecek bir
durum oldugunu ve bu nedenle bu dénemde hukuk devleti anlayisina yer
olmadigini belirtmektedir. Olaganistii tedbirler siyasal olaylarin sonucu ise
bunu hukuk perspektifinden anlamak miimkiin degildir. Ancak Schmitt,
egemenin hukuktan aldig1 bir yetkiye dayanarak hukuku askiya aldigini da
belirtmis ve egemenin bir sekilde hukuk diizenine de ait oldugunu ifade
etmistir. Egemene olaganiistii héle karar verme yetkisini veren sey olagan
donem hukuki diizenlemeleridir."" Bu nedenle Schmitt'in olaganiistii hal
kuraminda olagan hukuk diizeni askiya alinmis olsa bile hukuki anlamda
yine de bir diizen vardir. Olaganiistii héli kaos ve anarsiden ayiran sey de
tam olarak budur."? Paye, 11 Eyliil saldirilar: ile birlikte Batr'da siirekli
bir hal kazanan ve terérle miicadele adi altinda megrulagtirilan olaganiistii
halin Schmitt’i hakli ¢ikardigini beliremektedir. Bu siiregte siyasi iktidarlar
tarafindan alinan kararlar gostermistir ki olaganiistii hil ya da istisna hali
hukuk diizeninin bir pargast olmakla beraber hukuk diizeni istisnay1 degil
istisna hukuk diizenini kendi biinyesine katar. Olaganiistii halin var oldu-

[10] Ayrinular i¢in bkz. Esen, Karsilagtirmal: Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii HAl
Rejimi, 9-20.

[11] Schmitt, Siyasi llahiyat, 13-15.

[12] Schmitt, bu durumu su sekilde aciklar: “Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkl:
bir sey oldugu icin hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hili
mevcuttur. Burada, devletin varligs, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartigmasiz
dstiinliigingi kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve gercek
anlamda mutlak hile gelir. Olaganiistii hilde devlet, hukuku, kendini koruma
hakkina dayanarak askiya alir.” Schmitt, Siyasi llabiyat, 19-20; Agamben, olaganiistii
hal ile hukuk diizeni arasindaki bu eklemlemeyi, Schmitt'in olaganiistii hal kuramina
olan en 6zgiin katkisi olarak degerlendirir. Bununla birlikte bu bir paradokstur.
“Ciinkii hukukun biinyesine katilmas: gereken sey, temel olarak onun diginda bir
seydir, hatta soz konusu olan, hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasidr.”
Agamben, Olaganiistii Hal, 46.
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guna karar veren egemen ayni zamanda onu hukuk diizeninin sinirlari i¢ine
katmis olur.!"?!

Agamben ise olaganiistii halin hukukun esigini ya da sinir kavramini
olusturdugunu belirterek olaganiistii hali 6zel bir hukuki diizen olarak
tanimlayan yaklagimlarla arasina mesafe koyacakur.'"¥ Hukuk diizeninin
askiya alindigi olaganiistii hilde, Schmitt’in iddiasinin aksine, hukuki
anlamda bir diizenin varligindan s6z edilemez.!" Istisna hukuk diizeninin
disinda ve ondan bagimsiz bir sekilde vardir. Bu nedenle hukuk diizeni
ile bir bogluk ve yasasizlik hali olan olaganiistii hali birbirine eklemlemek
miimkiin degildir. Benjamin de saf siddet olarak nitelendirdigi olaganiistii
hali mevcut hukuk diizeninin digina yerlestirir ve olaganiistii hali mutlak
belirsizlik alani olarak tanimlar. Siddetin 6nceki hukuk diizeniyle degil
sonraki hukuk diizeniyle bir iligkisi kurulabilir. Benjamin’in ifadesiyle:
“Siddet, biiyiik sucluda somutlasan bir tehditle hukukun karsisina cikar:
Yeni hukuk yaratma tehdidiyle.”"

Rousseau ve Machiavelli gibi distintirler de devletin varligi ve kamu
diizeni tehdit alundayken toplum yararinin egemenin hukuk disinda hareket
etmesini gerekli ve megru kildigini ileri siirmektedirler. Rousseau’ya gore bir
devlette yasama organinin dnceden 6ngéremeyecegi bin bir ¢esit sorunla
kargilagilabilir ve devletin zaman igerisinde 6ngéremeyecegi olaylarla kar-
silasacagini onceden hesap etmesi gerekir. Bu nedenlerle yiiriirlitkte olan
yasalara gore hareket etmek kimi zaman devleti zor durumda birakabilir
hatta yitkima bile siiriikleyebilir. Kamu diizenini bozan ve iilke giivenligini

[13] Jean Claude Paye, Hukuk Devletinin Sonu, gev. G. Demet Liikiislii, (Ankara: 1mge,
2009), 230-241.

[14] Agamben, Olaganiistii Hal, 46.

[15] Akal, Agamben’in olaganiistii hél ile hukuki diizen arasindaki iligkiyi reddederek
Schmitt'in tezini radikal bir sekilde astugini ifade eder ve soyle der: Schmittte karar,
onceki hukuka gore her tiirlii normatif bagliliktan koparak mutlak bir nitelik,
sonraki hukuka gore de yasa oncesine denk diigen kesin bir bagimsizlik kazansa da
vartlacak yer, belirleyici olarak kismi bir sifir noktasidir ya da kismi oldugundan
ona sifir noktast denmez.” Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir, (Ankara: Dost Kitabevi,
2017), 25.

[16] Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine,” icinde Siddetin Elestirisi Uzerine,
cev. Ece G. Celebi, der. Aykut Celebi, (Istanbul: Metis, 2010): 24-27.
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tehlike altina sokan bu tiir 6ngoriilemeyen durumlarda 6zel yonetim usul-
lerini devreye almak gerekebilir. Tehlikenin gorece daha az oldugu durum-
larda tehlikeyi bertaraf etmek icin yasalara dokunmadan yiirtitme giicii
hiikiimetin bir ya da iki tiyesine verilir. Yiiriirlikteki yasalara gore hareket
etmenin {ilkenin giivenligini ve kamu diizenini saglayamayacag daha biiyiik
tehlike durumlarinda ise halkin egemenligi bir siire durdurulup bir diktator
baga getirilir. Sinirli bir siire icin goreve getirilen diktator tilkede giivenligi
yeniden tesis edebilmek i¢in onceki yasalarla bagli olmadan yasa ¢ikara-
bilme giiciine sahiptir. Rousseauw’'nun ifadesiyle “halkin en birinci istegi
devletin yok olmamasidir.”""' Machiavelli de Rousseau ile benzer kaygilar
paylasmaktadir. Acil ve 6ngoriilemeyen durumlarda yasal prosediirlere gore
hareket etmek zaman kaybina neden olur ve bu zaman kaybi neticesinde
tilkenin giivenligini tehdit eden olaylara karsi verilen miicadelenin giicii ve
etkisi zayiflamis olur. Bazi 6nlemlerin zaman kaybina tahammiilii yoktur
ve bu iilkeyi bir yikimla bas basa birakabilir. Bu gerekgelerle olaganiistii
durumlarda Romalilarin yapug gibi yonetim yetkisini sinirlt bir siire i¢in bir
diktatore devretmek en dogrusudur. Machiavelli’ye gore diktatorlitk yasast
Roma yasalari arasinda takdir edilmeyi ve sayilmayi en ¢ok hak eden yasadir.
Bu yasa olmaksizin olaganiistii durumlarla bas etmek ve iilke giivenligini
saglamak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak olaganiistii durumlarla olagan
donem yasal prosediirleri ile miicadele etmek miimkiin degildir.!"*

Giiniimiiz demokrasilerinde de bu diistiniirlerin sahip oldugu endiseler
paylagilmaktadir. Giintimiizde de devletler kendi varliklarini tehdit altinda
hissettiklerinde cari hukuk diizeninin bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢gin
yapilacak miicadeleyi zayiflatacagint ve bu nedenle olaganiistii hal duru-
munda olagan hukuk diizeninin birtakim sinirlandirmalara tabi tutulmast
gerektigini kabul etmislerdir. Ancak su 6nemli farkla ki olaganiistii hal
rejimleri bugiin hicbir sekilde hukuk dist ve keyfi bir yonetim olarak kabul

[17] Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, 11. baski (Istanbul:
Turkiye Is Bankas: Kiiltiir, 2013), 119-120; Rousseau’ya gére Roma senatosu
tilkenin glivenligini saglamak iizere yonetim gérevini consullara verdiginde birinci,
consullardan biri diktator olarak atandiginda ise ikinci yola bagvurmus olurdu.
Rousseau, Toplum Sizlesmesi, 120.

[18] Niccolo Machiavelli, Soylevler, gev. Alev Tolga, (Istanbul: Say, 2009), 133-135.
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edilmemektedir."” Hukuk devleti anlayisina uygun olarak olaganiistii hal
rejimleri de ulusal ve uluslararasi hukukta birtakim sinirlandirmalara tabi
tutulmugtur. Olaganiistii hal rejimlerinin genel sonuglari olan yiiriitmenin
yetkilerinin geniglemesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin daha genis bir sekilde
sinirlandirilabilmesi bu donemlerin gerekleri olarak kabul edilmekle birlikte
bu durum yiirtitme erkine higbir sekilde sinirsiz ve denetlenemeyen bir alan
agmamaktadir.?”

Yukarida anlatlanlar 1s1ginda, en azindan pozitif hukukta, olagantstii
hali hukuk icinde gecici ve sinirlt bir rejim olarak kabul etmek gerekmek-
tedir. Uluslararast insan haklar1 sézlegmeleri®!! ve demokratik devletlerin
anayasal ve yasal diizenlemeleri incelendiginde bunu agik bir sekilde gérmek
miimkiindiir. Ancak olaganiistii hal rejiminin pozitif hukuktaki sinirlarinin
bir 6neminin olmasi i¢in etkili bir denetim mekanizmasinin varligi gerek-
mektedir. Olaganiistii hil rejimi sinirli ve hukuk icinde bir yonetim olarak
kurgulanmasina ragmen herhangi bir denetim 6ngdriilmemigse olaganiistii
halin fiili bir hukuk digi ydnetime déniismesi de an meselesidir. Bir yonetimi
keyfl olmaktan ¢ikartan o yonetimin denetlenebilir olmasidir. Bu noktada iki
tiir denetim kargimiza ¢tkmaktadir. Bunlarin ilki siyasi denetimken ikincisi
ve en 6nemlisi yargisal denetimdir.

[19] Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 35; Ibrahim
Kaboglu, Ozgiir/ii/e/er Hukuku I, 7. baski (Ankara: imge, 2013), 101.

[20] Gozler, olaganiistii hal doneminde temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesini
itfaiye erlerinin yangini sondiirmek icin bir evin camlarint kirmast metaforu ile
agiklamaktadir. Camin kirtlmasi miilkiyet hakkini ihlal etmektedir ancak bu ihlal
gerceklestirilmezse evin tamamu yanacakur. Bu nedenle bu dénemlerde temel hak
ve dzgiirliiklere yapilan miidahaleler keyfi degil daha tistiin bir degeri korumak icin
yapimalidir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. baski (Bursa: Ekin,
2020), 134.

[21] Bu sozlesmelere Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Szlesme 6rnek verilebilir. Asagida
Tiirkiyede olaganiistii hil rejiminin sinirlari belirlenirken bu sozlesmelere ayrica
deginilecektir.
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1. GENEL OLARAK OLAGANUSTU HAL REJIMiNiN DENETiMi
A) SIYASAL DENETIM

Yukarida da vurgulandig: gibi olaganiistii hal donemlerinde yiiriitme
erkinin yetkileri ve diizenleme alani ciddi bir sekilde genislemektedir. Bu
durumda olaganiistii hél rejiminin denetimi bir anlamda 6zel olarak yiirtitme
erkinin ve tasarruflarinin denetimi olarak da anlagilabilir. Hukuk devleti
anlayisini benimsemis modern demokrasilerde™®? bu denetimin ilk asamast
ylirtitme erki tarafindan ilan edilen olaganiistii hilin yasama organi yani
meclis tarafindan denetlenmesidir. Yasama organi bu denetimini ilk olarak
ilan edilen olaganiistii halin onaylanmasi asamasinda gergeklestirmekte-
dir. Benzer sekilde olaganiistii donemlerde yiirtitme tarafindan ¢ikarilan
kararnameler de genel olarak yasama organinin onayina sunulmaktadir.'®
Bununla birlikte olaganiistii halin ve bu donemde yiiriitme tarafindan
cikarilan kararnamelerin yiiriirlige girmesi meclis onayina tabi degildir.
Ancak bu kararnamelerin yiiriirlitkte kalmast yasama organinin onayina
tabidir. Bu nedenle ilan edilen olaganiistii hélin heniiz sonuglarini dogur-
madan yasama organi tarafindan kaldirilmasi miimkiindiir. Bunun 6nemli
bir denetim mekanizmasi oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla bir-
likte olaganiistii halin arkasinda yiiriitme organinin olmasi ve ¢ogu zaman
yiriitme erkine sahip olan bir partinin yasama organinin da ¢ogunlugunu
elinde bulundurmasi bu denetimi iglevsiz kilabilmektedir. Bu olgu olaga-
niistii halin meclis tarafindan yapilan siyasal denetiminin ¢ogu zaman bir
formalite ve vakit kaybi olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmakeadir.

[22] Budevletlere Almanya, ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri 6rnek olarak
verilebilir. Hukukla sinirlt devlet anlayist Almanyada Rechtsstaat, Ingiltere'de rule
of law, Fransada etat droir ve Amerikada due-process kavramiyla ifade edilmektedir.
Tiim bu farkl: kavramlar, aralarinda teknik olarak bazi ayrimlar yapilabilse de asag1
yukari ayni anlamda kullanilmaktadir. Dochring, Genel Devlet Kurams, 208.

[23] Farkli uygulamalar s6z konusu olmakla birlikte demokratik iilkelerin ¢ogunda
olaganiistii halin ilani yetkisi yasama ve yiiriitme organlari tarafindan birlikee kullanilir.
Yiirtitme organt olaganiistii hali ilan etmekte ya da bunu yasama organina 6nermekredir.
Son tahlilde olaganiistii hélin yiiriirliikte kalmasi cogu zaman yasama organinin
onayina tabidir. Istisnai bir uygulama olarak Fransa da ise cumhurbaskani olaganiistii
hal ilan etmeden dnce Anayasa Konseyi'ne danismak zorundadir. Cumhurbagskani,
Konsey’in karariyla bagli olmamakla birlikte Konsey’in kamuoyundaki etkisi ve giicii
Konsey’e ragmen farkl bir karar alinmasini zorlagtirmakeadir. Esen, Karsilagtirmals
Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 35-6.
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Ayrica yasama organi tarafindan yapilan denetim ¢ogu zaman hukuki bir
motivasyon tagimaktan yoksundur. Hal béyle olunca bu denetimden etkili
sonuglar beklemek yanlis olacaktir. Olaganiistii hali hukuk icinde ve sinirli
bir rejim olarak tutma noktasinda yargisal denetiminin énemi bu tespitler
is1ginda daha iyi anlagiimaketadir.

B) YARGISAL DENETIM

Hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri idarenin her tiirlii eylem
ve isleminin yargi denetimine tabi olmasidir. Ayni zamanda bu deneti-
min amacina ulagmast i¢cin bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi da yine
hukuk devletinin en énemli ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.*
Olaganiistii hal de hukuki bir rejim olarak kabul edildigi i¢in kendine 6zgii
sinirlartyla yargisal denetime tabi tutulabilmelidir. Bu donemde 6zellikle
anayasa yargist 6n plana ¢tkmaktadir. Olaganiistii hal doneminde yiirtitme
tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin yasama islemi niteliginde olmast bu
diizenlemelerin ancak anayasa mahkemeleri tarafindan yapilabilecegini
gostermektedir.

Olaganiistii hélin sinirli bir rejim olarak anlagilmasi gerektigi hususunda
bir siiphe yoktur. Bu sinirlar uluslararasi insan haklari sézlesmelerine ve ilgili
devletin anayasal ve yasal diizenlemelerine bakilarak tespit edilebilir.! Bu

[24] Siyasi iktidarin sinirlandirilmasinda anayasacilik akimlarinin énemli bir kilometre
tast oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve
gogulculuk gibi ilke ve degerlerin de iktidarin sinirlandirilmasinda 6nemli etkileri
olmugtur. Kuvvetler ayriligs ile boliinerek tek bir erkte temerkiiz etmesinin oniine
gecilen siyasi iktidar daha sonra hukuk devleti ile temel hak ve 6zgiirliikler lehine
birtakim sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Son olarak ¢ogulculuk ile toplumun
tiim kesimlerini kucaklayacak bir yénetim seklinin kurulmast amaglanir. Narter ve
Kaya, Olaganiistic Hil Rejimi: Alacakaranlikta Yonetim, 325.

[25] Yeri gelmisken haurlatmak gerekir ki, hukuk devleti {izerine yapilan ¢alismalarin
gogunda anayasa yargisinin varligi da artik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle anayasa yargisini hukuk devletinin asgari
sartlarindan biri olarak kabul etmek gerekmektedir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
363; Seref Goziibtiytk, Anayasa Hukuku, 18. baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011),
284; Mustafa Erdogan, Ozgiir/ii/e Perspektifinden Hukuk ve Demokrasi, (Istanbul:
Kesit, 2013), 94-95.

(26] Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 46.
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stnirlarin bir anlam ifade edebilmesi i¢in de yargisal bir denetimin varlig
zorunludur. Yargisal bir denetimin yasaklandig1 ya da yapilamadigi bir
yonetimi tam olarak hukuki bir rejim olarak degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bunu saglamak elbette tek basina yargisal denetimi 6ngdrmekle
saglanamaz. Bu denetimi yapacak yargisal merciin ayni zamanda siyasal bask:
altinda da olmamasi gerekir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemenin
denetimi olaganiistii hil doneminde ¢ikarulan diizenlemelerin hukuki
megruiyetinin saglanmasinin bir araci olmaktan oteye gitmeyecektir. Son
tahlilde yargisal denetimin etkin olmast ancak hukuka bagli bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin yerine getirebilecegi bir istir.

I1I. TURKIYE'DE OLAGANUSTU HAL REJIMININ SINIRLARI VE DENETiMi SORUNU

Tiirkiye, ge¢misten glintimiize, bir¢ok kez olaganiistii hal uygulamalarina
maruz kalmig bir tilkedir. Bu tecriibeler 1s1ginda olaganiistii halin sinirlar:
ve denetimi noktasinda da cesitli tartismalar yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Tiirkiye'nin taraf oldugu cesitli uluslararasi sozlesmeler ve
1982 Anayasast olaganiistii hal dsnemlerinde siyasi iktidarin hangi sinirlar
icerisinde hareket etmesi gerektigini gostermektedir.””’ Ancak Anayasadaki
olaganiistii hal kararnamelerinin Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle gotii-
rillemeyecegi diizenlemesi bu rejimin hukuki bir rejim oldugu y6niindeki
tespitin tizerine golge diistirmektedir.”® Her ne kadar Anayasa Mahkemesi

[27] Guniimiizde olaganiistii hil diizenlemeleriyle ilgili ti¢ farkli sistemle kargilagildig
soylenebilir. Bunlar anayasalarinda olaganiistii héllerle ilgili herhangi bir hitkme
yer vermeyen devletler, olaganiistii héllerin anayasalarda ana hatlariyla diizenlendigi
devletler ve olaganiistii hallere anayasalarinda ayrinuli bir gekilde diizenleyen devletler
olarak siralanabilir. Tlk sisteme benimseyen iilkelere Amerika ve 1ngiltere, son sistemi
benimseyen iilkelere ise Almanya ve Fransa 6rnek olarak verilebilir. Ayrintilar icin
bkz. Dochring, Genel Devlet Kuramsi, 248-257.

[28] Anayasanin Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen ilgili 148/1
maddesi su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumbhurbaskanlig:
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlaridan wygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,
olaganiistii hallerde ve savag hallerinde ¢ikarilan Cumburbaskanligs kararnamelerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligs iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava actlamaz”
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1990 yilindan baslayarak vermis oldugu kararlarda®” isabetli bir sekilde
bu kararnamelerin denetlenebilecegi ictihadini gelistirmis olsa da 2016
yilinda vermis oldugu kararla bu i¢tihadindan vazge¢mis ve yiiriitme erki
tarafindan ¢ikarilmis olaganiistii hél kararnamelerinin yargisal denetiminin
yapilamayacagina karar vermistir. Bu baglikta 6ncelikli olarak Tiirkiye'deki
olaganiistii hal rejiminin sinirlari belirlenecek daha sonra da bu sinirlar
dahilinde yapilmasi beklenen yargisal denetim sorunsali Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s1g1nda irdelenecektir.

A) OLAGANUSTU HAL REJIMININ SINIRLARI

Olaganiistii hal yonetimi 1982 Anayasasi’'nin 119. maddesinde diizen-
lenmigtir. [lgili madde su sekildedir:

“Cumbhurbaskani; savas, savast gerektirecek bir durumun bas gostermesi, sefer-
berlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkigma,
tilkenin ve milletin bolitnmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmast, siddet
olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli
salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi altt ay1 gegmemek {izere olaganiistii hal

ilan edebilir.

Olaganiistii hl ilani karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni

giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tatilde ise derhél toplantiya cagirilir; Meclis
gerekli gordiigii takdirde olaganiistii hilin stiresini kisaltabilir, uzatabilir veya

olaganiistii hali kaldirabilir.

Cumbhurbagkaninin talebiyle Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda dért ay

gecmemek lizere siireyi uzatabilir. Savas hllerinde bu dort aylik siire aranmaz.

[29] AYM, E.1990/25,K.1991/1,10.01.1991,erisim 10 Aralik 2022, https://
normbkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-1-nrm.
pdf; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991, erisim 10 Aralik 2022, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-20-nrm.
pdf; AYM, E.2003/28, K.2003/42, 25.05.2003, erisim 10 Aralik 2022, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2003/42.
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Olaganiistii hallerde vatandaglar icin getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliik-
leri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya gecici olarak durdurulacags, hangi hiikiimlerin uygulanacag;

ve iglemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.

Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konu-
larda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligs kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hitkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayn: giin Meclis

onayina sunulur.

Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi
hali hari¢ olmak {izere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbagkanligy
kararnameleri {i¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
baglanir. Aksi hilde olagantistii hillerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligs kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Tiirkiye'de olaganiistii hal ydnetim usulii, ilan ve onay prosediirleri 6zetle
bu sekildedir. Kuskusuz bu donemlerde temek hak ve ozgiirliikler noktasinda
en 6nemli husus bu dénemde ¢ikartilan Cumhurbagkanligs kararnameleridir.
Olaganiistii hil donemlerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinde
cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasanin 104.
maddesine gore olagan donem Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizen-
lenemeyen temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasal hak ve 6devler de
diizenlenebilmektedir. Ancak bunu yiirtitme erkinin bu dénemde sinirsiz ve
keyfl diizenleme yapabilecegi seklinde degerlendirmemek gerekir. Nitekim
gerek Anayasa ve gerekse de Tiirkiye'nin taraf oldugu bazi uluslararas: insan
haklar1 sozlesmeleri bu diizenleme alaninin sinirlarint ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle olaganiistii hil donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
stntrlandirilmasi rejimi®® incelenirken Anayasa ve kanunlar diginda ayn:

[30] Temel hak ve 6zgiirliikler olagan dénemde de birtakim sinirlandirmalara tabi tutulabilir
kuskusuz. Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 13. maddesi
olagan dénemde temel ve hak 6zgiirliklerin sinirlandirilmasinin gergevesini ortaya
koymaktadir. Bu maddeye gore temel hak ve dzgiirliikler “dzlerine dokunulmaksizin
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum
diizeninin ve liik Cumburiyetin gereklerine ve lciiliiliik ilkesine aykir olamaz.”
Temel hak ve 6zgiirliiklerin olaganiistii hil déneminde sinirlandirilmast ise Anayasanin
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmast baglikli 15. maddesinde
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zamanda Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)

ve ek protokolleri, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme
(MSHIUS) gibi uluslararasi insan haklart belgeleri de dikkate alinmalidir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 da bu konuda yol

gosterici olacakur.

Olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi

icin ilk olarak 1982 Anayasasi’'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilma-
sinin durdurulmasi baglhigini tagtyan 15. maddesine bakmak gerekmektedir.
[lgili madde su sekildedir:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerekeirdigi dl¢tide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykurt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen dliimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi var-
liginin bitiinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug ve cezalar gecmise
yuriitilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu

»
sayilamaz.

16

diizenlenmistir. Bu maddeye gore olaganiistii dénemlerde “milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ingoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir” Gortldigu gibi
olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin iki
boyutu vardir. Ilk olarak bu dénemlerde olagan dénemde gegerli olan anayasal
giivencelere aykri tedbirler alinabilir. Tkinci olarak ise bu dénemlerde sinirlamanin
Stesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulmasi da sz
konusu olabilecektir. Sinirlama hakkin 6ziine dokunmadan hakkin kullaniminin
belirli 6l¢iilerde kistitlanmast ya da zayiflatilmasidir. Durdurma ise sinirlamanin aksine
belli bir hakkin kullaniminin gecici bir siireligine de olsa dondurulmasidir. Fazil
Saglam, Temel Haklarin Simirlanmas: ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 1982), 181; bu calismada olaganiistii hal doneminde temel hak ve
dzgiirliiklerin sinirlandinlmasi rejimi ifadesi ile bu iki boyut birlikte vurgulanmaktadir.
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Ikinci olarak, AIHS nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri azaltma
(derogation)®" basligini tastyan 15. maddesine bakilabilir:!%?

“Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike hélinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerekeirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu S6zlesme’de

ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, megru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykur: tedbirlere

cevaz vermez.??

Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan ted-
birler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirtrliikten
kalktigs tarihi ve S6zlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi
de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirir.”?%

[31] AIHS nin Tiirkge gevirilerinde bu kavram genellikle askiya alma olarak cevrilmekredir.
Bu nedenle doktrinde ve yargi kararlarinda da ¢ogunlukla askiya alma kavrami
kullanilmaktadir. Sirin’e gore bu geviriye iki nedenden 6tiirii kaulmak miimkiin
degildir. Birincisi askiya almanin Ingilizce karsilig1 derogation degil suspension
kavramudir ve bu kavrama ATHS metninde yer verilmemistir. Ikinci neden ise askiya
alma kavramu zihinlerde derogation kavramindan ¢ok daha farkli cagrigimlara yol
agmaktadir. Temel haklarin askiya alindigi bi¢imindeki séylem basta kolluk giigleri
olmak tizere kamu giiglerinin temel haklara keyfi miidahalelerde bulunabilecegi
seklinde algilanmaktadir. Tolga Sirin, “1982 Anayasasi’'na Gére Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden Bakmak,” Anayasa
Hukuku Dergisi 5, no. 10 (2016): 479-81.

[32] Tirkiye 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesme’yi 04.11.1950 tarihinde
imzalamig 10.03.1954 tarihli 6366 sayili Onay Kanunu ile de onaylamigtir. Onay
belgelerinin 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi
edilmesiyle Sozlesme Tiirkiye'de yiiriirliik kazanmigtir.

[33] Sézlesmenin 2. maddesinde yagam hakki, 3. maddesinde iskence yasag, 4. maddesinin
birinci fikrasinda kélelik ve kulluk yasagi ve 7. maddesin de cezalarin yasalligs ilkesi
diizenlenmistir.

[34] Insan Haklari ve Temel Haklarin Korunmasina iliskin Sézlesme, erisim 6 Temmuz
2022, hteps://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.
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AIHS’ye ek protokollerde de olaganiistii hal déneminde sinirlanamayan
haklar diizenlenmistir. Bu kapsamda olaganiistii hal déneminde taraf devlet
tarafindan 6 No.lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen “bars zamaninda
oliim cezasinin kaldirilmasi:”, 13 No.lu Protokoliin 1. maddesinde diizen-
lenen “6liim cezasinin kaldirilmas:” ve 7 No.lu Protokoliin 4. maddesinde
diizenlenen “ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakks”
diizenlemelerine aykiri tedbitler diizenlenemez. 13 No.lu Protokol ile 6liim
cezast kosulsuz bir sekilde yasaklandigs icin 6 No.lu Protokoliin bir anlam
ve onemi kalmamistir.

AIHM de Sozlesme metnini esas alarak 15. madde ile ilgili ihlal bagvurula-
rinda genelde S6zlesme’nin 15. maddesinde belirtilen 3 husus tizerinde durur.
Bunlarin ilki olaganiistii hél ilanini hakli ve gerekli kilacak bir durumun var
olup olmadigidir. Olaganiistii hali gerekli kilan kosullar heniiz fiili olarak
ortaya ¢tkmamasina ragmen bdyle bir tehlikenin yakinda gerceklesecegine
dair giiclii isaretlerin olmasi durumunda da olaganiistii hal ilan edilebilir.
Madde metninde gegen savas durumu tartismaya ¢ok acik olmamakla
birlikte ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike héli tartigmali ve her
somut olay i¢in miinhasiran degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bu
nedenle ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike halinin varligt ATHM
tarafindan ilgili bagvuru 6zelinde degerlendirilmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki ATHM ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varliginin
tespiti ve bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi icin alinmasi gereken tedbirle-
rin kapsam ve iceriginin belirlenmesi hususlarinda ulusal makamlarin daha
donanimli olduklarini belirterek bu konuda devletlere, sinirsiz olmamakla
birlikte, genis bir takdir yetkisi® birakmaktadir.®® Bununla birlikee ATHM
Lawless/Irlanda kararinda ulusun varligini tehdic eden genel bir tehlike hali

[35] AIHM igtihatlariyla gelistirilen takdir marji doktrinine gore taraf devletler
Sozlesme'de yer alan hak ve dzgiirliikleri bolgesel ve kiiltiirel zelliklerine gore farkls
yorumlayabilirler. Bununla birlikte taraf devletlere verilen bu takdir yetkisi orantisiz
ve keyfi bir sekilde kullanima acik degildir. Takdir yetkisinin sinirlart hakkin niteligi,
kisi icin dnemi ve ilgili faaliyetlerin niteligine gore degismekeedir. Hakkin 6nemi ve
niteligi arttik¢a takdir marji daralirken tersi durumda marj genislemekeedir. Takdir
marji doktrininin AIHM igtihatlarindaki gelisimi icin &kz. Tolga Sirin, “Takdir
Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami,” Anayasa Hukukn
Dergisi 2, no. 4 (2013): 363-68.

[36] AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, B. No: 14553/89, 26.05.1993,
Paragraf 43, erisim 12 Aralik 2022, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57819;
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ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine dair genel bir ¢erceve ¢izmistir. Buna
gore tiim tilke niifusunu etkileyen ve toplumsal diizeni tehdit eden istisnai
kriz hallerinde genel bir tehlike halinin varlig1 kabul edilmektedir.””’ Tiim
ulusun etkilenmesinden kasit olaganiistii hal sartlarinin tiim tilke sathinda
ortaya gtkmast degildir. Ulkenin belirli bolgesinde bas gosteren bir kriz tiim
ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike hali olarak kabul edilebilir.!%®
Bu kosullarin olugsmadigi durumlarda genel bir tehlikenin varligini kabul
etmek miimkiin degildir. Ornegin Avrupa Insan Haklart Komisyonu (ATHK)
Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda/Yunanistan raporunda 1967°de bir
darbe sonucu iktidari ele gegiren hiikiimetin (Albaylar Cuntast) AIHS nin
15. maddesine dayanarak ilan ettigi olaganiistii hali mevcut sartlarin ulusun
varligini tehdit eden genel bir tehlikeyi dogrulamadig gerekgesiyle onayla-
mamis ve AIHM de bu kapsamda alinan tedbir ve uygulamalarla ilgili ihlal

kararlar1 vermistir.”

AIHM’in kararlarinda {izerinde durdugu ikinci husus ilan edilen olaga-
niistii hal dogrultusunda alinan tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi
ol¢iide olup olmadigidir. Alinan énlemlerin ilan edilen olaganiistii hal ile

ATHM, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B. No: 13237/17, 20.03.2018, Paragraf 91,
erisgim 12 Aralik 2022, hetps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181862.

(371 AIHM, Lawless/Irlanda (no. 3), B. No: 332/57,01.07.1961, Paragraf 28, erisim 12
Aralik 2022, hteps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518.

[38] AIHM, Aksoy/ Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18.12.1996, Paragraf 70, erisim 12 Aralik
2022, hteps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58003; AIHM, A. ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 3455/05, 19.02.2009, Paragraf 205, erisim 12 Aralik 2022, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403.

[39] AIHK, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan, Komisyon Raporu,
05.11.1969, Paragraf 153; AIHS’nin ilk halinde taraf devletlerin yukiimliliiklerini
yerine getirmelerini denetlemekle gorevli iki organ 6ngoriilmistii. Bunlar Avrupa
[nsan Haklart Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu’ydu. Devletlerarast
ya da bireysel bagvurular dncelikle Komisyon'da goriisiiliir ve ancak Komisyon
tarafindan dinlenebilir (admissible) bulunursa son ve baglayici karari verecek olan
Mahkeme’ye aktarilabilirdi. 1998 yilinda yiiriirliige giren 11 sayili Protokol ile
Komisyon'un gérevine son verilmis ve ATHM yargisal denetim ile gorevli tek organ
haline gelmistir. Boylece bagvurular dogrudan Mahkeme’ye yapilmaya baglamustir.
Bu protokol ile aynt zamanda Mahkeme gecici olmaktan ¢ikarilip siirekli calisan bir
kuruma doniistiiriilmiistiir. Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku, (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi, 2015), 150-51.

2023/3 Ankara Barosu Dergisi 19

ITWINVH



HAKEMLI

Hukuk Devleti Baglaminda
Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejiminin Sinirlari

iliskili olmast ve olaganiistii hal kosullarini ortadan kaldirma amacini tagimast
gerekir. Ayrica alinan tedbirin ve bu tedbir dogrultusunda gerceklestirilen
mildahalenin amag ile orantili olmasi gerekmektedir. Amaci gerceklestirmeye
matuf olamayan ya da amagla uyumlu olmasina ragmen orantusiz bir sekilde
gerceklestirilen miidahaleler Szlesme’nin ihlali anlamina gelecektir."” Bu
dogrultuda daha hafif 6nlemlerle 6nlenmesi miimkiin bir olaya daha agir
ve sert onlemlerle miidahale edilmesi 6lciiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Buradaki kilit soru taraf devletin bagka bir alternatifinin olup
olmadigidir. Bu soruya verilen yanit olumsuzsa taraf devletin olagantistii hal
cercevesinde aldigi tedbirlerin 6l¢iilii oldugu séylenebilir. Bu agidan taraf
devletin herhangi bir hakk: sinirlandirirken “zorlayic: toplumsal ibtiyacs”
ortaya koymasi gerekir.“!? ATHM oliiliiliik ilkesi uyarinca yaptigt denetimde
olaganiistii hile neden olan olaylari, yiikiimliiliiklerin azaltilan maddelerin
etkiledigi haklarin niteligi ve olaganiistii halin stiresi gibi hususlar: dikkate
alir. ¥ Ornegin Aksoy/ Tiirkiye davasinda Mahkeme bagvuranin terdr faali-
yetlerine karistig1 iddiasiyla herhangi bir yargi mercii karsisina ¢ikartilmadan
on dort giin veya daha fazla siireyle hiicre cezasiyla cezalandirilmasinin
icinde bulunulan kogullar kapsaminda kesinlikle gerekli olduguna kanaat
getirmemigtir. Bu siirenin uzunlugu bagvuranin 6zgiirlitk hakkina keyfi
bir miidahale olup iskenceye karst bagvurant savunmasiz birakmistir.'’!
AIHM, Altan/Tiirkiye kararinda da iilkenin i¢inde bulundugu kosullarin
olaganiistii hal ilanini hakl kildigini kabul etmekle birlikte Anayasa Mahke-
mesi kararina ragmen tahliye edilmeyen bagvuranin tutuklulugunun makul
stipheye dayanmadigini ve bu nedenle de hukuka ve kanuni bir usule uygun

[40] AIHM, Lawless/Irlanda (no. 3), Paragraf 38; AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik,
B. No: 5310/71, 18.01.1978, erisim 12 Aralik 2022, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57506.

[41] Muhammed Taha Biiyiiktavsan, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 15. Maddesi
Upyarinca Taraf Devletlerin Sézlesme'den Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerinin Azaltilmast
(Derogasyon),” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2023): 217-18.

[42] AIHM, A. ve digerleri/Birlesik Krallik, Paragraf 173; ATHM, Brannigan ve McBride/
Birlesik Krallik, Paragraf 43.

(43] AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Paragraf 72-84.
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olmayan bu tedbirin olaganiistii hal kogullar: icerisinde durumun kesinlikle
gerektirdigi 6lciide olmadigina hitkmetmistir.*?

AIHM’in iizerinde durdugu diger bir husus ise taraf devletin uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykirt davranip davranmadigidur.
Burada ATHS disinda devletlerin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesme-
ler devreye girmektedir. AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
kararinda bagvuranlarin Birlesik Krallik'in taraf oldugu MSHIUS ye aykiri
bir bicimde resmi bir ilanda bulunmadan yiikiimliliiklerini azalttugini
duyurmadig ve bu nedenle uluslararast hukuktan dogan ytikiimliiliikle-
rine aykur1 hareket ettigi yoniindeki iddialarini incelemis ve parlamentoda
[gisleri Bakanr'nin yaptigi beyani resmi nitelikte bir ilan kabul ederek
Sézlesme'nin ihlal edilmedigine karar vermistir.”) Bu dava uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali iddiastyla ATHM’e gelen ilk dava
ozelligini tasimakrtadir.

Son olarak MSHIUS nin olaganiistii durumda yiikiimliiliik azaltma

maddesi ise su sekildedir!4):

“Ulusun hayatint tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya ¢tkmasi hilinde, bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, uluslararas
hukuktan kaynaklanan diger yiiktimliiliiklerine aykiri olmamak ve 1k, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemesi
kaydiyla, durumun gerektirdigi olgtide olmak tizere, bu Sozlesme'den dogan

yiikiimliliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

Bu hitkme dayanilarak Sézlesme’nin 6,7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18.

maddelerine aykirilik getirilemez.

Aykarilik hakkindan yararlanmak isteyen bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, hangi
hiikéimleri uygulamaktan kagindiklarini ve bu davranista bulunmalarina yol acan

nedenleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla, bu Sézlesme’ye Taraf

[44] AIHM, Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye.
[45] AIHM, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, Paragraf 67-73.

[46] Tiirkiye bu Sozlesme’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamis 04.06.2003 tarihli 4868 say1li
Onay Kanunu ile de onaylamistir. Onay belgeleri 15.09.2003 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilen Sozlesme 23.12.2003 tarihi itibariyle
Tiirkiyede yiiriirliik kazanmustir.
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diger Devletlere derhél bildireceklerdir. Béyle bir aykirilig: sona erdirdikleri tarih

konusunda da yine ayni kanal araciligiyla bir bildirimde bulunacaklardir.”™”

Sonug olarak, yukarida genel hatlariyla ortaya konulan gerceve esas ali-
narak, Turkiye'de olaganiistii donemlerde yiirtitmenin sahip oldugu genis
diizenleme yetkisinin sinirlari ortaya konabilir. En temel sinir olarak zaman
ve konu unsurlari sayilabilir. Olaganiistii hile iliskin diizenlemeler ancak
olaganiistii hal siiresince ¢ikarilabilir. Zaman unsurunun diger bir boyutu
olaganiistii hal déneminde ¢ikarilan diizenlemelerle olaganiistii hal sonrasina
etki edecek sekilde diizenleme yapilamamasidir. Olaganiistii hil 6ziinde gegici
bir donemdir. Bu dénemde etkisi olaganiistii dénemle sinirli kalmayacak
ve temel olarak kanunla diizenlenmesi gereken konularda kalict diizenle-
meler yapilmasi s6z konusu degildir. Diger temel sinir ise konu unsurudur.
Olaganiistii hal doneminde sadece olaganiistii hélin ilan edilmesine neden
olan konularla ilgili diizenleme yapilabilir. Olaganiistii hal ile iliskilendiri-
lemeyen ve amaci olaganiistii hal kosullarini ortadan kaldirmak olmayan
konularda diizenleme yapilamaz. Olaganiistii hil doneminde mevzubahis
olan en 6nemli sinir sert cekirdek haklar olarak tanimlanan temel hak ve
ozgiirliiklerdir. Bu haklar olaganiistii hil doneminde dahi hi¢bir sekilde
herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulamaz. Sert ¢ekirdek haklar Anayasa,
ATHS ve ek protokolleri ve MSHIUSde ayr1 ayr1 ve birbirini tamamlayici
sekilde diizenlenmistir.

Anayasada diizenlenen sert ¢ekirdek haklar:
—  Yasam Hakky;

— Maddi ve manevi varligin bitiinlagi;

— Din, vicdan ve diisiince ozgiirlagis

— Sug ve cezalarin gegmise yiiriitiilememesi;

[47] Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesme, erisim 6 Temmuz
2022, hteps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/
MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf.; Sézlesmenin 6. maddesinde yasam hakks,

7. maddesinde iskence yasag1, 8. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kolelik ve
kulluk yasag1, 11. maddesinde bor¢ nedeniyle hapis yasagi, 15. maddesinde cezalarin
kanuniligi ilkesi, 16. maddesinde kisi olarak taninma hakk: ve 18. maddesinde
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii diizenlenmistir.
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— Masumiyet karinesi;

— Ayrimcilik yasagi.

AIHS ve ek protokollerinde diizenlenen sert gekirdek haklar:
—  Yasam hakki;

— Iskence yasag;

— Kolelik ve kulluk yasagy;

—  Cezalarn yasallig ilkesi;

— Ayni sugtan iki kez yargilanma ve cezalandirilma yasag.
MSHIUSda diizenlenen sert cekirdek haklar:

—  Yasam hakki;

— 1§kence yasagt;

— Kolelik ve kulluk yasags;

— Bor¢ nedeniyle hapis yasagy;

—  Cezalarin yasalligy ilkesi;

— Kisi olarak taninma hakki;

— Din, vicdan ve diisiince ozgiirlagii.

Yukaridaki cergeve esas alinarak Tiirkiye'de olaganiistii hal dénemle-
rinde bile sinirlandirilamayan sert ¢ekirdek haklar tek bir listede su sekilde
stralanabilir:

—  Yasam hakki;

— Iskence yasag;

— Kolelik ve kulluk yasagy;

— Idam cezast yasagl;

— Ayni sugtan iki kez yargilanma ve cezalandirilma yasagy;
— Din, vicdan ve diisiince ozgiirlags

—  Sug ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilememesi;

— Masumiyet karinesi;
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— Maddi ve manevi varligin bitiinlagi;
—  Cezalarn yasallig; ilkesi;

— Ayrimcilik yasagy;

— Borg nedeniyle hapis yasagy;

— Kisi olarak taninma hakki.

Bu sayilan sert ¢ekirdek haklar diginda kalan haklarin olaganiistii hal
dénemlerinde olagan dénemlere nazaran daha genis bir sinirlandirma
rejimine tabi tutulabilecegi sdylenebilir. Ancak bu haklarin da sinirlandi-
rilmasinin sinirlart vardir. Her seyden 6nce yapilan sinirlandirma kesinlikle
durumun gerektirdigi olciide (olgiilsiliik ilkesi)™ olmak zorundadir. Ali-
nan olaganiistii tedbirlerin temel amaci olaganiistii hal kosullarinin bir an
once ortadan kaldirilip olagan hukuk diizenine doniilmesidir. Bu nedenle
olaganiistii dénemlerde alinan tedbirlerin bu amagla uyum ve oranu igeri-
sinde olmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin diger bir boyutu ise alinan
tedbirlerin uygulanmasinda kullanilan araglarin bu tedbirlerle ulagilmak
istenen amaca uygun ve bu amaglarla orantli olmast geregidir. Alinan tedbir
amagcla uyumlu olmasina ragmen bu tedbirin somut olaya uygulamasinda
kullanilan araglar gerekli, elverisli ve orantli degilse o/¢iiliiliik ilkesinin ihlali
giindeme gelecektir.

Diger bir sinir da uluslararasi yiikiimliiliiklere aykuirt diisecek sekilde temel
hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilamamasidir. Uluslararasi yiikiimliiliiklerden
ne anlagilmast gerekmektedir? Bu konuda AIHS nin taninan insan hakla-
rinin korunmast basligini tagtyan 53. maddesi ufuk agict nitelikeedir. Ilgili
madde su hitkmii haizdir:

“Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yitksek Sozlesmeci Tarafin
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesmeye gére taninabilecek insan
haklarini ve temel 6zgiirliikleri sinirlayamaz veya onlara aykir diisecek sekilde

yorumlanamaz.”

Bu maddeden de agik bir sekilde anlagilabilecegi gibi Ttirkiye'nin yasa-
larinin ve taraf oldugu uluslararast sézlesmelerin tanidigi ve AIHS'de

(48] Olgiiliiliik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye
elverisli olmasini, sinirlama amact acisindan gerekli olmasini ve arag ile amacin
orantisiz olmamasini ifade eder. Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 114.
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diizenlenmeyen insan haklari da devletlerin uymast ve ihlal etmemesi gereken
haklardir.®? Ancak ilgili uluslararast sdzlesmeler olaganiistii hal donemlerinde
temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma imkéni veriyorsa ve ilgili devlet de
usuliine uygun bir sekilde bu haklar: sinirlandirdigini duyurduysa o zaman
arttk bu haklarin da olaganiistii hal donemlerinde sinirlandirilmasi miimkiin
olacaktir. Ayrica ATHS ve MSHIUSde diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin
sintrlandirilmasi i¢in de bildirim sart1 vardir. Taraf devlet olaganiistii hal
kararini ne zaman, hangi gerekgelerle aldigini ve bu kapsamda hangi hak-
lara sinirlamalar getirdigi konusunda bildirimde bulunmalidir. Ilgili devlet
bu bildirimi yapmadiysa sorumluluktan kurtulamayacakur. Bildirim sart
bununla sinirli degildir. Olaganiistii hal kogsullarinin bittigi ve yiikiim-

liliiklerin yeniden tamamen gegerli héle geldigi tarihin de bildirilmesi
gerekmektedir.

[49] Gézler, uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin sadece devletin taraf oldugu
antlagmalart degil ayni zamanda uluslararast hukuk ilkelerini de kapsadigini
ileri siirmektedir. Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmast Sistemi ve Olaganiisti Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi,” Ankara Barosu Dergisi, no. 4 (1990): 571; Anayasa Mahkemesi
de ayn1 kanaattedir. AYM, E.1990/25, K.1991/1,10.01.1991; AYM, E.1991/6,
K.1991/20, 03.07.1991.

[50] Son olarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi 29 numarali Genel Yorum’unda
Jjus cogens olarak bilinen uluslararast hukukun emredici kurallarinin da olaganiistii
dénemlerde sinirlandirilamayacagini kayit altina almugtr. Komite ayrica yorum yoluyla
bagka haklari da sinirlandirilamayan haklar alanina dahil etmistir. Ayrinular icin bkz.
Tolga Sirin, “1982 Anayasas1,” 515-17; Biiyiiktavsan, “Avrupa Insan Haklar,” 302;
Kafadar, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yani sira silahli catigmalarda masum
sivillerin haklarinin korunmasini amaglayan ve 1990’dan itibaren yarg: kararlartyla
tanimi netlesmeye baslayan uluslararasi insancil hukukun da uluslararast hukuk
kavraminin i¢inde kabul edilmesi gerektigini beliremektedir. Muhammed Fatih
Kafadar, Olaganiistii Hillerde Deregosyan (Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile
Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar Sizlesmesinin Karsilastirilmasi), (Ankara:
Yetkin, 2020), 122-123.
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B) OLAGANUSTU HAL REJIMiNiN DENETIMi
1- Siyasal Denetim

Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen olaganiistii halin ve yine cumhur-
bagkani tarafindan olaganiistii hal boyunca ¢ikarulabilen kararnamelerin
yuriirliikte kalabilmesi i¢cin yasama organinin onayina ihtiya¢ duyuldugu
daha 6nce ifade edilmisti. Meclis olaganiistii hal ilanini onaylama, siiresini
degistirerek onaylama ve kaldirma yetkisine sahiptir. Yine ayn: sekilde
Meclis cumhurbagkani tarafindan bu dénemde ¢ikarulan kararnameleri
onaylama, degistirerek onaylama ve reddetme yetkilerine sahiptir. Meclis
tarafindan kaldirilan olaganiistii hal ilani ve reddedilen kararnameler bu
kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmastyla hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Gorildigh gibi yasama organi yiiriitme tarafindan ilan edilen olaganiistii
hali ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra kaldirabilecegi gibi bu dénemde ¢ikar-
tilan kararnameleri de reddederek yiiriirliikten kaldirabilir. Meclisin sahip
oldugu yetkiler diisiintildiigiinde gercekten de bunun Meclise 6nemli bir
denetim yetkisi ve imkan1 verdigi ortadadir. Meclis bu yetkisini kullanarak
yuriitmenin yukarida ¢izilen olaganiistii hil rejimi sinirlar digina ¢tkuiginda
ilgili karar ve diizenlemeleri ytirtirliikten kaldirabilecektir.

Tiirkiye'de olaganiistii hal uygulamalari ge¢mise doniik olarak incelen-
diginde Meclisin bu yetkisini pek kullanmadig bir vakiadir. Bu durumun
olaganiistii hAl doneminde ¢ikarilan kararnamelerin hukuka uygunlugundan
kaynaklandigini soylemek giictiir. Yiirtitme, bu donemlerde birgok kez temel
hak ve 6zgiirliikleri Anayasa ve uluslararasi insan haklari hukukuna aykiri
bir sekilde sinirlandirmugtir. Yine birgok kez tabiati geregi gecici sonuglar
dogurmast gereken olaganiistii hal kararnameleriyle kalici sonuglar dogu-
ran ve kanunla diizenlenmesi gereken konularda diizenleme yapilmistir."

[51] Bukonuda 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii
hal dogrultusunda ¢ikarilan olaganiistii hil kararnamelerine bakildiginda bile
birgok 6rnekle kargilagilabilir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse bu dénemde ¢ikarilan
kararnamelerle ilan edilen olaganiistii hal ile hicbir iligkisi olmayan ve kanun ile
yapilmasi gereken rekedr segimi i¢in yapilan secimler kaldirilarak tiniversitelerdeki
rekeor secim usulii degistirilmis, Tiirkiye Varlik Fonu kurulmus ve Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda iiniversitelere atanan arastirma gérevlilerinin
ozliik ve is glivencelerini etkileyen diizenlemeler yapilmigtir. Bu dénemde ilan edilen
olaganiistii hal ile iligkisi olmayan diizenlemelere verilebilecek en absiirt 6rnek 687
sayili Kararname ile yolcu ve esya tasimasinda kullanilan araglar i¢in getirilen kig
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Bu tabloyu temelde kuvvetler ayriligi doktrininde iki ayr1 ve bagimsiz erk
olarak kabul edilmis yasama ve yiirtitme erkleri arasindaki i¢ icelige yor-
mak gerekmektedir."” Bu Tiirkiye'ye 6zgii bir durum degildir. Ozellikle
tek partinin hiikiimeti kurabilecek ¢ogunluga ulastigt durumlarda bu iki
erk arasindaki tiim sinirlar belirsizlesmektedir. Nihayetinde olagantistii hal
kararnameleri de hiikiimet tasarrufudur. Bu kararnameleri onaylayacak
yasama organinda da hitkiimeti kuran parti veya partiler gogunlugu olus-
turmakeadir. Tiirkiye'deki parti disiplinini de diistindiigiimiizde hitkiimetin
arkasinda oldugu bir diizenlemenin Mecliste reddedilmesi cok muhtemel
goriinmemektedir.

Gorildugi gibi Turkiye'de olaganiistii hal désnemlerinde meclis tarafin-
dan yapilmasi gereken siyasal denetim yukarida 6zetlenen nedenlerle cogu
zaman gerceklestirilememektedir. Modern kuvvetler ayriligi doktrini temelde
Locke ve Montesquieu’'nun ¢alismalarina dayandirilmakla beraber zaman
icerisinde farkli bir boyut kazanmistir. Locke’un kuvvetler ayriligi teorisinde
siyasi iktidar yasama, yiiriitme ve konfederatif kuvvetler olmak iizere ti¢ ayr1
erke boliinmiistiir. Bu bélitnmede tistiinlitk yasama erkindedir. Yiirtitme erki
ise yasama erkinin ¢ikardifs yasalart uygulamakla gorevlidir. Yarg: erki ayri
bir erk olarak kabul edilmemis ve yiiriitme erki icinde diisiiniilmiistiir.**
Montesquieu'nun kuvvetler ayrilig1 teorisinde de siyasi iktidar ti¢ erke
boliinmiistiir. Bu erkler yasama, yiiriitme ve yarg: erkleridir.?* Mostesqu-
ieu, yargtyr her ne kadar bir erk olarak kabul etse de yarg: erkine verdigi
anlam giintimiizde verilen anlamdan ¢ok farklidir. Montesquieu, yargiclar:

lastigi takma zorunlulugudur. Yine bu dénemde sert ¢ekirdek haklar olarak bilinen
ve olaganiistii halde bile sinirlandirilamayan haklarla ilgili diizenlemeler yapilmistir.
Ayrintilar i¢in bkz. Kemal Gézler, “15 Temmuz Kararnameleri- Olaganiistii HAl Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme,”
erisim 8 Temmuz 2022, http://www.anayasa.gen.tr/gozler.htm., 10-6; Metin Giinday,
“OHAL, Ihra¢ KHK leri ve Hukuki Durum,” Ankara Barosu Dergisi 76, no. 1
(2017), 31-2.

[52] Gozler, “Olaganiistii Hal,” 585.

[53] John Locke, Yonetim Uzerine lkinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, 2. baski (Ankara:
Ebabil, 2012), 95-97.

[54] Montesquieu, Kanunlarin Rubu Ugzerine, gev. Sevki Opzbilen, (Ankara: Seckin, 2014),
174-175.
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“kanunun lafzini tekrarlayan agizlar” olarak nitelendirmekte ve su ifadeyi
kullanmakrtadir: “Soziinii ettigimiz bu ii¢ yetkiden, yargilama yetkisi asag
yukart bir bi¢ sayilir. Su halde temelli olarak iki yetki kaliyor demektir.”>
Gorildigi gibi modern kuvvetler ayriliginin teorisyenleri olarak kabul
edilen Locke ve Montesquieu yargty1 gercek anlamda bir erk olarak kabul
etmemis ve temel ayriligin yasama ve yiirtitme erkleri arasinda oldugunu
vurgulamiglardir. Ancak modernitenin ilerleyen agsamalarinda, 6zellikle
hukuk devleti doktrininin ortaya ¢ikmastyla, yargt erkinin siyasi iktidarin
sinirlandiriimasindaki anlam ve 6nemi artmugtir. Yargi erkinin 6neminin
artmasindaki diger bir 6nemli neden ise yasama ve yiiriitme organlarinin
fiilen birlesme egilimi gostermeleridir. Siyasi iktidar1 elinde bulunduran parti
ya da partilerin meclis cogunlugunu ellerinde bulundurduklar: durumlarda
yurtitme erki ve yasama erki i¢ ice gecmekte ve yasama erkinin yiiriitme erki
tizerindeki potansiyel denetim yetkisi islevsiz bir hale gelmektedir.>® Boyle
bir tabloda yiirtitmeyi dengeleyecek ve frenleyecek tek potansiyel gii¢ yargt
erki olarak belirir. Bu nedenle giintimiizde modern kuvvetler ayriligindaki asil
ayrimin, yasama erkinin yiiriitme erki ile birlesme egilimi gosterdigi olctide,
yuriitme ve yargt erkleri arasindaki ayriliga denk geldigi sdylenebilir.>”
Siyasal iktidarin sinirlandirilmast noktasinda yargisal denetim hayati bir role

[55] Montesquieu, Kanunlarin Rubu Uzerine, 178.

[56] Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriligi-Temelleri, Gelisimi, Hukuk Devleti'nin Kokenleri,
(Ankara: Segkin, 2001), 154; Murat Yanik, Yarginin Yonetimi ve Denetimi, (Istanbul:
DR, 2014), 110; Nevin Unal Ozkorkut, “Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanlrda
ve Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Yargtya Genel Bir Bakis,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57, no. 1 (2008), 227.

[57]1 Hasan Dursun, Nasz/ Bir Yarg: Reformu, (Ankara: Adalet, 2009), 15; Turhan, yasama
ve yiiriitme erkleri arasindaki ayrimin belirsizlesmesini siyasal partilerin disiplinine
baglamaktadir. Bu nedenle parlamenter sistemlerde gercek ayriligin yiirtieme erki ile
yargt erki ve muhalefet partileri arasinda ortaya ¢ikugi sdylenebilir. Mehmet Turhan,
Anayasal Devlet, 2. baski (Ankara, Naturel, 2013), 89; Literatiirde farkli goriigler de
vardir. Ornegin Tezig, erkler arasindaki iliskilerden s6z ederken yasama ve yiiriitme
erklerinin esas alindigini belirtmektedir. Kuvvetler ayriligt siyasi bir ilkedir ve bu
ilkenin ancak siyasi fonksiyonlarda bir uygulamasi olabilir. Yarg: erki ise niteligi
itibariyle siyasi degil, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri temelinde hukuki bir faaliyet
yiriitmekeedir. Bu nedenle bir iilkede siyasi rejim ya da hiikiimet geklinin niteligini
belirleyen sey daima yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskidir. Erdogan Tezic,
Anayasa Hukuku, 23. baski (Istanbul: Beta, 2019), 489.
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sahiptir. Bu denetime duyulan ihtiyag yiiriitmenin yetkilerinin genisledigi
ve temel hak ve dzgiirliiklerin yogun bir tehdit altinda oldugu olaganiistii
hal dénemlerinde daha acil bir ihtiya¢ haline gelmektedir.

2-Yargisal Denetim

Olaganiistii hal rejiminin yargisal denetimini iki baglik halinde ele almak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi olaganiistii hél ilan1 isleminin denetimi iken
digeri bu donemlerde cumhurbagkani tarafindan ¢ikartilan kararnamelerin
denetimidir. Olaganiistii hél ilani igleminin denetlenmesi de cumhurbagka-
ninin olaganiistii hél ilani kararinin denetimi ve Meclis'in onay isleminin
denetlenmesi olmak tizere ikiye ayrilir.

a) Olaganiistii Hal ilaninin Yargisal Denetimi

Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen olaganiistii hal nitelik olarak idari
bir iglemin ozelliklerini tagimaktadir. Bu nedenle bu karar Meclis onayina
kadar gegen siire icerisinde idari bir islemin tabi oldugu yargilama rejimi
icerisinde diisiiniilebilir.5® Bu yaklagim bizi olaganiistii hal ilani kararinin
idari yarg: tarafindan denetlenebilir oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Ancak
ylirtitmenin bu kararinin kisa bir siire icerisinde Meclis onayina sunularak
bir yasama islemi héline gelecegi diistiniildiigiinde idari yarginin bu dene-
timi yapabilecegini sdylemek kolay degildir. Olaganiistii hal ilanina kargt
idari yargida bir dava acildigini varsaysak bile Meclisin onayindan sonra bu
davanin konusuz kalacags ortadadir."” Bu durumda olaganistii hal ilan:
kararinin idari yarginin denetimine tabi oldugunu iddia etmek zordur.
Nitekim Danistay Dava Daireleri Kurulu da (DDDK) bir sikiyonetim
ilan1 kararinin 6niine getirilmesi sonucu vermis oldugu bir kararinda dava
konusu kararin niteligi bakimindan yasal bir tasarruf olmasi gerekeesiyle
davayi reddetmistir.[”!

(58] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 333.
[59] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 333

[60] DDDK, E.1970/419, K.1970/444, 03.07.1970, Amme Idaresi Dergisi 3, no. 3 (1970),
266-68; Danustay ilgili kararinda, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan sikiyonetim
kararinin organik ve sekil bakimindan idari bir tasarruf olarak gériilmesine ragmen
nitelik bakimindan yasal bir tasarruf oldugunu belirtmis ve gorevsizlik karari vermistir.
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Meclisin olaganiistii hal ilan1 kararini onaylamasi igleminin yargisal dene-
timine gelinecek olursa dncelikle bu onay isleminin niteligini ortaya koymak
gerekmektedir. Burada Meclis I¢ Tiiziigi'niin 126. maddesi ile karsilagilmak-
tadir. Bu maddeye gore Meclis olaganiistii hal ilani kararini bir parlamento
kararryla onaylamaktadir. Benzer sekilde olaganiistii halin uzatulmas: ve
kaldirilmast kararlart da parlamento karart seklinde alinmaktadur. Istisnai
birtakim kararlar diginda kural olarak parlamento kararlari Anayasa Mah-
kemesi denetimi disinda tutulmustur. Gergi Anayasa Mahkemesi i¢ tiizitk
degisikligi niteliginde olan parlamento kararlarinin denetiminin yapilabile-
cegine karar vermistir. Ancak olaganiistii hélin ilani ve uzatulmasi kararlari
i¢ tiiziik hitkmii niteliginde degerlendirilemeyeceginden®’ bu kararlarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi miimkiin géritnmemekeedir.*?

Yukaridaki agiklamalar isiginda ne cumhurbagkaninin olaganiistii hal
ilan1 kararinin ne de bu karari onaylayarak yasama islemi niteligi kazan-
diran parlamento kararinin yargisal denetime tabi oldugu sdylenebilir.!’
Bu kararlarin denetim disinda tutulmasi tartgilabilir. Ama olaganiistii
donemlerdeki esas sorun olaganiistii halin ilant ve onaylanmasindan ¢ok
bu dénemde yiiriitme erkinin sahip oldugu diizenleme yetkisidir. Ozellikle
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda anayasal giivencelere aykiri

[61] Anayasa Mahkemesi karari da bunu teyit etmektedir. AYM, E.1970/44, K.1970/42,
24.09.1970, erisim 10 Aralik 2022, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/ND/1970/422EsasNo=1970%2F44.

[62] Esen, Karsilastrrmalt Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistic Hal Rejimi, 275-276;
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukulkn, 334-335.

[63] Doktrinde olaganiistii hal ilaninin Meclis tarafindan onaylanmasi isleminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerekip gerekmedigine dair farkli goriisler vardir.
Olaganiistii hal ilaninin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerektigini
savunanlarin temel arglimani olaganiistii hal ilaninin onaylanmastyla birlikte temel hak
ve Ozgiirliiklerin ¢esitli miidahalelere maruz kalacagi bu nedenle de bu onay isleminin
parlamento karari niteliginde olmadig1 yoniindedir. Ornegin Tezi¢'e gore Meclisin
onay islem kisi haklarini etkilediginden kanun ile yapilmali ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmelidir. Ozbudun ise bu onay isleminin vatandaslar icin uyulmast
zorunlu normlar yaratmadig1 gerekeesiyle kanun niteliginde olmadigini bu nedenle
de Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecegini belirtmekeedir. Parlamento
kararlarinin denetimi konusunda ayrintli bilgi icin bkz. Erdal Abdulhakimogullar,
“Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin Yargisal Denetim
Sorunu,” Yasama Dergisi, no. 5 (2007), 16-24.
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diizenlemeler yapilabilmesi insan haklari agisindan telafisi imkansiz sonuglar
dogurabilecektir. Bu nedenle olaganiistii hal dénemlerinde ¢ikartilan karar-
namelerin yargisal denetim disinda oldugunu ileri stirmek hukuk devleti

distincesinde kabul edilebilir bir yaklagim degildir.

b) Olaganiistii Hal Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

1982 Anayasas’'nin 148. maddesinin birinci fikrasina gére cumhurbagkani
tarafindan olaganiistii hAml doneminde ¢ikarilan kararnamelerin bi¢im ve
esas agisindan Anayasa’ya aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesine dava
actlamamaktadir.*” Bu maddeyi nasil yorumlamak gerekmektedir? Diger
yandan Anayasanin 15. maddesi olaganiistii hal dsneminde cumhurbagkani
tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin sinirlarini tayin etmektedir. Bu maddeye
gore olaganiistii hal déneminde dahi sert ¢ekirdek haklar ve uluslararas:
yikiimliliiklere aykiri diizenleme yapilamamaktadir. Bunun diginda sert
cekirdek haklar disinda kalan temel hak ve ozgiirliikler de ancak durumun
gerektirdigi 6l¢iide ve gegici olarak sinirlandirilabilmektedir. Bu durumda
Anayasa'nin yiirtitme organina temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi dlciide
sinirlandirilmast gerektigi hususunda genis bir takdir yetkisi verdigi ortadadur.
Ancak diger taraftan da bu takdir yetkisinin sinirlar1 yine Anayasada ortaya
konulmustur. Anayasadaki sinirlarin olaganiistii hal kararnamelerine ickin

[64] Yiizbasioglu, Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan “dava a¢ilamaz” ibaresinin
sadece iptal davasina miinhasiran kullanildigint ve bu maddenin olaganiistii hal
kararnamelerinin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine gétiiriilmesinin iintinde bir
engel teskil etmedigini savunmakeadir. Bu gériis doktrinde genel olarak elestirilmis ve
kabul gormemistir. Necmi Yiizbasioglu, Tiirkiyede Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Rejimi, (Istanbul: Beta, 1996), 194; Kuskusuz Meclis onayindan gegmis ve yasalasmig
kararnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilabilmektedir. Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 393; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 249;
Anayasa Mahkemesi de ayni kanaattedir. AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991;
Ancak Ttirkiye’ de Meclis 6niine onay i¢in gelen bu kararnameleri yasalagtirmak i¢in
hig acele etmemektedir. H4l béyle olunca ytiriirliige giren ancak Meclis onayindan
geemeyip yasalasmayan kararnameler uzun siire Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi tutulamamaktadir. Béylece bu kararnamelerle kabul edilen temel hak ve
dzgiirlitklere aykiri diizenlemeler uzun siire yiiriirliikee kalip uygulanabilmekeedir.
Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 278. Bu nedenle
buradaki degerlendirmeler miinhasiran heniiz Meclis onayindan gegmeyip yasalasmamus
ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi tartigmalt
olan kararnameler ile ilgilidir.
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oldugunu sdylemek yanlis olmayacakuir. Aksi takdirde Anayasa’nin yiiriitme
organina olaganiistii hil dénemlerinde sinirsiz ve denetlenemez bir yetki
verdigini kabul etmek gerekir ki bu Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
da belirttigi olaganiistii halin hukuki bir rejim oldugu ve keyfl bir yone-
tim usulii olarak anlagilmamasi gerektigi gercegiyle drtiismemekeedir.!®)
Bu noktada Anayasa'nin olaganiistii hal kararnamelerinin anayasa yargist
tarafindan denetlenemeyecegi hitkmiinii'® Anayasadaki sinirlar icerisinde
kalinarak ¢ikartilmis kararnameler i¢in kabul etmek gerekir.!*”? Anayasa'nin
lafz1 ve ruhu bizi bu degerlendirmeye gotiirmektedir. Aksi bir degerlendirme
olaganiistii hali sinirli ve hukuki bir rejim olmaktan ¢ikartacaktir. Anayasa
Mahkemesinin 1991 yilinda vermis oldugu iki karar bu konuda zihin acic
nitelikcedir.*®

Anayasa Mahkemesi ilk kararinda, olaganiistii hil doneminde ¢ikarilan
kararnamelerin Anayasa’'nin ilgili hitkmii geregi sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykuri olduklart iddiastyla dava edilemeyecegini belirtmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen yasama ya da yiiriitme iglemlerinin
nitelemesini yapmak zorunda oldugu da anilan kararda ifade edilmistir.
Kararda Anayasa Mahkemesinin denetlenmesi istenilen metne verilen adla
kendisini bagli goremeyecegi, olaganiistii hil kararnamesi ad1 altinda ¢ikar-
tilan diizenlemelerin Anayasanin 6ngdrdiigii sinirlar icinde ¢ikarulan ve
denetime tabi tutulmayan gercek olaganiistii hal kararnameleri niteliginde

[65] Kaboglu, Ozgiirlii/eler Hukuku I, 104; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 264.

[66] Anayasanin en ok elestirilen maddelerinden biri olan bu madde, Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa Tasarist’'nin ilk metninde yer
almamis ve metne Danisma Meclisi Genel Kurulu tarafindan eklenmistir. Oden,
bugiine kadar Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler lehine bir¢ok degisiklik yapilmasina
ragmen, bu maddenin degistirilmemesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 1991 yilinda
olusturdugu ictihatla olaganiistii hil kararnamelerine karst yargt denetiminin yolunu
agmasinin 6nemli rolii oldugu kanaatindedir. Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve
Olaganiisti Hal ve Sikiydnetim Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
58, no. 3 (2009), 661.

[67] Mehmet Turhan, “Olaganiisti Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde
Kararnameler,” Amme Idaresi Dergisi 25, no. 3 (1992), 34.

[68] Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlari icin bkz. AYM, E.1990/25, K.1991/1,
10.01.1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991.
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olup olmadiginin incelenmesi gerektigi ve bu nitelikte goriilmeyen diizen-
lemelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilecegi kayit altina alin-
mugtir. Anayasa Mahkemesi sadece olaganiistii hal kararnamesi niteliginde
olan diizenlemelerin Anayasa'nin 148. maddesi uyarinca anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulamayacagini hiikiim altina almistr.'®”’ Mahkeme bu
miilahazalar 1s131nda davaya konu diizenleyici islemin olagan donem karar-
namesi niteliginde oldugu kanaatine ulagmis ve yetki yasasina dayanmadigi
icin de iptal edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi ayni yil vermis oldugu diger kararinda da olaganiistii
hal doneminde ¢ikarilan kararnamelerin sahip olmast gerektigi nitelikleri
saymugtir. Olaganiistii hal kararnameleri ile ancak olaganiistii hél ilan edilen
yerlerde, olaganiistii hal siiresince gegerli olmak tizere ve yine olaganiistii halin
gerekli kildigi konularda diizenleme yapilabileceginin belirtildigi kararda
aksi diizenlemelerin olaganiistii hal kararnamesi niteligini haiz olamayacag;
ifade edilmistir.”"!

Her iki kararda da goriildiigii gibi yiiksek Mahkeme Anayasanin 148.
maddesindeki denetim yasagini Anayasa’nin 15. maddesindeki sinirlamalar
isiginda degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore bu sinirlar olaganiistii hal
kararnamesine ickindir ve bu sinirlar gozetilmeden ¢ikarilan diizenlemeler
nitelik olarak bir olaganiistii hal kararnamesi degil, olagan kararname olarak
kabul edilmelidir. Burada da olagan dénem kararnameleri i¢in 6ngoriilen
sinirlamalar giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadi ile
birlikte olaganiistii hal kararnamelerinin Meclis onayr éncesinde uzun
bir siire denetim disinda kalmasinin dniine ge¢mistir. Boylece olaganiistii
hal déneminde ¢ikartlan ve temel hak ve 6zgiirliikleri ol¢tisiiz bir sekilde

[69] AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10.01.1991.

[70] AYM, E.1991/6,K.1991/20, 03.07.1991; Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda 6niine
gelen bir olaganiistii hil kararnamesinin Anayasa’ya uygunlugunu incelerken de bu
ictihadini tekrar etmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “..Anayasanin 121. ve 122.
maddelerine gore ¢ikarilan KHK larin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alan: disinda
kalabilmesi icin yalniz isimlerinin farkls olmasi ve diizenlenmelerinin degisik usul
ve esaslara bagly tutulmas: yetmesz, iceriklerinin de olaganiistii hil ve sikiyonetimin
gerekli kildigr konularda sinirls tutulmas: gerekir. Bu nedenle icerigine bakilmaksizin
sadece olaganiistii hil veya sikiyinetimin devami siiresince ozel bir usul wygulanarak
¢ctkarildigi ve buna bagli olarak isimlendirildigi icin bir KHK nin bu tir diizenleyici
iglem oldugu kabul edilemez.” AYM, E.2003/28, K.2003/42, 25.05.2003.
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sinirlandiran veya yok eden diizenlemelerin iptali de olanakli hale gelmistir.
Hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirmektedir.”") Anayasa Mahkemesinin
olaganiistii hil kararnamelerinin yargisal denetiminin 6niinii agan bu igtihad:
doktrinde biiyiik cogunlukla olumlu kargilanmigtir.”?

Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda 6niine gelen ve bazi olaganiistii hal
kararnamelerinin iptalinin istendigi davalarda ise yukarida bahsedilen ve
oturmus i¢tihadindan vazgegmis ve yapug: lafzi yorumla olaganiistii hal
déneminde ¢ikarilan kararnamelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denet-
lenemeyecegine karar vermistir.”?) Anayasa Mahkemesi her iki kararinda
oncelikle su tespitte bulunmugtur:

[71] Esen, Karsilagtirmals Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 285; Oden,
“Anayasa Mahkemesi,” 688.

(72]  Tezig, Anayasa Hukuku, 43 vd.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 336 vd.; Esen,
Karsilagtirmals Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 2278 vd.;Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini elestiren yazarlar da vardir. Ornegin Gozler,
olaganiistii hal kararnamelerinin yargisal denetiminin yararli oldugunu diisiinmesine
ragmen bu denetim yetkisinin Anayasada agik bir sekilde belirtilmesi gerektigini ifade
eder. Anayasa Mahkeme’ye boyle acik bir denetim yetkisi vermek sdyle dursun agik
ifadelerle olaganiistii hil kararnamelerini Mahkeme'nin yargisal denetimi disinda
tutmustur. Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, (Bursa:
Ekin, 2000), 219-230; Anayasa Mahkemesi’'nin olaganiistii hal kararnamelerinin
yargisal denetiminin oniinii kapatan igtihat degisikligi ile ilgili doktrindeki
tartismalarin genel bir 6zeti i¢in ayrica bkz. Seniha Begiim Sentop, “Hukuk Devleti
[lkesi Baglaminda Olaganiistiit Hil Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal
Denetim Meselesi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no.
1(2022): 102-3.

(73] Hgili kararlar icin bkz. AYM, E.2016/171, K.2016/164, 02.11.2016, erisim 10
Aralik 2022, hrttps://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2016/164;
AYM, E. 2016/172, K.2016/165, 02.11.2016, erisim 10 Aralik 2022, hteps://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2016/165 ; Burada hemen belirtmek

gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin karari olaganiistii donemde ¢ikarilan diizenleyici
islemler icin gecerlidir. Bu diizenleyici islemlerin somut uygulamalarinin bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesinin 6niinde bir engel yokeur.
Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen davada bu
konuda bir ilke kararina imza atmistir. AYM, Bireysel Bagvuru No: 2016/22196,
20.06.2017, erisim 10 Aralik 2022, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2016/22196; Saglan’a gore Mahkeme olaganiistii dénemde ¢ikarilan diizenleyici

islemlerden esirgedigi denetimi bireysel islemlerde kabul ederek bir nevi giinah
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“...demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi
yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini Anayasada bulan,
anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve yargt organlarinin deneti-
minde varliklarini siirdiiren rejimlerdir. Ayrica olaganiistii yonetimlerin amaci,
anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii hal,
ylirtitme organina dnemli yetkiler vermesine, hak ve 6zgiirliikleri de 6nemli

ol¢iide sinirlandirmasina karsin sonucta hukuki bir rejimdir.”
Yine her iki kararda yer alan su tespit de 6nemlidir:

“...olaganistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulabilmesi veya bunlar i¢in Anayasada 6nggriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak 15. madde, bu konuda sinirsiz
bir yetki tanimamakta, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina tig 8lgiit
getirmektedir. Buna gére sinirlandirma; milletlerarast hukuktan dogan yiikiim-
liiliiklere aykirt olmamali, durumun gerektirdigi dl¢iide olmali ve 15. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen hak ve 8zgiirliiklere dokunmamalidir.”

Buraya kadar bir problem yoktur. Anayasa Mahkemesi daha 6nce vermis
oldugu ve olaganiistii hal kararnamelerine anayasal uygunluk denetimini acan
kararlarinda da bu hususlara temas etmistir.”” Ancak Anayasa Mahkemesi
onceki kararlarinda bu tespitleri olaganiistii hal diizenlemelerinin 6niindeki
yargisal denetim engelini kaldirmak icin birer referans olarak kullanmigken
bu sefer ayni tespitler 1siginda farkli bir sonuca ulasmistir. Mahkeme ola-
ganiistii hal rejiminin hukuki bir rejim oldugunu ve bu dénemde yiiriitme
organinin ancak Anayasadaki sinirlandirmalar ¢ergevesinde diizenleme
yapabilecegini hatrlattiktan sonra su sonuglara ulasmistur:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik olmasi, hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Kanun hitkmiindeki diizenlemeler, yargi denetimine
konu yapilabildikleri 6l¢tide temel hak ve ozgiirliikler etkili sekilde korunmus
ve glivence altina alinmis olur. Bu ¢erevede, temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan

donemlere gore daha fazla sinirlandirildig olaganiistii donem KHK larinin da bir

cikartmaktadir. Fazil Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017
Anayasa Degisikliginden Sonraki Gortinimi,” Anayasa Hukuku Dergisi 7, no. 13
(2018), 74.

[74] AYM, E.1990/25,K.1991/1,10.01.1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03.07.1991.
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hukuk devletinde Anayasa’ya uygunluk denetimine agik olmasi gerekeigi soyle-
nebilir. Ancak bu durum, yargisal denetime istisna getiren anayasal hitkiimlerin

varligini ve uygulanmasini etkilemez...”

“Anayasa koyucunun olagan donem KHK’larinin denetiminin yasama organi

tarafindan yapilmasini istedigi agiktir”

“Anayasa Mahkemesinin goérev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa’ nin 148.
maddesinde olaganiistii donem KHK larinin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacaginin agikca belir-
tilmis olmast kargisinda Anayasa’nin, anilan diizenlemelerin herhangi bir ad
altunda yargisal denetime konu yapilmast bakimindan Anayasa Mahkemesine

bir yetki tanimadigy acikur.”

“Olaganiistii hal KHK’larinin Anayasa’ya aykir diizenlemeler icerdiginin ileri

stiriilmesi bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalari i¢in yeterli degildir.”

Anayasa Mahkemesi igtihat degisikliginin gerekgesini acilarken ise onceki

ictihatlarini elegtirerek su degerlendirmeyi yapmistr:

“...Buyaklagim, Anayasa'nin 148. maddesindeki sekil ve esas bakimindan dene-
tim yasagini tamamen anlamsiz ve iglevsiz hale getirmektedir. Zira olaganiistii
hal KHK larinin yargisal denetimi miimkiin olsayd: Anayasa Mahkemesi, ayni
incelemeyi yapacak ve kurali Anayasanin 125. maddesine aykuiri bularak iptal
edecekti. Bu tiir bir yaklagimla olagantistii hil KHKs1 niteliginde olan tiim

kurallar1 bu kapsam disina ¢ikarmak miimkiindiir.”””!

Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen iki kararinda da olaganiistii hal

kararnamelerinin neden yargisal denetiminin yapilmasi gerektigi konusunda

soylenmesi gereken hemen tiim seyleri soylemistir. Hukuk devletine, idare-

nin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi geregine ve

ancak bu sekilde temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinabilecegine

deginen Mahkeme, Anayasadaki olaganiistii hil kararnamelerinin anayasaya

uygunluk denetiminin yapilamayacagini diizenleyen 148. maddesini dar

[75] Tirk'e gore Anayasa Mahkemesi’'nin onceki ictihatlarint elestirirken kullandigt

36

argiimanlar, tarihsel yorum yontemiyle, Anayasa'nin 148. Maddesinde ifadesini
bulan yargisal denetim yasagina dayanak olusturma cabasini gstermektedir. Ender
Tiirk, “Anayasa Mahkemesinin Olaganiistiit HAl Kanun Hitkmiinde Kararnameleri
Uzerine Verdigi Son Kararlar Uzerine Bazi Gézlemler,” Anayasa Hukuku Dergisi 5,
no. 10 (2016), 561.
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bir sekilde yorumlayarak, olaganiistii hil kararnamelerinin hicbir sekilde
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayacagina karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin bu kararini gerekgelendirmekte zorlandigi ortada-
dir. Mahkeme kararinda Anayasa’nin lafzinin agik oldugunu belirtmis ve
bu agik hitkmiin farkli bir degerlendirme yapma olanag tanimadigin ifade
etmistir.” Ancak Mahkeme’nin olaganiistii hal kararnamelerini yargi dene-
timine a¢tig1 ictihadini olusturdugu donemde de ayni maddenin Anayasada
mevcut bulundugunu unutmamak gerekir. Buradan da anlagilacag: tizere
sorun bir yorum meselesidir ve Mahkeme olaganiistii hal kararnamelerinin
yargtsal denetiminin yolunu agan yorumundan vazge¢mistir.

Anayasa'nin soziiyle ve ruhuyla bir biitiin oldugunu unutup sadece soziine
bakildiginda bile buradan olaganiistii hal kararnamelerinin hicbir gekilde
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayacagr anlamini ¢ikartmak
glictiir. Anayasa agik bir sekilde olaganiistii hil kararnamelerinin tagimasi
gereken nitelikleri saymugtir. Bu nitelikleri tagtyan bir olaganiistii hal karar-
namesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ne kadar Anayasa’ya
aykuriysa bu nitelikleri tasimayan ve temel hak ve 6zgiirliikleri dl¢iistiz bir
sekilde sinirlandiran bir olaganiistii hal kararnamesinin yiiriirlitkte kalmasi
da o kadar Anayasa’ya aykiridir. Yiirtitme organi tarafindan ¢ikarilan bir
olaganiistii hil kararnamesinin Anayasada cergevesi cizilen sinirlar icinde
cikarilip ¢ikarilmadiginin ancak bir denetim sonucu ortaya ¢ikarilabilir
oldugu izahtan varestedir.””” Bunu yapacak organ ise Anayasa Mahkemesidir.
Ancak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu son kararla yiiritme organina
adeta keyfi bir diizenleme alan: yaratmigtir.”® Bu ictihat ayni zamanda

[76] Can ve Aktag'a gore Anayasa Mahkemesi yeni i¢tihadiyla Anayasa’'nin 148. maddesinin
lafzi ve tarihsel yorumunu esas almig ve kati pozitivist bir yaklasimla 6nceki i¢tihadindan
sapmugtir. Osman Can ve Duygu Simgek Aktag, “Olaganiistii Hil Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerin Yargisal Denetimi Uzerine,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hubkuk Aragtirmalar: Dergisi 23, no. 1 (2017), 30.

[77] Saglam’a gore Anayasa'nin 148/1 maddesinde belirtilen denetim yasagi Mahkeme’nin
kanun hitkmiinde kararnameler tizerinde sahip oldugu genel demetim yetkisine
getirilen bir istisnadir. Bu nedenle denetim yasagini ongoren ilgili diizenlemenin
Anayasanin diger baglayici kuralariyla birlikte degerlendirilip dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Saglam, “Devlet Giiglerinin,” 72.

[78] Sirin, Anayasa Mahkemesi’nin denetimden kacindig1 bu igtihadiyla, olaganiistii
hal kararnamelerini adeta kanunlarin ve Anayasa'nin iizerinde konumlandirdigini
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ylriitme organi {izerinde var olan anayasal denetimin caydirici etkisini
azaltacak ve olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine yapi-
lacak diizenlemeler konusunda yiiriitme organini cesaretlendirecekeir.” Bu
diizenlemelerin Meclis onayindan gectikten sonra Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugu ve endiselenecek bir durumun olmadigy itirazi ileri
stirtilebilir. Kugkusuz kagit tizerinde Meclis'in 6nemli bir denetim yetkisi
vardir. Bununla birlikte Ttirkiyede olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilan
higbir kararname, Meclis I¢ Tiiziigi' nde bunlarin 6ncelik ve ivedilikle 30
giinliik siire igerisinde goriistiliip karara baglanmasi gerektigi belirtilmesine
ragmen bu siire igerisinde Meclis'e getirilmemistir. Daha da 6nemlisi bazi
kararnameler uzun yillar Meclis tarafindan gériisiilmeden ve yasalasmadan
Anayasa ve kanunlara aykir bir sekilde yiiriirlikte kalmigtir.®” Tiirkiye'deki
hukuki pratik goz tintine alindiginda Meclis'in olaganiistii hil kararna-
melerini etkili bir sekilde denetledigini séylemek miimkiin degildir.!®"
2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi ile cumhurbagkan: tarafindan
cikarilan olaganiistii hal kararnamelerinin 3 ay icinde Meclis'te gorisiiliip
karara baglanmasi gerektigi aksi takdirde bu kararnamelerin kendiliginden
yuiriirlitkeen kalkacagt hitkmii getirilmistir( m.119/7). Bu diizenleme 6nceki
diizenlemeye nazaran kuskusuz olumlu bir gelismedir. Anayasa degisikligin-
den 6nceki donemde olaganiistii hal kararnamelerinin uzun siire Meclis'e
sunulmamasinin sonuglari hakkinda bir belirsizlik vardi.®” Yeni diizen-

ve bu kararnamelerin bir tiir “anayasa hiikmiinde kararname’ niteligi tasidigint
belirtmekeedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin ictihat degisikliginden sonra
olaganiistii hal kararnameleri ile bir anayasa ya da daha énemlisi bir rejim degisikligi
yapilmasinin éniinde bir engel olup olmadigt sorusu da sorulmalidir. Tolga $irin,
“Anayasa Hiikmiinde Kararnameler,” erisim 6 Temmuz 2022, https://www.academia.
edu/29209473/Anayasa_H%C3%BCkm%C3%BCnde_Kararname_docx.

[79] Olaganiistii hil kararnamelerinin denetimsiz kalmasinin yaratacagi genel sorunlar
icin bkz. Can ve Aktas, “Olaganiistii Hal,” 36.

[80] 2013 yilinda yapilan bir tespite gore o tarihe kadar yayimlanan 557 kararnamenin
247’si Meclis onayindan gegmemesine ragmen yiiriirlitkte kalmaya devam etmistir.
Tiirk, “Anayasa Mahkemesinin,” 566.

[81] Tiirk, “Anayasa Mahkemesinin,” 565-66; Esen, Karsilastirmal; Hukukta ve Tiirkiyede
Olaganiistii Hal Rejimi, 278.

[82] 2017 tarihli Anayasa degisikliginden 6nce 30 giin icerisinde Meclis'e sunulmayan
olaganiistii hal kararnamelerinin ne olacagiyla ilgili dokerinde farkli goriigler
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lemeyle birlikte bu belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte bu
diizenleme olaganiistii donemlerdeki yargisal denetim sorununu ¢ozmekten
uzaktir. Oncelikle olaganiistii hal kararnamelerin Meclis’in 6niine gelmesi
icin belirlenen 3 aylik siire uzun bir siiredir. Meclis onayindan sonra bu
kararnamelerin Anayasa Mahkemesinde karara baglanmasi icin gegecek siire
de hesaba katilirsa bu siirenin ¢ok daha uzun siirecegi ortadadir. Olaganiistii
hal kosullarinda yiiriitme organinin diizenlemelerinin bu kadar uzun bir
stire denetimsiz kalmasi 6zellikle temel hak ve dzgiirliikler soz konusu oldu-
gunda telafisi gii¢ zararlar ortaya ¢ikarabilir. Hukuk devletinde ya da hukuk
devleti oldugu iddiasinda olan bir iilkede yargt denetiminden muaf boyle
bir dénemin varligini kabul edilemez.®®¥ Burada Anayasa Mahkemesinin
denetim yasagini agan i¢tihadinin 6nemi daha iyi anlagilmakeadir.

Olaganiistii hil kararnamelerinin ve genel olarak yiirtitme organinin tiim
tasarruflarinin yargisal denetimi 6niinde daha biiyiik bir problem vardir.
Bu problem yargisal denetimin 6ngoriilmemesinden degil, etkili ve sonug
alic1 bir yargisal denetimin yapilabilme imkénlarinin kisitlanmasindan ya da
ortadan kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bigimsel olarak var olan bir
denetimin varlig tek bagina onu etkili hile getirmekten uzakar. Eckili bir
denetimin varlig1 ise en basta bagimsiz ve tarafsiz yargidan geger. Tiirkiyede
2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile parlamenter sistemden cumhur-
baskanligs hiikiimet sistemine gegilmistir. Yiirtitmenin tek elde toplandig:
bu sistemde cumhurbagkani yasama ve yargi organlari tizerinde ¢ok 6nemli

vardr. Bir goriise gore ongorillen 30 giinliik siire igerisinde Meclis’e sunulmayan
kararnamelerin kendiliginden yiiriirlitkten kalkmasi gerekirdi. Diger bir goriise gore
ise bu kararnameler Meclis’e sunulmadig; siirece hitkiim ve sonuglarint dogurmaya
devam ederlerdi. Ayrinular igin bkz. Taylan Barin, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Durdurulmasi ve Sinirlandirilmasi Arasinda: Kanunlasan OHAL KHK larinin
Yargisal Denetimi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 75, no.
2 (2020), 563.

[83] Akartiirk, Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihat degisikligiyle olaganiistii hal
kararnamelerinin siire, yer ve konu unsurlari {izerinde var olan sinirli denetimi de
ortadan kaldirdigini ve olaganiistii hal kararnamelerini mutlak denetimsiz bir alana
yerlestirdigini ifade etmektedir. Ekrem Ali Akartiirk, “Sinirlt Denetimden Mutlak
Denetimsizlige: OHAL KHK lerinin Hukukla Imtihany,” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, no. 1 (2016), 209.
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yetkilere kavusmustur.®¥ Her seyden 6nce cumhurbaskaninin Meclise karst
siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir. Sadece cumhurbagkaninin degil,
cumhurbagkaninin atadigi cumhurbagkan: yardimcilarinin ve bakanlarin
da boyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bilindigi gibi parlamenter
sistemde bagbakan ve bakanlarin Meclise kars: siyasal sorumluluklari vard:.
Bagbakan ve bakanlarin géreve baglamalari icin Meclisten giivenoyu almalart
gerekiyordu. Ayrica Meclis gensoru kurumu araciligtyla bakanlari denet-
leyebiliyordu. Diger bir 6nemli degisiklik de cumhurbagkaninin, cumhur-
baskan: secildikten sonra, partisiyle ilisigini kesmek zorunda olmamasi ve
parti genel bagkanligina devam edebilmesidir. Bu cumhurbagkanina Meclis
tizerinde 6nemli bir gii¢ tevdi etmektedir. Bu degisiklikler Tiirkiyede zaten
can ¢ekismekte olan kuvvetler ayriligina agir bir darbe vurmustur. Boyle
bir sistemde yasamanin denetim gorevini etkili bir sekilde yerine getirmesi
zordur. Kuvvetler ayriliginin biyiik yara aldig1 bu manzarada sadece yasama
organinin degil, yargt organlarinin da etkili bir denetim yapabilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir.

Saglam’a gore Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadiyla Anayasa'nin 119. mad-
desinin 5. fikrasinda® diizenlenen ve olaganiistii hal doneminde temel hak
ve Ozgiirliiklerin nasil sinirlandirilacaginin veya gecici olarak durdurulacag;-
nin kanun ile diizenlenmesi gerektigi yontindeki giivenceyi de (yasa kayd:
giivencesi) dnemli 6lciide etkisiz kilmistur. Anayasa’nin bu hitkmiinden
anlagilmasi gereken olaganiistii donemlerde bu konularda miinhasiran kanun
ile diizenleme yapilmasi gerektigidir. Anayasa Mahkemesinin olaganiistii
donem kararnamelerinin yargisal denetiminin 6niinii agan 6nceki i¢tihadi
bu kararnamelerle yasalarda degisiklik yapilmasinin da 6niine gegiyordu.
Anayasa Mahkemesinin yeni i¢tihadiyla Meclis bir 6l¢tide saf dist birakilmug
ve olaganiistii donem kararnameleriyle yasalarda degisiklik yapilmasinin

[84] 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen yeni sistemde cumhurbagkaninin yasama
ve yargt organlari tizerindeki artan etkisinin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Saglam,
“Devlet Giiglerinin,” 30-55; Sevtap Yokus, “Tiirkiye'de Yeni Anayasa Arayislart ve
2017 Anayasa Degisiklikleri,” Anayasa Hukuku Dergisi 6, no. 12 (2017), 676-82.

(85] Ilgili fikra su sekildedir: “Olaganiistii héllerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal
ve caligma yiikiimliilikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
ozgiirliiklerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacags, hangi hiikiimlerin
uygulanacagr ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.”
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oniindeki engel kaldirilmigtir.® Anayasa Mahkemesinin yeni i¢tihad1 2017
Anayasa degisiklikleri ile tilkede cari olan cumhurbagkanlig; hitkiimet sis-
temi ile birlikte diisintildigiinde olaganiistii hil donemlerinde temel hak
ve ozgiirliiklerin yliritme organinin insafina birakildig: sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin bu yeni i¢tihadini hukuk devleti anlayist ve bu
anlayisa miindemi¢ olan kuvvetler ayriligs ilkesi agisindan sindirmek miim-
kiin goriinmemektedir. Bu durumda, yargisal denetim yasagi sorununu
kokiinden ¢ozmek adina, yapilmasi gereken ilk sey Anayasa’nin olaganiistii
hal kararnamelerine karg1 yargi denetimini kapatan hitkmiinii (AY m.148)
degistirmek ve bu tartigmalara bir son vermektir.®”’ Eger Anayasanin ola-
ganiistil hal kararnamelerinin yargisal denetimini yasaklayan ilgili maddesi
varligint koruyacaksa en azindan bu kararnamelerin Meclis 6niine gelmesi
icin gereken 3 aylik azami siire cok daha makul bir siireye ¢ekilmeli ve temel
hak ve 6zgiirliikler agisindan telafisi giig zararlar ortaya ¢tkmadan yargisal
denetimin onii agilmalidir. Aksi takdirde olaganiistii hili modern 6ncesi
olaganiistii hil yonetim usulleri olan ve olagan hukuk sisteminin belirli
ve gecici bir siire neredeyse tamamen devre dist kaldigy “segilmis tiranlik”,
“diktatorliik” ve “zaruret hdli’nden ayirt etmek miimkiin degildir. Bir
hukuk devletinde gegici bir siire bile olsa yargisal denetimin olmadig: ve
fiilen keyfi bir ydnetimin hitkiim siirdtigii bir donem diisiiniilemez.

[86] Saglam, “Devlet Giiglerinin,” 44-5.

(871 Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiyede Olaganiistii Hal Rejimi, 2865 Oden,
“Anayasa Mahkemesi,” 689.
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SONUC

Caligmada israrla vurgulandis gibi olaganiistii hal yonetim usulleri kesin-
likle hukuk digt, keyfl ve sinirsiz yonetim usulleri olarak kabul edilmemek-
tedir. Bu yonetim usullerinin genel sonuglari olan yiirtitmenin yetkilerinin
genislemesinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin daha genis bir sinirlandirma
rejimine tabi tutulmasinin amact da tehdit ve tehlike alunda olan kamu
diizenini yeniden tesis etmektir. Ancak yiiriitmenin bu dénemlerde sahip
oldugu genis yetkiler olaganiistii hali temel hak ve ozgiirliiklerin yok edil-
mesinin bir aparat1 haline doniistiirebilir. Ozellikle demokrasi standartlari
disiik devletlerde bu tehdit ¢ok daha giiglii bir sekilde hissedilmektedir. Bu
nedenle olaganiistii hél rejimlerini etkili bir denetime tabi tutmak temel
hak ve ozgiirliikler agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu denetim siyasal
ve yargisal olmak {izere iki sekilde gerceklestirilebilir. Siyasal denetimin
sinirlar ditstiniildiigiinde ise yargisal denetimin temel hak ve 6zgiirliikleri
koruma noktasindaki vazgecilmezligi ortadadir.

Tiirkiye'de de olaganiistii hil hukuk i¢inde bir yonetim usulii olarak belir-
lenmis ve bu yénetim usullerinin sinirlari Anayasada kayit altina alinmugtir.
Yine Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar sézlesmelerinde de
benzer kayitlar: gsrmek miimkiindiir. Ancak Anayasa’ nin 148. maddesindeki
olaganiistii hal kararnamelerinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapila-
mayacagina dair hitkiim olaganiistii hal rejimlerinin sinirlarint anlamsiz hale
getirecek sekilde yorumlanmaya agiktir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
1990’ls yillarda gelistirmis oldugu ictihatla bu yargisal denetim yasagini
astiysa da 2016 yilinda ictihat degisikligine giderek olaganiistii hal karar-
namelerinin hi¢bir sekilde kendisi tarafindan denetlenemeyecegine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu karar1 olagantstti hali fiili olarak
keyfi bir ydnetime doniistiirdiigii gibi temel hak ve 6zgiirliikleri olaganiistii
hal dénemlerinde korunmasiz ve giivencesiz birakmigtir. Bu durumu ne
Anayasada ifadesini bulan hukuk devleti ilkesiyle ne de gliniimiiz demokrasi
ve insan haklart standartlariyla agtklamak miimkiindiir. Nitekim ATHM de
kendisine yapilan bireysel bagvurularda olaganiistii hal diizenlemelerine daya-
nilarak yapilan eylem ve islemleri denetlemekte ve ihlal kararlar1 vermektedir.

Sonug olarak olaganiistii hal rejimi sinirli, gecici ve hukuki bir rejim
olarak kabul ediliyor ise bu ancak olaganiistii hil diizenlemelerinin yargisal
denetiminin yapilmastyla miimkiin hale gelebilir. Anayasa Mahkemesinin
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son kararindan sonra ise, en azindan simdilik, Turkiye'de olaganiistii hal
rejiminin tam olarak hukuk i¢cinde bir rejim oldugunu ileri siirmek giigtiir.
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