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Fatma OZMEN?

Oz

Kalkinma Ajanslar1 Genel Faaliyet Raporu’na gore, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun 2006 tarihinde kabul edilmis
olmasina ragmen, Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin (BKA) etkin olarak faaliyete
geemesi 2010 yili igerisinde gergeklesmistir. Kronolojik olarak incelendiginde 2006
yilinda iki, 2008 yilinda sekiz ve 2009 yilinda on alti ajans kurulmustur. 2010 y1l1
itibartyla da tiim ajanslara yonetici atamasi tamamlanmistir. Bu baglamda, 2010 yili
sonunda da 26 Kalkinma Ajansinin ¢aligmalart ile ilgili ilk yillik rapor Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmigtir. Bu ¢alismada 2010-2019 yillar1 arasinda
yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin faaliyet raporlari farkli agilardan incelenmistir. 10
yillik donemde Kalkinma Ajanslarmin verimliligi %43, etkinliinin %76 oldugu,
toplam gider gergeklesme ortalamasinin %30, gelir gergeklesme ortalamasinin %76
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bdilge, Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Kalkinma Ajansu.

Abstract

According to the Development Agencies' General Activity Report, although the Law
No. 5449 on the Establishment, Coordination and Duties of Development Agencies
was adopted in 2006, the effective activation of RDAs took place in 2010. When
examined chronologically, two agencies were established in 2006, eight in 2008 and
sixteen in 2009. As of 2010, the appointment of managers to all agencies had been
completed. In this context, the Ministry of Development prepared the first annual
report on the work of 26 Development Agencies at the end of 2010. In this study, the
activity reports of Development Agencies published between 2010 — 2019 have been
analysed from different perspectives. In the 10-year period, it has been observed that
the productivity of the Development Agencies is 43%, the efficiency is 76%, the
average of total expense realization is 30%, and the average of income realization is
76%.

Keywords: Region, Regional Development, Regional Development Agencies.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope

Regional Development disparities are a problem that exists in all countries. Different policies are implemented
to eliminate these disparities. One of these policies is Regional Development Agencies (RDAs). RDAs have been defined
as "aregionally based, publicly financed institution outside the mainstream of central and local government administration
designed to promote indigenous economic development through an integrated use of predominantly ‘soft’ policy
instruments". Although its examples in the world were established 70 years ago, the first RDAs in Turkey were established
in 2006 as a “Model RDAs”. Three years after its establishment, these agencies became operational. The mission of the
Regional Development Agencies in Turkey is defined as reducing regional development disparities, increasing the
competitiveness of regions, revealing their development potential, and improving the business and investment
environment. The results of Regional Development Agencies have been criticized by different circles, including The State
Supervisory Council. The purpose of this article is to examine the performance results of the Regional Development
Agencies in the 10-year period since their establishment.

Methodology

Document analysis was used as a research method in the article. Document analysis is a scientific research
method that can be defined as the collection, review, questioning and analysis of various documents as the primary source
of research data. In the study, "Development Agencies General Activity Report™ document published by the Ministry of
Development was examined. The first annual report was prepared by the Ministry of Development in 2010. In the study,
different indicators related to Regional Development Agencies were tried to be reached by examining the annual reports
published between 2010 and 2019.

Findings

According to the findings obtained from the examination of the annual reports covering 10 years, there are
significant differences in the performance realizations of the RDAs established in Turkey. Regardless of the economic
size of the regions where Regional Development Agencies are located, there is a disproportion in the number of experts
they employ. There is a 133% difference between the agency that has the least expert staff and the one that has the most.
When the proportional distribution averages of the incomes are examined, it is found that the Regional Development
Agencies are mainly financed by the public and municipalities. Between 2010 and 2019, the realization rate of the
revenues planned by the Development Agencies was 76% on average. In this process, the lowest average is 63%. On
average, 25% of the planned revenues could not be achieved. When the expenditure realization rate of the development
agencies is examined, it is found that 30% of the budgeted amount has been realized. RDAs could not realize 70% of their
planned expenditures. The nine-year average general administration services cost realization rate is 53%, plan and
program services realization rate is 28%, monitoring and evaluation services realization rate is 21%, research and
development services realization rate is 24%, promotion and training services realization rate is 41%. The realization rate
of project support expenses was calculated as 24%. In the ten-year period included in the research, it is seen that the
general administrative services expenses constitute 34% of the total expenses on average, while the project activity
support expenses constitute 59%. Out of the total budget, the amount spent for plan and program services is 2%, and the
amount spent for research and development services is 1%.

Conclusion and Discussion

The performance realizations of the Development Agencies in the 10 years since their establishment have been
examined within the scope of this study. It has been observed that agency performances are realized at quite different
levels. The report prepared by the State Supervisory Council in 2014 was prepared due to the poor performance of RDAs
in the context of regional development and the existence of problems related to RDAs. The report emphasized that the
implementation of the uniform agency model is a problem. In addition, it was emphasized that Development Agencies
had the problem of “focus shift”. In this study, it has been observed that there are great differences between the plans of
the development agencies and the realizations. Although the contribution of RDAs to the dissemination of project
preparation systematics is considered a fact in Turkey, as in many countries, its impact on regional development is
questioned.

As a result, it can be said that the RDAs established in Turkey perform below their potential. For them to realize
their potential, performance indicators need to be simplified, plans need to be prepared for implementation rather than
existence. In addition, there is a need to establish a balance in the central authority and approval system and to make
regional development the focus of the development agencies. When RDAs are evaluated holistically, it can be said that
the way to overcome current and future challenges for RDAs and to ensure regional development depends on RDAS
acting as a tool of change in the regional knowledge economy and creating a better and more dense information network
within the region. Therefore, the structure of RDAS should be characterized as "regional information network centers"
rather than traditionally expressed "practitioners monopolizing regional development".

60



1. GIRIS

Ekonomik faaliyetler belirli bir alanda ortaya ¢ikmakta, biiylimekte ve gelismektedir. Genel olarak
ekonomik aktorler ve firmalar, faaliyette bulunacaklari alanlar1 tiretim faktorlerini ve teknolojilerini sectikleri
gibi belirlemektedirler. Ciinkii verimli ve etkin olarak kullanilabilecek iiretim faktorleri esit olmayan bir
sekilde cografi olarak dagilmis bulunmaktadir (Stimson vd., 2006). Bu nedenle ekonomik faaliyetlerin
bolgesel cografya dagilimindaki nicel ve nitel dengesizlikleri yerel kalkinma diizeylerinde, gelir dagiliminda
ve refah seviyesinde farkliliklarin olugsmasina neden olmaktadir. (Capello, 2009). Hatta bu durum belirli bir
bolge icinde bile biiyiik farklar yaratabilecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2016). Dolayist ile bolgesel
esitsizlikler, sosyal yardim sistemlerinin tekdiizeligi, verimsizlesen iiretim sistemleri ve istenmeyen sosyal
kosullar nedeni ile nemli sosyo-ekonomik sonuglar dogurmaktadir (Saint-Paul, 1998).

Bolgesel kalkinma farkliliklarinin, tim tlkelerde var olan bir sorun olarak ekonomi yonetimlerinin
temel sorunlarindan biri oldugu sdylenebilir (lammarino vd., 2017; Pike vd., 2007). Ornegin Avrupa
Birligi’nde 1985 yilinda Tek Avrupa Senedi’nin yayimlanmasindan baglayarak, 2007 yilinda Avrupa Birligi
Bolgesel Ajandasi’nin yenilenmesi ile devam eden siiregte en temel sorunun bdlgeler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar oldugu belirtilmis ve bu farkliliklar1 gidermeye iliskin gelistirilen diizenleme ve
politikalara karsin, iilkeler ve bolgeler arasindaki esitsizliklerin artig1 kaydedilmistir (Gormar vd., 2019).
Dolayist ile cografi olarak bazi bolgelerin diger bolgelerden neden daha fazla gelismis oldugunun ekonomi
biliminin temel sorunlarindan birisini olusturdugu sdylenebilir (Hassink, 2010; Martin ve Sunley, 2006).
Bolgeler arasinda olan bu farkliliklarin, bdlgelerin sahip oldugu iiretim faktorlerine dayali kaynaklarin ayni
olmadigina ve ekonominin ana aktorleri olan isletmelerin belirli bolgelerde yogunlagmasina bagli olarak
kiimelesmelerin gergeklesmesi ile ortaya c¢iktigi ifade edilebilir (Capello, 2009). Bolgeler arasindaki
farkliliklarin azaltilarak ekonomik kalkinmayi saglamak i¢in olduk¢a fazla sayida ulusal ve yerel temelli
politika, program ve proje uygulanmigtir (Hansen vd., 1990; Hudson, 2007). 20. ylizyilda (6zellikle 1980’lere
kadar) ekonomik kalkinmanin saglanmast i¢in, iilke genelinde farkli bolgeler arasinda homojen bir kalkinma
ortami oldugu diisiincesinden hareketle, dncelikle merkezi bir programa dayali altyapi yatirimlar1 yaparak
bolgelerin hazirlanmasi ve yine merkezi yatirimlar ile bu bolgelerin sanayi bolgesi olarak gelismesi igin
programlarin uygulanmasinin en dogru strateji oldugu disiintilmiistiir (Drabenstott, 2006). Ancak elde edilen
sonuglardaki basarisizliklar bolge kavrami ve bolgesel kalkinma kavramlari {izerine yeniden diigiiniilmesi
gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Bolge Bilimi alaninda yapilan calismalar sonrasinda “Yeni Bolgecilik” anlayisi baglaminda,
1960’larda ve 1970’lerde ulusal diizeyde gelistirilen kalkinma teorileri bdlgesel Olgege indirgenmeye
baglamistir (Dulupgu vd., 2010; Hadjimichalis, 2019). Yeni bdlgesel politikalar, bolgesel ekonomik
kapasitenin artirilarak bolgesel rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve igsel biiylime dinamiklerinin desteklenmesi
amaci ile merkezi aktorler ile yerel aktorlerin birlikte karar vermesine ve finanse etmesine dayali yar1 6zerk
bolgesel birimler ile uygulamalarin gerceklestirilmesine dayalidir (Hadjimichalis ve Hudson, 2014). OECD,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas1 kuruluglar ve c¢esitli ulusal hiikiimetler yukarida
bahsedilen basar1 dykiilerini “en iyi uygulama” olarak 6rnek edinmis ve bolgesel kalkinmay1 saglamak igin
benzer programlart desteklemistir (Hadjimichalis, 2019). Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA), bu programlar
icerisinde, bolgesel ekonomik kalkinmayi saglamanin ve geri kalmis bolgelerin yenilenmesini destekleme
cabalarinin ana odaklarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Benneworth, 1999; Liddle, 2001; Howe,
1996).

2. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Yuill (1982) tarafindan BKAlar, “genel olarak ekonomik kalkinma ag¢isindan “sorunlu veya dncelikli”
olarak belirlenen bolgelerde endiistriyel kalkinmayi (iiretim dig1 faaliyetler de dahil olmak iizere) 6zel olarak
gelistirmek tlizere tasarlanmig, merkezi ve yerel yonetimlerin yonetim alani disinda yetkilere sahip ve kamu
tarafindan finanse edilen herhangi bir kurum” olarak tanimlanmistir. Cesitli yazarlar tarafindan bu tanim,
BKA’larin ekonomik islevlere ek olarak kurulduklar1 bolgenin g¢evresel, sosyal olarak da kalkinmasi ve
yenilenmesi gibi sorumluluklara sahip olduklari igin ¢ok dar bir tanim oldugu ifade edilmekte ve ingiltere’de
1909 yilinda kirsal kalkinma sorunlarint ¢6zmek i¢in kurulan “Kirsal Kalkinma Komisyonu” ve 1933 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan Tennessee Vadisi Idaresi 6rnek olarak gosterilmektedir (Danson vd.,
1992). En eski BKA olarak da ifade edilen (Gray ve Johnson, 2005) ve kamu finansmani ile degil, tirettigi
elektrigi satarak kendi finansmanini kendisi saglayarak model olarak gosterilen (Ergun, 1993) Tennessee
Vadisi Idaresi, 105.930 kilometrekare biiyiikliigiinde, yedi farkl1 eyaletin simirlarina giren bir bdlgede toprak
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ve su yonetimi gergeklestirmek, taskinlar: kontrol etmek, barajlar insa etmek, icilebilir su kontrolii saglamak,
bolgedeki sitma hastaligi ile miicadele etmek ve bu islerin gerceklestirilmesi yolu ile istihdam saglayarak
ekonomik gelismeyi de saglamak gibi farkli amaglar1 gergeklestirmek icin kurulan bir ajanstir (Miller ve
Reidinger, 1998). Bu baglamda BKA’larin, yapisal hedeflerinin, her bir bdlgenin kendine 6zgii sorunlarini
yine kendine 6zgii ¢ozlimler ile ele alinmasi olarak ifade edilebilir (Halkier, 1992). BKA’larin faaliyetleri,
“ulusal politika ve programlarin yerel ihtiya¢ ve ilgi alanlara daha iyi uyum saglamasina” aracilik etmektedir
(DETR, 1997).

BKA’lar, bolgesel yonetisim cergevesi saglamak ve farkli yonetsel diizeylere sahip olan bdlgelerin
sorunlarinin iistesinden gelmek i¢in stratejileri belirleyebilecek genis bir sosyal ve ekonomik sektor ortaklarini
bir araya getiren bir yap1 ozelligi tasimaktadir (Robson ve Peck, 2000; Liddle, 2001). Bu yap1, bolgesel
ekonomik kalkinmay1 ve yenilenmeyi koordine etmek, bdlgelerdeki rekabet giiciinii artirmak ve bolgeler
arasindaki ve igindeki ekonomik biiylimedeki farkliliklar1 azaltmak icin bolgesel bir strateji gelistirmekten
sorumlu bulunmaktadir (Blackman ve Ormston, 2014; Morgan, 1999). Bircok iilkede 6zellikle de Avrupa
Birligi tlkelerinde kurulan BKA’lar bolgesel kalkinmanin temel aktorleri olarak kurulmus ve
konumlandirilmistir (Halkier ve Danson, 1997; Pike vd., 2007; Danson vd., 2005). Avrupa’nin tarihsel
kokende “bolgesel kimlikler kitas1” olarak tanimlanmasi (Sallnow ve Arlett, 1989) ve Avrupa Birligi icerisinde
bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin ¢oklugu (Puga, 1999; Petrakos vd., 2005) ve birlik
icerisindeki entegrasyonu saglamak icin otorite ve yetkinin devletler diizeyinden daha alt diizeylere
yaygilastirilmasi diisiincesi (Hooghe, 1996) BKA’larin kurulusunun temel sebebi ifade edilebilir. Avrupa
Birligi’nin birlige yeni katilan {ilkelerin diger {iilkelerin kalkinmiglik diizeyini yakalamalari i¢in ayirdigi
Avrupa Yapisal Fonlari’nin siyasal baskilardan uzak bir bigimde ulusal hiikiimetler tarafindan farkli amaglar
icin kullanilmamasini saglamasi ve bolgesel kalkinmaya uzun vadeli stratejik bir bakis agis1 benimsemesi,
BKA’larin Avrupa Birligi igerisinde bir politika araci olarak yayginlagsmasinmi saglamistir (EU, 2010). Bu
baglamda, Avrupa Birligi smnirlart iginde kurulan BKA’larin koordinasyonunu saglayarak bolgesel
deneyimlerin 6grenilmesini kolaylastirmak ig¢in 1992 yilinda Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Ajanslar
Birligi (EURADA) kurulmustur ve 21 farkli iilkeden 66 liyesi bulunmaktadir (EURADA, 2020). Avrupa
Birligi tiyesi olmamasina karsin Tiirkiye’den on BKA, EURADA iiyesi olarak kayithidir. BKA’lar farkli
isimlerde de olsa diinyanin degisik iilkelerinde bolgesel kalkinma amacina hizmet etmektedir.

Her ne kadar farkl: statii ve yapilarda kurulmus olsalar da, 1930°1u yillardan beri ¢ok sayida iilkede
BKA’lar ekonomik kalkinma politikasi aract olarak kurulmus ve farkli ekonomik kalkinma sonuglari ortaya
koymuslardir. Bélgesel kalkinmada oldukga basarili sonuglar elde etmelerine (Gibbs, 1998; Waters ve Smith,
2002; Harding, 2006) ragmen &zellikle 2010’Iu yillardan sonra BKA’larin performanslarina iliskin elestiriler
artmistir. Ornegin, Amerika’da California Eyaletinde, ilki 1952 yilinda kurulan ve sayilar1 400’iin {izerine
¢ikan BKA’lar 2012 yilinda mali sebeplerden dolay1 Eyalet Yasama Meclisi’nin karar ile kapatilmistir
(Svorny, 2014). BKA’larin bolgesel ekonomik gelisime yonelik performanslart pek ¢ok farkli faktorden
etkilenmektedir. Maude ve Beer (2000), BKA’larin performansinda finansal kaynaklarin yeterliligi, insan
kaynaklariin yapisi, stratejik planlama becerisi, BKA’nin mesruiyeti ve yaptirim giicii, yerel isletmelerin
ortak olarak katilimi, BKA’larin gorev tanimi ve bolgeye uygunluk gibi faktorlerin ekili oldugunu ifade
etmektedir.

BKA’lar yapilarindan kaynaklanan performansi olumsuz etkileyen faktorler ile miicadele etmenin
yaninda, bolgesel kalkinmay1 saglamak icin BKA disindaki faktorler ile de miicadele etmek durumundadir.
BKA’lara verilen bolgesel ekonominin canlandirilmasi, yenilenmesi gorevi uzun vadeli bir caba ile
gergeklestirilebilecek bir durumdur. Ancak BKA’larin uzun vadeli ¢abalari ile bolgesel siyasi aktorlerin,
ozellikle se¢cim donemlerine bagli, kisa vadeli bolgesel ¢ikarlar1 ¢akisabilmekte veya farklilasabilmektedir.
Dolayis1 ile BKA’lar ayn1 zamanda siyasi aktorlerin kisa vadeli hedeflerini gozetmek durumunda
kalabilmektedir. Ispanya’da SPRI ve italya’da Emilia-Romagna bdlgesinde ERVET gibi BKA’lar bu tarz hem
i¢ hem de dis politik sorunlara maruz kalmistir (Morgan, 1997). BKA’larin faaliyet gosterdigi bolgesel
ekonomik kalkinma alani, karmagik bir kurumsal ortami igermektedir. BKA’larin beceri eksikligi, is
gelistirme ve destekleme kapasitesindeki yetersizlikler, bolge i¢i yatirim destek faaliyetleri ve biitiin bunlarin
iizerinde kaynak ve gii¢ eksikligi bu karmasik ortam ile birlesince, BK A’larin stratejik amaglarini tam olarak
gerceklestirme ve bolgesel ekonomik kalkinmayi harekete gegirecek yerel kurumlar basarili bir sekilde
etkileme yetenegini zayiflatmaktadir (Fuller vd., 2002).
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Tablo 1. BKA’larin Performansini Etkileyen Faktorler

Performans Faktorii

Kapsami

Finansal
Kaynaklarim
Yeterliligi

BKA’larn etkililigini belirleyen en dnemli unsur olarak finansal kaynaklarin yeterliligidir. Bolgesel kalkinmaya iliskin
stratejik planlarm, yonetsel planlarin hazirlanmast; ¢alisan personelin ticretlerinin ddenmesi; bolgedeki devlet kurumlarinm
faaliyetlerini desteklenmesi, proje ve raporlarin hazirlanmasi igin finansal kaynaklarin varligi 6nemlidir. BKA
yoneticilerinin finansman kaynagi saglamak igin yogun ¢aba harcamalar1 bolgesel kalkinmaya odaklanmalarini
zorlagtiracaktir.

Insan Kaynaklari

BKA’larin temel islevlerini yerine getirebilmesi i¢in yeterli sayida ve nitelikli insan kaynagimna ihtiyact bulunmaktadir.
BKA’lar uzun doénemli veya proje bazli kisa donemli kadrolama yapabilmektedir. Gerek bolgesel planlarin
hazirlanmasindaki, gerekse de bélgesel projelerin yiiriitiilmesindeki performans ¢alisanlara baghidir. Insan kaynag: yapisi
temel bir sorun alanidur.

Stratejik Planlama
Yapabilme Becerisi

BKA'’larn, bolgesel oncelikleri belirlemek, zamana veya kaynaklara iliskin farkl talepler arasinda se¢im yapmak ve
bolgenin kalkinmast igin tutarlt bir vizyon sunmak i¢in stratejik planlar olusturmalar gerekmektedir.

BKA’lar, bolgesel kalkinmanin saglanmasi adina hiyerarsik diizeyde asagidan-yukariya bélgenin dogru mesru bir temsilcisi
olarak goriilmeli ve kamu-6zel-STK lar tarafindan yine hiyerarsik olarak yukaridan-asagiya dogru desteklenmelidir. Tyi bir
liderlik, yetki ve kabul sagladigi i¢in BKA'y1 kendi bolgesinde giiglendirebilir. Yetkili bir kurulusun hedefleri ve stratejileri
genis ¢apta kabul edilecek, bolgedeki ekonomik kalkinmada kilit insanlar olarak hiikiimet, is diinyas1 ve toplum tarafindan
istisarelerde bulunulacaktir.

Yerel isletmelerin, bolgesel kalkinmanin itici giicii oldugu ig¢in BKA tarafindan yonetsel siireglere dahil edilmesi
gerekmektedir. Yerel igletmelerin katilimlarmin saglanmasi ayni zamanda mesruiyet agisindan da onemlidir. Kamu
yonlendirmesi ve diizenlemelerinin baskin oldugu BKA’larda yasanan ¢atismalar ve bolgesel ¢ikar farkliliklar nedeniyle,
yerel igbirligi ve BKA performansi olumsuz etkilenebilmektedir.

BKA’larin gorev tanimlamalar iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye farklilasabilmektedir. Bazi BKA’lar gérev tanimlar
geregi KOBIler iizerine yogunlasirken, bazilar biiyiik 6lgekli altyap: yatirimlarina odaklanabilmektedir. BKA’larin gérev
tanimlarmin genis veya dar bir gercevede hazirlanmasi performanslarmi etkileyecektir. Ornegin bolgesel kalkinmayi

Mesruiyet ve
Giiglendirme

Yerel Isletmelerin
Katilimi

Bka’larin Goérev

Tanimlar saglayacak unsurlarin kapsam dis1 birakilmasi veya ¢ok genis bir kapsam olmasima ragmen BKA insan kaynaginin yetersiz
olmast sorun alani olabilmektedir.
BKA tarafindan bolge igin hazirlanan stratejik planlarin bolgenin yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Toplumsal yap1
¢esitliliginin fazla ve ekonomik baglant1 diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde BKA’larin toplum destegi almada ve ortak bir
Bolgeye Uygunluk vizyon yaratmada basarisiz oldugu gozlemlenmektedir. Bununla beraber, BKA’larin kurulduklari bolgelerin tanimlanmast,

olusturulmasi ve smiflandirilmasi baska bir sorun alani olugturmaktadir. Bolgenin smirlarinin tam olarak belirlenmesi,
mekanik bir ¢er¢evede degerlendirilmesi BKA’larin performansini etkilemektedir.

Kaynak: (Maude ve Beer, 2000, ss. 11-12)’den yararlanilarak tablolastirilmistir.

3. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARININ 2010-2019 YILLARI
ARASI PERFORMANSLARI

Bu boliimde oncelikli olarak Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin tarihsel gelisimi genel hatlar ile
anlatilarak, 26 Kalkinma Ajansinin 2010-2019 yillar1 arasindaki performansina iliskin hazirlanan faaliyet
raporlari tizerinden hesaplanan gostergeler vurgulanmaya caligilacaktir.

3.1. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Tiirkiye i¢in BKA’lar Avrupa Birligi uyum siireci ¢cergevesinde ‘Avrupalilasma etkisi’ olarak bolgesel
politikalarin adaptasyonunun (kopyalanmasinin) sonucunda giindeme gelmistir (Dulupgu, 2006). Kopenhag
Zirvesi sonrasinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tirkiye igin Katilim Ortakligi Belgesi’nde
“bolgesel farkliliklarin azaltilmasini amaglayan ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikalarinin gelistirilmesi”
ve “bolgesel kalkinmay1 yonetmek icin idari yapilarin giiclendirilmesi” gerektigi belirtilmistir (Council of the
European Union, 2003). Bu siiregte BKA kavrami, {initer devlet yapisinin zarar gérmesi, kamu idaresi
otoritesinin zayiflamasi, kamu mali kaynaklarinin etkin olmayan kullanimi gibi farkli agilardan elestirilere de
maruz kalmistir (Berber ve Celpgi, 2005; Avaner, 2005; Sayin, 2005). Hatta bu nedenle kanuni diizenlemelerde
yerellesme vurgusu elestirileri nedeni ile taslak metinde yer alan “Bolgesel Kalkinma Ajansi1” ifadesi yerine
kanun metninde “Kalkinma Ajans1” (KA) kavrami kullanilmustir (Giiler, 2006). KA’larin hukuki temeli
Anayasanin 126. Maddesinde yer alan “Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amacuyla,
birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir”
hiikmiine dayanmaktadir (Kutlu ve Gériin, 2018). Ug yil igerisinde gerekli altyap1 hazirliklar1 tamamlanarak
2006 yilinda 5449 sayili yasa ile 26 KA kurulmus ve kanun yiiriirliige girdikten {i¢ y1l sonrasinda bu ajanslar
faaliyete gegmistir (OECD, 2016). Tiirkiye’de BKA’larin igleyisine iliskin diizenlemeler 2018 yilinda
yayimlanan 703 sayili KHK ile yiriirlikten kaldirilmis (Resmi Gazete, 2018a) ve yeniden diizenleme
yapilmigtir. 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde yapilan yeni diizenleme ile ajanslarin ulusal diizeyde
koordinasyonundan Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 sorumlu olarak ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2018Db).
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Gorsel 1. Tiirkiye’deki BKA’larin Bolgesel Dagilimi

Kaynak: (KAGM, 2019)

Tiirkiye’de uygulanan “Kalkinma Ajans1” modelinin Halkier ve Danson (1997) tarafindan tanimlanan
“Model BKA” yapisina uygun oldugu ifade edilebilir (Sertesen, 2015). Model BKA’larin temel amaci,
bolgelerini dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in bir hedef olarak tanitmak, bolgede var olan {iretici
isletmeleri desteklemek, tiniversiteleri ve insan kaynaklarini harekete gecirmek tiizere finansal tesvikler
saglamak olarak ifade edilebilir (Bellini vd., 2012). Ancak, Danson vd. (2005) tarafindan yapilan aragtirmada,
Model BKA uygulamalarinin giiniimiiz kosullarina uygun ¢oziimler iiretemedigi i¢in terk edilmeye baglandig1
ifade edilmekte olup, “modelin bozuldugu” vurgulanmaktadir. Zaman igerisinde BKA’larin amaglar
gerceklestirememesi, finansal olarak da desteklenmelerinde ortaya ¢ikan giicliikler BKA’larin ¢alismalarini
sekteye ugratmis ve “Model BKA” olarak organize edilen kuruluslar Avustralya ve Ingiltere’de lagvedilmistir
(Pike vd., 2015). Her ne kadar farkli uygulamalar, farkli sonuglar ve degerlendirmeler olsa da BKA’larin
bolgesel kalkinma yontemlerinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaya devam edecegi diisiiniilmektedir
(Tomaney, 2010).

3.2. Kalkinma Ajanslarimnin 2010-2019 Yillar1 Arasindaki Faaliyetleri

KA’lar, ulusal diizey strateji belgeleri olan 11. Kalkinma Planinda ve “daha dengeli, topyekin
kalkinma” alt basligin1 tasityan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023 belgesinde, bdlgesel gelismislik
farklarinin azaltilmasi, bolgelerin rekabet edebilirliklerinin artirillmasi, gelisme potansiyellerinin agiga
¢ikarilmasi, ig ve yatirim ortaminin gelistirilmesi ve bu amagla yerelde isbirliklerinin gelistirilmesinde dnemli
bir islev istlenmektedir (KAGM, 2020). Bu islevleri gerceklestirmek icin ajanslarin alanlarinda uzman
personellere ihtiyaglar1 bulunmaktadir. 2010-2019 yillart arasindaki uzman statiisiinde istihdam edilenlerin
dagilim1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Uzman Personel Sayilar1 (2010-2019)

Diizey | Ajans Adi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TR10 ISTKA 16 37 38 42 40 37 31 29 29 24
TR21 TRAKYAKA 15 27 26 28 35 35 25 25 32 32
TR22 GMKA 17 29 27 28 25 24 25 24 24 23
TR31 [ZKA 32 28 35 33 27 28 21 23 27 27
TR32 GEKA 27 37 34 33 29 30 27 27 27 26
TR33 ZAFER 16 25 23 29 26 36 30 29 35 31
TR41 BEBKA 20 27 25 33 29 37 31 29 28 27
TR42 MARKA 30 35 28 34 33 32 21 34 34 35
TR51 ANKARAKA 26 28 36 29 35 41 35 34 34 35
TR52 MEVKA 30 33 36 34 30 29 22 19 26 27
TR61 BAKA 26 24 34 32 40 39 25 20 29 27
TR62 CKA 29 29 29 27 23 21 27 27 25 25
TR63 DOGAKA 26 24 32 28 31 26 23 24 24 24
TR71 | AHIKA 22 26 20 32 26 20 28 26 33 30
TR72 ORAN 16 25 31 33 31 30 26 23 25 24
TR81 BAKKA 19 23 23 23 20 13 16 15 15 15
TR82 KUZKA 19 27 32 25 21 18 15 13 16 16
(tablonun devamu sonraki sayfadadir)
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Diizey | Ajans Ad1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TR83 | OKA 31 31 31 31 21 29 19 23 30 30
TR90 | DOKA 29 44 48 45 25 34 27 26 26 25
TRA1l | KUDAKA 28 29 30 26 33 28 18 16 16 18
TRA2 | SERKA 29 33 29 27 22 23 20 20 17 16
TRB1 | FKA 25 28 28 31 15 30 24 21 27 26
TRB2 | DAKA 28 25 33 30 30 39 32 31 34 33
TRC1 |IKA 22 24 27 28 31 29 19 22 25 28
TRC2 | KARACADAG 27 30 28 33 31 33 19 19 22 22
TRC3 |DIKA 30 38 34 37 30 21 18 17 26 25
TOPLAM 635 766 797 811 739 762 624 616 686 671

Kaynak: (BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020).
Yatirim Destek Ofisi biinyesinde uzman statiisiinde ¢aligsan personel toplam rakama eklenmistir.

2010-2019 yillar1 arasinda ajanslarin gelirlerinin oransal dagilim ortalamalari incelendiginde agirlikli
olarak kalkinma ajansi finansmaninin kamu ve belediyeler tarafindan finanse edildigi goriilmektedir. En
yiiksek kamu katkisi ortalamasi olan ajans %80 ile SERKA iken, en diisiik kamu kaynagi ortalamasi olan ajans
ise ISTKA olarak goriilmektedir. Belediyelerden aktarilan pay ortalamasi en yiiksek olan ajans %48 ile
ISTKA, en diisiik belediye pay1 alan ajans ise %3 ile SERKA olarak hesaplanmigtir. KA larin biitgelerini
olusturan gelir kalemleri faaliyet raporlarinda 6ngdrii ve gergeklesme olarak iki siitunda gosterilmektedir.
Asagidaki tabloda KA’larm 2010-2019 yillar1 arasindaki gelirlerine iligkin ger¢eklesme oranlari ortalamasi
sunulmaktadir.

Tablo 3. Gelir Gergeklesme Orani Ortalamasi (2010-2019)

Genel Biitce | 11 Ozel idare Belediyelerden Sanayi ve Ticaret Gelirler Toplamm

Diizey | Ajans Adi Gergeklesme Gergeklesme Aktarilan Pay Odalarindan Aktarilan Gergeklesme

Orani Orani Gergeklesme Orani | Pay Gergeklesme Orani Orant
TR10 |ISTKA 0,91 0,54 0,64 1,50 0,77
TR21 | TRAKYAKA 0,82 1,07 0,62 1,09 0,73
TR22 | GMKA 0,91 0,86 0,52 0,96 0,76
TR31 |IZKA 0,73 0,50 0,80 1,01 0,81
TR32 | GEKA 0,80 0,47 0,69 0,91 0,72
TR33 | ZEKA 0,77 0,94 0,88 0,88 0,83
TR41 | BEBKA 0,94 1,08 0,95 1,06 0,94
TR42 | MARKA 0,84 1,00 0,48 0,97 0,60
TR51 | ANKARAKA 0,90 0,74 0,63 1,02 0,72
TR52 | MEVKA 0,83 1,12 0,63 0,99 0,79
TR61 | BAKA 0,93 0,95 0,62 1,12 0,79
TR62 | CKA 0,84 0,50 0,70 0,99 0,61
TR63 | DOGAKA 0,85 0,88 0,47 0,56 0,73
TR71 | AHIKA 0,93 1,17 0,82 1,01 0,81
TR72 | ORAN 0,79 1,09 0,58 0,91 0,81
TR81 | BAKKA 0,84 1,00 0,37 0,69 0,77
TR82 | KUZKA 0,78 1,05 0,70 1,05 0,77
TR83 | OKA 0,91 0,98 0,76 0,92 0,88
TR90 | DOKA 0,84 0,99 0,57 0,98 0,74
TRAl | KUDAKA 0,91 1,04 0,88 0,95 0,78
TRA2 | SERKA 0,90 0,92 0,31 0,50 0,83
TRB1 | FKA 0,85 0,92 0,39 0,98 0,85
TRB2 | DAKA 0,93 1,02 0,64 0,56 0,96
TRC1 |IKA 0,96 1,01 0,95 1,04 0,89
TRC2 |KARACADAG 0,97 0,43 0,84 1,05 0,97
TRC3 |DIKA 0,83 1,06 0,86 0,44 0,84
Genel Ortalama 0,81 0,97 0,63 1,02 0,76

Kaynak: BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020’dan
hesaplanarak yazar tarafindan hesaplanmustir. (Diger gelirler 2015 yili sonrasinda ¢esitlenerek biitcelendigi i¢in tabloya
almmamustir.)

Yukaridaki tablo incelendiginde KA’larin 2010-2019 yillar1 arasinda ongordiikleri toplam gelirlerin
%76’s1m1 gerceklestirebildikleri goriilmektedir. En diislik gerceklesme orant %63 ile belediyelerde iken, en
yiiksek gerceklesme orani %102 ile sanayi ve ticaret odalar tarafindan gerceklestirilmistir. Burada oransal
olarak sanayi ve ticaret odaklarinin paylarin diisiikk olmasi gerekge olarak agiklanabilir. 10 yillik genel biitge
gerceklesme orani ortalamasi ise %81 olarak gerceklesmistir. Genel anlamda sanayi ve ticaret odalarindan 6n
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goriilen gelirden daha fazlas1 gergeklestirilmistir. En yiiksek biitge gergeklestirme ortalamasi %96 ile DAKA
olurken, en diisiik biitce gerceklesmesi olan ajans ise %60 ile MARKA olmustur. Gelirler toplami gerceklesme
orani ortalamalar1 agisindan karsilagtirilacak olur ise %76’nin altinda gerceklesme orami olan ajanslarin
performansinin ortalamanin altinda kaldig1 ifade edilebilir.

KA’larnn giderler siniflandirmalari genel hizmet giderleri (genel yonetim hizmetleri; plan, program ve
proje hizmetleri; izleme degerlendirme ve koordinasyon hizmetleri; arastirma ve gelistirme hizmetleri; tanitim
ve egitim hizmetleri), proje ve faaliyet destekleme giderleri ve personel giderleri olarak tanimlanmistir. 2010-
2018 yillar1 arasinda KA’larin gider gergeklesme orani ortalamalari sunulmustur.

Tablo 4. KA’larin Ortalama Gider Gergeklesme Oranlar1 (2010-2018)

Genel Plan ve Izleme ve Arastirma ve Tamitim ve | Proje Faaliyet Toplam
Diizey | Ajans Adi Yonetim Program | Degerlendirme | Gelistirme Egitim Destekleme Gider
Hizmetleri | Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Giderleri
TR10 |ISTKA 0,51 0,13 0,13 0,01 0,23 0,11 0,12
TR21 | TRAKYAKA 0,80 0,67 0,39 0,47 0,61 0,35 0,49
TR22 | GMKA 0,64 0,43 0,24 0,27 0,60 0,38 0,44
TR31 |IZKA 0,38 0,23 0,18 0,38 0,50 0,31 0,32
TR32 | GEKA 0,39 0,36 0,14 0,10 0,37 0,22 0,27
TR33 | ZAFER 0,64 0,30 0,33 0,12 0,43 0,40 0,43
TR41 | BEBKA 0,40 0,18 0,19 0,28 0,29 0,25 0,27
TR42 | MARKA 0,57 0,32 0,16 0,12 0,24 0,39 0,40
TR51 | ANKARAKA 0,55 0,26 0,16 0,30 0,48 0,40 0,39
TR52 | MEVKA 0,51 0,41 0,13 0,16 0,27 0,26 0,32
TR61 | BAKA 0,42 0,24 0,14 0,00 0,42 0,19 0,26
TR62 | CKA 0,66 0,54 0,20 0,12 0,62 0,31 0,38
TR63 | DOGAKA 0,49 0,38 0,20 0,12 0,46 0,29 0,31
TR71 | AHIKA 0,70 0,37 0,21 0,28 0,57 0,33 0,44
TR72 | ORAN 0,60 0,49 0,10 0,22 0,49 0,30 0,38
TR81 | BAKKA 0,59 0,32 0,33 0,18 0,34 0,40 0,42
TR82 | KUZKA 0,53 0,20 0,19 0,13 0,41 0,32 0,37
TR83 | OKA 0,56 0,28 0,28 0,34 0,39 0,39 0,42
TR90 | DOKA 0,63 0,32 0,33 0,17 0,47 0,25 0,37
TRA1 | KUDAKA 0,63 0,43 0,17 0,27 0,63 0,37 0,42
TRA2 | SERKA 0,70 0,43 0,33 0,33 0,66 0,27 0,37
TRB1 | FKA 0,66 0,21 0,13 0,36 0,56 0,29 0,37
TRB2 | DAKA 0,48 0,57 0,29 0,32 0,51 0,30 0,34
TRC1 |IKA 1,07 0,21 0,16 0,30 0,38 0,26 0,31
TRC2 | KARACADAG 0,77 0,38 0,22 0,36 0,47 0,24 0,30
TRC3 | DIKA 0,65 0,55 0,29 0,51 0,73 0,34 0,42
TOPLAM 0,53 0,28 0,21 0,24 0,41 0,24 0,30

Kaynak: BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020’dan
hesaplanarak yazar tarafindan hesaplanmigtir. (2019 yili Faaliyet Raporunda sadece gider gergeklesmeleri verildigi igin 2019 yili
hesaplamaya déhil edilmemistir.)

Yukaridaki tablo incelendiginde biit¢celenen giderlerin gerceklesme oranlarinin oldukea diisiik oldugu
goriilmektedir. Tiim ajanslar i¢in dokuz y1llik ortalama genel yonetim hizmetleri gider gerceklesme oran1 %53,
plan ve program hizmetleri ger¢eklesme orani %28, izleme ve degerlendirme hizmetleri gergeklesme
orani %21, arastirma ve gelistirme hizmetleri gergeklesme orami %24, tanitim ve egitim hizmetleri
gerceklesme orami %41 ve proje faaliyet destekleme giderleri gercekleseme orani ise %24 olarak
hesaplanmstir. Yine ayn1 donem igin biit¢elenen toplam giderin gergeklesme orani ortalamasi ise %30 olarak
gergeklesmistir. Biit¢eledigi proje giderlerinin gergeklestirilme orani ortalamasi agisindan en diisiik ajans %11
ile ISTKA iken, en yiiksek gerceklestirme orami ortalamasi %40 ile ANKARAKA ve ZAFER kalkinma
ajanslarindadir.  2010-2019 yillar1 arasindan KA’larin gerceklesen giderlerinin oransal olarak dagilim
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Giderlerin Kaynaklara Gére Oransal Dagilim Ortalamalar1 (2010-2019)

Genel Plan ve izleme ve Arastirma ve Tanitim ve Proje Faaliyet
Diizey | Ajans Ad1 Yonetim Program | Degerlendirm Gelistirme Egitim Destekleme
Hizmetleri Hizmetleri e Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Giderleri
TR10 |ISTKA 0,31 0,02 0,00 0,00 0,03 0,64
TR21 | TRAKYAKA 0,45 0,03 0,00 0,03 0,07 0,42
(tablonun devami sonraki sayfadadir)
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Genel Plan ve izleme ve Arastirma ve Tanitim ve Proje Faaliyet
Diizey | Ajans Ad1 Yonetim Program | Degerlendirm Gelistirme Egitim Destekleme
Hizmetleri Hizmetleri | e Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Giderleri
TR22 | GMKA 0,44 0,02 0,00 0,02 0,07 0,45
TR31 |IZKA 0,24 0,01 0,00 0,02 0,06 0,67
TR32 |GEKA 0,48 0,03 0,00 0,00 0,05 0,43
TR33 |ZEKA 0,35 0,02 0,00 0,00 0,02 0,61
TR41 | BEBKA 0,35 0,02 0,00 0,05 0,06 0,53
TR42 | MARKA 0,40 0,03 0,01 0,01 0,05 0,49
TR51 | ANKARAKA 0,43 0,01 0,00 0,01 0,11 0,43
TR52 | MEVKA 0,43 0,02 0,00 0,00 0,01 0,53
TR61 | BAKA 0,47 0,02 0,00 0,00 0,08 0,43
TR62 | CKA 0,29 0,02 0,00 0,00 0,03 0,66
TR63 | DOGAKA 0,39 0,02 0,01 0,01 0,05 0,53
TR71 | AHIKA 0,51 0,02 0,00 0,02 0,07 0,39
TR72 | ORAN 0,40 0,03 0,00 0,00 0,04 0,51
TR81 | BAKKA 0,39 0,03 0,00 0,02 0,05 0,51
TR82 | KUZKA 0,51 0,01 0,00 0,00 0,05 0,42
TR83 | OKA 0,34 0,01 0,01 0,01 0,03 0,60
TR90 |DOKA 0,55 0,01 0,01 0,01 0,06 0,35
TRA1 | KUDAKA 0,32 0,01 0,00 0,01 0,02 0,63
TRA2 | SERKA 0,39 0,01 0,01 0,03 0,07 0,49
TRB1 |FKA 0,42 0,02 0,00 0,02 0,04 0,50
TRB2 | DAKA 0,31 0,02 0,00 0,02 0,04 0,61
TRC1 |IKA 0,37 0,02 0,00 0,00 0,03 0,58
TRC2 |KARACADAG 0,32 0,01 0,00 0,01 0,03 0,63
TRC3 |DIKA 0,41 0,01 0,00 0,02 0,04 0,52
Genel Ortalama 0,34 0,02 0,00 0,01 0,04 0,59

Kaynak: BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020’dan
hesaplanarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde tiim ajanslarin on yillik dénemde genel yonetim hizmetleri
giderlerinin ortalama olarak toplam giderlerin %34’{inii olusturdugu, proje faaliyet destekleme giderlerinin ise
%59’unu olusturdugu goriilmektedir. Ayni donemde en diisiik genel yonetim hizmeti gider ortalamasina sahip
ajans %24 ile IZK A olurken, en yiiksek ajans %55 ile DOKA’dir. Proje faaliyet destekleme gideri ortalamalari
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ajans %67 ile IZKA iken, en diisiik ortalamaya sahip ajans ise
DOKA’dur.

KA’lar bolgesel kalkinmaya iliskin destekleri, hazirlanan projeler baglaminda gerceklestirmektedirler.
Bu baglamda c¢alisan uzman personel performansinin degerlendirilmesinde ¢alisan uzman personel basina
hizmet gideri dagilimi bir gosterge olarak diistiniilebilir. 2010-2019 yillar1 arasinda KA’larin gerceklestirdigi
proje giderlerinin ¢alisan uzman sayisina gore dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur. Tabloya gore en yiiksek
ortalamaya sahip ajans ISTKA’dir. Ajans uzman personel bagina ortalama 1 milyon 114 bin TL proje
harcamas1 gerceklestirmistir. 256 bin TL ile personel basina en az proje faaliyet destekleme gideri harcamasi
DOKA tarafindan yapilmistir.

Tablo 6. Uzman Personel Bagina Proje Faaliyet Destekleme Giderleri Dagilimi (Bin TL)

Diizey | Ajans Ad1 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 g)lil-tg-li?:l-g
TR10 ISTKA 0 0 824 963 1659 813 2394 | 2116 | 1638 736 1114
TR21 TRAKYAKA 0 182 290 528 299 347 399 370 105 163 268
TR22 | GMKA 0 90 556 447 435 382 253 328 258 1036 379
TR31 1ZKA 687 876 320 330 827 701 784 1648 580 161 691
TR32 GEKA 0 1 219 253 256 961 338 296 134 252 271
TR33 ZEKA 0 341 767 602 677 519 547 519 335 443 475
TR41 BEBKA 0 196 545 182 517 803 538 751 279 493 430
TR42 MARKA 0 143 807 294 382 639 467 552 195 440 392
TR51 ANKARAKA 0 23 472 301 430 483 476 549 46 1866 465
TR52 MEVKA 0 377 550 211 542 640 631 410 72 452 388
TR61 BAKA 0 155 249 402 359 365 563 314 12 706 312
TR62 CKA 433 638 884 810 1116 | 1445 492 303 805 506 743
TR63 DOGAKA 22 192 314 758 1124 625 321 549 308 391 461
TR71 AHIKA 0 132 345 198 923 441 157 275 84 219 277

(tablonun devami sonraki sayfadadir)
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Diizey | Ajans Adi 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Zgrltgé%g
TR72 | ORAN 0 | 140 | 513 | 271 | 509 | 587 | 340 | 401 | 405 | 959 412
TR81 | BAKKA 0 | 151 | 389 | 394 | 538 | 927 | 793 | 143 | 651 | 660 265
TR82 | KUZKA 0 8 | 351 | 212 | 437 | 636 | 363 | 861 | 488 | 467 382
TR83 | OKA 38 | 545 | 741 | 470 | 424 | 593 | 465 | 526 | 666 | 410 438
TR0 | DOKA 0 | 10 | 217 | 283 | 567 | 292 | 212 | 580 | 282 | 114 256
TRAL | KUDAKA 12 | 430 | 500 | 483 | 381 | 369 | 2021 | 1617 | 883 | 1462 816
TRA2 | SERKA 0 | 131 | 368 | 364 | 368 | 598 | 672 | 768 | 325 | 276 387
TRBL | FKA 0 | 195 | 349 | 502 | 653 | 365 | 467 | 553 | 242 | 613 394
TRB2 | DAKA 196 | 284 | 226 | 299 | 1447 | 719 | 733 | 413 | 749 | 809 587
TRCL |iKA 0 | 285 | 540 | 384 | 566 | 434 | 698 | 340 | 676 | 916 484
TRC2 |KARACADAG | 14 | 419 | 1147 | 400 | 482 | 837 | 1965 | 2054 | 819 | 1087 923
TRC3 | DIKA 199 | 153 | 313 | 274 | 544 | 866 | 705 | 690 | 265 | 974 498

Kaynak: BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020°dan
hesaplanarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

KA’larin performanslar1 Sayistay denetimi, i¢ denetim ve bagimsiz dis denetim mekanizmalari ile
Olciilmektedir. Sayistay denetimleri Anayasanin 160. Maddesi ile 6085 sayili Sayistay Kanunu ¢ergevesinde
gergeklestirilirken, i¢ denetim ve bagimsiz dis denetime iliskin esaslar 3 Agustos 2009 tarih ve 27308 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren Kalkinma Ajanslari Denetim Yonetmeligi cercevesinde
yapilmaktadir. Di1g denetim, ajansin faaliyetleri, hesaplari, islemleri, performansi, yonetim ve kontrol siire¢ ve
yapilari ile risk yonetiminin, ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi ve raporlanmasidir (Resmi
Gazete, 2009). Bagimsiz dis denetim kapsaminda hazirlanan raporlarda mali denetim sonuglari, i¢ kontrol
sistemi sonuglar1 ve performans denetimi bulgular1 paylasilmaktadir. Bu baglamda performans denetimi, ajans
kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanim ile faaliyetlerinin ¢alisma programinda 6ngoriillen hedeflerine
ulagsmadaki etkililiginin incelenerek raporlanmasini kapsamaktadir.

26 kalkinma ajansina iliskin Bagimsiz Denetim Performans Denetimi Bulgular1 Sonuglar ilk olarak
2013 yil1 itibariyla Kalkinma Ajanslart Genel Faaliyet Raporu’nda sunulmaya baslamigstir. 2013-2019 yillar
arasindaki sonuglar agagidaki tabloda sunulmustur. 2010-2012 yillar arasindaki sonuglar ilgili y1l raporlarinda
yer almamaktadir.

Tablo 7. Kalkinma Ajanslar1 Bagimsiz Denetim Performans Denetimi Bulgulari Sonuglar

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 Gergeklesme Orani
= = = = = = = =
HHEHEHEHEEHHEHHEHEBHHEEEE
SIE|Z|S|EIE|5|E\E|S5|E|E|s|E|E|S|E|E|5|E|1E| 5| €8

AJANSADI | [ S| & | o |S|E|w|S|E|d|S|Td|S|T|dfS|E|(u|S|&H|lw| S| &

IAHIKA + |+ |+ |+ |+ + + |+ + | + + | + + |+ + [100%| 29% | 86%
IANKARAKA + |+ [+ + ]|+ + |+ |+ ]+ ++ |+ |+ [+ [+ ]|+ ]|+ |100%] 86% | 71%
BAKA + |+ |+ |+ |+ ]|+ ]+ + | + + + | + + |+ |+ | + |100%]| 43% | 86%
BAKKA + |+ |+ |+ ]|+ + |+ |+ |+ + | + + | + + | + + |100%| 43% | 86%
BEBKA + |+ |+ |+ |+ |+ |+ ][+ ]+ |+ + | + + | + + | + |+ | + |100%]| 57% {100%
CKA + |+ |+ |+ + + + |+ + + 100%| 14% | 29%
DAKA + |+ |+ |+ + |+ |+ |+ + | + + | + + |+ |+ |+ |100%)| 43% | 86%
DIKA ++ |+ ]+ |+ [+ ]+ + + + |+ 100%| 29% | 57%
DOGAKA ]+ |+ + |+ + + + ++ ]+ 100%| 29% | 43%
DOKA + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ |+ ]|+ ]|+]|+]|+]|+ |100%[100%|100%
FKA + |+ |+ ]|+ + |+ |+ |+ ]|+ + + |+ + |+ + [100%| 29% | 86%
GEKA + |+ |+ |+ |+ |||+ ||+ + |+ |+ |+ |+ ]|+]|+]|+ ]|+ |100%| 86% | 86%
GMKA + |+ |+ |+ |+ + + | + + |+ |+ |+ |+ |+ ]+ + [100%| 57% | 71%
KA + |+ |+ |+ + |+ |+ |+ ]|+ + |+ |+ |+ ]|+ ]+ + 100%| 57% | 71%
[STKA ++ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ +]+ + | + + | + + | + + [100%]| 43% [100%
IZKA + + |+ + |+ + |+ + |+ + |+ + |+ 100%| 0% | 86%
KARACADAG ++ |+ ]+ + |+ + |+ + |+ + |+ + | 86% | 14% | 86%
KUDAKA + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ + |+ |+ | + [100%] 71% | 86%
KUZKA Sl Bl Tl W Mt Ml el + + |+ 1+ + 1100%]| 29% | 86%
MARKA + |+ || F ||| F || F |||+ + + [100%| 71% | 86%
MEVKA + |+ |+ |+ + |+ |+ + + |+ |+ |+ |+ + 100%| 43% | 57%
OKA + |+ |+ |+ + |+ + |+ + 4+ |+ |+ + | + | + |100%| 43% | 71%
ORAN + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + + |+ |+ |+ |+ |+ ]| +]|+ ]|+ |100%]| 86% | 86%

(tablonun devamu sonraki sayfadadir)
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2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013  |Gergeklegsme Orani

X X X X X X X X
ElE|IX|E|E|IX|EIZSIX|EISIX|IE|IZSIX|E|IZE|IX|E|=|X| E = =
SHEREEHEE R EHEEEEE R R
NN NI B B el A B el A Bt A B e A B e A B e ol B8 e e S B
SERKA + |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]| +]+]|+ + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+]|+ |+ ]|+ [100%]| 86% |100%
TRAKYAKA + + |+ + |+ + |+ + + + 100%| 0% | 43%
ZEKA + ]+ + + + 100%)| 43% | 43%
Toplam 25123|25|26|15|20|26|17[23|26| 2 |13]26|11|21|26| 7 |19]26|11|18|99% | 47% | 76%

Kaynak: (BGYUGM, 2014; BGYUGM, 2015; BGYUGM, 2016; BGYUGM, 2017; KAGM, 2018; KAGM, 2019; KAGM, 2020)

Tablo incelendiginde bagimsiz dis denetim kurumlar1 tarafindan KA’larin harcamalar icerisinde
onemli yer tutan; dngoriilen ¢ikt1 ve sonucglar1 dogrudan desteklemeyen giderlere iliskin bulgular, 6ngdriilen
cikt1 ve sonuglart destekleyen ancak gereksiz yere veya fazladan yapilan 6demeye iliskin bulgular, gereksiz
yere yliksek kalitede girdi kullanimina iliskin bulgular olarak tanimlanan ekonomik performans gostergesine
gore ortalama %100 oraninda pozitif bulgu vardir (Karacadag Kalkinma Ajansi 2019 yilinda dis denetim
yaptirmamistir). Calisma programinda belirtilen performans gostergeleri ile kullanilan kaynaklar ve elde edilen
ciktilarin karsilasgtirilmasina yonelik bulgular olarak tanimlanan verimlilik performans gostergesine iliskin
bagimsiz dis denetim sonuglarinda ise %47 oraninda pozitif bulgu bulunmaktadir. Caligma programinda
belirtilen faaliyetler ve bunlarin sonuglarina iligkin bulgular olarak tanimlanan etkililik performans
gostergesine iligkin bagimsiz dig denetim sonuglarinda ise %76 oraninda pozitif bulgu bulunmaktadir.
KA’larin genel faaliyet raporlarinda yillara yaygin olarak “Diger basliklar kapsaminda ise gosterge
bulunmamasi nedeniyle denetim gerceklestirilemedigi yahut denetimin kismen gerceklestirildigi belirtilmis
ancak olumsuz bir goriise yer verilmemistir” ifadesi yer almaktadir. Ozellikle verimlilik gostergesinde olmak
iizere etkililik oranlarinda sonuglarin diisilk olmasi performans 6l¢iimiine iliskin sorunlari agikca ortaya
koymaktadir.

4. SONUC

Pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de BKA’larin, proje hazirlama sistematiginin yayginlagsmasina
olan katkisi1 bir gercek olarak degerlendirilse de bolgesel kalkinmaya olan etkisi sorgulanmaktadir (Tiftikgigil,
2015). Tiirkiye’de BKA’lar ile ilgili olarak “ajanslarin kurumsal yapisinin, isleyisinin, Kalkinma Bakanlig1 ve
bolgesel kalkinma alaniyla ilgili diger kurum ve kuruluslar ile iligkilerinin, insan kaynaklari sisteminin,
biit¢esinin ve diger unsurlarinin incelenmesi, bolgesel gelisme acisindan biiyiik beklentilerle olusturulan bu
yapilarin arzulanan sonuglara ulasma agisindan ne durumda bulunduklarinin goriilmesi ve varsa ¢ok gec
olmadan atilmasi gereken adimlarin tespiti ve ¢Oziime yonelik olarak harekete gecilmesi” amaci ile
Cumhurbaskanligi tarafindan yapilan gorevlendirme ile Devlet Denetleme Kurulu tarafindan 830 sayfalik bir
arastirma ve inceleme raporu hazirlanmistir (Devlet Denetleme Kurulu, 2014). Bu raporun hazirlanmasindaki
en O6nemli faktorler olarak BKA’larin bolgesel kalkinma baglaminda sergiledikleri zayif performans ve
BKA’lar ile ilgili olarak yasanan sorunlarin kamu ve 6zel kesim ile birlikte {iniversiteler tarafindan ortaya
konmaya baslamasi gosterilebilir (Efe, 2016). Ornegin, Tar1 vd. (2017) tarafindan Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
BKA’larin 2012 yili i¢in verimlilik 6lgtimleri yapilmis ve 26 BKA’dan sadece 5 tanesi verimli olarak
saptanmistir. DDK tarafindan 12 boliim olarak hazirlanan raporda sonug boliimiinde Genel Nitelikli, Kurumsal
Yapiya Iliskin, Bolge Planlarma Iliskin, Destek Saglama ve Izleme Fonksiyonuna iligkin, Yatirim Destek
Ofislerine Iliskin, Insan Kaynaklarma iliskin, Denetime iliskin, Mevzuata iliskin, Kamuoyunu Bilgilendirme
Konusuna iliskin, Kalkinma Bakanliginin Genel Koordinasyon Sorumluluguna iliskin olmak iizere 10 grup
altinda 43 adet tespit yapilmis ve Oneriler ortaya konulmus olup, vurgulanan 6zet hususlar asagidaki gibidir
(Devlet Denetleme Kurulu, 2014):

» Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi pek ¢cok agidan farkli karaktere sahip bolgeler icin tek tip ajans
modeli uygulamasinin,

* KA’larin cografi sinirmi ifade eden Diizey 2 bdlgelerinin fonksiyonellik bakimindan uygunlugu
sorununun,

* Mali destek fonksiyonunun ajanslarin hakim karakteri haline gelmesi seklinde fonksiyonlardaki odak
kaymasimin,
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* Bolge planlamasinin ve bolge planlamasi i¢in gerekli olan veri imkan ve kapasitesinin arzulanan
seviyenin altinda kalmasinin,

* Organlarinin amaglanan islevleri yerine getirememesi, personel rejiminde 5449 sayili Kanun’da
ongoriilen temel felsefeden uzaklasilmasi, pek ¢ok islemde Kalkinma Bakanligi’nin 6nemli derecede
belirleyici olmasi nedeniyle, KA’larin kurulusundaki temel amag ve felsefeden uzaklasarak klasik
kamu kurumuna doniisme yakin tehdidi ile kars1 karsiya bulunmasinin bdlgesel gelisme agisindan
BKA’lar i¢in temel sorun alanlar1 oldugu degerlendirilmektedir.

Hig siiphesiz ki BKA’larin kurulduklar1 bolgelere sosyo-ekonomik katki saglamasi, bolgelerarasi
farkliligin ortadan kaldirilmasi, BKA’lara aktarilan kaynaklarin, yatirim ve projelerin kanuni diizenlemelere
uygunlugu acisindan kontroliiniin saglanmasi denetim yoluyla gerceklesecektir (Koksal ve Kdse, 2019). Kutlu
ve Goriin (2018) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, yerel diizeyde kamu-6zel-sivil kuruluslarin igbirligi
ile bolgesel kalkinmaya iligskin planlarin, merkezi idare (bakanliklar) tarafindan goriis alinmasi, istenildigi
takdirde revize edilmesi ve sonrasinda onaylanmasi gerektigi vurgulanarak, bu durumun BKA’larin ¢alisma
sistemini etkiledigini ve BKA’larin kavramsal temeline bir sorun alam1 olarak uygun olmadig
vurgulanmaktadir.

BKA’lar biitiinsel olarak degerlendirildiginde, BKA’lar i¢in mevcut/gelecekteki zorluklari agmanin ve
bolgesel kalkinmayi saglamanin yolunun BKA’larin bolgesel bilgi ekonomisinde degisimin araci olarak
hareket etmesine ve bolge i¢inde daha iyi ve daha yogun bir bilgi ag1 olusturmasina bagl oldugu sdylenebilir.
Dolayisiile BKA’larin yapisi geleneksel olarak ifade edilen “bolgesel kalkinmayi tekeline almis uygulayicilar”
olmak yerine “bolgesel bilgi ag1 merkezleri” olarak karakterize edilmelidir (Halkier, 2011). Sonug¢ olarak
Greenhalgh ve Shaw (2003) belirttigi gibi “Eger BKA’lar kentsel ronesansin gercek sampiyonu olarak
potansiyellerini yerine getireceklerse, merkezi diizenleme ve bolgesel 6zerklik arasinda daha iyi bir denge
saglamak i¢in performans gostergelerinin basitlestirilmesi ve keskinlestirilmesi ile birlikte rol ve dnceliklerinin
hiikiimet tarafindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Bu ¢aligma etik kurul izni gerektirmemektedir
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Aragtirmanin tamami, beyan edilen tek yazar tarafindan yapilmustir.

70



KAYNAKCA
Armstrong, H. ve Taylor, J. (2000). Regional economics and policy. Blackwell.

Avaner, T. (2005). BKA siyasal rejim sorunu yaratir m1? M. Turan (Ed.) i¢inde, Bolge Kalkinma Ajanslar
Nedir? Ne Degildir? (ss. 239-263). Paragraf Yaymlar.

Bellini, N., Danson, M. ve Halkier, H. (2012). Regional development agencies: A generational story. N. Bellini,
M. Danson ve H. Halkier (Eds.) i¢inde, Regional development agencies: The next generation? (ss. 1-
6). Routledge.

Benneworth, P. (1999). RDAs and their regional economic strategies: Emerging issues and different approaches.
Regions, 221, 14-22.

Berber, M. ve Celpgi, E. (2005). Tiirk bolgesel kalkinma politikalarinda yeni arayislar: Kalkinma ajanslart ve
Tiirkiye'de uygulanabilirligi. H. Terzi (Ed.) i¢cinde Dogu karadeniz bolgesel kalkinma sempozyumu:
Sorunlar analizler ve politikalar (ss. 149-157). Karadeniz Teknik Universitesi Yaynlari.

BGYUGM. (2014). Kalkinma ajanslar: 2013 yili genel faaliyet raporu. Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigii Yayini.

BGYUGM. (2015). Kalkinma ajanslar: 2014 yili genel faaliyet raporu. Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme
Ve Yapisal Uyum Genel Midiirligi Yayn.

BGYUGM. (2016). Kalkinma ajanslar: 2015 yili genel faaliyet raporu. Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii Yayinu.

BGYUGM. (2017). Kalkinma ajanslar: 2016 yili genel faaliyet raporu. Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii Yayinu.

Blackman, T. ve Ormston, C. (2014). Discourses of accountability: Policy scrutiny of an English regional
development agency. Regional Studies, 39(3), 375-386. https://doi.org/10.1080/00343400500087448

Capello, R. (2009). Space, growth and development. R. Capello ve P. Nijkamp (Eds.) i¢inde, Handbook of
regional growth and development theories (ss. 39-52). Edward Elgar.

Council of the European Union. (2003). Council decision of 19 May 2003 on the principles, priorities,
itermediate objectives and conditions contained in the accession partnership with Turkey
(2003/398/EC). Official Journal of  the European Union. L145, 40-56.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/Apd/ Turkey_ APD_2003.pdf

Danson, M., Helinska-Hughes, E. ve Hughes, M. (2005). RDAs and benchmarking: Learning from good practice
when the model has broken. Public Policy and Administration, 20(3), 4-22.
https://doi.org/10.1177/095207670502000303

Danson, M., Lloyd, M. ve Newlands, D. (1992). Regional development agencies in the United Kingdom. P.
Townroe ve R. Martin (Eds.) iginde, Regional Development in the 1990s: The British Isles in
transition (ss.297-302). Jessica Kingsley Publishers.

DETR. (1997). Building partnerships for prosperity: Sustainable growth, competitiveness and employment in
the English Region. Department of Environment, Transportation and the Regions The Stationery
Office.

Devlet Denetleme Kurulu. (2014). Tiirkiye'nin kalkinma ajanslart uygulamasinin degerlendirilmesi. DDK
Yayinlart.

Drabenstott, M. (2006). Rethinking federal policy for regional economic development. Kansas City FED
Economic Review, 91(1), 115-142.

Dulupgu, M. A. (2006). Bolgesel politikalar kopyalanabilir mi? Bolgeselles(tir)me (yonetim) karsisinda (yeni)
bolge(sel)cilik (yonetisim). Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu (ss. 233-255). ODTU-

71



TEPAV. https://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/Bolgesel_Kalkinma_ve_Yonetisim_
Sempozyumu.pdf

Dulupgu, M.A., Sungur, O. ve Keskin, H. (2010). Bolgesel kalkinmada yeni yaklasimlarkalkinma planlarina
yansimalari: kalkinma planlarinin yeni teoriler agisindan degerlendirilmesi. A. Ozgaglar (Ed.). iginde
6. Ulusal Cografya Sempozyumu (ss. 239-248). Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinu.

Efe, A. (2016). Kamu yo6netiminde yenilik¢i bir yonetisim hedefi olarak kaynak optimizasyonu: Kalkinma
ajanslarinda COBIT-5 ¢ergevesinde bir analiz. Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 2(1), 43-65.
https://doi.org/10.20979/ueyd.182901

Eraydin, A. (2004). Bolgesel kalkinma kavram, kuram ve politikalarinda yasanan degisimler. Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, (Cilt 1, ss. 126-146). DPT Yaynlart.

Ergun, T. (1993). Bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesinde bolgesel orgiitlenmelerin 6nemi:Tennessee
Valley Authority. Amme Idaresi Dergisi, 26(1), 71-82.

EURADA. (1999). Creation, development and management of RDAs: Does it have to be so difficult? EURADA.
EURADA. (10 My1s 2020). About. http://www.eurada.org/about/

Fuller, C., Bennett, R. ve Ramsden, M. (2002). The economic development role of English RDAs: The need for
greater discretionary power. Regional Studies, 36(4), 421-428.
https://doi.org/10.1080/00343400220131188

Gibbs, D. (1998). Regional development agencies and sustainable development. Regional Studies, 32(4), 365-
368. https://doi.org/10.1080/00343409850117825

Gormar, F., Lang, Nagy, E. ve Raagmaa, G. (2019). Re-thinking regional and local policies in times of
polarisation: An introduction. T. Lang ve F. Gormar (Eds.) i¢inde, Regional and local development in
times of polarisation: Re-thinking spatial policies in Europe (ss. 1-25). Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1007/978-981-13-1190-1_1

Gray, A. ve Johnson, D. (2005). The TVA regional planning and development program: The transformation of
an institution and its mission. Ashgate. https://doi.org/10.4324/9781315236704

Greenhalgh, P. ve Shaw, K. (2003). Regional development agencies and physical regeneration in England: Can
RDAs deliver the urban renaissance? Planning, Practice and Research, 18(2-3), 161-178.
https://doi.org/10.1080/0269745032000168232

Giiler, B. (2006). Bolge kalkinma ajanslar1 nedir, ne degildir? Memleket Mevzuat (Subat - 8), 25-27.

Hadjimichalis, C. (2019). “New” questions of peripherality in Europe or how neoliberal austerity contradicts
socio-spatial cohesion. T. Lang ve F. Gormar (Eds.) i¢inde, Regional and local development in times
of polarisation: Re-thinking spatial policies in Europe (ss. 61-78). Palgrave Macmillan.

Hadjimichalis, C. ve Hudson, R. (2014). Contemporary crisis across Europe and the crisis of regional
development theories. Regional Studies, 48(1), 208-218.
https://doi.org/10.1080/00343404.2013.834044

Halkier, H. (1992). Development agencies and regional policy: The case of the scottish development agency.
Regional Politics and Policy, 2(3), 1-26. https://doi.org/10.1080/13597569208420846

Halkier, H. (2011). Regional development agencies: European trends and experiences. C. C. Aktan (Ed.) i¢inde,
The proceedings of 1st international conference on regional development (ss. 1-10). Firat
Development Agency.

Halkier, H. ve Danson, M. (1997). Regional development agencies in western Europe: A survey of key

characteristics and trends. European Urban and Regional Studies, 4(3), 243-256.
https://doi.org/10.1177/096977649700400304

72



Halkier, H., Danson, M. ve Damborg, C. (2017). Regional development agencies in Europe. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315000206

Hansen, N., Higgins, B. ve Savoie, D. (1990). Regional policy in a changing world. Springer.

Harding, R. (2006). Regional development agency experiences in England and Romania. Bdlgesel Kalkinma ve
Yénetisim Sempozyumu (s. 111-135). ODTU-TEPAV.

Hassink, R. (2010). Regional resilience: A promising concept to explain differences in regional economic
adaptability?. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 3(1), 45-58.
https://doi.org/10.1093/cjres/rsp033

Hooghe, L. (1996). Reconciling EU-wide policy and national diversity. L. Hooghe (Ed.) i¢inde, Cohesion Policy
and European Integration (s. 1-24). Oxford University Press.

Howe, J. (1996). A case of inter-agency relations: regional development in Mid Wales. Planning Practice and
Research, 11(1), 61-72. https://doi.org/10.1080/02697459650036459

Hudson, R. (2007). Rethinking change in old industrial regions: Reflecting on the experiences of North East
England. Journal: Environment and Planning, 37(4), 581-596. https://doi.org/10.1068/a36274

Iammarino, S., Rodriguez-Pose, A. ve Storper, M. (2017). Why regional development matters for Europe's
economic future. European Commission Directorate General for Regional and Urban Policy Working
Paper, 7/2017.

KAGM. (2018). Kalkinma ajanslar: 2017 yili genel faaliyet raporu. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi Kalkinma
Ajanslar1 Genel Midiirligii Yaymu.

KAGM. (2019). Kalkinma ajanslar: 2018 yili genel faaliyet raporu. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi Kalkinma
Ajanslart Genel Miidiirliigii Yaymni.

KAGM. (2020). Kalkinma ajanslart 2019 yili faaliyet raporu. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslar
Genel Miidiirligii Yayini.

Koksal, A. G. ve Kose, E. (2019). Kalkinma ajanslarinin denetimi. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
15(3), 281-298.

Kutlu, S. ve Goriin, M. (2018). Kalkinma ajanslarinin yerelde merkezilesme baglaminda incelenmesi: Bati
Akdeniz, Dogu Anadolu, Firat ve Giiney Marmara Kalkinma Ajanslar1 6rnegi. Yonetim Bilimleri
Dergisi, 16(32), 67-90.

Liddle, J. (2001). RDAs, sub-regional partnerships and local regeneration. Local Economy, 16(4), 312-323.
https:// doi.org/10.1080/02690940110079859

Martin, R. ve Sunley, P. (2006). Path dependence and regional economic evolution. Journal of Economic
Geography, 6(4), 395-437. https://doi.org/10.1093/jeg/Ibl012

Maude, A. ve Beer, A. (2000). Regional development agencies in Australia: A comparative evaluation of
institutional ~ strengths and weaknesses. The Town Planning Review, 71(1), 1-24.
https://doi.org/10.3828/tpr.71.1.y722741518171674

Miller, B. ve Reidinger, R. (1998). Comprehensive river basin development: The tennessee valley authority.
World Bank Technical Paper No. 416. The World Bank. https://doi.org/10.1596/0-8213-4308-4

Morgan, K. (1997). The regional animateur: Taking stock of the welsh development agency. Regional and
Federal Studies, 7(2), 70-94. https://doi.org/10.1080/13597569708421006

Morgan, K. (1999). England's unstable equilibrium: The challenge of the RDAs. Environment and Planning C:
Government and Policy, 17(6), 663-667. https://doi.org/10.1068/c170663

OECD. (2016). An introduction to the economic structure of Turkey’s regions. OECD.

73



OECD. (2016). Enhancing the co-ordination between central institutions and development agencies. OECD.

Petrakos, G., Psycharis, Y. ve Kallioras, D. (2005). Regional inequalities in the EU new member-states: An
analysis of small versus large new member-states. D. Felsenstein ve B. Portnov (Eds.) i¢inde, Regional
Disparities in Small Countries (ss. 233-249). Springer.

Pike, A., Marlow, D., McCarthy, A., O’Brien, P. ve Tomaney, J. (2015). Local institutions local economic
development: The local enterprise partnerships in England. Cambridge Journal of Regions, Economy
and Society, 8(2), 185-204. https://doi.org/10.1093/cjres/rsu030

Pike, A., Rodriguez-Pose, A. ve Tomaney, J. (2007). What kind of local and regional development and for
whom? Regional Studies, 41(9), 1253-1269. https://doi.org/10.1080/00343400701543355

Puga, D. (1999). The rise and fall of regional inequalities. European Economic Review, 43(2), 303-334.
https://doi.org/10.1016/S0014-2921(98)00061-0

Resmi Gazete. (3 Agustos 2009). Kalkinma ajanslari denetim yonetmeligi. T.C. Resmi Gazete.
Resmi Gazete. (9 Temmuz 2018). Anayasada yapilan degisikliklere uyum saglanmas: amaciyla bazi kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun hiikmiinde kararname. T.C.

Resmi Gazete.

Resmi Gazete. (15 Temmuz 2018). Bakanliklara bagli, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslar ile diger kurum ve
kuruluslarin teskilat1 hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi. T.C. Resmi Gazete.

Robson, B. ve Peck, J. H. (2000). Regional agencies and area-based regeneration. The Policy Press.

Saint-Paul, G. (1998). The political consequence of unemployment. Swedish Economic Policy Review, 5(2),
259-595,

Sallnow, J. ve Arlett, S. (1989). Regionalism in europe. Geographical Magazine, 62, 6-14.

Sayin, D. (2005). Hizmette yerellik ve bolgecilik. M. Turan (Ed.) i¢inde, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir? Ne
Degildir? (ss. 265-280). Paragraf Yayinlari.

Sertesen, S. (2015). Kalkinma ajanslarinin gelecegini nasil bir ¢ercevede diistinmeliyiz? TEPAV Yaymlar.
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1431611062-9.Kalkinma_Ajanslarinin_Gelecegini_Nasil_
Dusunmeliyiz.pdf

Stimson, R., Stough, R. ve Hoberts, B. (2006). Regional economic development. Springer-Verlag.

Svorny, S. (2014). Why california dissolved Its RDAs. Regulation, 37(2), 16-19.

Tar1, R., Pehlivanoglu, F. ve Ozbilgin, M. (2017). Efficiency measurement of regional development agencies in
Turkey by using data envelopment analysis (DEA). Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 47-78. https://doi.org/10.24988/deuiibf.2017322553

Tiftik¢igil, B. Y. (2015). An assessment on activities of regional development agencies in Turkey. International
Journal of Economics and Financial Issues, 5(2), 399-409.

Tomaney, J. (2010). Place-based approaches to regional development: Global trends and australian
implications. Australian Business Foundation.

Von Breska, E. (Ed.) (2010). Investing in Europe’s future: Fifth report on economic, social and territorial
cohesion. European Commission.

Waters, R. ve Smith, H. (2002). Regional development agencies and local economic development: Scale and

competitiveness in high-technology oxfordshire and cambridgeshire. European Planning Studie,
10(5), 633-649. https://doi.org/10.1080/09654310220145369

74



Yuill, D. (1982). Regional Development Agencies in Europe: An international comparison of selected agencies.
Gower.

75



