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Oz

Yazimizda Islam diinyasinda ilahiyat cevrelerinde modernizme cevaben
nostaljik bir soylem olarak One ¢ikan “klasigin geri doniisii” soylemi ele
alinmaktadrr. Bu maksatla oncelikle klasik kavramimin  gelenek tasavvuru
baglaminda nasil bir anlam alanina sahip oldugu arastirilmaktadir. Klasik kavram
bazen tarihsel bir donemi, bazen bir ekol ve 0gretiyi, cogu zaman da kadim dini
disiplinlere ait metinleri nitelemek icin kullanilmaktadir. Giiniimiizde klasik
metinlere yonelik birbiriyle celisen iki tavir dikkat cekmektedir: Klasikci ve tarihselci
yaklasim. Klasik¢i yaklasim, metne iligkin tarihin bir doneminde gecerli oldugunu
varsaydigr anlami dondurarak bugiine tasima gayreti icindedir. Bu yaklasima gore
Islam medeniyetine ait klasik metinler, terciime, edisyon kritik gibi siireclerle
bugiine taginabiliv ve kavranabilir durumdadir. Bu bakimdan klasik¢i yaklagim,
gelenegi tarihte iglevini tiiketmis sinirlt “metin gelenegi” anlamyla kavramaktadir.
Boylece klasik bir metin, nihai, tiimel, metafiziksel ve “diinyasiz” bir anlamla
mukayyet sayilmaktadir. Ote yandan tarihselci yaklastm, metni geleneksel
boyutundan soyutlayarak yanls bilincin bir iiriinii olarak kabul etmektedir. Boylece
tarihselci yaklasim, hem praksis olarak gelenegi, hem de metin gelenegi anlaminda
gelenegi g0z ardi etmektedir. Bu da klasik metin icin perspektife dayali, indirgemeci
ve anakronistik oldugu olciide gegersiz bir anlamin tasarlanmasina yol acmaktadir.
Yazimiz, bu iki yaklasimun klasik bir metnin hem tarihsel anlamini, hem de klasigin
kendisiyle hayatiyetini siirdiirdiigii gelenegin dinamizmini siirdiirmede nigin
bagarili olamayacagin tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Klasik Islam Diisiincesi, Klasik,
Gelenek, Praksis, Hermendtik.

Abstract

In this paper, the discourse of “the return of the classical”, which shines out
as a nostalgic discourse in response to modernism in theological circles in the
Islamic world, is examined. To this end, first of all, it is to investigate what kind of
meaning the concept of classical has in the context of tradition. The concept of
classical is sometimes used to describe a historical period, sometimes a school and a
doctrine, and often texts belonging to ancient religious disciplines. Today, two
contradictory approaches to classical texts draw attention: Classicist and historicist
approaches. The classical approach tries to freeze the meaning of the text, which it
assumes to be valid in a period of history, and to bring it to the present. According
to this approach, the classical texts of the Islamic civilization can be carried to the
present and comprehended by processes such as translation, and critical edition. In
this respect, the classical approach grasps tradition in the limited sense of "text
tradition”, which has exhausted its function in history. Thus, a classical text is
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considered to have an ultimate, universal, metaphysical, and "worldless” meaning.
On the other hand, the historicist approach abstracts the text from its traditional
dimension and accepts it as a product of false consciousness. Thus, the historicist
approach ignores both traditions as praxis and tradition as text tradition. This leads
to the design of an invalid meaning for the classical text to the extent that it is
perspectivist, reductionist and anachronistic. This paper discusses why these two
approaches cannot be successful in maintaining both the historical meaning of a
classical text and the dynamism of the tradition through which the classics keep
alive.

Keywords: Islamic Philosophy, Classical Islamic Thought, Classics,
Tradition, Praxis, Hermeneutics.

Extended Summary

An attempt to think about the concept of classical must first of all not
lose sight of the essential qualities of the texts that take the title of classical.
Perhaps the most important feature of classical texts is the ability, which we
can summarize as "permanence”, to address beyond its age and context.
Another feature of the classic is its normativity, in the sense that it is firstly a
criterion among works in its class. However, the normative nature of the
classical means that it has an ethical and political authority over the actions
of its interlocutors beyond this epistemic meaning. In this respect, the
classical, which expresses criticism of reality, corresponds to a horizon that
points to the (ideal) situation for its reader. If we pay attention, these basic
qualities of the classical play a decisive role in the existential relationship it
establishes with tradition. It can even be said that it establishes a reciprocal,
circular, dialogical relationship with the classical tradition.

In this paper, we deal with the problems of two general approaches to
the classical, the classicalist and the historicist, which emerged in the
modern period. The most important of these problems is that both
approaches neglect the founding relationship of the tradition with the
classics. The classicist approach, by attributing a universal and unchanging
meaning to the classical text, designs this meaning as a panoptic perspective
that establishes interpretative authority over tradition and increasingly
today. On the other hand, the historicist approach ignores the phenomenon
of tradition both with the dimension of primary praxis corresponding to the
experience of "linguistic existence in the world" and with the dimension of
written text tradition. However, if the classical text is to be understood, it
cannot be understood without grasping the tradition it belongs to and
joining that tradition with its practical dimension. Although the concept of
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tradition is understood as a text tradition at first glance, it actually has a
more comprehensive meaning, as in the conception of tradition in
hermeneutic philosophy. Based on the thoughts of Heidegger and Gadamer,
tradition is understood as praxis with an ontological-historical character
acting on the ground of language. The continuity of the reader's relationship
with the classics cannot be limited to the fact that the objective and possible
meanings of the text are intelligible to the reader. On the other hand, the
reader has to approach the text with authentic questions based on his
historicity.

The normativity of the classics does not simply mean that they have
such a ultimateness that they cancel the continuity of thought after them. On
the contrary, a classical text has an "incomplete" and "openness-to-future"
dimension that will provoke subsequent intellectual attempts. Moreover, a
tradition can develop an efficient reflection upon itself through a
reinterpretation of the classics. Classicist and historicist reading styles
generally correspond to "ultimate" and "reductionist” readings that objectify
the classical text by placing it at the center of the investigation process. A
hermeneutic effort to be carried out based on the classics should be preferred
instead of this view, which directly addresses the existence of the text and
considers it as "basic". If “the return of the classical" and "revival of the
traditions" are aimed, this can only be possible by thinking "with the
classics" on our practical problems.

Giris

Bu yazida gilintimiizde ozellikle ¢agdas Islam diisiincesi cevresinde
gelenek ile modernizm gerilimi baglaminda siirekli giincellenen
sOylemlerden biri olarak “klasigin geri doniisii” sorunu analiz edilmektedir.
Bazen “’kesf-i kadim’in 6nemi”, bazen “yeni/modern olamin tekinsizligi”,
bazen gelecege duyulan giivensizligin karsisinda teo-politik bir signak
arayisinin sonucu olarak 6ne ¢ikan bir soylemdir “klasigin geri doniisii.”
Kamusal alanda hususen gelenek vurgusunun klasik vurgusuyla at bagi
gittigini, gelenege duyulan nostaljik bir 6zlem duygusunun klasik eserlere
yonelik toptanci bir hosgorii ve saygiyr davet etti§ini gozlemleriz. Bu
sOylemin son yillarda giiclenmesinin ardinda yiikselen popiiler bir “tarih ve
kimlik bilinci"nin yaninda, degisik diizeylerde kendi olumsalligmi ve
rasyonelligini insa eden arayis i¢indeki bir “tarihsel bilincin” varligi da
asikardr.

Bunun sarih bir gostergesi olarak gelenegin, dolayisiyla klasiklerin
geri dontistinden sz edildigini, zira tam olarak tarihsel bir bilincin geregi
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olarak gelenegin ve klasigin artik “simdi ve burada” mevcut olmadigimnin
farkinda olundugunu belirlemeliyiz. Bu farkindalik, hakikatle yiizlesme ve
onu kabullenme anlaminda sorgulama siirecinde bireye ve mensubiyet
duydugu epistemik cemaatlere daha agik bir zemin sunmaktadir. Esas
sorun, tam da bu noktada yani klasigin bugiine ve simdiye ait olmadigini,
tarihsel bir varlik olduguna iliskin yargiy1 kesinledikten sonra bas
gostermektedir. Klasigin ait oldugu ge¢mis zamandan bugiine yeniden
tasinmasinin gergek ¢ikis yolu kabul edilmesi, problemli bir “klasigin geri
dontisii” soylemini zorunlu olarak dogurmaktadir. Klasiklerin boylece
“tarih icinde” ve mekansallastirilan zaman kompartimanlar1 arasinda
tasinabilir nesneler olarak algilanmasi, mevcut klasik ve 6tesindeki gelenek
mefhumlarinin nasil kavrandigini tartismayi gerekli kilmaktadar.

1.Gelenek Tasavvuru Baglaminda Klasik

Klasik kavrami, anlam boyutlarn farkli kullamimlarla siirekli
genislemekle birlikte tam da “klasik olan”in dogasina muvafik bigimde
evvelemirde ilk kelime anlamlarma referansla anlasilmasi gereken bir
kavramdir. Latince “classicus” kelimesi, “list siniflara, seckinlere ait olan”
anlamimna gelmektedir.! Seckin bir azinhgm kiiltiirline ait bir eserin
taninmasinda ayirici vasif olarak kullanilan “klasik” kavrami, 19. ytizyilda
Bat1 kiiltiirtinde belirli bir donemi temsil eden “biiyiik eser” anlaminda
kullanilmaya baglanmigtir. Bugiin ise biz klasik kavramini popiiler edebi
anlaminin yaninda daha gii¢lii ve daha kompleks anlam igerigine sahip
medeniyet, gelenek, tarih, ekol gibi kavramlarla iliskisi iizerinden ele almaya
egilimliyiz. Fakat dikkatimizi ¢eken husus, bugin kullandigimiz
anlamlariyla klasik kavrami, bu unsurlardan her biriyle kurucu anlam
iliskisine sahip olmasi agisindan niianslarla zenginlesmis bicimde karsimiza
cikmaktadir.

Bu bakimdan s6zgelimi klasiklerle iliskisi baglaminda gelenek olgusu,
¢ogu zaman zamansal olarak birbirine ulanmis klasiklerden olusmus bir
zincir metaforuyla tasvir edilmektedir. Klasik vasfi verilen her eser ve
zaman dilimi, kendisinden daha biiyiik bir kadim yapiya atifla belirgin
kilinmaktadir. Dolayisiyla gelenegin degisen anlamlarina gore kismen klasik
kavrammin da anlami degismektedir: Gelenegi bir kurum veya ekol

! Romal1 yazar Aulus Gellius'un ortaya koydugu bu anlam, Roma toplumsal diizeninde yiiksek
smiflar ile alt siniflar arasinda var olan cari bir ayrima; seckin azinlig: ifade eden “classicus” ile
kitleleri temsil eden “proletarius” ayrimina dayanmaktadir. W. B. Fleischmann, “Classicism”,
The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics iginde, ed. Alex Preminger, T. V. F. Brogan,
(New Jersey: Princeton University Press, 1993), 215.
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baglamimnda somutlasan yahut kiilte doniiserek metinlesmis bir otorite
olarak mi tanumliyoruz? Birbirine bagli bicimde gelisen, i¢ baglantilari
sayesinde anlamli hale gelen metinler ve klasikler silsilesi olarak mu tarif
ediyoruz? Yoksa gelenek, irfani (tradisyonel) ekollerde anlasildig1 sekliyle
zamanlar ve mekanlar Gtesinde bitimsiz bir anlam kaynag: olarak varlig
bilinen, ancak belirli gostergeler yoluyla kendisi hakkinda kismi bilgiye
sahip olabildigimiz bir hikmet (bilgelik, sophia) yolu olarak mu
anlagilmalidir? Ozellikle din ile iligkisi baglaminda gelenek, daha “6zcii”
farkli tanimlamalara ve anlasilma tarzlarma agikken, “klasik” somut bir
varlik hiiviyetini tasimasi itibariyle daha belirgin bir cismaniyete sahip
goriinmektedir. Bu da klasigin temelde yazili bir kanona yahut metinler
kiilliyatina (corpus) atifla anlasilmasindan kaynaklanir. Bu baglamda klasik
kavramimin yaygin anlamlarindan birinin geleneksel egitim miifredatindaki
metinlerin yazim ve 6gretiminde yerlesik hale gelen, bir yaklagimin kendine
has tezahiir bi¢imi olarak belirli bir yazma ve iiretme tarzinun (style) ifadesi
oldugunu da hatirlayalim.

Oncelikle klasik olanin zamanla kalicilik vasfini iizerinde tasiyan bir
eser, metin yahut yapiya karsilik geldigini ifade edebiliriz. Boylece en
temelde klasikler, “konjonktiirel olan1 asan ve siradan olandan farkhilasan
eserler”? olarak goriilebilir. Bu anlamda klasik, 6zellikle metinler tizerinden
diistiniirsek, mekansal agidan yatay bir yaygmhga ve yerlesiklik ozelligine
sahiptir. Belirli bir cografi bolgede otoriteye sahip ontolojik ve epistemolojik
bir “kaynak” olarak kabul edilmistir. Kaynak olusundan dolay serh, hasiye
gibi {iretim bigimleriyle tesekkiil eden yorumlar1 etrafinda temerkiiz
etmesinin yaninda igsel bir biitiinliik ve “tutarhhik” &zelligini tasir. Ote
yandan mekénsal anlamda var olan bu yayginhgmn yaminda klasigin
zamansal bir siireklilik 6zelligini de tagimas: gerekli sayilmusgtir.

Burada gelenegin hayatiyetini siirdiirmesinde klasiklerin ikili bir
roliinden s6z edebiliriz: {lkin klasik, muhatab1 olan bireyi ve onun zaman
bilincinin  stirekliligini bicimlendirmeye etki eder. Ayrica bu bireyin
zamansalligindan gelecege sizma girisiminde bulunur ve kaliciligim
stirdiirme ¢abasmi izhar eder. Bunun bir 6rnegi olarak “mimari klasikler,
hem icinde yasamilan mekani yeniden sekillendirme, hem de bu
sekillendirmeye zamani asan bir siireklilik kazandirma ¢abasi sonucunda
ortaya ¢ikarlar.”? Boylece klasik ile birey arasinda dairevi bir anlam iliskisi

2 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, ed. H. Ozkan, N. Ardig, A.
Arly, Klasigi Yeniden Diisiinmek, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2007), 17.
3 Davutoglu, “Medeniyetler Arasi Etkilesim ve Klasikler”, 17.
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kurulmus olur. Klasik, bireye hayatin anlamina ve gelecekte ne yapmasi
gerektigine iliskin ipuglar1 ve isaretler sunarken, birey de klasigi daima
yeniden yorumlayarak onun gelecek kusaklara intikaline yardimeci olur.

[slam diisiince gelenegi penceresinden baktigimizda muhtelif
disiplinlerde hem bir iiretim ve yazim tarzi (style) olarak, hem de metinsel
boyutuyla klasik kavrammin varhigim strdiirdiigiinii gozlemleriz. Bu
anlamda tefsir, fikih, kelam, tasavvuf gibi disiplinler hem kendine 6zgii
bicimde “klasiklesmis” diisiinme ve {iretme tarzlarina sahiptir, hem de
“klasik” olarak tavsif edilecek kurucu biiyiik metinleri biinyesinde
barindirir. Burada neyin klasik olarak isimlendirilmesi gerektigiyle ilgili
daha temel birtakim sorular sorulabilir: Dinsel metinler yalnizca belirli bir
kiiltiir ve medeniyete aidiyetleri kesinlenmis metinler olmalar1 sebebiyle
acaba “klasik” olarak degerlendirilebilir mi? Cografi bir bolgeyi ve muayyen
bir insanlar toplulugunu muhatap kabul eden metinler, sadece muhataplar:
icin klasik olmalar1 durumunda “evrensellik” iddialarini siirdiirebilirler mi?
Bu agidan evrensellik ve klasik olus arasinda kurulan iliski bir uyum ve
miitekabiliyet iligkisi midir, yoksa metnin baglamsallif1 ile evrensellik
iddias1 arasinda bir gerilim s6z konusu mudur?

2.Klasik Metne ‘Klasikgi’ ve “Tarihselci’ Yaklasimin Analizi

Dile getirdigimiz bu sorular1 analiz etmeden Once sodyle genel bir
tespitte bulunabiliriz: Islam diisiincesi klasikleriyle ilgili temel sorun,
kanaatimizce, bu eserlerin klasik oluslarinin anlami {izerine disiiniilmemis
olmasidir. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak, s6z konusu eserler
kiilliyatinin Islam toplumunun bugiinii ve gelecegi icin tasidigi anlam,
savunmact retoriklerin Otesinde yeterince arastirilmis degildir. Bu
noksanlifin temelinde Dipesh Chakrabarty’'nin Bati dis1 diisiince
geleneklerine genelleyerek kastettigi anlamda simdi ve burada varligim
hissettiren “canli” (alive) bir diisiince geleneginin olmamasi yatmaktadir.
Zira klasik diisiiniirlerimizle, Avrupali/Batili gelenek iginde yer alan
diistiniirlerin fikirlerinin incelenmesinde oldugu gibi, zamansal mesafeyi
agsarak kendi cagimiza ait diisiiniirlermis gibi sdylesemiyoruz. Genellikle
tarihsel tez ve arastirmalarin muteber mevzuu olan klasik metin yahut
figiirlerle kendi sorunlarimizdan hareketle ciddi bir tartismaya giremiyoruz.
Yine Chakrabarty’nin isaret ettigi gibi, klasiklerde miindemig olan kusatict
metafizik gercevenin pratik tezahiirleri, toplumun giindelik yasantisma ve
kiiltiirel geleneklere sinmis bicimde ontik anlamini muhafaza ediyor olabilir.
Fakat bu durum, klasik metin ve mefhumlar1 “giinlimiiz igin elestirel
(critical) bir diisiincenin kaynagi olarak kullanabilecek talim ve terbiyeye
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sahip oldugumuz” anlamina gelmemektedir.* Bunun yerine genel hatlariyla
halihazirda ilahiyat cevrelerinde Kklasiklere iliskin ©6ne ¢ikan cari
yaklagimlarin iki ana baslhikta toparlanacagini sdyleyebiliriz: Klasikci ve
tarihselci yaklasim. Klasik bir metne yonelen muhtelif okuma bigimleri,
genellikle bu iki kutup arasinda salinmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki olan
Klasikgi/gelenekgi tavir, klasik olamu statik, degismez metafizik kiireye ve
kavramlar dizgesine sahip bir metinler kiilliyat1 (corpus) olarak tasavvur
eder. Klasik her bir metnin kendi disiplini ve konusu baglaminda
haritalandirilmis gelenek zemininde ‘nihai’ bir metne karsilik geldigi kabul
edilir ve bdylece klasik olarak tavsif edilen metinlerin tarihin smirli/belirli
bir alanina aidiyetleri kesinlenir. Bir baska deyisle, klasik sifatinin tahakkuk
edebilecegi tarihsel donemin kronolojik ¢izgisi belirsizlestirilerek tarih tistii
bir anlam halesi i¢inde kusatilir. Dolayisiyla klasik, tiimel bir vasfa sahip
olur ve gelecege yonelik olarak, kuskusuz mevcut yorumlarinin da
katkisiyla kurgulanan, ortiilii bir otorite ve tahakkiim siirecini baslatir.

Bu anlamda klasik¢i yaklasim, klasik mefhumuyla ait oldugu
zamandan gelecege “tasinacak”, hatta “yiiklenecek” hazir bir anlamlar
kiimesini varsayar. Mezkir klasigin {iretildigi donem icinde metinlestirilen
tekil bir anlam1 yani yorumu, zamanlar-iistii bir yapisal model olarak kabul
edilecektir. Klasigin tahakkiimii dedigimiz sey, tam da burada devreye
girer: Bir heykelin yalnizca bir perspektiften bakildiginda sanatsal degerinin
yahut anlaminin idrak edilebilecegi yargisinin kurallastirildigin diistinelim.
Bu kural, nasil ki s6z konusu heykelin farkli perspektiflerden tiiretilebilecek
muhtemel sanatsal anlamlarmi yok sayiyor ve ona atfedilen tek bir anlami
ve degeri mutlaklastirtyorsa, klasik¢i de mezkiir klasik eserin salt tekil
anlamini  “tiimellestirerek” savunmaktadir. Klasigin geri doniisii de,
klasik¢inin goziinde, klasigin bu sonradan kurgulanmis tiimel anlamimin -
bagta kendi tarihselli§i olmak iizere- biitiin zamanlar {izerindeki degismez
otoritesi ve egemenligi anlamma gelmektedir.

Klasikgi i¢in klasik olan “olmasi gereken, normatif, kanonik, hakikat
ve tarihsel siireklilik” boyutlarryla anlamhdir.> Zira klasik icerdigi hakikatin
normatiflik cagris1 ve teklifi sebebiyle evrensellik niteligine sahiptir. Hem
iiretim tarzi, tislubu ve bigimsel 6zellikleri sebebiyle belirli bir alanda 6zgiin
kabul edilmesinden, hem de yerine baska bir metnin/yapmin ikame

* Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference,
(Princeton: Princeton University Press, 2000), 5-6.

5 Burhanettin Tatar, “Normatifligin ve Tarihselligin Diyalektigi”, ed. H. Ozkan, N. Ardig, A.
Arly, Klasigi Yeniden Diisiinmek, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2007), 39.
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edilemezliginden dolay1 “ideal” vasfini deruhte eder. Belirli bir rasyonellik
diizleminden hareketle kurulan hiyerarsik bir metinler silsilesinin parcas:
oldugundan dolay1 “akli” bir diizenin, bir sistemin gostergesidir. Ait oldugu
biitiiniin vazgegilmez bir parcasidir ve bir par¢a olarak o sistemli biitiinii
yetkin bir ornek olarak temsil edebilmesinin yaninda daima ait oldugu
biitiine (disipline, ekole, kanona) atifta bulunarak kendi Kklasikligini
perginler.

Burada klasik kavraminin zorunlu olarak asli kaynagina ve tabiatina
bagli bir hiyerarsik diizeni ve aidiyet duydugu degerler yelpazesi
baglaminda seckinci bir tutumu gerektirdigini soyleyebilir miyiz?
“Classicus” kavraminin kok anlamlarindan biri, “belli bir simifa ait olan”
seklindeydi ve “klasifikasyon” kavrami da “belirli bir Olgiite gore tasnif
etme” anlamini tagimaktadir. Islam diisiincesindeki klasik algist da bizatihi
bu diisiince yapisinin temel karakteristik niteligi olarak hiyerarsik tarzda
bi¢cimlenen metafiziksel sistemin yansimasi seklinde insa edilmistir. Klasik
metafizik, hiyerarsiyi varhgm olusumuyla baglantilandirarak soyut bir
diisiince ilkesine doniistiirmiistii. Klasik metafizigin varliklar hiyerarsisi
Ogretisi (meratibu’l-viicud) bu ilkenin olgularin epistemolojik insasina giiglii
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Klasik Islam diisiincesine yonelik gegmisten bugiine yapilan tasnif
denemeleri de bu anlamda “akli” bir hiyerarsiyi dikkate alir. Bu
aklilik/rasyonellik niteligi, kuskusuz teolojik mesruiyete sahip belirli bir
rasyonalite ve baglamsal bir epistemolojik diizen cergevesinde
gerceklesmektedir. Bu acidan 6rnegin kelam ilminin rasyonellik ve tasnif
oOlgiitleri ile tasavvuf ilminin rasyonellik ve tasnif Olgiitleri birbirinden
farklilasabilmektedir. Hiyerarsik tasnif c¢abalar1 olarak geleneksel ilim
tasniflerini (meratibu’l-ulum, tasnifu’l-ulum) gézden gecirmek, klasiklerin ait
oldugu rasyonellige referansla sekillenen kendine 6zgii perspektivizmleri
gostermesi bakimindan yararhdir.6 Klasik¢i yaklasim, bu ilim tasniflerinin
tesekkiil siireclerinin baglamsal (etik, politik, teolojik) birtakim ilgilerle tayin
edildigini goz ardi etmekte, bu tasnifleri sabit ve mahfuz bir ‘Islami 6z'iin
her hal ve sartta ayniyla vuku bulacak bir yansimasi olarak kabul
etmektedir.

6 flimler tasnifi konusunda genis bilgi icin su kitaba bakilabilir: Osman Bakar, Islam
Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, gev. Ahmet Capku, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012). Yine felsefi
ve dini iki farkli gelenegin ilimler tasnifi ¢abasinin siirekliligini inceleyen su makale, kavramsal
arka plan tafsilatiyla betimlemesi agisindan dikkat gekicidir: Omer Tiirker, “Islam
Diistincesinde ilimler Tasnifi”, Sosyoloji Dergisi, 22 (2011), 533-556.
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Dikkat edilirse simdiye kadar analiz ettigimiz klasikg¢i yaklagimin asli
karakterini belirleyen husus, gelenek nosyonunu biiyiik 6l¢lide teorik ve
metinsel boyutuyla 6ne ¢ikan ideal bir anlam ¢ercevesinde kabul etmesidir
denebilir. Gelenek, yazili metinlerden olusmus nesnel bir birikim olarak
tasavvur edilmekte, bu da en temelde tarihsel 6znelerin ontolojik-tarihsel
boyutuna tekabiil eden gelenegin praksis boyutunun ilk bakista goz ardi
edildigini gostermektedir. Oysa metin gelenegi, dilsel karakteriyle tebariiz
eden gelenegin siirekliliginin gostergesi kabul edilebilecek nesnel bir
boyutuna karsilik gelmektedir. Klasik bir eserin tesekkiilii, tarih icinde
yorumlanarak nakledilmesi, b&ylece giderek kendine 0Ozgii bir anlam
halesine sahip olmasi siiregleri, yalnizca metin gelenegiyle mukayyet ve
anlasilabilir siirecler degildir. Aksine hem metnin kendini gosterdigi
ortamin antropolojik temellerini yani gecerli insan ve toplum tasavvurlarini,
hem de yorumlarinin ortaya ¢iktig1 tarihsel vasatin baglamsal boyutlarmi
anlamak igin gelenek mefhumunun daha kapsamli ve ontolojik bir
kavrayisina ihtiyag duymaktayiz.

Klasik olsun olmasin bir metinle yiizlesme, baska ontolojik
karsilasmalar gibi giindelik hayatin icinde tecriibe ettigimiz dil temelli bir
hadisedir. Bir baska ifadeyle, bir metne yonelme, basta dilsel referanslarimiz
olmak {iizere icinde bulundugumuz sartlardan hareketle tasarladigimiz
pratik bir ilgiden kaynaklanir. Kelimeler ve kavramlar diizeyinde mezkir
metin lizerine diisiinme, bu anlamda kendi hakikat tecriibemizden hareketle
icra ettigimiz hermendtik siirecin bir pargasidir. Daha genel anlamda bu
siire¢, dil icerisinde mevcudiyet kazanan varliklar olmamiz bakimindan
bitimsiz bir insa faaliyeti olarak diinyada olus tecriibemizin biitiiniinii temsil
etmektedir” Bu baglamda hermenétik acidan gelenek, dogrudan kars
karsiya kaldigimiz ve haricine ¢ikamadigimiz bir tecriibe olarak dil
zemininde icra edilen® dinamik, dairevi ve iliskisel karaktere sahip bir
tatbikat anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, “gelenek, salt reflektif
(dolayl1) ¢abanin gerisinde duran ve ona hayat veren bir ortak pratik iletisim

7“...Dil, bizim 6znel diistincelerimizi, arzularimizi ve bireysel varliklarimizi 6nceleyecek
sekilde bir praksis alani olarak mevcuttur. Burada praksis, ortak bir diinyaya sahip olmay1 ve
bu diinya iginde dilin gercekligini yani kendi varligimizi agiga ¢ikarmayi ifade eder.”
Burhanettin Tatar, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname, 6/3 (2004), 13.

8 Dili bir iletisim vasitasi olmasinin Stesinde anlayan Gadamer’e gore, dilin hakiki 6z iletisim
siirecinde agiga ¢ikar. Werner G. Jeanrond, Theological Hermeneutics: Developments and
Significance, (London: MacMillan, 1991), 66. “Varliklarin biitiinliigiiyle irtibath olan dil vasati,
insanin sinirly, tarihsel yapisinin kendisiyle ve diinyayla baglantisini kurabilir yalnizca.” Hans-
Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. Joel Weinsheimer, Donald G. Marshall, (London:
Continuum, 2006), 454.
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stirecidir.”® Bu perspektiften hareketle metin gelenegi, betimledigimiz bu
“praksis olarak gelenek” olgusunun tezahiir bigimlerinden yalmizca biri
sayilabilir. Bu ¢ogu zaman ele avuca gelmez, kavranmasi gii¢ kaotik
praksisin diizene kavusmus rasyonel bir tasarimi olarak kendini gosterir.
Metin gelenegi bir nevi praksis olarak gelenegin kendi {izerine reflektif
hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan entelektiiel bir uzanimidar.

Kanaatimizce klasigin ve kendisiyle diyalektik iligki icinde anlam
kazandigr gelenek mefhumunun metafiziksel bir tarzda anlasiimasmin
temelinde metin gelenegiyle smirlandirilarak diistintilmesi yatmaktadir. Bu
agidan klasikgi yaklasima egilimli biri, ahlaki ve siyasi boyutlariyla bir anit
bi¢ciminde tasvir edilen ge¢misteki ideal diizene Ozlem duymakta, bu
ylizden idealize ettigi donemi kusursuz bigimde “gosteren” bir metnin
bugiine transferini hedeflemektedir. Yani ¢ikis noktasi olarak metni
belirlemekte, metinden hareketle donemin praksisini anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu agidan 6zlem duyulan sey, gecmiste yasanan kavranmasi
glic ve ¢cok boyutlu praksisin yerine huzur ve istikrar imgeleriyle resmedilen
cennet tablosundan parlak bir enstantanenin ikamesidir.!

Tarihin belirli bir dénemine konumlandirilan ve dénemler arasinda
kolaylikla taginabildigi varsayilan bir metin olarak klasik, Fred Dallmayr'm
deyisiyle “miizelik unsurlar’a benzemektedir. Bu durum ayni zamanda
klasik¢inin ait oldugu psiko-sosyal ¢evrede yeni diinyanmn sorular
karsisinda ice kapanma tavrina yol agmaktadir. Kiiltiirel acidan yalitilmis ve
steril gettolarin olusmasi, “teorik tutarlilik alanina yahut bu klasiklerin
egemen oldugu tarihi ge¢mise siginma tepkisi”nden neget eder.!! Klasiklerin
geri doniisii soylemi, ironik karakteriyle, bugiiniin modern “murdar” hali
icindeki bizlere muhtesem bir ge¢misi ima etmekte, boylece gelenegin
kurgusal cazibesiyle yonlendirilen romantik tavirlara yol agmaktadir.

Sayet gercekten alaninda “otorite” kabul edilen ve ihtiva ettigi
soru(n)lar tizerine daha derinlikli, sofistike kitaplarm yazilamadig1 metinlere
klasik deniliyorsa, s6z konusu klasikligin bir tiir statikligi besledigi,
diisiincenin canhiligmin oniinde somut bir engel anlamma geldigi
sOylenebilir mi? Oysa klasik, ait oldugu gelenek siirdiiriilmek isteniyorsa
kendisinin ardili olan diisiinceyi tahrik eden “tamamlanmamis” bir metin

9 Tatar, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, 10.

10 “Yeniden kurucu nostaljik i¢in ge¢mis, bugiin agisindan bir degere sahiptir; ge¢mis bir siire
degil, kusursuz bir enstantanedir.” Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, cev. Ferit Burak Aydar,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 87.

11 Davutoglu, “Medeniyetler Aras: Etkilesim ve Klasikler”, 29.
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niteligini tagimal1 degil midir? Kanaatimizce metnin kendi icinde “son sozii
sOyledigi” ifadesiyle soylemsel anlamda bir tiir “nihailik” iddiasin1 tasiyor
olmas: bile siiregi olacak bir diisiince faaliyetinin hareketsiz kilmmasmi
yahut kotiirtimlestirilmesini inta¢ etmez. Zira “sinir” mefhumunun stirekli
kendi Gtesini isaret etmesi gibi, “nihailik” iddiasin1 tasiyan metin de siirekli
meydan okumalar, elestiriler ve baska “nihailik” iddialari igin fiilen mesru
bir alan acar. Klasik, ait oldugu gelenek ve medeniyetin kendi iizerine
refleksiyonunu sorulariyla besleyen acik bir “kaynak” hiikmiindedir. Sayet
bir gelenek ve mensuplari, kendi gilincel sorunlarmni kendi klasikleri
lizerinden tartisamiyorsa, mezkir klasiklerin omriiniin tiikendigi, esasen
boylece miizelik dokunulmaz ve kirilgan wunsurlara doniistiikleri
sOylenebilir.

Klasik¢i yaklasimin karsisinda konumlandirabilecegimiz tarihselci
yaklasim ise modern olanin ge¢misin diinyast {izerinde kagmilmaz
iisttinltigiine ve aksiyolojik otoritesine dayanan radikal bir tutuma karsilik
gelmektedir. Ozetle tarihselcilik, klasikleri ait olduklari gelenekten
soyutlayarak siireklilik boyutunu temin eden tarihle bagini kopartir. Klasik
metin, tarihselci yaklagim tarafindan stireklili§i olmayan tarihsel bir
mevcudiyet olmasi bakimindan “yaraticilik, bireysellik, gli¢, Ozgiirliik,
deha” gibi eserin biricikligini vurgulayan kavramlar egliginde indirgemeci
bir yontemle incelenir. Klasik, yalnizca gegmise dair nesnel bir belge olarak
anlamhidir ve bugilin icin ¢oktan normatifligini yitirmis arkaik bir
rasyonaliteyi temsil etmektedir. Goriildiigii gibi klasikci yaklasim ile
tarihselci yaklagimin temel farki, klasiklerin igerdigi rasyonellik anlatisinin
ve normatifligin bugiiniin diinyasinda gegerli olup olmadigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Tarihselci yaklagim, klasigin sundugu rasyonellikten
uzaklastigimizi, onu zamansal olarak “geride” biraktigimizi (kuskusuz
ilerleme ya da keskin degisimlere olan inanciyla paralel bigimde)
savunurken, klasikg¢i yaklagim ise zaman ve mekani asacak diizeyde gercek
rasyonelligi ancak klasiklerde bulacagimiz iddiasindadir. Burada klasiklerin
normatifliginin ne anlama geldigi tizerinde yeniden durmak gerekir.
Normatiflik, ne klasik¢ilerin soyledigi gibi bugiin de sabit anlamiyla
varolusunu siirdiiren klasik bir doneme yahut metne aittir, ne de
tarihselcilerin soyledigi gibi tarihte kalmis eski bir dénemin yahut metnin
karakteristigidir.

Klasik bir metnin normatif olusu, en yalin iki sekilde anlasilabilir:
[lkin bir metin, gelecek zamana agiklik anlaminda insai boyutuyla
muhataplar igin praksis alaninda kurucu bir soz hiiviyetini tagiyorsa,
normatif bir karaktere sahiptir ve dogal olarak stireklilik iddiasi1 da tagir.
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Ikincil anlamiyla klasik bir metnin normatif olusu ise, mevcudiyetiyle diger
metinler arasinda ve ait oldugu gelenek iginde 6zgiin ve ayiric farklara
sahip olusu ile tezahiir eder. Bir disiplin ya da ekoliin temsil giicii yiiksek bir
ornegi olmasmin yaninda, diger metinlerin kiymeti icin tayin edici bir 6l¢iit
olarak degerlendirilmesi, klasige normatif vasfini temin eder.

Klasiklerin normatifligini hukuk bilincinin 6tesinde anlamak igin, en
basta klasiklerin, “varlik ve bilincimizin farkli seslere, tecriibelere ve
diisinme tarzlarma agik kalabilmesine imkan saglayan kaynaklar
olduklarmi fark etmek” gerekir.!? Kutsal metinler ve onlarm yorumsal siiregi
kabul edilebilecek muhtelif dini ilim geleneklerine ait eserler, etik ve estetik
bilincimizi gekillendiren normatif metinler olduklar1 igin evrensellik
iddiasina sahiptir. Zira kendi gelenekleri cercevesinde mezk{ir metinler,
gecmisten bugiine uzanan siirecte siirekli bir etkiye sahip olarak
miintesiplerinin zaman ve mekan idraklerini dogrudan sekillendirmektedir.
Ustelik dini metinler, Gadamer’in deyisiyle klasik olan tarihsel
varligin/olusun genel karakteristigine sahiptir. Bu da “zamanin akintisi
icinde muhafaza etme” 6zelligidir.!?

“Klasigin geri dontisii” sOyleminde klasik ile muhatab1 arasindaki
iliski, ¢ogu zaman statik, ¢izgisel ve tek yonlii otoriter bir iliski olarak
tasavvur edilir. Oysa klasigin bir parcas: oldugu kiiltiirel gelenek ile iliskiye
gecme “bir ezberleme, taklit etme ya da yeniden iiretme siireci” degil, “aktif
bir 6grenme ve doniistiirme siirecidir.”'* Gelenekle her karsilasma, ancak
klasik bir metinle yiizlesme yahut sosyolojik bir olaya dahil olma gibi
fenomenal bir boyut iizerinden gergeklesebilir. Boyle bir karsilasma
tecritbesi “metin” ile “tarihselligimiz” arasinda bir gerilim igerir. Bu
anlamda metinle kurdugumuz iligki, pozitif bir iligki olmanin &tesinde
onceden tasarlanamayan yeni imkan alanlari ve sorulara yol ag¢gmasi
bakimindan belirsizligin iirettigi bir gerilimi besler. “Gelenek, salt bir
stireklilik degil, klasiklerin burada ve simdi bize sordugu bazen ‘zor’
sorularla canlandirilan gegmis ile simdi arasinda stirgit bir gerilimdir.”!5
Baska bir yoniiyle ise klasik, kendi otonomisi ve kudretiyle mubhtelif
belirleme ve smirlandirmalara itiraz eden bir karaktere sahiptir. Ama bir

12 Tatar, “Normatifligin ve Tarihselligin Diyalektigi”, 41.

13 Hans- Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cilt 2, gev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 38.

14 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, gev. Ismail Tiirkmen ( Istanbul: Ayrint: Yayinlari,
2012), 93.

15 Alan R. How, “Hermeneutics and the ‘Classic’ Problem in the Human Sciences”, History of the
Human Sciences 24/3 (2011) 21.
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yandan kendi tarihselligimiz i¢cinden bizimle konusmaya yani yoruma da
agtktir. Burada metin ile tarihselligimiz arasinda beliren irtibat, diyalojik
niteligi haiz olmasimu “ufuklarmn kaynasmasi” ile saglar. Gadamer’in
ifadesiyle, “anlamamiz/kavrayisimiz daima o diinyaya da ait oldugumuzun
ve buna mukabil eserin de bizim diinyamiza ait oldugunun bilinciyle
hareket eder.”16 Klasigi salt epistemik degil, aym zamanda estetik, etik gibi
insan tecriibesini yansitan farkli ontolojik siireclerin iginde yeniden
yorumlayan (yahut mevcut yorumu esneten ve daraltan) toplum igi
aktorlerdir. Yine Gadamer’in isaret ettigi gibi, klasik metinler farkli zaman
ve mekanlar arasinda seyahat etme imtiyazmna sahip olduklar: i¢in “gezgin
metin” (travelling text) ifadesiyle tasvir edilmektedir. Boylesi bir metin igin
yazarin niyeti ve metnin igeriginin mutlak belirleyen olmadig1
sOylenmelidir. Metnin anlam cergevesi, okurun tarihselliinden hareketle
metne yonelttigi sorulara cevap verebildigi i¢in hareketli bir gercevedir.
“Her donem bu ‘gezgin metni” kendi normlarindan, kiiltiirel degerlerinden,
sosyo-ekonomik kosullarindan ve mekansal gercekliginden hareketle
anlamlandirir.”??  Klasik ile tarihsel biling sahibi insanin verimli bir
diyalogu, Kklasigin praksis temelli yeniden yorumlanmasi sayesinde
gerceklesir. “Bugiinde yasayan bizler... belli bir tinsel donanim altindayizdir
ve gecmise yonelttigimiz bakis daima kendi tinsel donanimimizin damgasirn
tasir.” Bu yiizden bizler tarihsel mevcudiyete sahip olan klasige kendi
tarihselligimizin ilgi ve tasarilariyla egiliriz ve gecmisi kendimize gore
yeniden inga ederek yorumlariz.1s

Geldigimiz noktada klasikgi ve tarihselci okuma bigimlerinin, bizatihi
okuma ediminin metin ile simdi arasinda gerceklesen Ozgiir hareketini
smurlayici bir islev {istlendigini daha sarih olarak gorebilmekteyiz. Burada
iki farkli1 okuma edimi arasinda, “klasigi okumak” ile “klasik ile okumak”
ifadeleriyle Ozetleyebilecegimiz asli bir ayrima isaret edebiliriz. “Klasigi
okuma” ifadesi, metni nesnel bakisla merkeze koyan ve giincel ilgileriyle
metni yargilayan “nihai” ve “indirgemeci” okuma bicimlerini ifade
etmektedir. Bu baglamda tarihselci yaklasimin sorunlarindan bir digeri
kendini gostermektedir: Kisaca bu sorun, klasigin sayesinde bugiine kadar
hayatiyetini stirdiirdiigii gelenek vasatinin dikkate alinmamasindan
kaynaklanir. Bu agidan klasik bir metnin (6rnegin Gazzali'nin Tehafiit'tiniin)

16 Gadamer, Hakikat ve Yontem, cilt 2, 40.

17 Alsayed M. Aly Ismail, Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts,
(Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2017), 91.

18 Dogan Ozlem, “'Tin Bilimlerine Giris'in Yiiziincii Yili ve Dilthey”, Metinlerle Hermeneutik
Dersleri I iginde, (istanbul: Notos Kitap, 2012), 74-5.
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ve zorunlu olarak igerdigi temel goriislerin, yanhg bir bilincin iiriini
oldugunu savunmakta, boylece tarihsel-ontolojik karakteriyle beliren
praksis boyutu bir tarafa, hem muayyen bir yorumun {iretilmesi icin nesnel
kosullar1 hazirlayan metin geleneginin mevcudiyetini, hem de metnin
konjonktiirel anlam ve iglevini gormezden gelmektedir.!” Bunun alternatifi
olan “klasik ile okuma” ise klasigi kendi giincel sorularimizla yorumlama
imkanmi vurgulamakta, boylece tiimel ve {istenci bir okuma hatasim
bertaraf etme sansimi sunmaktadir. Halihazirda okuma ediminin degisen
cogulcu tarzlari, aym: zamanda tasavvur edilen “klasiklerin doniisii”
projesinin tek bir modelinin icrasindan ziyade farkh diizeylerde gerceklesme
imkanlarma isaret eder. Bu anlamda kendi varolus gerekgesi olarak
gelenekten kopamayacaginin farkinda olan ama diger yandan kendi
tarihselliginin {irettigi sorular1 sormaktan vazge¢meyen her tekil okuma,
“klasik ile okuma” i¢in kendinde bir imkan olarak iyi bir baslangi¢ noktasi
kabul edilebilir.

Ayrica klasik ile okuma, bize daima klasigi anlamanin asli diizeyde
gerekli sartlarindan biri olarak gelenek, ekol, kanon gibi tesekkiilleri
hatirlatmaktadir. Muhtemeldir ki, klasiklerin geleneksel okumalar: iizerine
yapilacak derinlikli arastirma ve incelemeler, mezk{ir okumalarin klasiklerin
dinamik bir yeniden yorumlanmast oldugunu gosterecektir. Islam diisiince
gelenegi agisindan serh ve hasiye tarzi bilimsel {iretimin incelenmesi, bu
anlamda klasigin farkli perspektiflerden muhtemel yorumsalliklara agik
dinamik yapisini ele verme potansiyelini tagimaktadir.?0

Ote yandan bugiin Islam diisiincesinin klasikleri tekrar giindeme
gelirken terciime, edisyon kritik, sadelestirme, transliterasyon tiiriinden
yontemlerin kullanilmasi, kugkusuz dogrudan bu yontemlerin sahihligi
lizerine yontemsel bir tartismaya agiktir?! Sozgelimi bugiin klasikle

19 fslam diisiincesinde Gazzali ve “klasik” metni Tehafiit'iin oynadig1 baskin role dair sarkiyatct
ve modernist birtakim yaklagimlarin ortaya koyduklar: tektipgi ve pragmatik yorumlama
bicimlerinde tasvir etmeye ¢alistigimiz soruna iligkin agik 6rnekler bulunabilir. Bu baglamda
Carl Eduard Sachau, Roger Arnaldez, Kiki Kennedy-Day, Ernest Renan, Semseddin Giinaltay
gibi isimlerin Gazzali yorumlarina bakilabilir.

20 Hermenétik ve fslam diisiincesinde dne gikan metin iiretim bicimleri arasindaki iligkiye dair
iki yaz1 i¢in bkz. Jaroslav Stetkevych, “Arabic Hermeneutical Terminology: Paradox and the
Production of Meaning”, Journal of Near Eastern Studies 48/2 (1989), 81-96. Omer Ozkan,
“Hermeneutik ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science Studies 4/1 (2011), 65-
73.

21 Alsayed M. Aly Ismail'in Hermeneutics and the Problem of Translating Traditional Arabic Texts
baslikl1 kitab1, yazarin niyeti tartismasindan anlamsal miitekabiliyet sorununa, hermenétik
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ylizlesirken, terciimenin herhangi bir klasik eserin tarihsel niteligini ne
oOlctide temsil edebilecegi, yine klasik metnin ger¢ek anlaminin terciimesinin
ne kadar miimkiin oldugu biciminde hermenétik geviri sorunlar1 kendini
gosterecektir. Sahih terciimenin imkam baglaminda yapilan bir aragtirma,
bir klasigin terciimesinin ayni eser olmayacagmi, kendi tarihselligi icinde
adeta yeni bir eserin yeniden viicuda getirildigini belirleyecektir. Tiim bu
stirecler okur icin mevcut gelenege eklemlenmeyi saglamakta, bu acidan
klasik bir metin ve ait oldugu gelenek icin bir nevi yeniden canlanma (ihya)
anlamina gelmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, “klasiklerin geri doniisii” sOylemini klasik¢i veya
tarihselci yaklasimla paralel olarak degerlendirmenin o6tesinde, klasik ve
gelenek mefthumlarina iliskin kavrayisimizi bu mefhumlarin pratik ve dilsel
karakterine dikkat cekerek derinlestirmek ve boyutlandirmak gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Klasikler iizerine daha dinamik ve ¢ogul okumalarin,
ancak gelenegin kendi igerisinde farkl sesler barmndiran bir “akis” oldugu
gerceginin tespitiyle ortaya c¢ikabileceginin altini ¢izmeliyiz. Her ne kadar
zamanla gelenek igindeki seslerden biri ya da birkagi, diger sesleri bastirmig
ve praksis boyutu oOrtiilerek daha teorik bir karaktere biiriinmiis olsa da
klasik metinlerin muhtariyeti ve giliniimiizde mevcudiyetlerini bize giiclii
bigimde hissettirmeleri, Islam diisiincesinde canli bir “pratik felsefe” icin
onemli bir kapi acabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Islam diisiincesi
klasikler {izerinden yeniden anlagilmak isteniyorsa, klasiklerin tekil ve
tarihsel belirli yorumlarmi tiimellestirmek ve oldugu sekliyle bugiine
transfer etmek yerine klasikleri kendi tarihselli§imizin {irettigi sorular
baglaminda okuma ve yorumlamanin  imkanlarmi  arastirmak
durumundayiz. Klasiklerin normatifligi yani baglayicihgi ve otoritesi de
kendini ancak boyle ele verir: Kendi tarihselligimiz iginde yiizlestigimiz
klasikler bize kendi diinyamizin anlamini sunarlar.

cevirinin imkanindan baglamin tarihselligi ile metnin ilahiligi arasindaki gerilime kadar
mubhtelif sorunlar: analiz etmesi agisindan bu konuda 6nemli bir girisimdir.
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