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ISTIHBARATIN DENETiMi: KARSILASTIRMALI BiR ANALIiZ
OVERSIGHT OF INTELLIGENCE: A COMPARATIVE ANALYSIS

Ahmet ATES?

0z: istihbarat 6rgiitlerinin denetimi tehdit parametreleri ve
icinde bulunduklari kurumsal kiiltiiriin yani sira tlkelerinin
rejim tlrine gore de sekillenmektedir. Bu makalede,
kapsamli bir literatiir taramasi ve ilgili agik kaynak istihbarat
dokiimanlarinin incelenmesi gerceklestirilerek
demokrasiler ve otoriter rejimlerde gergeklestirilen
istihbaratin denetimi karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda demokratik ve otoriter
rejimlerde istihbaratin denetiminin temel olarak iki noktada
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Bunlar amag farkhhgi ve
denetim mekanizmasi farklihgidir. Amag farkliligi noktasinda
demokratik ve otoriter rejimler arasindaki en temel ayrimi
yasalara uygunluk denetimi ve toplum/rejim glvenligi
amaci olusturdugu sonucuna varilmistir. Demokratik
Ulkelerde istihbarat denetimi, gergeklestirilen faaliyetlerin
kisisel haklar, ulusal ve uluslararasi hukuka uygunlugunun
incelenmesini icermekteyken, bu durumun otoriter
rejimlerde sembolik bir siireci ifade ettigi tespit edilmistir.
Demokratik ve otoriter rejimlerdeki amag farkliligindan
kaynaklanan pratiklerin kurumsallasmasi sonucu denetim
mekanizmalarinin etkinliginin de farkhlastigi sonucuna
variimistir. Bu baglamda, giiniimizde demokrasilerin daha
etkin ve kurumsal istihbarat denetim mekanizmalarina
sahip oldugu tespit edilmistir. Aradaki farki olusturan
unsurlarin ise etkin denetim yetkisi ve sivil kontrol ile
uzmanlagma oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : istihbarat, Denetim, Demokrasi,

Otoriter Rejimler.

ABSTRACT: The oversight of intelligence organizations is
determined by the threat parameters and the institutional
culture they belong to, and the regime types of the
countries. This article comparatively analyses intelligence
oversight in democracies and authoritarian regimes with a
comprehensive literature review and an examination of the
relevant open-source intelligence documents. As a result of
the study, it has been found that the oversight of
intelligence in democratic and authoritarian regimes differs
mainly in two points. These are the difference of purpose
and the difference of oversight mechanisms. It concludes
that the most fundamental distinction between democratic
and authoritarian regimes in terms of purpose difference is
the oversight of compliance with the law and the purpose
of society/regime security. While intelligence oversight in
democratic countries includes examining the compliance of
the activities with individual rights, national and
international law, this situation represents a symbolic
process in authoritarian regimes. The article also reveals
that the effectiveness of oversight mechanisms varies due
to the institutionalization of the practices arising from the
difference in purpose in democratic and authoritarian
regimes. In this regard, the article also demonstrates that
democracies today have more effective and institutional
intelligence oversight mechanisms. It argues that the factors
that make up the difference are effective oversight
authority, civilian control and specialization.
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1. GiRIS

istihbarat érgiitleri, tilkelerinin ulusal giivenligini saglamak baglaminda, acik ve értiilii olarak
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Gergeklestirilen faaliyetler ve daha da 6nemli olarak elde edilen
bilgi ve istihbarat meslegin dogasi geregi gizlilik icermektedir. Bu durum istihbarat orgitlerinin
denetimini diger kamu kuruluslarindan ayri bir yere koymaktadir. Diger bir deyisle, gizlilik ihtiyaci
kaynakl olarak istihbarat orgttlerinin denetimi kendine has unsurlar igermektedir. Bu unsurlar temel
olarak iki baslik altinda toplanabilir. ilk unsuru ozgiirlik ve giivenlik ikilemi olarak agiklamak
mimkindir. Ulusal giivenlik kapsaminda gercgeklestirilen istihbarat faaliyetlerinin dogasi geregi gizlilik
icermesi, siyasi karar alicilar ve kamuoyu nezdinde, gerceklestirilen faaliyetlerin kisisel 6zgtrlukler ile
ulusal ve uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda siiphe uyandirabilmektedir. Bu sebeple, istihbarat
denetimi hem bu 6zgirlik ve giivenlik dengesinin kurulmasi hem de gerceklestirilen faaliyetlerin ulusal
ve uluslararasi hukuka uygunlugunun kontrol edilmesi agisindan elzemdir (Gill, 2012, s.218; Wegge,
2017, s.687). ikinci unsur ise istihbarat 6rgitlerinin kamu yarari agisindan etkinliginin sorgulanmasi
gerekliligidir. Dogasi geregi gizli faaliyetler gerceklestiren istihbarat 6rgitlerinin etkinligi ve kaynaklari
verimli kullanip kullanmadigi istisnai bir istihbarat fiyaskosu ve ardindan gerceklesen istisnai denetim
olmadik¢ca kamuoyu tarafindan bilinememektedir (Podbregar vd., 2013, s.118). Ayni sekilde, politik
karar alicilarin istihbarat orgtlerinin etkinligi konusunda tam ve yeterli bilgiye sahip olacagini
savunmak abesle istigaldir.

Bahsedilen iki unsur temelinde, resmi istihbarat denetim mekanizmalarinin olusturulmasinin
ilk adimlari 1970l yillarda ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ nde (ABD) atilmistir. Gill (2017, 5.14),
istihbarat denetimi konusunda yasanan bu ivmeyi Avrupa ve Gliney Amerika’da yasanan liberallesme
trendi ve bati demokrasilerinde ayni donemde yasanan kisisel 6zgurlikler ile ilgili krizler ile agiklamustir.
Kurulan yeni mekanizmalara 6rnek olarak 1976 yilinda kurulan Amerikan Senatosu’nun istihbarat
denetim komitesi (Select Committee on Intelligence) ve 1977 yilinda kurulan Temsilciler Meclisi daimf
istihbarat denetim komitesi (The House Permanent Select Committee on Intelligence) verilebilir (Ott,
2003, s.75). 1970’lerden gliniimiize kadar olan sirecte ise istihbarat denetim mekanizmalari
yayginlasmis ve her lilkede benzer yapilar hayata gecirilmistir. Ancak, bir Glkede istihbarat denetim
mekanizmasinin varhg etkili bir istihbarat denetimi olduguna kesin olarak isaret etmemektedir.

Her Ulke kendi tehdit parametreleri, kurumsal kiltlrleri ve giivenlik ihtiyaclari cercevesinde
istihbarat 6rglitlenmesini olusturmus ve denetim siirecini bu faktorlere gore belirlemistir. Ancak, etkili
bir denetimin olmasinda Ulkelerin rejim tiri ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Temel olarak rejim
tirlerini iki kategoriye ayirmak miumkiindiir. Bunlar; demokratik rejimler ve otoriter rejimlerdir®. Diger
bir deyisle, tlkelerin sahip oldugu rejim tiriine paralel olarak istihbaratin denetimi, 6zgirlik ve
givenlik ikilemi ve etkinlik unsurlari cercevesinde, farklilklar gdstermektedir. ilaveten, bu iki
kategoriden birisi icerisinde yer almasina ragmen istihbaratin denetimi konusunda hibrit yollar izleyen
Ulkeler de mevcuttur.

2. DEMOKRASILERDE iSTIHBARATIN DENETiMi

Ulkelerin sahip oldugu rejim, kurumlarin yapisini ve faaliyet alanlarini énemli oranda
etkilemektedir. Bu baglamda, demokratik Ulkelerde faaliyet gosteren istihbarat kuruluslarinin
denetiminin diger Ulkelere gore iki temel alanda farklilik gésterdigini savunmak miimkindir. Bunlar
ise amag farklihgi ve denetim mekanizmasi farkhligidir.

Her Ulkenin istihbarat orgiitl temelde llkeye yonelik tehditleri bertaraf etmek icin kurulur ve
faaliyet gosterir. Ancak, demokratik tlkelerde istihbarat faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi hukukun
sinirlari icerisinde gergeklestirilmesi zorunludur ve istihbarat denetiminin en temel amaci istihbarat
orgitlerinin daha onceden belirlenen faaliyet alaninin disina ¢ikmadigindan emin olmaktir (Wegge,
2017, 5.687). Bu baglamda, demokratik istihbarat denetimi, istihbarat 6rgutlerinin etkinliginin yani sira
gerceklestirdikleri faaliyetlerin yasal olup olmamasi noktasinda kati bir denetimde icermektedir
(Wegge, 2017, 5.691). Diger bir deyisle, dogasi geregi gizlilik iceren istihbarat faaliyetleri, demokrasinin

1 Ulkelerin rejim tiirlerinin belirlenmesinde cesitli indeksler kullaniimaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilan ikisi Economic
Intelligence Unity’nin Democracy Index’i ve Center for Systemic Peace’in Polity Project’idir.
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temel unsuru olan hesap verilebilirlik cercevesinde, yoneticilere karsi, kismi de olsa, seffaflik
icermektedir (Bruneau ve Dombroski, 2014, s.1).

Demokratik Ulkelerde faaliyet gosteren istihbarat tegkilatlarinin amag farklihg kapsaminda
diger bir 6zelligi ise kisi, kurum veya rejim yerine topluma hizmet etmeleridir (Andreg ve Gill, 2014,
s.489). Bu ulkelerdeki istihbarat orglitlerinin temel amaci, politik karar alicilari i¢ ve dis glivenlik
konusunda bilgilendirmek, desteklemek ve bu kapsamda faaliyet géstermektir (Bruneau ve Dombroski,
2014, s.2). Ancak, her ne kadar istihbarat 6rgitleri faaliyetleri bakimindan siyasi karar alicilara karsi
sorumlu olsalar da genel kurulus amaclari icinde bulunduklari topluma hizmet etmektir (Buchanan,
2014).

Yukarida bahsedilen rejim tiriinden kaynaklanan amag farkliigi son elli yil icerisinde
kurumsallasarak denetim mekanizmasi farkhligina da yol agmistir. Diger bir deyisle, diger rejim
turlerine kiyasla, demokrasiler en etkin ve kurumsal istihbarat denetim mekanizmalarina sahiptir. Bu
etkinlik ise temelde iki unsur ile saglanmaktadir. Bunlar; devlet organlarinin etkin denetim yetkisi ve
sivil kontrol ile uzmanlasmadir.

Demokrasiler, ilkesel olarak, yasama ylritme ve yargl organlarinin faaliyet ve otorite
alanlarinin net bir sekilde belirlendigi ve birbirinden ayrildigi bir rejim sistemine sahip llkelerdir. Bu ilke
baglaminda demokratik tlkelerde istihbaratin denetimi yetkisi bu ¢ erk arasinda paylastiriimistir. Bu
durumun en temel sebebi ise ulusal glivenlik agisindan kritik bilgilere haiz ve hayati faaliyetler
gerceklestiren istihbarat orgltlerinin tek bir erkin denetimi altinda toplanmasinin engellenmesidir
(Buchanan, 2014). Diger bir deyisle, yuritmenin altinda faaliyet gosteren istihbarat teskilatlari, yatay
hesap verilebilirlik kapsaminda, yasama ve vyargl organlari tarafindan etkin bir sekilde
denetlenmektedir (Buchanan, 2014). ilaveten, demokratik (lkelerde yiiriitmenin istihbarat
orgitlerinin denetimi icin kurdugu oOzel birimlerde adi gegen denetimleri etkin bir sekilde
gerceklestirmektedir (Wegge, 2017, 5.695).

istihbaratin denetiminin siviller ve uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesi ise demokratik
Ulkeleri diger rejim tirlerinden ayiran ikinci bir faktordiir. Demokratik rejimlerdeki istihbarat denetim
mekanizmalarinin basinda istihbarat kurumlari icerisinden olmayan secilmis karar alicillar veya
siyaseten atanmislar bulunmaktadir (Joffe, 1999, s.327). Bu durum denetim mekanizmasinin daha
etkin bir bicimde goérev almasini saglamaktadir. Belirtilen sivil denetim zaman icerisinde
demokrasilerde istihbaratin denetiminin kurumsallasmasina ve belirli ilkeler ve mekanizmalar
icerisinde gerceklestiriimesine yol acmistir (Edmunds, 2008, s.28). Ayni zamanda, kurumsallasma
sireci sonucunda, demokratik Ulkelerde istihbarat ve denetimi konusunda yetkin sivil kadrolarin
olusmasi saglanmistir (Edmunds, 2008, s.30).

Demokrasilerde istihbaratin denetimi konusunda literatirde en ¢ok calisilan (lkelerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere gelmektedir. Ornegin, Hastedt (2010) yasamanin ABD istihbarat
toplulugunun denetimi lzerine etkisini arastirmistir. Benzer sekilde, Zegart ve Quinn (2010) ile Cott
(2003) Amerikan Kongresi’nin istihbarat denetimi pratiklerini, segim siiregleri noktasinda incelemistir.
ingiliz sistemi Uzerine yapilan arastirmalara ise Gill'in 2007 ve 2012 tarihli ¢alismalari &rnek
gosterilebilir. Bu sebeple, bu bolimde literatiirde sikga galisiimis olan ABD sistemine ilaveten Kanada
istihbarat sisteminin denetimi de incelenmistir.

Kiiresel indekslerde demokrasi olarak tanimlanan ABD’nin, Ulusal istihbarat Direktdrlugi
(Director of National Intelligence) gatisi altinda toplam 17 adet istihbarat 6rgiiti bulunmaktadir. Bu
orgitlerin dokuzu askeri istihbarat teskilatlari iken diger sekizi ise sivil istihbarat teskilatlaridir. Askeri
teskilatlar su sekildedir: Savunma istihbarat Teskilati (Defense Intelligence Agency - DIA), Ulusal Kesif
Ofisi (National Reconnaissance Office - NRO), Ulusal Givenlik Ajansi (National Security Agency - NSA),
Ulusal Jeo-uzamsal istihbarat Ajansi (National Geospatial-Intelligence Agency - NGA), Amerikan Hava
Kuvvetleri istihbarat Gozlem ve Kesif Birimi (US Air Force, Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance Wing - ISR), Amerikan Deniz Kuvvetleri istihbarat Ofisi (US Navy, Office of Naval
Intelligence), Amerikan Deniz Piyadeleri istihbarat Bélimii (US Marine Corps, Intelligence Department
- USMC), Amerikan Ordusu Askeri istihbarat Birimi (US Army, Military Intelligence Corps - MI),
Amerikan Uzay Glicl (US Space Force) (Ellis, 2010, s.3; Office of the Director of National Intelligence,
2013, 5.8-28).
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Sivil teskilatlar ise, Merkezi Haberalma Teskilati (Central Intelligence Agency - CIA),
Uyusturucuyla Micadele Dairesi (Drug Enforcement Administration - DEA), Federal Arastirma Birosu
(Federal Bureau of Investigation - FBI), Enerji Bakanhg istihbarat ve Karsi istihbarat Ofisi (Department
of Energy, Office of Intelligence and Counterintelligence), Hazine Bakanligi Terdrizm ve Finansal
istihbarat Ofisi (Department of Treasury, Office of Terrorism and Financial Intelligence - TFI), Ulusal
Guvenlik Bakanligi istihbarat ve Analiz Ofisi (Department of Homeland Security, Office of Intelligence
and Analysis — DHS Intelligence), Ulusal Giivenlik Bakanhg Sahil Giivenlik istihbarat Direkt&rliigi
(Department of Homeland Security, US Coast Guard, Intelligence Directorate - USCG) ve Disisleri
Bakanligi istihbarat ve Arastirma Biirosu (Department of State Bureau of Intelligence and Research -
INR)’dur (Ellis, 2010, s.3; Office of the Director of National Intelligence, 2013, s.8-28).

Hem teknolojik imkanlar hem de biltce hususunda diinyanin en énemli istihbarat toplulugu
olan Amerikan istihbaratini isleyis, hukuki ve mali agidan yasama, ylirlitme ve yargi erkleri arasinda
bolistirilen toplamda on bir farkh birim denetlemektedir. Bunlardan alti tanesi ylritmenin altinda
olusturulmusken (i¢ tanesi yasama ve iki tanesi de yargi birimlerinin altinda konumlandiriimistir.

Amerikan istihbaratini yiritme adina denetleyen kisi ve kurumlar Bagkan, Ulusal Glvenlik
Konseyi (National Security Council), Bagkan’in istihbarat Danisma Kurulu (President’s Intelligence
Advisory Board), istihbarat Denetim Kurulu (The Intelligence Oversight Board), Yonetim ve Biitce Ofisi
(Office of Management and Bugdet) ve Gizlilik ve Sivil Ozgiirlikler Denetim Kurulu (Privacy& Civil
Liberties Oversight Board)’dur (intelligence.gov, 2022). ABD Baskani tiim istihbarat 6rgltlerinin
denetiminin yani sira tim yurtdisi 6rtili operasyonlarinin onayi ve ilgili istihbarat komitelerinin
atamalari hususunda denetim gergeklestirmektedir (intelligence.gov, 2022). 1947 yilinda Ulusal
Guvenlik Yasasi ile kurulan ve iki yil sonra glincellenen Ulusal Glivenlik Konseyi ise tim istihbarat
orgitlerini her acidan denetleme hakkina sahiptir (whitehouse.gov, 2022). Bagkan’in istihbarat
Danisma Kurulu ise istihbarat orgitlerinin bagimsiz bir birim tarafindan ayrica denetimini
saglamaktadir. En fazla on alti kisiden olusan kurul, hilkiimette resmi bir gérevi bulunmayan Amerikan
vatandaslari arasindan secilir ve Baskan’a istihbarat konularinda tavsiye vermek asli gorevidir (DNI,
2022). Baskan’in istihbarat Danisma Kurulu’nun alt kurulu olarak 1993 yilinda kurulan istihbarat
Denetim Kurulu ise Amerikan istihbarat 6rgitlerini ve faaliyetlerini Amerikan anayasasi ve kanunlari
acisindan denetlemektedir (intelligence.gov, 2022). Yonetim ve Bltge Ofisi ise Amerikan istihbarat
orgitlerini ABD yiritme erki adina mali agidan denetlemektedir (intelligence.gov, 2022). Son olarak,
11 Eyldl Arastirma Komisyonu’nun tavsiyesi dogrultusunda 2007 tarihinde kurulan Gizlilik ve Sivil
Ozgiirliikler Denetim Kurulu ise Amerikan istihbarat érgiitlerinin uygulamalarini diizenli olarak sivil
haklar ve gizlilige riayet hususunda denetlemektedir (pclob.gov, 2022).

Amerikan istihbaratini yasama adina denetleyen (ic temel unsur bulunmaktadir. Bunlar
Amerikan Senatosu Secilmis Istihbarat Komitesi (Senate Select Committee on Intelligence) ve
Temsilciler Meclisi Kalici Secilmis istihbarat Komitesi (House Permanent Select Committee on
Intelligence) ve Amerikan Kongresinin ilgili alt birimleridir. On bes senatérden olusan Amerikan
Senatosu Secilmis istihbarat Komitesi tiim istihbarat érgitlerini isleyis, yasama ve mali agidan diizenli
olarak denetleyen komitedir (intelligence.gov, 2022). Temsilciler Meclisi Kalici Secilmis istihbarat
Komitesi ise tlim istihbarat 6rglitlerinin isleyis ve mali agidan denetiminin yani sira diizenlenen ortili
operasyonlar hususunda da denetimde bulunmaktadir (intelligence.gov, 2022). Son olarak Amerikan
Kongresi'nin ilgili alt komiteleri olan Silahli Kuvvetler Komitesi, Yargi Komitesi, Ulusal Glivenlik Komitesi
ve Odenek Komitesi, istihbarat érgiitlerinin yasama, hukuki ve mali denetimlerini gerceklestirmektedir
(intelligence.gov, 2022).

Amerikan istihbarati ve faaliyetlerini 1978 yilinda kurulan Dis istihbarat Gdzlem Mahkemesi
(Foreign Intelligence Surveillance Court) ve Basmifettislik (Inspectors General) ise kanuna ve
anayasaya uygunluk acgisindan denetlemektedir (intelligence.gov, 2022).

Kiresel indekslerde demokrasi olarak tanimlanan Kanada’nin istihbarat toplulugu g sivil ikisi
askeri olmak Uizere toplam bes istihbarat teskilatindan olusmaktadir. Sivil teskilatlar, Kanada Guivenlik
istihbarat Servisi (Canadian Security Intelligence Service — CSIS), Kanada Kraliyet Atli Polisi (Royal
Canadian Mounted Police - RCMP), Kanada Kriminal istihbarat Servisi (Criminal Intelligence Service
Canada - CISC) ve askeri teskilatlar ise Kanada Ordusu istihbarat Subesi (Intelligence Branch - IB) ve
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iletisim Guvenligi Dairesi (Communication Security Establishment - CSE)'dir (Pike, 2020). Kanada
istihbarat toplulugunu olusturan bes teskilat ilgili bakanliklar araciligi ile hem Kanada parlamentosu
hem de atanmis sivil uzmanlardan olusan komiteler tarafindan diizenli olarak denetlenmektedir
(Shore, 2006, s.462). Rutin denetime ek olarak, istihbarat érgiitleri Givenlik istihbarati Denetim
Komitesi (Security Intelligence Review Committee — SIRC) tarafindan kisi 6zgirliklerinin ihlalinin
engellenmesi konusunda da ayrica denetlenmektedir (Shore, 2006, s.463).

Yasamanin yani sira yargi kuruluslari da Kanada istihbarat teskilatlarinin denetiminde etkin bir
rol oynamaktadir. istihbarat érgiitlerinin gerceklestirecegi faaliyetlerde 6zel sorusturma tekniklerinin
kullanimi konusunda sartlarin belirlenmesi ve kullanim izni mahkemelerin denetiminde
gerceklesmektedir (Shore, 2006, 5.463). ilaveten, Kanada’nin en yetkili istihbarat 6rgiitii olan Kanada
Guvenlik istihbarat Servisi (CSIS) tilkenin bassavcisina diizenli olarak rapor vermekte ve hukuki agidan
yargl mifettisleri tarafindan rutin olarak denetime tabi tutulmaktadir (Shore, 2006, s.463). Bir diger
istihbarat teskilati olan iletisim Guvenligi Dairesi (CSE) ise atanmis sivil bir miifettis tarafindan rutin
olarak yasama 0Ozelinde etkili bir sekilde denetlenmekte olup hukuki konularda ise Bassavcilik
denetimine tabidir (Shore, 2006, s.465).

Ozetle, demokratik rejimlerde istihbaratin denetimi amac ve denetim mekanizmasinin etkinligi
baglaminda diger rejim tiirlerinden farklilik géstermektedir. istihbarat &rgiitlerinin rejime degil
topluma hizmet etmesi, ulusal ve uluslararasi hukukun igerisinde faaliyet géstermesi demokratik ilkeler
bakimindan mecbur kilinmistir. ilaveten, denetimin (¢ erk arasinda béliinmesi ve sivil ydnetim
denetimin kurumsallasmasina ve uzmanlagsmaya sebep olmustur. ABD ve Kanada Orneklerinde
goruldugi Gzere, ilgili istihbarat teskilatlarinin denetimi temelde bagh bulunduklari topluma hizmet
etmek saikiyle gerceklestirilmis ve kisisel haklarin korunmasi gibi demokratik unsurlar denetim
sirecinin icinde ozellikle yer almistir. Ayrica, istihbarat teskilatlarinin denetimi sadece yiritmeye
birakilmamis, aksine yasama ve yargi organlari istihbarat 6rgitlerinin denetiminde 6nemli rol oynayan
aktorler olmustur. Son olarak, kurumsallasan istihbarat denetim mekanizmalari ilgili denetimi
gerceklestiren uzman sivil personelin yetismesini saglamistir.

3. OTORITER REJIMLERDE iSTIHBARATIN DENETIMi

Her ne kadar tum istihbarat teskilatlari Glkelerine yonelik tehditleri bertaraf etmek icin
kurulmus ve faaliyet gosteriyor olsa da tehdit algilamalarindaki farkhlik demokratik ve otoriter
rejimlerin istihbarat 6rgitlerinin faaliyetlerinin iceriginin ve niteliginin birbirinden farkh olmasina yol
acmustir. icerik ve 6ncelik agisindan degisik unsurlar iceren otoriter rejimlerdeki istihbarat faaliyetleri
ayni sekilde denetim noktasinda da demokratik rejimlerden baska bir yol izlemektedir. Bahsedilen bu
ayrimi demokratik rejimlerde oldugu gibi amac farkliligi ve denetim mekanizmasi farkhligr kapsaminda
incelemek mimkiinddr.

Amac farkhhgl kapsaminda, otoriter rejimlerin istihbarat 6rgiitleri ve faaliyetleri demokratik
tlkelerdeki meslektaslarindan iki noktada ayrilmaktadir. ilk olarak, otoriter rejimlerdeki istihbarat
faaliyetleri her ne kadar teorik olarak ulusal ve uluslararasi hukuk kapsaminda sinirlandiriimis olsa dahi
uygulamada bu durum genellikle farklihk géstermektedir. Otoriter rejimlerin gerceklestirdigi istihbarat
faaliyetleri cergevesinde insan haklari, ulusal ve uluslararasi hukukun ¢ignendigi birgok uygulama
mevcuttur. Saddam Dénemi Irak istihbarati (Jihaz Al-Mukhabarat Al-Amma) veya Sovyetler Birligi
Dénemi KGB (Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti)'nin birtakim operasyonlari bu tiir uygulamalara
ornek verilebilmektedir. Bu durum, basl basina otoriter rejimlerdeki istihbarat denetiminin etkisiz
oldugunun kanitidir.

ikinci ve daha 6nemli olarak, demokratik ve otoriter rejimler arasindaki amag farkhlig
kapsamindaki en buyldk ayrimi istihbarat orgitlerinin temelde kime hizmet ettigi konusu
olusturmaktadir. Demokratik rejimlerde istihbarat orgiitleri icinde bulunduklari topluma hizmet etmeyi
amaclarken, otoriter rejimlerde ulkenin i¢ dinamiklerine paralel olarak istihbarat 6rglitleri genel olarak
bir kisiye, zimreye veya rejime hizmet etmektedir. Hem literatliirde hem de tarihsel slirecte sik¢a
rastlanildig1 Gzere, otoriter rejimlerde istihbarat orgitlerinin birincil gérevi rejimin korunmasi ve bu
baglamda rejime yonelen i¢ ve dis tehditlerin bertaraf edilmesidir (Joffe, 1999, s.326-327; Bruneau ve
Dombroski, 2014, s.2). Bu sebeple, bu ulkelerde gerceklestirilen istihbarat denetiminin en temel 6l¢iti
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ilgili kuruluslarin rejim gtivenligi konusundaki etkinligi ve basarisi olmaktadir (Matei and Bruneau, 2011,
s.605; Caparini, 2016, s.6). Sovyetler Birligi Donemi’nde KGB’nin rejim muhaliflerine karsi yuruttigu ic
ve dis faaliyetler bu siirece 6rnek verilebilmektedir.

Denetim mekanizmalarinin niteligi ve etkinligi noktasinda da otoriter rejimler demokratik
rejimlerden ayrilmaktadir. Otoriter rejimlerde istihbarat denetimi yogunlukla sadece yiritme erki
tarafindan gerceklestiriimekte olup yasama ve yargl denetimi etkisiz ve sembolik bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu durum temelde istihbarat faaliyetlerinin rejim givenligi icin
gerceklestirilmesinin  ve bu baglamda ic-dis ve sivil-askeri istihbarat ayriminin genellikle
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, otoriter rejimlerdeki istihbarat orgutleri
rejimin hayatta kalmasi icin i¢ ve dis tehdit unsurlarina karsi sivil ve askeri alanda istihbarat faaliyetleri
ylritmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak rejimin glvenliginin saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen faaliyetler ylritme karsisinda goreceli olarak gli¢csiiz olan yasama ve yargi tarafindan
etkili bir sekilde denetlenememektedir (Buchanan, 2014). Var olan denetim mekanizmalari ise
cogunlukla semboliktir ve istihbaratin denetiminde bir etkisi olmamaktadir. Ornegin, KGB’nin 1991
yilinda gergeklestirilen Agustos Darbesi kapsaminda faaliyetleri, etkinliginin denetlenmesi ve reform
edilmesi icin ayni yil Rus yasama organinda Ponomarev Komisyonu kurulmustur. Ancak, komisyonun
¢alismalarinin bitmesi beklenmeden KGB dagitiimis ve yerine doért farkh istihbarat teskilati (SVR -
Sluzhba Vneshnei Razvedki, FAPSI - Federal’noe agentstvo pravitel’- stvennoi sviazi i informatsii , GUO
- Glavnoye Upravlenie Specialnih ve MB - Glvenlik Bakanhgi) kurulmustur (Ates, 2020, s.268). Bir baska
ornek olarak Cin istihbarat sistemi gosterilebilir. Cin’in en 6nemli istihbarat teskilati olan ve 1983 yilinda
Cin Kom{inist Partisi Arastirma Birimi yerine kurulan Devlet Glivenlik Bakanhgi, faaliyetleri ve etkinligi
kapsaminda Cin Devlet Konseyi’nin yani sira Cin Komdinist Partisi’'ne karsi sorumlu tutulmustur
(Eftimiades, 1993, s.27). Batili servislerden i¢-dis istihbarat ve insan istihbarati-teknik istihbarati
ayrimindan muaf olmasiyla ayrilan orgiit 6zellikle Cin Kominist Partisi’nin rejim giivenliginden sorumlu
olacak sekilde kurumsallastiriimistir (Crosston, 2016, s.120).

Yirttmenin istihbarat denetiminde etkin bir rol oynamasi ve rejim givenligine verilen kritik
Onem, otoriter rejimlerde istihbarat denetim mekanizmalarinin kurumsallasmasina ve gerekli sivil
personelin yetismesine de engel olmustur. Bu durumun sonucu olarak, otoriter rejimlerde istihbaratin
denetimi genellikle silahli kuvvetler biinyesine veya sivil denetim mekanizmasinin basina atanmis
askeri personele devredilmistir (Bruneau ve Dombroski, 2014, s.2). Dolayisiyla, otoriter rejimlerdeki
istihbarat denetiminin etkinliginden bahsetmek mimkin olmamaktadir.

Otoriter rejimlerdeki istihbarat denetimine 6rnek olarak Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
kurulan tlkelerin 2000’li yillardaki istihbarat denetimi ve Gliney Amerika’daki Glkelerin 1990’ yillardaki
istihbarat denetimi drnek verilebilir. Ornegin, Polonya’da 2002 yilinda gerceklesen yasa degisikligine
kadar en temel sivil istihbarat 6rgiiti olan UOP (Urzad Ochrony Pan’stwa) ve askeri istihbarat orgiitl
olan WSI (Wojskowe Stuz. by Informacyjne) etkin bir bicimde denetlenmemis ve Sovyet donemi
pratiklerine devam etmistir (Zybertowicz, 2005, s.145-146). Benzer sekilde, 1990’li yillarda Arjantin,
Brezilya, Sili, Ekvator ve Paraguay’in istihbarat orgiitleri sivil bir denetime tabi tutulmamis ve temel
olarak rejim glvenligi icin faaliyetler géstermistir (Cepik, 2017, s.704-710; Cepik ve Antunes, 2003,
5.366-367).

Ozetle, demokratik rejimlerden farkl olarak, otoriter rejimlerde istihbarat drgiitleri, genellikle
icinde bulunduklari toplum yerine rejime hizmet etmektedir. Bu sebeple, faaliyetlerinin kisisel hak ve
Ozglrlikler, ulusal ve uluslararasi hukuka uygunlugunun denetimi demokratik rejimlere oranla ¢ok
daha esnek ve suiistimal edilebilir bir yapiya sahiptir. ilaveten, istihbaratin denetimi ii¢ erkin paylasimi
etkin bir rol oynamasi seklinde olmak yerine biliyiik oranda yliriitmenin (rejimin) otoritesi altinda
gerceklesmektedir. Bu baglamda, yasama ve yargl otoritesi altinda gerceklesen denetim sembolik
olmaktan oteye gidememektedir. Bu durumun sonucu olarak ise etkin istihbarat denetimi
mekanizmalari kurumsallasmamis ve gerekli sivil personel yetismemistir.
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4. HiBRIiT ORNEKLER

Demokratik ve otoriter rejimlerde gerceklesen istihbarat denetimi yukarida bahsedildigi gibi
belirli trendler izlemekte ve farklilasmaktadir. Ancak, bu iki grubun disinda kalan hibrit 6érnekler de
mevcuttur. Diger bir deyisle, demokratik olmasina ragmen istihbaratin denetimi konusunda
demokratik Glkeler gibi yol izlemeyen ve kalici veya istisnai olarak degisik denetim mekanizmalari
gelistiren Gilkeler mevcuttur. Bu Ulkelere 6rnek olarak Fransa (kalici) ve Endonezya (istisnai) verilebilir.

ilgili uluslararasi indekslerde demokrasi olarak siniflandiriimasina ragmen Fransa, istihbarat
algisi ve istihbaratin denetimi konusunda diger demokratik tlkelerden en az iki noktada ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki istihbarat reformu konusundaki isteksizliktir. ingiltere ve ABD gibi diger liberal
demokrasiler son otuz yil icerisinde istihbarat orgltlerini cesitli seferlerde reform etmis ve yeni
diizenlemeler getirmistir. Aksine, Fransa ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren 2008 yilina kadar istihbarat
sistemi ile ilgili herhangi ciddi bir reform ¢alismasinda bulunmamistir (Hayez, 2010, s.476). Bu sebeple,
istihbaratin denetimi de ayni sekilde ciddi bir degisime ugramamis ve 1950’li yillardaki sistem 2000li
yillarin basina kadar devam etmistir. Diger bir deyisle, 2008 yilina kadar olan siirecte Fransiz istihbarati
yasamanin etkili bir denetimine tabi tutulmamis ve istihbarat 6rgiitleri bagh bulunduklari igisleri ve
Savunma Bakanliklar tarafindan denetlenmistir (Hayez, 2010, s.478). istihbaratin denetimi
konusundaki reform galigmalarini iceren ve 2008 yilinda Fransiz HiklUmeti tarafindan yayinlanan
“White Paper on Defense and National Security” adli belgede istihbarat denetiminin kuruluslar
temelinde degil verilen hizmetler temelinde de olsa yasama denetimi altina alinmasi ilk defa
kararlastiriimistir (Hayez, 2010, s.478). 2009 yilinda ise Parlamento’da istihbarat denetimine yonelik
bir komisyon kurulmustur (Hayez, 2010, s.478).

ikinci olarak, istihbarat algisi Fransiz istihbarat denetim mekanizmalarinin niteliginin ve calisma
prensiplerinin diger demokratik Ulkelerden farkh olmasina yol agmistir. Chopin (2017, s.537)’in
belirttigi izere Geleneksel Fransiz anlayisina gore, istihbarat devlete ait, hiikiimetin tekelinde olan ve
denetimden uzak olmasi gereken bir faaliyet tiiridir. Bu anlayis cercevesinde Fransiz sisteminde,
istihbarat denetiminin devletin Ug farkli erki arasinda bolinmesinin istihbaratin devlet giivenligi icin
gerekli olan gizligini ve etkinligini yaralayacagl duslinilmektedir (Chopin, 2017, s.537). Bu alginin
sonucu olarak, Fransiz Parlamentosu istihbarat Komitesi 2009 yilinda kurulmus fakat pratikte istihbarat
denetimi icin gerekli enstriimanlar ve yetkili personelden mahrum birakilmistir (Chopin, 2017, s.548).
Diger bir deyisle, Fransiz yasamasinin istihbarat denetimi otoriter rejimlerdeki benzerleri gibi sembolik
bir gbreve sahip olmustur. Bu sebeplerden 6tlirti Fransa istihbarat denetimi bakimindan (kalici) hibrit
bir 6rnek sergilemektedir. Liberal bir demokrasi olmasina ragmen, istihbaratin denetimi demokratik bir
sirecte gerceklesmemekte ve vyapisal olarak otoriter rejimlerdeki istihbarat denetimine
benzemektedir.

istisnai bir hibrit érnek olarak ise Endonezya Ulusal Polisi biinyesinde 2002 yilinda kurulan
Detasement Khusus 88 isimli terdrle miicadele biriminin denetimi 6rnek gosterilebilir. Endonezya uzun
yillar boyunca gesitli teror 6rgitleriile miicadele iginde olmustur. Ancak, 19901 yillar itibariyle bolgede
artan radikal islamci dalga ile birlikte Jemaah Islamiyah adl terér 6rgiitii, eylemlerinin niteligi ve
kapsami bakimindan diger érgiitlerden ayrilmistir (Temiz, 2020, s.242). Orgiitiin 2002 yilinda Bali
sehrinde gerceklestirdigi bombali saldiri 6rgiite yonelik terérle miicadele ve istihbarat stratejisinin
degismesine yol agmistir (Temiz, 2020a, s.382). Bu degisim sonucunda, Endonezya Ulusal Polisi
blinyesinde elit ve denetimden uzak bir birim olan Detasement Khusus 88 kurulmus ve terorle
micadele kapsaminda gesitli istihbarat faaliyetlerinde bulunmustur (Temiz, 2020, s.257). Bu birimin
gerceklestirdigi tiim faaliyetler 2008 yilina kadar her tirli denetimden uzak tutulmustur. Mayis 2008
tarihinde Endonezya yasama ve yiritme organlarinin gabalari sonucu terdrle micadele yasasi
degistirilmis ancak bu tarih dncesine dayanan istihbarat faaliyetlerinin denetimi bilerek saglanmamistir
(Temiz, 2020, s.257). Diger bir deyisle, uluslararasi indekslerde demokrasi olarak siniflandirilan
Endonezya, Jemmah Islamiyah adli terér 6rgitiine yonelik gerceklesen istihbarat faaliyetlerini diger
istihbarat faaliyetlerinden ayirmis ve istisnai olarak denetimden uzak tutmustur.
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5. SONUC

istihbarat orgitleri, gerceklestirdikleri faaliyetler ve bu iki unsurun denetimi tehdit
parametreleri ve icinde bulunduklari kurumsal kiltiiriin yani sira Glkelerinin rejim tlrine gore de
sekillenmektedir. Demokratik ve otoriter rejimlerde istihbaratin denetimi temel olarak iki noktada
farkhlik géstermektedir. Bunlar amag farkliligi ve denetim mekanizmasi farkhhgidir.

Amac farkhligi noktasinda demokratik ve otoriter rejimler arasindaki en temel ayrimi yasalara
uygunluk denetimi ve toplum/rejim givenligi amaci olusturmaktadir. Demokratik tlkelerde istihbarat
denetimi, gerceklestirilen faaliyetlerin kisisel haklar, ulusal ve uluslararasi hukuka uygunlugunun
incelenmesini icermekteyken, bu durum otoriter rejimlerde sembolik bir siireci ifade etmektedir. Bu
durumu olusturan en temel faktor ise demokrasilerde istihbarat 6rgttlerinin icinde bulundugu topluma
hizmet etmekle yiikiimli olmasina karsin otoriter rejimlerdeki istihbarat faaliyetlerinin ana odagini
rejim glvenliginin olusturmasidir.

Demokratik ve otoriter rejimlerdeki amag¢ farkliigindan kaynaklanan pratiklerin
kurumsallasmasi sonucu denetim mekanizmalarinin etkinligi de farkhlagsmistir. Glnlimiizde
demokrasiler daha etkin ve kurumsal istihbarat denetim mekanizmalarina sahiptir. Aradaki farki
olusturan unsurlar ise etkin denetim yetkisi ve sivil kontrol ile uzmanlagsmadir.

Yiritmenin altinda faaliyet gosteren istihbarat teskilatlari, demokrasilerde yasama ve yargi
organlari tarafindan etkin bir sekilde denetlenmesine ragmen bu denetim otoriter rejimlerde sembolik
olmanin 6tesine gecememektedir. Bu durumun sonucu olarak demokrasilerde istihbarat denetimi sivil
ve uzmanlasmis personel tarafindan gergeklestiriimekte iken otoriter rejimlerde denetim daha ¢ok
askeri personelin tekelindedir ve denetimi saglayacak uzman personel yetismemistir.

Son olarak, istihbarat denetimi konusunda hibrit 6rnekler de mevcuttur. Hibrit denetim kalici
oldugu gibi istisnai sekilde de gerceklestirilebilmektedir. Baska bir deyisle, bazi lilkeler demokratik
olmasina ragmen istihbarat denetimi demokratik ilkeler ve kurumsallasma cercevesinde
gerceklestirmezken diger (lkeler istisnai konularda istihbarat denetimini otoriter rejimlerdeki gibi
sembolik olarak gerceklestirebilmektedir.

Etkin denetim mekanizmasi demokrasilerde istihbarat faaliyetlerinin dogasi geregi gri
alanlarda yaratilen ve hukuk disi olarak siniflandirilabilecek ¢alismalarin gerceklesmedigi anlamina
gelmemektedir. Ancak, makalenin temel konusu olan denetimin karsilastirilmasi hususunda bu tarz
durumlarda demokrasilerde denetimin daha etkin oldugunu savunmak yine de mumkinddr.
Kurumsallagsmis, cok aktorli ve goreceli olarak objektif istihbarat denetiminin varligi istihbarat
orgitlerinin bu tarz faaliyetleri planlamasi ve yliritmesi hususunda otoriter rejimlere oranla daha
cekingen olmasina yol agmakta ve caydiricilik saglamaktadir. Amerikan istihbarat sisteminin 11 EylGl
saldirilari sonrasinda icerisinde siyasetciler, uzmanlar ve akademisyenler bulunan bir komisyonca
denetlenmesi ve yeniden kurumsallastirilmasi bu duruma glzel bir 6rnek teskil etmektedir.

istihbaratin denetimi konusunda genel bir cerceve cizen bu makalenin devamindaki siirecte
gerceklestirilecek ¢alismalarin Glkelerin istihbarat denetim mekanizmalarini daha bitiincil ve detayli
bir yaklasimla ¢alismalari 6nerilmektedir. Bu hususta olusacak daha kapsamli bir literatlr rejim tiri
farkli olan (Ulkelerin istihbarat denetim mekanizmalarinin ve bu baglamdaki trendlerin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.
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