FAHIS FIYATA ILISKIN SINIRLAMALAR
VE AYKIRILIGIN TICARET HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI

Rauf KARASU*
Semih Sirr1 OZDEMIiR**

OZET

Serbest piyasa kosullarinda, iiriin veya hizmete iliskin fiyatlarin belirlenmesi,
bunlart arz eden kisilere ait olmakla birlikte; bazi istisnai durumlarda, fiyatlara
iliskin yasak veya smwrlamalar ongoriilebiliv. 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi  Hakkinda Kanun ve Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeligi’'nde, olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger
acil durumlarda uygulanmak iizere getirilen sumrlama da bu kapsamdadir.
Diizenleme, kamunun saghkli yasama, beslenme ve korunma gibi temel ihtiyaglarini
karsilamak igin zorunluluk tastyan mal ve hizmetlerde fahis fiyat belirlenmesini
yvasaklamaktadwr. Girdi ve tiretim maliyetlerindeki artisa dayali olarak belirlenen
fivatlar ise, onceki fiyata nazaran fahis bir yiikseklikte olsa dahi, yasak kapsamina
dahil edilmemigstir. Calisma, fahis fiyat kavraminin uygulama agisindan smwrlarinin,
aykirihik durumunda wuygulanacak yaptirimlarin ve fiyat artisi yoniinden hakl
gerekge olarak goriilen hallerin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
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RESTRAINTS CONCERNING EXORBIANT PRICE AND
CONSEQUENCES OF INFRINGEMENT
IN TERMS OF COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

In free market conditions, the determination of the prices of the product or service
belongs to the people who supply them. In some exceptional cases, prohibitions or
restrictions on prices may be envisaged. The limitation imposed by the Act no. 6585
on the Regulation of Retail Trade and the Regulation of the Unfair Price Evaluation
Board, limited to the periods of emergency, disaster and economic fluctuation, and
other emergencies, are also within this scope. The regulation prohibits the
determination of exorbitant prices for goods and services that are obligatory to meet
the basic needs of the public such as healthy living, nutrition and protection. Prices
determined based on the increase in input and production costs, even if they are at
an exorbitant level compared to the previous price, are not included in the scope of
the ban. The aim of the study is to evaluate the concept of exorbitant price, its limits
in terms of implementation, the sanctions to be applied in case of non-compliance
and the situations seen as justifications in terms of price increase.

Keywords: Exorbitant Price, Excessive Price, Cost of Input, Retail Business,
Supplier

GIRIS

Fiyat, bir mal veya hizmete sahip olma veya kullanmaktan kaynaklanan fayda
karsiliginda tiiketicilerin 6dedigi degerler toplamidir. Bir mal veya hizmetin fiyatini
belirleyen en 6nemli unsur, o mal veya hizmetin niteligi ve niceligidir. Miisterilerin
aligkanliklar, ireticinin pazardaki konumu, rakiplerin karlilik oranlar1 ve diger
piyasa kosullari da fiyatlarin olusmasinda etkilidir. Girdi maliyetleri, bu

degiskenlerle birlikte, bir mal veya hizmetin fiyatinin belirlenmesinde ayrica hesaba
katilmaktadir.

Serbest piyasa kosullarinda, petrol veya elektrik gibi piyasalar haricinde,
fiyatlarin ne sekilde tespit edilecegine dair karar vermek, bu iiriin veya hizmeti
sunan kisilere aittir. Bununla birlikte, bazi hallerde kamunun bu siirece miidahalesi
ile karsilasilmaktadir. 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun ile getirilen diizenleme, fahis olarak nitelenen fiyatlar karsisinda, kamunun
genel ve dolayli bir miidahalesi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu diizenleme,
eski donemlerde uygulanan iiriin fiyat tespiti (narh) veya azami fiyat siir1 belirleme
yontemini benimsememekte; bunun yerine, genel olarak girdi maliyet yiikselisleri ile
izah edilemeyen fiyat artiglarin1 yasaklamaktadir.

Calismanm ilk kisminda, konuya iliskin diizenlemenin ana esaslari ve
uygulamada karsilasilabilecek belirsizlikler incelenecektir. Bu kapsamda ayrica,
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fahis fiyat kavramui ile girdi maliyet yiikselisine dayanmayan fiyat artis1 esigi
incelenecektir. Calismanin ikinci kisminda, diizenlemeye aykir1 bir sekilde
belirlenen fiyatlarin haksiz rekabet teskil edip etmedigi ve haksiz ve fahis fiyat
nedeniyle zarar gorenlerin ileri siirebilecegi tazminat talepleri iizerinde durulacaktir.
Calismanin ticiincii kisminda, fahis fiyat uygulamalarinin rekabet hukuku ve hakim
durumun koétiiye kullanilmasi c¢ergevesinde asir1 fiyatlama kavramu ile iligkisi ve
aykirihik karsisinda ii¢ kat tazminat talebinde bulunulmasina dair esaslar
irdelenecektir.

I. TURK HUKUKUNDA FAHIS FiYAT YASAGINA ILiSKIN ANA
ESASLAR

A. Fahis Fiyata Iliskin Diizenlemeler

6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da iiretici,
tedarik¢i ve perakende satis gergeklestiren isletmeler tarafindan sunulan mal veya
hizmetlerin satis fiyatinda fahis artis yapilmasi yasaklanmustir, (Ek Madde 1/1)!. Bu
yonde diizenleme yapmak ve denetim ile yaptirimlarda bulunmakla, anilan Kanun
ile ihdas edilen Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu (Kurul) yetkilendirilmis; ancak,
Kanun’da fahis fiyat kistasina iliskin acik bir hitkkme yer verilmemistir, (Ek Madde
1/3). Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde (Fiyat Yonetmeligi) ise
fahis fiyat artisina iliskin yasagin zaman ve konu agisindan sinirlart belirlenmistir.
Yasak, ekonomik dalgalanma ve benzeri olaganiistii siireclerle karsilagilan donemler
ve temel ihtiyaglara yonelik mal veya hizmetler ile sinirh olarak uygulanacaktir?.
Girdi ve diger tiretim maliyetlerindeki artiglar hakli sebep olarak kabul edilmis ve
bunlara dayali olarak yapilan fiyat artiglar1 kapsam disinda tutulmustur.

Konuya dair bir diger diizenlemeye ise, 2018 yilinda yapilan degisiklikle?,
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde (Uygulamalar
Yoénetmeligi) yer verilmistir®. “Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Ornek
Uygulamalar” baslig1 altinda, tiiketiciye sunulan mal veya hizmetlerde yapilan fiyat
artiglarinin, aslinda olmamasina ragmen, “girdi maliyeti ve doviz kuru artisi gibi”

U «Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis
artiy yapilamaz.”, (Anilan Ek madde, 7244 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca kabul
edilmistir; RG. S. 31102, T.17.04.2020).

2 “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil durumlarda iiretici,
tedarik¢i ve perakende igletmeler tarafindan satisa sunulan ve kamunun beslenme, saglikl
yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglarint karsilamak i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin
fivatinda girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin
yapilan asirt ve adil olmayan artig”, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yoénetmeligi, m. 3/1-
¢,(RG. S. 31138, T. 28.05.2020).

3 RG. S. 30521, T. 31.08.2018.
4 RG.S.29232,T.10.01.2015.
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degiskenlere dayandigi izleniminin olusturulmasmin ihlale sebebiyet verecegi
belirtilmektedir’. Diizenleme agisindan sadece fiyat artis1 degil, artis dolayisi ile
muhataplar nezdinde olusturulan izlenim de ©6nem tasimaktadir. Ancak anilan
hiikiim, 01.02.2022 tarihinde ilga edilmis® ve yerine konuya iligkin ayri bir
diizenleme yapilmamistir. S6z konusu hiikkmiin kaldirilmasinin  nedeni ise
aciklanmamustir. Hiikkmiin yiirtirliikten kaldirilmasinin, konunun Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Fiyat YOnetmeligi ile fahis fiyata iliskin yer
verilen esaslarla zaten diizenlenmis olmasina ve ayri1 bir diizenlemenin, hukuk
sisteminde belirsizlik olusturacagi endisesine dayandirilmasi miimkiindiir. Hiikmiin
ilgasinin, piyasadaki orantisiz fiyat yiikselislerinin Oniline ge¢ilmesi amaci ile tam
olarak ortiismedigi savunulabilir. Zira, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’'nde sadece fahis fiyat uygulamalar1 degil; fahis fiyat sayilmayan haksiz
ticari uygulamalar da yasaklanmisti. Ayrica anilan diizenlemede, ilgili iirlin veya
hizmetlerin temel ihtiyaclara yonelik zorunlu nitelik tasimalar1 da aranmamis ve bu
nedenle, hiikkmiin etki alan1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve
Fiyat Yonetmeligi’ne gore daha genis bir sekilde belirlenmisti.

B. Fahis Fiyat Kavram

Devletlerin, piyasa fiyatlarina genel olarak miidahalesi, tarihte de karsilagilan
bir durumdur. Osmanli’da fiyat tespitine yonelik narh uygulamalari’ veya Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen
“Genel Tavan Fiyat Diizenlemesi’™®, fiyatlara yapilan dogrudan miidahaleler arasinda
gosterilebilir’. Bunun yam sira ilag, elektrik ve petrol gibi cesitli yonlerden istisnai
ozellik tasiyan iiriinler agisindan da, devletlerin fiyat tavanlarini belirleme yoluna
gidebildikleri gozlemlenmektedir'®. Buna karsiik Tirk hukukundaki mevcut

diizenleme, belirli bir {iriin veya {irlin grubuna yonelik olmayan, genel ve dolayl1 bir

“Girdi maliyeti ve doviz kuru artis1 gibi fiyat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen bu
durumlardan etkileniyormugs gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin satis
fivatinda hakli bir gerek¢e olmaksizin artis yapmak”, (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi, Ek-A/19).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (R.G.-01.02.2022/31737), m. 9.

7 Bu konuda bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 43 (1-4), 1987, s. 121-131.

Bu konuda bkz. Alfred Letzler, “The General Ceiling Price Regulation — Problems of Coverage
and Exclusion”, Law and Contemporary Problems, 19 (4), 1954, s. 486 vd.

Dogrudan fiyat kontrolii kavrami i¢in bkz. Robert V. Faragher/Fritz F. Heiman, “Price
Stabilization During a Period of Cold War”, California Law Review, 41 (1), 1953, s. 93-97.

10 Ornek olarak bkz. Kurt R. Brekke/Astrid L. Grasdal/Tor Helge Holmas, “Regulation and
Pricing of Pharmaceuticals: Reference Pricing or Price Cap Regulation”, European Economic
Review, 53,2009, s. 170 vd.
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fiyat miidahalesi niteligi tasimaktadir. Diizenlemede belirli rakamsal sinirlamalar
Ongoriilmemekte; miidahale, her bir somut olayda, anilan esiklerin asilip
astlmadigmin degerlendirilmesi yontemi ile saglanmaktadir. Hiikiimde yer verilen,
“kamuya sunulan” ifadesi, tiiketici disindaki kisilerin taraf oldugu sozlesmelerin de
kapsama dahil edildigini gostermektedir.

Ihlal icin, sadece herhangi bir artisin yapilmis olmasi yeterli goriilmemis;
bunun, “asirt ve adil olmayan” diizeyde olmas1 aranmistir. Hakli sebebe dayanan
artislar ise, artis liciincii kisiler nezdinde asir1 olarak degerlendirilse dahi, aykirilik
olusturmayacaktir. Diizenlemede lafzi olarak, asir1 ve adil olmama kistaslarinin
birlikte aranmasi nedeniyle; belirlenen bir fiyatin diizenlemeye aykirilik tasimasi
icin, asir1 fiyat artisinin ayni zamanda adil nitelik tasimamasi da gerekecektir.
Asirilik kistasinin, tiriin fiyatini etkileyen diger unsurlara ve piyasa kosullarina gore
tespit edilmesi miimkiindiir. Adil fiyat ise, felsefi temelleri olan ve eski ¢caglardan bu
yana, temel ihtiya¢ iiriinlerinin fiyatlarinin kamu tarafindan tespit edilmesi ilkesine
dayanan bir kavramdir!!. Adil fiyat kavramu ile, piyasa kosullari ile izah edilemeyen
ve hakli bir sebep olmadan yapilan fiyat artislar1 kastedilmistir. Adil fiyat kavramina
yer verilmesi, girdi maliyetleri ve kurlarda zaman zaman meydana gelen ytiksek
artiglara paralel asir1 fiyat artiglarinin, yasak kapsamimna girmesinin engellenmesi
amacini tasimaktadir.

Girdi ve diger iiretim maliyetlerindeki artis, fiyat belirlemede dayanilan haklh
sebep unsurudur. Bu cercevede ii¢ ayr1 ihtimal degerlendirilebilir. ilki, anilan
maliyet kalemlerinde herhangi bir ylikselis olmamasma ragmen, iirtin/hizmet
fiyatlarinda artis gergeklestirilmesidir. Bu durumda, eger artig asir1 nitelikte degilse,
aykirilik gerceklesmeyecektir. Ornegin, girdi maliyeti hi¢ degismemesine ragmen,
satict1 100 TL olan fiyatini, 105 TL’ye ¢ikarabilir ve bu bir aykirilik olusturmaz.
Bununla birlikte, maliyetin degismemesine ragmen siklikla yapilan kiiciik 6l¢ekli
artislar nedeniyle toplam fiyat yiikselisi artik asir1 ve adil olmayan bir nitelik
kazanmigsa, bu noktada aykirilik gergeklesmis olacaktir. ikinci ihtimal, girdi ve
diger maliyetlerdeki artisin dogrudan fiyatlara yansitilmasidir. 80 TL’ye {iretilen ve
20 TL kar ile 100 TL’ye satilan bir {iriin, artik 140 TL’ye iiretilebiliyorsa; saticinin
(eski satig fiyati lizerinden) %60 diizeyinde bir artisla, fiyati 160 TL’ye ¢ikarmasi
aykirilik olusturmayacaktir. Clinkii bu artig, tamamen maliyet yiikselisine dayalidir.
Ucgiincii ihtimal ise, maliyet artis1 ile karsilasan iireticinin, fiyatlara maliyet artiginin
tizerinde bir zam yapmasidir. Diizenlemenin bunu dogrudan yasaklamadigi ve
asirilik olusturmayacak bu kapsamdaki artislarin yapilabilecegi anlagilmaktadir.
Saticinin, aslinda gerceklesmeyen veya piyasada gerceklesse dahi kendisi lizerinde

' Kavram, felsefi temelleri ve orta ¢agdaki uygulama yontemleri hakkinda bkz. Kiirsat Haldun

Akalin, “Orta Cag Iktisat Zihniyetinde Adil Fiyat Kurami”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 2007, s. 26 vd.
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etki dogurmayan maliyet yiikselislerini bahane ederek asir1 fiyat artis1 yapmasi da,
hakli gerekgeye dayanmadigi i¢in aykirilik olusturacaktir!?,

C. Fahis Fiyat Acisindan “Girdi Maliyet Artisina Dayanmayan Fiyat
Artis1” Esigi

Girdi ve diger liretim maliyet artislari, diizenlemede yer verilen hakl gerekge
ornekleri arasindadir. Emtia, enerji, iscilik, paketleme, ulasim, stok, doviz ve liretim
siirecine iliskin artiglar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Maliyet artisi, emtianin
nadirligine, tedarik siirecindeki zorluklara veya giimrilk sinirlamalarina da
dayanabilir. Anilan maliyet kalemlerinde meydana gelen artis1 ispat edebilen satici
veya treticiye karsi herhangi bir aykirilik iddiasi ileri siiriilemeyecektir. Anilan
esigin ¢ok agik oldugu diisiiniilebilirse de, kanaatimizce uygulama acgisindan ¢ok
sayida belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Thlaller nedeniyle ilgili merciler
tarafindan verilen kararlarin igtihat olusturabilecek sayr ve konu cesitliligine
erismemesi de, belirtilen ihtimali arttirmaktadir.

Bu konuda sorulabilecek ilk soru, hakli gerekce olarak kabul edilebilecek
maliyetlerin neler oldugudur. Diizenlemede, bu yonde acik bir smirlama
getirilmemis ve 1ilgili diger maliyet kalemlerinin de bunlar arasma eklenmesi
engellenmemistir. Kanaatimizce, bu hususta objektif degil, siibjektif bir kistasin
uygulanmasi yerinde olacaktir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye genelindeki herhangi bir
treticinin girdi maliyetleri degil, dogrudan hakkinda fiyat asirihigi iddiasi ileri
stiriilen iireticinin giderleri dikkate alinmalidir. Bir iireticinin, tiretim i¢in kullandig1
makine hattinin eski olmasi, elektrik giderlerindeki; isgilicii yogun iiretim yapmasi,
iscilik giderlerindeki; kira ve pazarlama i¢in kullandig: farkli yontemler, bu yondeki
giderlerindeki artislardan daha fazla etkilenmesine sebep olabilir. Ayrica, iireticinin
girdi maliyetlerinin degerlendirilmesinde, yalnizca iiretim icin yapilan dogrudan
giderler degil, (varsa) arastirma ve gelistirme harcamalari, mali tablolarindaki borg
ve faiz ylkii gibi diger giderler de hesaba katilmalidir.

Ikinci olarak, tacirin {iciincii kisilerle iliski ve sdzlesmelerinde uygulanan
basiretli davranma yiikiimii'*, tacirin tiretim siirecini en uygun maliyetle yonetmekle
zorunlu oldugu yorumuna sebep olmamalidir. Tacirin, hentiz bir {irliniin belirli bir
fiyat {izerinden satisina dair sozlesme akdetmedigi kisilere veya kamuya yonelik,
iiriinlerini en uygun maliyetle satma veya gelecekte karsilasilabilecek girdi maliyet

70 TL maliyetli ve 100 TL bedelle satilan bir i{irliin agisindan, maliyetin 80 TL’ye ¢ikmasi;
iireticinin ise miisterilerine yaptig1 agiklamada, 140 TL olarak belirledigi yeni satis fiyatindaki
(140-100=) 40 TL’lik artigmn tamamen girdi maliyetindeki yiikselisten kaynaklandigini
belirtmesi, buna o6rnek olarak verilebilir.

Kavram hakkinda bilgi i¢in drnek olarak bkz. Muhammet Emin Bing6l, Basiretli Is Adami Gibi
Hareket Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememesi, 1.
Baski, On iki Levha Yaymeilik, 2018, s. 6 vd.
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artislarim1  ongodrerek, bunlarin iiretim siirecine yansimasini engelleyecek veya
geciktirecek dnlemleri almak yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ornegin ithal girdilere
dayali tiretim yapan bir tacir kamuya karsi, 6nceden hammadde stoklamak, doviz
kuru oynaklig1 risklerini azaltan veya bunlarin 6niine gegen islemler'* yapmak veya
bu maliyetleri tiiketiciye yansitmamak adina, iiretim siirecinde maliyet azaltici
metotlar uygulamakla sorumlu kilinamaz. Aksi yondeki goris, tacir diizeyindeki
tiretici veya diger saticilar acisindan agir bir standardin uygulanmasi sonucunu
doguracak ve piyasa dengesine asir1 bir miidahaleye neden olacaktir. Bu goriisiimiiz,
tacirin fiyat artislarma yonelik gerekli 6nlemleri neden almadigi konusunda sorumlu
kilinmasinin da Oniine gegmektedir. Diizenleme agisindan da, tacir boyle bir
yikiimliilik altina sokulmamuis; ispat edebildigi tiim maliyet artisim1 fiyatlara
yansitmasi, hakli bir gerekge olarak kabul edilmistir.

Uciincii olarak, uygulama agisindan énem tastyabilecek su soru sorulmalidir:
Satici, liretimi tamamlanmis ve heniiz satis1 gergeklestirilmemis iiriinler agisindan,
bunlarin {iretim siirecinde kullanilan girdilerde meydana gelen artiglar1 fiyata
yansitabilecek midir? Ornegin, stoklarinda {iretimi tamamlanmis yiiz adet demir
sandalye olan bir iiretici, demir ve enerji maliyetlerinde meydana gelen artisi, bu
tiriinlerin etiket fiyatina da ekleyebilecek midir? Yoksa, ilgili artis bunlarin tiretimi
sirecinde meydana gelmedigi icin, hakli bir gerek¢e olusturmayacak midir?
Diizenleme maliyet artis1 agisindan, bu yonde bir agiklamaya yer vermemektedir.
Kanaatimizce hiikiimdeki sinirlamanin genis yorumu, o6zellikle de biiyiik {iretim
hacmine sahip ya da stoklu c¢alisan {ireticiler agisindan, {iriin bazinda aykirilik
tespitini oldukca karmasik bir hale getirecektir. Ayrica, girdi maliyetlerinde tek
seferde yiiksek diizeyde artiglarin gergeklesmesi halinde bu yaklagim, sermayesini
korumak isteyen ve ancak fiyat artis1 yapmasinin Oniine gegilen treticilerin, {iriin
stoklarim satisa sunmaktan kagimnmalarina da sebebiyet verebilir!®. Buna, yaptirima
ugrama endisesi ile zamsiz satilan iiriinlerin, rakip iireticiler tarafindan satin alinarak
piyasadan toplanmasi ve sonraki tarihlerde, zaml fiyattan tekrar satilmasi ithtimali
ve bunun piyasa ilizerindeki olumsuz etkileri de eklenmelidir. Bu nedenle girdi
maliyetlerindeki artisin, heniiz satis1 gerceklestirilmeyen iirtinlere, bunlara iliskin
tretim siireci maliyet artis1 Oncesinde tamamlanmis olsa dahi yansitilabilecegi

Bu konuda 6rnek olarak bkz. Henry T. C. Hu, “Hedging Expectations: ‘Derivative Reality’ and
the Law and Finance of the Corporate Objective”, The Journal of Corporation Law, 21 (1),
1995, s. 6-13.

Enflasyonun, kisilerin birikimlerini para digindaki varliklara yonlendirmelerine sebep oldugu
belirtilmektedir, (Paul Beckerman, The Economics of High Inflation, 1. Baski, Palgrave
Macmillan, 1992, s. 9-10). Bu durum, o6zellikle de zam yapma imkéani sinirlanan ve stok
sorunu bulunmayan {iriinlerin, iireticiler tarafindan daha fazla fiyat artigi beklentisi ile
stoklanmasina neden olabilir. Stok imkani1 veya raf omrii sinirli olan iiriinler agisindan ise,
ireticilerin {iretim kapasitesini sinirlandirmasi veya hammaddelerini {iretime yoneltmemeleri
ile karsilasilabilir.
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kanaatindeyiz. Bununla birlikte, perakende saticilarin girdi maliyet artist
oncesindeki maliyetlerle raflarina/stoklarina koydugu tirtinleri, girdi maliyet artigini
gerekge gostererek fahis fiyatla satmalari, diizenlemenin amaci ile ortiismeyecektir.
Perakende satis alaninda faaliyet gosteren isletmelerin girdi maliyet kalemlerinin
iiretici isletmelere gore genellikle daha az sayida olmasi nedeniyle, girdi maliyet
artis1 oncesi ve sonrasinda raflarda yer bulan iiriinlerin tespiti daha kolaydir. Ayrica
anilan isletmelerin, hi¢bir maliyet artis1 gerekcesi olmaksizin stoklarindaki tirtinlerde
fahis fiyat artis1 yapmalarinin engellenmesi, olast maliyet artig1 beklentisine dayali
stokguluk egiliminin ve buna dayali donemsel arz kisintisinin Oniine gegilmesi
acisindan da yerinde bir tercihtir. Bu nedenle, anilan ihtimal agisindan, iiretici ve
perakende satis alaninda faaliyet goOsteren isletmeler arasinda ayrim yapilmasi
yerinde olacaktir.

Dordiincii olarak, fiyat artisinin sadece girdi maliyetlerine dayali olmasi
ilkesinin yerindeligi sorgulanmalidir. Kanaatimizce, hakli fiyat artis1 gerekgesini
yalnizca girdi maliyeti ile sinirlamak, paranin zaman degerini'é ve {iretici veya
saticinin bu yondeki kar beklentisini thmal etme tehlikesini barindirmaktadir.
Ornegin, doviz kurundaki ciddi dalgalanma bir berberin sa¢ kesme maliyetini belki
yiizde bes oraninda etkileyecek; ancak, yasamsal ihtiyaglarmi karsilamak igin
gereksinim duydugu asgari biitgenin artmasina da sebep olacaktir. Ya da, liriinlerin
girdi maliyetine zam gelmemekle birlikte, {irliniin raf fiyat1 {izerinden hesaplanan
orantisal kar, enflasyon nedeniyle degerini yitirmis ve mevcut haliyle, ilgili
ireticinin isletmesini siirdiirmesi i¢in yetersiz hale gelmis olabilecektir. Belirtilen
nedenlere dayali olarak, kanaatimizce “girdi maliyeti” kavramu dar
yorumlanmamalidir.  Ozellikle emek yogun c¢alisan kiigiik olgekli esnaf ya da
isletmeler agisindan, emegin maliyeti piyasa degiskenlerinden bagimsiz degildir.
Isletmelerin bu yondeki faaliyetlerinin ashinda bir firsat maliyetinin bulundugu'’;
diizenlemenin dar yorumunun, orta ve uzun vadede bazi isletmelerin piyasadan
cekilmesine ve azalan rekabetle birlikte, daha ciddi fiyat artislarina sebebiyet
verebilecegi'® 6zellikle vurgulanmalidir.

Besinci olarak, ticari uygulamada fiyat artisinin sebepleri arasinda, maliyet
girdilerine yonelik artis beklentisi de bulunmaktadir. Bunlara yonelik zam beklentisi
icinde olan veya bu yonde duyumlar1 olan saticilarin, buna dayali zammu, heniiz bu
maliyet artislar1 ger¢eklesmeden yaptiklart gozlemlenebilmektedir. Kanaatimizce,

Enflasyon kavrami hakkinda 6rnek olarak bkz. Beckerman, s. 1-8.

Firsat maliyeti kavrami hakkinda bkz. Michael Parkin, “Opportunity Cost: A Reexemination”,
The Journal of Economic Education, 47 (1), 2016, s. 12 vd.

18« rekabet otoriteleri igin birinci en iyi, piyasada suni olarak yaratilmis giris engellerini

ortadan kaldirmak suretiyle yeni girisleri arttrmak ve bunun sonucunda fiyatlarin piyasa
dinamikleri ile rekabet¢i seviyelere diismesini saglamaktir.”, (Rekabet Kurulu, K. 10-31/466-
172 T. 15.04.2010, Lexpera).
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anilan dlizenleme agisindan hakli sebebin olusmasi i¢in girdi maliyet artisinin
gerceklesecegi beklentisi yeterli degildir. Artisin fiilen gergeklesmesi gerekmektedir.

Altinct olarak, gerceklesen maliyet artisinin toplam satis fiyati igindeki etkisi
irdelenmelidir. Belirli tirlinler agisindan, satis fiyati, liretim maliyetinin orantisal
olarak cok iistiinde gerceklesebilmektedir'®. Uretime konu maln nadirligi, dzel bir
tiketim alanina hitap etmesi veya iretiminin 6zel bir uzmanhigi gerektirmesi
durumlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Nadir bir balin {iretim maliyeti kilogram
basma 40 TL olabilir; ancak, kendisine yonelik miisteri talebi nedeniyle 1000 TL
fiyat iizerinden alici bulmasi miimkiindiir. Bu iirlinlin iiretim maliyeti 60 TL’ye
ciktiginda, satictmin fiyati 1500 TL olarak giincellemesi asir1 artis olarak
degerlendirilmeli midir? Fiyat Yonetmeligi acisindan oOncelikle, {riiniin temel
ithtiyaclara yonelik olup olmadig:i incelenecektir. Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu Yonetmeligi, m. 3/1-¢) de fahis fiyat yasaginin kapsami, kamunun beslenme,
saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in zorunlu olan mal
ve hizmetler seklinde belirlenmistir. Bu nedenle, liiks tiiketime giren bu ve benzeri
triinlerin diizenleme kapsamina dahil edilemeyecegi goriisiindeyiz. Bu ¢ikarim,
anilan trlinler oOzelinde, hakli gerekceye dayanmasa dahi yapilan asir1 fiyat
artislarinin aykirilik olusturmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, bazi
iriin kalemlerinde piyasa dengesinin iireticilerin {irlin basina daha yiiksek kar elde
etmesini miimkiin kildig1 g6z ardi edilmemelidir. Karlilikk oram1 fazla olan bu
sektorlerdeki?’/markalardaki?! fiyat/maliyet oranmm yiiksekliginin tek bagina, anilan
diizenlemenin ihlaline sebebiyet vermeyecegi agiktir. Anilan iiriin kalemlerinin
tamaminin diizenleme kapsamindaki temel tiiketim kalemleri ile Ortiistiigii bir an

19" Piyasa ve liretim fiyatlar1 arasindaki iliskiye, piyasa agisindan bir bakis i¢in bkz. Donald G.
McFetridge, “Market Structure and Price-Cost Margins: An Analysis of the Canadian
Manufacturing Sector”, The Canadian Journal of Economics, 6 (3), 1973, s. 345-346. Ornegin
liks tiiketim markalarinda, bir ¢antanin satig fiyatinin {iretim maliyetinin 12 ile 20 kati
arasinda belirlendigi belirtilmektedir, (CBS News, “What would a Luxury Handbag Cost
without the Markup”, (CBS News, 03 Haziran 2016) <https://www.cbsnews.com/news/what-
would-a-luxury-handbag-cost-without-the-markup/> Erisim Tarihi: 8 May1s 2022.

20 Ornegin, birgok gdzliik markasma dair iriinlerin, maliyetinin 10 kat1 bedelle satildig

belirtilmektedir, Davis Lazarus, “Column: Why are Glasses So Expensive? The Eyewear
Industry Prefers to Keep that Blurry”, (Los Angeles Times, 22 Ocak 2019)
<https://www.latimes.com/business/lazarus/la-fi-lazarus-why-are-eyeglasses-so-expensive-
20190122-story.html> Erisim Tarihi 8 Mayis 2022. Anilan sektordeki yliksek kar marji
hakkinda ayrica bkz. Catherine Tillson/Guillaume Gauville, “Credit Suisse, Eyewear Industry
— Sector Review”, (Credit Suisse, 17 Mart 2017) <https://research-doc.credit-
suisse.com/docView?language=ENG&format=PDF &sourceid=em&document id=x758839&s
erialid=%2f4i11 VIonkH3mK35HPaU6EQ%3d%3d> Erisim Tarihi 8 May1s 2022.

2l Bazi miisterilerin, ayn1 amaca yonelik iriinlerden daha yiiksek fiyatl olanimi segme egilimi

hakkinda bkz. F. Livesey/P. Lennon, “Factors Affecting Consumer’s Choice between
Manufacturer Brands and Retailer Own Labels”, European Journal of Marketing, 12 (2), 1978,
s. 164.
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icin varsayilsa dahi, diizenlemenin amacinin olusan piyasa kosullarmin
degistirilmesi veya engellenmesi olmadigi vurgulanmalidir. Diizenlemenin saiki,
stiregelen piyasa dinamikleri icinde olusan fiyatlarda, istisnai donemlerde hakl
sebebe dayanmayan artiglarin gerceklestirilmesinin engellenmesidir. Uretici veya
saticilarin siiregelen is planina veya kar oranlarina karigilmasi degildir. Aksi yondeki
yorum, piyasa i¢inde gergeklesen dengeye ve fiyat mekanizmasma dogrudan bir
miidahale?? niteligi tasiyacaktir.

D. Diisen Maliyetlere Ragmen Fiyat Indirimi Yapilmamasin “Girdi
Maliyet Artisina Dayanmayan Fiyat Artisn” Olarak Kabul Edilip
Edilemeyecegi Sorunu

Saticinin markasinin misteriler nezdinde olusturdugu yiiksek kalite algisi,
faaliyet konusuna yonelik sektor standartlari, iretim ve dagitimda kullanilan maliyet
disiiriicii teknikler, iiretici veya hammadde saticilar ile yapilan maliyet azaltici
anlasmalar, karlilik oranina etki eden degiskenler arasinda siralanabilir. Bunlarda
meydana gelebilecek farkliliklar, saticinin karliliginin zaman iginde artis veya azalis
gostermesine neden olabilir.

Diizenleme agisindan irdelenmesi gereken husus, girdi maliyet artigsina
dayandirilan fiyat artislarinin gerceklestirilmesinden sonra; bu girdi maliyetlerinin
tekrar azalis gOstermesi, buna ragmen satis fiyatinda degisiklige gidilmemesi
thtimalidir. Girdi maliyetlerinin eski haline donmesi veya bunlarda meydana gelen
artiglarin dikkate deger oranda azalis gostermesi, diizenlemede aranan hakli gerekce
unsurunu ortadan kaldiracaktir. Bu durumda, belirlenen fiyattaki girdi maliyetine
dayandirilamayacak artis agin diizeyde ise, diizenlemeye aykirilik tasiyacaktir??.
Kanaatimizce, fiyat artisi kavrami diizenleme agisindan genis yorumlanmali ve girdi
maliyetlerine dayali olarak gerceklesen fiyat artislarinda, sonradan meydana gelen
maliyet azaltict gelismelerin bu fiyata yansitilmamasi da, fiyat artis1 olarak kabul
edilmelidir.

Girdi maliyet artisinin aslinda gergeklesmemis olmasi, hakli sebebi ortadan
kaldiracaktir. Diizenleme, miisteriye bu konuda yapilan beyan1 yeterli

2 “Piyasa ekonomisinin en temel kurali, fiyatin herhangi bir miidahale olmaksizin piyasa

kosullarina gore serbestce olugmasidir. Nitekim piyasa ekonomilerinde fiyat ve fiyata iliskin
unsurlar, piyasanin dogal igleyisi ¢erg¢evesinde serbestce olusur. Bu unsurlara yapilacak sun’i
bir miidahale ayni zamanda fiyata ve serbest rekabetin isleyisine bir miidahale anlamina gelir.
Bu ¢ercevede arz ve talebin, yani dolayli olarak fiyatin miidahaleye maruz kalmas: piyasadaki
serbest rekabetin acik bir sekilde ihlali anlamina gelir.”, (Rekabet Kurulu, K. 11-62/1636-573
T.21.12.2011, Lexpera).

2 Ornegin, 50 TL’ye iirettigi bir {iriinii %40 kar oram ile 70 TL’ye satan bir kisi, iiretim

maliyetlerinin 60 TL’ye ulasmas1 nedeniyle, satis fiyatin1 84 TL olarak degistirmistir. Girdi
maliyetlerinin tekrar 50 TL’ye diismesine ragmen, satis fiyatin1 degistirmeyerek, 84 TL
tizerinden satiga devam eden satici, kar oranini %68’e ¢ikarmig olmaktadir.
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gormemekte?*; maliyet artiginin fiili olarak gergeklesmesini aramaktadir. Fiyat
artisginin gercekten de girdi maliyet yiikselisine dayandig1 veya baska gerekcelerle
thlal meydana getirmedigini ispat yiikii saticinin iizerindedir. Bu agidan, girdi
maliyetlerinin yalnizca doviz kurlarinda veya emtia fiyatlarinda meydana gelen
degisimlerle sinirh tutulamayacagi agiktir. Ilgi merciler tarafindan yiiriitiilecek
aykirilik degerlendirmesinde, girdi maliyetleri bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Doviz veya emtia bedelleri, saticinin fiyat artisin1 gerceklestirdigi tarihten itibaren
diismiis olsa da; eger bu diisiis, saticinin yakait, iscilik, vergi, elektrik veya dogalgaz
gibi girdi maliyetlerine tam olarak yansimamigsa, satici ispat yiikiinii yerine
getirirken bu kalemlerdeki yiikselise dayanabilecektir. Bu hususta, piyasada
gerceklesen ortalama maliyetler degil, ilgili isletmenin temin maliyetleri dikkate
alinmalidir. Ornegin, piyasa kosullarmm belirsizliginden kaynaklanan olumsuz
etkilerin oniine gegebilme gayesiyle, hammaddeyi belirli bir siire boyunca sabit bir
fiyattan almay taahhiit eden bir iiretici, hammadde fiyatlar1 piyasada diislis gosterse
dahi, bu siire zarfinda daha yiliksek maliyetlerle hammadde temin etmek zorunda
kalabilir®>. Bu nedenle, anilan sozlesme siiresi boyunca iireticinin, yiiksek
hammadde maliyetinin gerektirdigi fiyattan satig yapmasinin diizenlemeye aykirilik
olusturmayacag kanaatindeyiz.

E. Hiikiim A¢isindan “Temel Thtiya¢” Kavramina Dair Simrlar

Anayasa’da yer verilen, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” hiilkmii ile kisi temel hak ve ihtiyaclar1 genis bir
sekilde tanimlanmsgtir, (m. 17/1)%¢. Hatta bir Anayasa Mahkemesi kararinda, “yarina
giivenle bakabilmek” dahi temel ihtiyag olarak kabul edilmektedir?’. Bir Yargitay

24

I3

Bir toptancinin miisterilerine, fiyat artigin1 agiklarken, artis1 “elde olmayan sebeplerle”, “piyasa
ongoriilemezligi dolayisiyla” veya “mevcut kosullar nedeniyle” gerceklestirdigini beyan
etmesi, bu ortiilii beyanlara 6rnek olarak verilebilir.

25 Doviz kurundan kaynakli belirsizlikler kargisinda isletmeler, gelecek maliyetlerini

ongorebilmek agisindan bu yondeki s6zlesmelere taraf olabilir. Doviz kur artis1 6ncesi
maliyeti 10 TL olan, sonrasinda 14 TL’ye cikan, birka¢ hafta i¢inde 17 TL’ye ¢ikacag:
ongoriilen bir hammadde agisindan ilgili isletme; tedarikei ile dniimiizdeki ii¢ ay boyunca
kullanacagi tiim hammadde i¢in sabit 16 TL iizerinden anlagmig olabilir. D6viz kurlarinin
gerilemesi halinde, ilgili hammadde piyasada 13 birime satilmaya baslansa dahi, s6zlesme
siiresi boyunca ilgili isletmenin hammadde maliyetleri 16 TL olarak kalacaktir.

26 Insan haklar1 ve temel haklar kavramlar1 hakkinda bkz. Mehmet Degirmenci, “Tiirkiye’de

Temel Hak ve Hirriyetlerin Durdurulmasmim Anayasal Cergevesi”, Erzurum Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (10), 2020, s. 48-54.

27 “Kisilerin temel ihtiyaglarindan ve mutlulugun basta gelen sartlarindan birisi yarina giivenle

bakabilmektir. Hayattan dogan tehlikeleri onlemek ve bunlarmn yarattigi olumsuz sonuglarin
listesinden gelmek kigilerin imkanlar: dahilinde degildir. Cagimizda devletler ozellikler sosyal
devlet ilkesini benimseyen devietler kisileri toplumsal risklere karsi giivenceye almak ve
onlarin gelecege giivenle bakmalarimi saglamak gérevini iizerine almislardwr.”, (Anayasa
Mahkemesi - GK, E. 2004/9 K. 2008/112 T. 29.5.2008, (Lexpera)).
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kararinda ise, “yeme, givinme, barmma, saglhk, ulasim ve kiiltiir gibi
harcamalari(n)” Kisinin temel ihtiyaglar1 arasinda yer aldig1 belirtilmektedir?®.

Temel ihtiya¢ kavramina iligkin anilan farkliliklar dikkate alindiginda, Fiyat
Yonetmeligi’nde konuya dair isaret edilen sinirlarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Diizenlemede kavram, “beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi” gereksinimler
iizerinden aciklanmistir. Belirtilen ornekler ilk bakista belirli olarak goriilse de,
aslinda ne sekilde gergeklestirilecegi konusundaki 6rnekler arasinda dikkate deger
ayrimlar barmdirmaktadir. Ornegin, pastaneden borek almak da; tadim restoraninda
(fine dining) yemek siparis etmek de beslenme baglig1 altinda degerlendirilebilir. Bir
hastaligin tedavisine yonelik ilaglar1 almakla birlikte, yaslanmayi onleyici serum
takviyeleri kullanmak da saglikli yasama kapsaminda degerlendirilebilir.

Yonetmelik’te “olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile
diger acil durumlar(a)” yapilan yollama nedeniyle, temel ihtiya¢ kavraminin dar
sekilde yorumlanmasinin amaglandigr goriisiindeyiz. Bu c¢ikarim neticesinde,
beslenme bashiginin lilke mutfaginin geneli acisindan standart ve ortalama tiriinleri
kapsadigi; nispeten daha liikks tiikketime yonelik organik gidalari, diyet {riinlerini
veya yabanci iilke mutfaklarina 6zgii gida {iriinlerini kapsam disinda tuttugunu
belirtebiliriz. Ayn1 yaklagim, saglikli yasama ve korunma basliklar1 agisindan da
gecerlidir. Aksi yorum, genisleyen temel ihtiya¢ kavramiyla birlikte, diizenleme ile
yapilan miidahalenin neredeyse tiim T{riin ve hizmetleri kapsama ihtimalini
barindirmaktadir. Belirtilen gercevede, temel ihtiya¢ sinirlar icinde kalmayan {iriin
veya hizmetlere yonelik fiyat artiglarinin, hakli gerek¢eye dayanmasa ve fahis nitelik
tasisa da, anilan hiikiimlere aykirilik tagimayacagi kanaatindeyiz.

F. Haksiz ve Asir1 Fiyatlara Uygulanabilecek idari Para Cezalan

Fiyat Yonetmeligi’ne aykirilik halinde Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
tarafindan, 10.000 TL ile 100.000 TL arasinda idari para cezasi verilmesi
miimkiindiir*. Diizenlemede yer alan “aykiri hareket edenlere” ifadesi nedeniyle,
asgari bir iirlin veya hizmet kaleminde fahis fiyatlama gerceklestiren kisilere, anilan
idari para cezasinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Aykir1 hareketin niteliginden,
kac¢ {iriin/hizmet kaleminde gergeklesti§inden veya bunun sonucunda erisilen
cirodan bagimsiz olarak belirlenen bu yaptirim kistasi, caydiricilik agisindan yeterli

28 Yargitay, 3. HD., E. 2011/17579 K. 2012/831, 17.01.2012, (Lexpera).

2 “Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykirt hareket edenlere Kanunun

18 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde ongoriilen idari para cezalart Kurul
tarafindan verilir.”, (Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi, m. 15/4); “Ek [ inci
maddesinin birinci fikrasina aykwri hareket edenlere on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk
lirasina kadar; ikinci fikrasina aykiri hareket edenlere ise yiiz bin Tiirk lirasindan iki milyon
Tiirk lirasina kadar,”, (Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, m. 18/1-1).
Anilan rakamlara dair yeniden degerleme oran1 2022 yili igin %36.20 olarak uygulanacaktir.
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degildir. Bunun nedeni, ihlal ayn1 anda bu kisi tarafindan satisa sunulan ¢ok sayida
iirlin veya hizmette gergeklesse dahi, ihlalde bulunan kisiye ancak tek bir idari para
cezasmin verilmesini miimkiin kilmasi1 ve bunu da, ticaret hayatinin isleyisine gore
olduk¢a dar ve caydiricilik agisindan yetersiz bir parasal aralik i¢inde sinirlamasidir.
Ozellikle belirli bir cironun {iizerine erisebilen perakende saticilar veya iireticiler
acisindan, ilgili idari para cezasi Ust limitinin dahi, fahis fiyat artis1 ile elde
edilebilecek toplam kar karsisinda ciizi kaldig1 vurgulanmalidir.

Idari para cezasi miktarmm kararlastirilmasinda, faaliyet gosterilen sektor,
isletme tiirti, fiilin agirh@ ve aykiriligin boyutu gibi unsurlar dikkate alinacaktir,
(Fiyat Yonetmeligi, m. 15/5). Fiilin agirh@ ve saglanan menfaat arttikca,
uygulanacak para cezasi da dogru orantili olarak artis gostermelidir. Ornegin, sadece
bir iirtinde diizenlemeye aykir1 davranan isletme ile iiriinlerinin biiyiik ¢ogunlugunda
veya tamaminda diizenlemeye aykiri davranan isletmeye, birbirine yakin ceza
miktarlar1 uygulanmamahdir. Thlalin gerceklestirilme siiresi de, bu hususta ayrica
dikkate alinmalidir. Bu unsurlarin idari para cezast miktarina yansitilabilmesi igin,
para cezasi alt ve st limitlerinin daha genis bir aralikta belirlenmesi yerinde
olacaktir. Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da 2022 yilinda
yapilan degisiklikle, stok¢uluk durumunda uygulanacak idari para cezasi araliginin
100.000 TL ile 2.000.000 TL arasinda belirlenmesi, anilan yonteme Ornek olarak
verilebilir.

II. ASIRI FIYAT KARSISINDA HAKSIZ REKABET HUKUMLERI
YONUNDEN ILERI SURULEBILECEK TALEPLER

A. Haksi1z Rekabet Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu

Bir kisinin kendi fiyatlar1 hakkinda gercek dis1 veya yaniltic1 agiklamalarda
bulunmasi, bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir, (TTK m. 55/1-a(2)). Girdi
maliyet artiglarindan etkilenmeyen bir {ireticinin, bunlardan etkilendigi izlenimini
olusturmas1 veya fiyatlarinin yiikselis nedenleri hakkinda yanhis beyanlarda
bulunmasi da, bu kapsamdadir. Belirtilen g¢ercevede, yapilan artisin girdi
maliyetinden kaynaklandigi algisinin olusturulmasi Tiirk Ticaret Kanunu m. 54
uyarmca korunmasi hedeflenen diiriist rekabeti de ihlal etmektedir. Belirtilen eylem
miisterilerin glivenini zedelemesi, yaniltic1 beyanlarla kendisine haksiz bir avantaj
saglamas1 ve piyasaya zarar vermesi nedeniyle, ilgili ¢evrelerin menfaatine zarar
vermektedir.

Buna ek olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda “kanun veya sozlesmeyle, rakiplere
de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢cevrede olagan olan is sartlarma”
uyulmamasinin, haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmektedir, (m. 55/1-¢)°. Kanun

30 Bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s.
343.
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koyucunun amaci dikkate alindiginda, anilan hiikiimde yer verilen “kanun”
ifadesinin yalnizca teknik anlamda kanunlari isaret etmeyi hedeflemedigi; genel
olarak ilgili mevzuat hiikiimlerinin tamamini kapsadigi agiktir*!. Gida giivenliginin,
asgari uretim standartlarinin ve saglikli ¢alisma kosullarmin saglanmasina; c¢evre
kirliginin 6nlenmesine, vergi ve har¢ ddenmesine, tiiketici haklariin korunmasina
iliskin diizenlemeler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Belirtilenler tiiketicilerin,
calisanlarin, devletin, ¢evrenin ve diger tiim ilgililerin menfaatlerini korumakla
birlikte; muhataplarinin iizerine sorumluluk da yiiklemektedir. Anilan sorumluluktan
kaginilmasi, azalan maliyetler veya kolaylasan tretim siireci gibi nedenlerle
muhatabin, ylikiimliiliikklerini ihlal etmeyen rakiplerine gore 6ne ge¢mesine ve ayni
zamanda da, korunmasi amaglanan menfaatlerin ihlal edilmesine sebebiyet
verebilecektir. Faaliyet konusuna iliskin gerekli izinlerin alinmamis olmasi®? ve
faaliyette idarenin 6ngordiigii smirlamalarin ihlal edilmesi®®, Yargitay tarafindan is
sartlarma aykirilik olarak degerlendirilmistir*.

Fiyat artis smirlamasina yonelik getirilen diizenleme, tiim muhataplar
nezdinde uyulmasi gereken ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde diizenlenen bir is sarti
niteligi tasimaktadir. Bunlarin ihlali, dogrudan TTK m. 55/1-e cergevesinde haksiz
rekabet teskil edecektir. Somut olay agisindan Fiyat Yonetmeligi cergevesinde
yapilacak degerlendirmede, artisa konu {iiriin veya hizmetin, temel ihtiyaclara
yonelik olmasi ve hakli gerek¢eye dayanmayan artisin, olaganiistii nitelik arz eden
bir donemde gerceklestirilmis olmasi aranmalidir. Kanaatimizce, bu yondeki
degerlendirmenin merkezinde, her bir somut olay acisindan yiiriitiillecek teknik
inceleme yer alacak; bu yondeki uzman raporlari, idari para cezasina iligkin karari
onemli Olgiide etkileyecektir. Calismanin bir 6nceki boliimiinde iizerinde durulan
haksiz fiyat artis1 esigi, bunun en belirgin 6rnekleri arasindadir.

31 Ayni yonde bkz. Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 432; Ahmet Fatih Ozkan, “Is Sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz
Rekabet Hali Olarak Fiyat Tarifelerine Aykirilik ”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 10 (37),
2019, s. 140.

32« ruhsatsiz olarak diigiin salonu isletmeciligi veya diigiin organizasyonu yapan isletmelerin,

ruhsatli olarak bu isi yapanlara karsi haksiz rekabet eyleminde bulunduklar: kabul
edilmektedir.”, (Yargitay 11 HD., E. 2016/ 862, K. 2017 / 3893, 20.06.2017, (HukukTiirk)).

3« Edirne Belediyesi'nin 2918 sayili KTK 10,12, 5393 sayili Belediye Kanunu 15. maddesi
geregi, toplu tasima sistemlerini kurma ve isletme, giizergah, durak, ara¢ adet, tarife, bilet
iicret ve benzeri belirleme yetkisine dayali olarak aldigi,03.04.2013 tarih 2013/162 sayili
karara aykiri olarak 8 den fazla araci davacimin giizergahinda ¢alistirmasinin alinan maddede
diizenlenen haksiz rekabet fiiline viicut verdigi”’, (Yargitay 11 HD, E. 2019/2866 K.
2020/2223, 2.3.2020, (Lexpera)).

4 “...kuaforlerin sali giinlerinde tatil yapmalarmin kararlastirildig, tespit dosyasinda

davalilarin  sali  giinleri ¢alistigimin  belirlendigi...davalilarin  Esnaf Odasina kayith
olmamasimin bu durumu degigtirmeyecegi”, (Yargitay 11 HD. E. 2019/2099 K. 2020/293,
13.1.2020, (Lexpera)).
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B. Haks1z Rekabet iddiasi1 Cercevesinde Tazminat Talebine Dair Esaslar

Haks1z rekabet sebebiyle ekonomik menfaatleri zarar goren kisiler, kusurun
mevcut bulunmasi halinde maddi zarar ve ziyanlarinin tazmin edilmesini talep
edebilirler, (TTK m. 56/1). Kusurlu eylem ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bagi mevcut bulunmahdir’>. Manevi zararin tazmini i¢in ise, kusur sart
kilinmamistir®$, Kusurun agirhigmin tespitinde, fiilin sonuglari itibariyle olusturdugu
giiclii etki’” ve tacirin ihlal olusturan eylemlerinde basiretli davranma
ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi’®, eylemlerin “yogunlugu, siiresi, ortaya ¢ikan
39 "0 avrica
dikkate alinmaktadir. Eylemin davaci tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde,

sonuglarmmin yayginligi”’ ile “taraflarn sosyal ve ekonomik durumlari
somut olayin esaslar1 dogrultusunda, piyasa kosullari, miisteri aliskanliklari,
davacmin genel durumu, eylemin piyasa agisindan makul nitelik tasiyip tasimadigi
da incelenecektir?!.

35 “somut olayn ozelligi itibariyle haksiz rekabet teskil eden hukuka aykirt eylemin davali tarafin

kusuru ve zarar olusturan fiil arasinda illiyet baginin unsurlarmin olustugu”, (Yargitay 11.
HD., E. 2020/789 K. 2021/391 T. 25.1.2021, (Lexpera)).

36 “manevi tazminat igin hukuka aykiriligin varlig yeterli olup,ayrica kusurun ézel bir kasta veya

agwhga bagh olmast sart degildir.”, (Yargitay, 11. HD., E. 2006/12564 K. 2007/14906 T.
26.11.2007, (Lexpera)).

37 “ficaret sicil kayitlarina gore, davaci sirketin iflas ettigine veya konkordato talebinde

bulunduguna dair bir bildirim bulunmadig: gibi, sirketin tasfiyesine iliskin bir tescil isleminin
de yapimadigimin anlasildig:, davalinin bu konudaki iddiasim ispatlayici belge veya bilgi
sunamadig, ticari hayatta iflas durumunda olmamn agwr sonuglart bulunmakta olup, bu
hususta yaniltici bilgi verilmesinin kusuru agwlastirdigs”, (Yargitay, 11. HD., E. 2012/4874 K.
2013/4002 T. 5.3.2013, (Lexpera)).

3 “bu konuda tecriibeli bir firma olan davalimn basiretli bir tacir gibi hareket etmeyerek

yayinladigi bilgilerin detayli bir sekilde arastirdmasimi yapmayarak kusurlu davrandigi”,
(Yargitay, 11. HD., E. 2012/8393 K. 2013/22196 T. 5.12.2013 (Lexpera)); “davalinin basiretli
bir tacir gibi davranmasi zorunlulugunun dogal sonucu, ticari yararin zarara ugratilmamasi
veya boyle bir tehlikeye maruz kalmayr énleyici davramslar: da gerektivir. Aksi davranig
manevi tazminat istemine de haklilik kazandwir.”, (Yargitay, 11. HD., E. 2001/44 K.
2001/2072 T. 19.03.2001, (Lexpera)).

3 Yargitay, 11. HD., E. 2015/9274 K. 2016/4550 T. 25.4.2016, (Lexpera); “Davalinin da bir
basin kurulusu olusu, verdigi haberin dogru ve objektif olmamasi halinde, kusurunu ozellikle
agirlagtiran bir durumdur.”, (Yargitay, 4. HD., E. 1976/3518 K. 1977/7947 T. 08.07.1977,
(Lexpera)).

40 Yargitay 11. HD., E. 2014/18521 K. 2015/5898 T. 27.4.2015, (Lexpera).

41 “Piyasaya yeni giren davalinin, diger firmalarin miisterilerini kazanmaya ¢alismasi, kendisinin

faaliyetini gelistirmesi icin gerekli oldugundan, bu durum basl basina hukuka aykiriik olarak
degerlendirilemez. Tasimacilik sektoriinde fiyatlarin online ve ihale yontemiyle belirlendigi
hususu da dikkate alindiginda, miisterilerin her zaman alternatif bilgileri arastiracaklar
agiktir. Tasiyicimin sorumluluklar: gozetildiginde, miisterinin malint en giivenli sekilde ve en
ucuza tasitmak istemesi, ticari hayata uygun bir davramstir. Tedarik¢i ve miisterilerin salt
calisanlarin yonlendirmesiyle firma tercihinde bulunmayacagi, sunulan hizmetin kalitesi, fiyat
politikast gibi sair ekonomik nedenlerin de tercihte etkili oldugu gercegi karsisinda, asil
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet iddiasiyla tazminat talebi igin,
dogrudan kusurun varligi aranmakta; hafif kusur veya agir kusur ayrimina
gidilmemektedir. Kusuru ispatla davaci yiikiimlidiir*>. Bununla birlikte, zarar
miktarinin tam olarak tespiti miimkiin degilse, hakim vakianin olagan akisini dikkate
alarak zarar1 hakkaniyete gore belirleyecektir, (Bor¢lar Kanunu, m. 50/2)*. Bu
hususta, taraflarin ticari defterlerinden yararlanilmasi miimkiindiir** Hakim,
taraflarin ~ iiretim  kapasitesi  gibi  teknik  hususlardaki  iddialarinin
degerlendirilmesinde bilirkisiye basvuracaktir*®. Her ne kadar TBK 50/2 hiikmii ile
bu konuda hakime genis yetkiler taninmis olsa da, bu hiikiim de bazen zararin
belirlenmesine yeterli olmadigindan, TTK 56/1 davaciya baska bir imkan daha
tanimistir. Buna gore, davacinin talepte bulunmasi sartiyla hakim, davaci lehine
tazminat olarak, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatin karsiligina da karar verebilir. Davaci haksiz rekabet sonucunda yoksun
kaldig1 karin tazminini de talep edebilir. Ancak davact hem yoksun kaldigi kar1 hem
de davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kazancin ddenmesini talep edemez.
Davac1 bunlardan birini segmek zorundadir?e.

davada davalilarin eylemlerinin haksiz rekabet olusturmadigr anlasiimasina gore”, (Istanbul
BAM, 12. HD., E. 2019/47 K. 2021/81 T. 28.1.2021, (Lexpera)).

4 Kusur kavrami hakkinda bkz. Cevdet Yavuz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore

“Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14 (4), s. 30-32.

“...davalimin haksiz rekabette bulundugu dogru olarak tespit edilmistir.Davacinin,bu eylem
nedeniyle zarara ugradigi sabittir.Ne var ki,davaci zarar tutarini ispat edememigtir.Bu durum
karsisinda, BK nun 42 nci maddesi dikkate alimarak davaci yararina uygun tutarda maddi
tazminata karar verilmesi gerekirken...”, (Yargitay, 11. HD., E. 2006/12564 K. 2007/14906 T.
26.11.2007, (Lexpera)); “ugranilan zararim miktannin tam olarak ispat edilemedigi hallerde
hakime olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak, zararin
miktarmi  hakkaniyete uygun olarak belirleme yetkisi veren Borglar Kanununun 50/11.
maddesi hiikmii de haksiz rekabete iligkin tazminat davalarmda wygulamir. Dolayisiyla zarar
miktarmin tam olarak tespit ve ispat edilemedigi hallerde TBK m. 50/2've uygun karar
verilebilir.”, (Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/222, K. 2019/70, T. 22.1.2019,
(Lexpera)).

43

44« _zarar tam olarak tespit edilemese de bilirkisi raporu ile taraflarin defter ve belgelerinde

yapilan inceleme sonucunda BK 42.maddeye gore belirlenen 140.000,00 TL zararin dosya
kapsamina uygun oldugu”, (Yargitay 11. HD., E. 2018/5748 K. 2019/247 T. 14.1.2019,
(Lexpera)).

¥ “Mahkemece davalimn 27.07.2017 tarihli dilekcesindeki itirazlari ile davacimin itirazim

karsilar ek rapor alinarak ve sektore iligkin iiretim ve kapasite oranlar: arastirilarak sonuca
vartlmasi, yapilan arastirma ve dosya kapsamndaki verilerle davacimin zararmin tam olarak
tespitinin miimkiin olmamast halinde 818 sayii BK 42 ve 43. maddeleri geregince bir
degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken”, (Yargitay, E. 2017/5420 K. 2019/4810
T. 25.6.2019, (Lexpera)).

46 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2021, s. 354; Suluk/Karasu/Nal, s. 439.
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Kast ve ihmali kapsayan bir {ist kavram olarak kusur*’, fahis ve haksiz fiyata
yonelik iddialar acisindan kendisini, genellikle fiyatlar1 belirleyen kisinin bu
yondeki kast1 ile gostermektedir. Tiirk Ogretisinde kusurun degerlendirilmesi
acisindan hakim gorlis, muhataptan beklenen Ozenin tespitinde somut olay
karsisindaki ortalama birinin davranislarii esas alan objektiflestirilmis kusur
teorisidir*®. Kusur agisindan aranan hukuka aykir1 davrams1*°, fahis ve haksiz fiyat
acisindan, muhatabin anilan diizenlemelere aykir1 olarak yaptigi fiyatlama meydana
getirecektir. Aykirilik tagiyan fiyatlamaya, bu yondeki kasit veya ihmal sebebiyet
verebilir®. lgilinin haksiz fiyat;, maliyet hesaplamalarinda yaptig1 hata sonucunda
uygulamasi, thmale 6rnektir. Fiyatlamanin haksiz veya fahis niteligine dair iddialar
cercevesinde, mahkemelerce bilirkisiler vasitasiyla yaptirilan teknik incelemenin,
anilan diizenlemelerde yer verilen kistaslar acgisindan olaya dair somut ve sayisal
veriler ortaya koymasi nedeniyle, bu yondeki kusur ispatina da katki saglayacagi
savunulabilir.

Davaci haksiz rekabet nedeniyle dogan zararini, 6grendigi tarihten itibaren bir
yil, her héliikkarda ti¢ yi1l icinde talep edebilecektir, (TTK m. 60/1). Tazmin bedeli,
“fiyatin fahis niteligi nedeniyle 6denmis olan bedel” ile “fiyatta bu aykirilik
olmasaydi, olusmas1 muhtemel olan bedel” arasindaki farka gore hesaplanabilir.
Davacinin bu fiyatlama ile arasinda illiyet bagi bulunan bagka bir zarar1 varsa, bu da
talep edilebilir. Bunlarin yerine hakim, anilan eylem nedeniyle saticinin elde
etmesini olasi gordiigli menfaatin karsiligina da hiikmedebilir, (TTK m. 56/1)°!.
Miisterilerin diizenli olarak alisveris yaptigi market ve benzeri isyerlerine karsi,
anilan talebin, zamanasimi simirlar1 i¢inde kalan ve aykirilik tasidigi tespit edilen
tiim tirlin kalemlerini kapsar sekilde ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Belirli bir zaman
diliminde satin alinan iirtinlerin kaydina, miisteri fisleri; kredi kart1 ile satin alinan
tiriinler acisindan ise, bu harcamalara karsilik saticida tutulan ticari kayitlar
tizerinden erisilebilir. Ayrica indirim ve benzeri amaglarla, miisterilerin bir market
miisteri sadakat programina kayith olmasi ve harcamalar1 aligverislerinde bu

47 Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yayicilik, 2021, s. 153.

4 Bu konuda bkz. Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, 1. Baski,
On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 78-79; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Bask,
On Iki Levha Yayimlari, 2011, s. 217-219.

49 Unliitepe, s. 153.

50 Unliitepe, s. 154-155.

SU “hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina

dahi hiikmedebilir.”, (Yargitay 11. HD., E. 2018/1000 K. 2019/3043 T. 16.4.2019, (Lexpera));
“boyle bir zararin ve ézellikle miktarinin ispatindaki giicliigii goz oniinde tutan kanun koyucu
eylemin mali bakimdan miieyyidesiz kalmamasi icin hakime maddi tazminat olarak davalinin
haksiz rekabet sonucu elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin karsiligina hiikmetmek yetkisini
dahi vermigtir.”, (Yargitay, 11. HD., E. 2006/9922 K. 2008/1134 T. 5.2.2008, (Lexpera)).
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program kodu ile gergeklestirmesi halinde, satin alinan iirlin listesine, saticinin bu
kayitlari izerinden de ulasilabilir.

INI. ASIRI FIYAT KARSISINDA REKABET HUKUKU
MEVZUATINA AYKIRILIK GEREKCESIYLE iLERiIi SURULEBILECEK
TALEPLER

A. Rekabet Hukuku Ag¢isindan Aykirilik Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu

Asint fiyat kavrami Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da agikga
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Kanun’un hakim durumun koétiye
kullanilmasina iliskin 6. maddesi ¢ercevesinde®? Rekabet Kurulu giindemine tagman
ithlal iddialarinda konuya iligkin degerlendirmelerin yapilarak karar verildigi
goriilmektedir. Rekabet hukuku agisindan, ilkenin amacmin muhataplarin tiim asir
fiyatlarmin degil; ancak hakim durumun kotiiye kullanilmasi benzeri rekabet
ihlallerine neden olan eylemlerin kisitlanmasi oldugu agiktir>®. Bu yondeki asiri
fiyatlamalarin, somiiriicii nitelikleriyle, tiiketici refahinda kayba neden oldugu
belirtilmektedir’*. Asir1 fiyatlara rekabet hukuku vasitasiyla miidahale egilimi,
hukuk sistemleri arasinda farkhilik gostermektedir®®. Ogretide, yiiksek fiyatlarm
piyasaya yeni girislere sebep olacagi ve piyasanin kendi kendini diizeltebilecegini>®
ve maliyete dayali klasik fiyat analizinin, teknoloji piyasasindaki maliyetleri
irdelemek agisindan yetersiz oldugunu®’ savunan goriisler de bulunmaktadir.

Etiket fiyat1 ile iirlin veya hizmetin sunumuna iliskin ekonomik deger
arasinda makul bir oranti bulunmamasi durumunda fiyatin asir1 oldugu; fiyat
haksizliginin tespitinin ise, rakip iirlinlerle mukayese edilerek veya dogrudan bu

32 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet

pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktwr.”, (m. 6/1).

33 Avrupa Birligi rekabet hukuku agisindan asir1 fiyatlama kavramina genel bir bakis igin bkz.

Mark Furse, “Excessive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of Excessive
Pricing Under Article 82 EC and the Chapter Il Prohibition”, European Competition Journal,
4 (1), 2008, s. 61 vd. Tiirk hukukunun konu agisindan degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligma
icin bkz. Reyyan Turgut, Hakim Durumun Fahis Fiyat Yoluyla Ko&tiye Kullanilmasi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2015, s. 40-74.

% Rekabet Kurulu Karar1, Karar Sayist: 16-22/395-183, Karar Tarihi: 29.06.2016, par. 40.

55 Cigdem Unal, Asirt Fiyatlama Kavrami ve Asirt Fiyatlama Davramgsimn Rekabet Hukukundaki

Yeri, Rekabet Kurumu — Uzmanlik Tezleri Serisi No: 103, 2009, s. 25-26.

%6 Bu konuda 6rnek olarak bkz. Ariel Ezrachi/David Gilo, “Excessive Pricing, Entry, Assessment

and Investment: Lessons from the Mittal Litigation”, Antitrust Law Journal, 76 (3), 2010, s.
878-879.

57 Sahin Ardiyok/Evren Sesli/Ramiz Arslan, “Inovasyonun Oniinde Asir1 Fiyat Engeli: Kar

Beklenmeksizin Teknolojik Gelisim Miimkiin mii?”, Terazi Hukuk Dergisi, 14 (156), 2019, s.
1616.
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fiyatin tizerinde degerlendirme yiiriitiilerek gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir>®,
Fiyatin asir1 olma vasfinin tespitinde, iiriiniin satis bedeli ile saticiya olan toplam
maliyeti arasindaki fark dikkate alinabilir®. Bununla birlikte, anilan farkin
gerekceleri arasinda, iiretim Oncesinde aragtirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in
yapilan harcamalar veya {iriine yonelik tiiketici ilgisinin korunmasi i¢in kisa
vadelerde yapilmasi gereken degisikliklerin gerektirdigi biitce bulunabilir®®. Rekabet
Kurulu kararlarinda, fiyatin fahis niteliginin tespitine iliskin, benimsenen standart bir
asgari esik orani tespit edilememektedir®'. Fahis fiyat iddiasinin incelendigi Kurul
kararlarinda, “pazara giris engelinin bulunmamasinin”?, “miisterilerin ilgili tirtinii
bagka bir tedarikgiden temin etmelerinin miimkiin olmasmnin”®, “fiyatin mevzuatla
belirlenen azami smirlarin altinda bulunmasinin™® ve “satictmin hakim durumda
oldugunun ispatlanamamasinin™®, ihlal iddiasinin kabuliiniin Oniine gectigi

goriilmektedir.

Konuya rekabet ve haksiz rekabet hukuku iliskisi agisindan yaklasilirsa,
haksiz rekabete iligkin aykirilik tespitinin, dogrudan rekabet hukuku ag¢isindan da
aykirilik sonucu dogurmayacag 6zellikle vurgulanmalidir. Fiyat yliksekligine dayali
aykirilik iddialar1 agisindan, her iki diizenleme yoniinden degerlendirme ayr1 ayri
yiriitiilmelidir. Haksiz rekabet hukuku yoniinden satic1 ve fiyat iliskisi iizerinden
yiriitiilen inceleme; rekabet hukuku yoniinden, ayrica hakim durumun kotiiye
kullanilmasimin tespitini de gerektirmektedir. Bununla birlikte, somut olayda haksiz

8 United Brands v Commission of the European Communities, Dosya 27/76, 1978, (Bu karara
iligkin degerlendirmeler hakkinda bkz. Claudio Calcagno/Antoine Chapsal/Joshua White,
“Economics of Excessive Pricing: An Application to the Pharmaceutical Industry”, Journal of
European Competition Law & Practice, 10 (3), 2019).

* Halil Cegen, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat
Uygulamalar1 ile Kotiiye Kullanilmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 63.

60 Bu konuda bkz. Giilgiin Anik, “AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (65), 2006, s. 190.

61 Ardiyok/Sesli/Arslan, s. 1610-1611.

62 Rekabet Kurulu, K. 09-04/93-33 T. 04.02.2009.

03 “Sikdayet konusu tesebbiisler Ambarli Liman Tesislerindeki biife ve restorandir. Her ne kadar

Liman i¢erisinde hazir gida iireten baska bir restoramn bulunmadig belirtilse de, sikayetciden
Liman ¢evresindeki restoranlardan siparis vermenin oniinde bir engel olmadigr 6grenilmistir.
Restoran isletmeciligi gibi giris engellerinin oldukca diisiik oldugu, yiiksek sermaye
gereksiniminin olmadigi ve ¢ok sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir sektérde bir restoran
ya da biifenin hakim durumda oldugu soylenemeyecektir.”, (Rekabet Kurulu, K. 10-65/1362-
504 T. 14.10.2010).

64 Rekabet Kurulu, K. 13-21/289-139 T. 11.04.2013.
65 Rekabet Kurulu, K. 11-09/168-57 T. 16.02.2011.
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rekabet hiikiimlerine aykiriligin tespiti, rekabet hukuku hiikiimlerine aykiriligin
tespitine ve buna dayali yaptirim uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®®.

B. U¢ Kat Tazminat Talebi

Taraflarin anlagsmasi, karar1 veya agir ihmali nedeniyle meydana gelen zarar
karsisinda, zarar gorenler, ugradiklar1 maddi zararin veya ihlali gerceklestirenlerin
elde ettigi ya da etmesi muhtemel karm ii¢ kati oraninda tazminat 6denmesini talep
edebilirler, (RKHK, m. 58/2).

Doktrinde savunulan bir gériis®’, ii¢ kat1 oraninda tazminat 6denmesini talep
etme yetkisini “li¢ kata kadar” seklinde yorumlamaktadir. Ancak bu yorum
Kanun’un lafz1 ile Ortismemektedir. Zira ii¢ kat tazminat talebi, zarar gorenler
agisindan bir se¢imlik hak niteligi tasimaktadir®. Zararin {i¢ katina karar verilmesine
imkan taninmasinda, hukuk sisteminin bu yondeki ihlalleri caydirma®, ihlalde
bulunanlar1 yaptirima tabi tutma ve zarar gérenin kayiplarini telafi etme amaci 6ne
¢ikmaktadir’®, Hakim durumun kotiiye kullanilmas: halinde de, zarar gorenin bu
yonde talepte bulunabilecegi; hiikiimdeki ““ii¢ kati oraminda tazminata” ifadesi
nedeniyle, hakimin takdir hakkinin bu talebi kabul edip etmemekle sinirli oldugu; iic
katin altindaki orantisal tazminat belirleme konusunda kendisine bir yetki
taninmadig1 kabul edilmelidir’!.

Anilan taleple dava agilmasi i¢in Yargitay tarafindan, Rekabet Kurulu
kararinin kesinlesmesi isin esasina girilmesine dair bir 6n sart olarak kabul

%  Haksiz rekabet ve rekabet hukuku agisindan konunun degerlendirilmesi hakkinda bkz. Hamdi

Pinar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Dergisi, 15 (2), 2014, s.
72-73.

67 Bu yondeki goriisler hakkinda bkz. Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan
Haksiz Fiil Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 304-307; Kerem Cem
Sanli/Bugra Kesici/Cihan Dogan, “Giincel Yarg: Tatbikat1 Isiginda Rekabet Kurulu’nun 12
Banka Karar1 Uzerine Agilan Tazminat Davalar1 Baglaminda Ampirik Bir Inceleme”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34 (4), 2018, s. 186.

8 Metin Topguoglu, “Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
— Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), 2009, s. 8, 21-24.

®  Caydiricihk ve tazminat iliskisi hakkinda bkz. Kerem Cem Sanh, “Rekabet Hukukunun

Ihlalinden Dogan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis”, Rekabet Kurumu —
Pergsembe Konferanslari, 2008, s. 13-14.

70 Biisra Comert Akbay, “Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezas1”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4 (2), 2018, s. 152-154.

71" Konuya iligkin ogretideki tartigmalar i¢in bkz. Ali Kaya, Rekabet Hukukunda Ayrimcilik

Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.
365-368. Aksi yonde bkz. Kesici, s. 304-307; Sanli/Kesici/Dogan, s. 186.
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edilmemekte; bu durumun bekletici mesele yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’?.
Kurul karari, tazminat talep gerekgesini olusturan eylemin hukuka aykiri niteligi
acismdan “kuvvetli bir takdiri delil” vasfindadir’®. Buna iliskin bir davada,
mahkemece davacinin ii¢ kat tazminat talebi, yalnizca ugranilan zarar miktarinca
tazminata karar verilmesinin de caydiricilik saglamaya yeterli oldugu gerekcesiyle
reddedilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmustir’. Kararda, davalinin eyleminin
agir ihlal niteliginde oldugu kabul edilmesine ragmen; karar yili (2018) itibariyle,
ugranilan zararin yaklasik bes milyon lira bedelinde olmasmin, zaten anilan
caydiricilign saglayacagi belirtilmistir. Karar, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun ile hakime tanman takdir hakkinda, Yargitay’in, “zarar bedelinin caydiricilik
saglamas1” esigini kabul ettigine isaret etmektedir. Somut olayin esaslarma gore
degismekle birlikte, kanaatimizce, yalnizca ugranilan zararin hakimin kisisel kanaati
yoniinden rakamsal biiyiikliigii, caydiricilik saglamak icin yeterli goriilmemelidir.
Bu hususta, anilan rakamin dava taraflarinin mali yapist agisindan etkileri ve somut
olaydaki ihlalin, bu rakamdan bagimsiz olarak, {i¢ kat tazminat ile saglanmasi
amaclanan caydiricilig gerektirip gerektirmedigi ayrica degerlendirilmelidir.

Asirt fiyat nedeniyle, davacinin {i¢ kat tazminat talebinde bulunabilmesi bu
yondeki genel esaslara tabidir. Davacinin rekabet hukuku ilkelerine Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun m. 58/2 wuyarinca aykirilik tasiyan eylem
neticesindeki zararini ispat etmesi, ii¢ kat tazminat talebini ileri siirmesi ve hakimin
bu yonde takdirde bulunmasi gerekir. Ozellikle tiiketicilerin perakende zincirlerine
yonelik istemleri dikkate alindiginda, davaci nezdinde olusan zararin genellikle
disiik rakamlara karsilik gelecegi ongoriilebilir. Bu durum karsisinda taleplerin, en
azindan Yargitay’in “zarar bedelinin caydiricilik saglamasi” esigine takilmasinin
oniine gegilecegi ongoriilmektedir. Thlali meydana getiren eylemlerin disaridan
algilanmasmi giiclestirecek bigimde kurgulanmasi ve toplumun geneli {izerindeki

2 “Mahkemece, davanmin Rekabet Kurulu Karari kesinlesmeden, zamansiz agildigi gerekcesiyle,

dava sarti yoklugundan reddine karar verilmistir. Oysa, Rekabet Kurulu Karari'min
kesinlesmesinin tazminat davasimin agilmasi icin on sart olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Davaci, isbu dava ac¢ilmadan once 23.11.2010 tarihinde Rekabet Kurulu'na
basvurduguna gore Rekabet Kurulu'nun davalimin hakim durumu kétiiye kullandigina dair
basvuru ile ilgili yapacag islem sonucunun isbu dava icin bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek, Rekabet Kurulu Karari'na konu itirazin sonucu
beklenerek, neticesine gére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”, (Yargitay,
11. HD., E. 2015/5134 K. 2016/2543 T. 8.3.2016, (Lexpera)).

73 Sanl/Kesici/Dogan, s. 193.

™ “talep edilen 4.984.755.- TL tutarindaki tazminatin kabul edilebilir bulundugu, davalinin
eylemi agir bir ihlal olarak degerlendirilmigse de tazminat tutarimin zarar karsilamaya yettigi,
miktar itibariyle caydiricilik niteliginin de bulundugu, 3 kat tazminata gerek goriilmedigi”,
(Yargitay, 11. HD., E. 2018/4875 K. 2020/2454 T. 9.3.2020, (Lexpera)).
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etkileri, ii¢ kat tazminat talebinin hakim tarafindan degerlendirilmesinde ayrica
dikkate alinabilecektir’>.

Uygun diistigli olglide, ayn1 eylemin aldaticilik veya is sartlarma aykirilik
nedeniyle hem haksiz rekabet teskil etmesi ve hem de hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 nedeniyle, rekabet hukuku diizenlemelerine aykirilik tasimasi miimkiin
olabilir. Bu tespitlerin, farkli zaman dilimlerinde gerceklesmesi de olasidir.
Belirtilen halde, 6nceden haksiz rekabet iddiasini kanitlayarak zararini tazmin eden
davaci, daha sonradan durumun rekabet hukuku ilkelerine de aykirilik tasidigini
ogrendiginde, ayrica bagka bir dava agarak buna dayali tazmin talebinde de
bulunabilecek midir? Kanaatimizce, tazmin talebi icin, rekabet hukukuna aykirilig
tespit edilen eylem neticesinde, davacinin 6nceden haksiz rekabet dolayisiyla tazmin
edilen zararmi asan baska zarar kalemlerinin tespit edilmesi aranmalidir.

2021 yilinin son aylarinda konuya iligkin 6ne ¢ikan gelisme, bazi zincir
marketlere yonelik rekabeti sinirlayict anlasma ve uyumlu eylem i¢inde olduklar
gerekgesiyle Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari para cezalaridir’®. Anilan
karara 1iligkin yapilan agiklamada asi1 fiyatlamaya dair bir beyanda
bulunulmamistir. Bununla birlikte, zincir marketlerin rekabeti sinirlayici anlasma ve
uyumlu eylemleri nedeniyle zincir marketlerdeki fiyatlarin, piyasa kosullarina gore
aslinda olmasi gerekenden yiiksek oldugu iddiasinda bulunan davacilarm, ispat
edilmesi sartiyla bundan kaynaklanan zararlar1 agisindan da ii¢ kat tazminat
talebinde bulunabilecekleri agiktir.

SONUC

Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi ile piyasa fiyat olusumuna, fahis fiyatlarin
oniine gecilmesi amaciyla miidahale edilmektedir. Diizenleme, istisnai donemler ve
temel ihtiya¢ kalemleri ile smirli olarak, girdi artisina dayanmayan asir1 fiyat
artiglarin1  kapsamaktadir. Sinirlamanin  degerlendirilmesinde, “temel ihtiyag”
kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede, bir isletmenin
iretim stirecini etkileyen tiim degiskenler “girdi maliyeti” olarak kabul edilebilir. Bu
hiikmiin, tiretimi gerceklestiren tacirlere, kamuya en uygun maliyetle iiriin sunma
veya lUretim siirecini maliyet artislarindan en az etkilenecek sekilde planlama
yikiimliligi getirmedigi 6zellikle vurgulanmalhidir. Fiyatin asiriliginin tespitinde,
objektif bir kistasla piyasa ortalamasi degil; siibjektif olarak, o fiyat1 belirleyen
lireticinin/saticinin maliyetleri esas alinmalidir.

75 Kesici, s. 315-317; Sanli/Kesici/Dogan, s. 189.

76 Rekabet Kurumu’nun 28.10.2021 tarihli duyurusu
<https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Duyurular/nihai-karar-aciklamalari/tethim-duyurulari>
Erigim Tarihi 08 Mayis 2022.
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Diizenleme, girdi maliyetlerindeki artigin, maliyetlerin artmasindan 6nce satin
alman ancak heniiz satis1 gergeklestirilmeyen tirlinlere yansitilip yansitilamayacagi
hususunda agiklik tasimamaktadir. Kanaatimizce, bu konuda iireticiler ile perakende
saticilar arasinda bir ayrim yapilmahidir. Ureticilerin bir {iriinii girdi maliyetlerinin
artmasindan 6nce mi yoksa sonra mi imal ettigini ispat etmek giic oldugu gibi, bu
siiregte hangi hammaddelerin ve ara mallarin kullanildiginin tespiti de zorluk
tasimaktadir. Bu nedenle, iireticilerin girdi maliyetlerindeki artisi, artistan Once
iiretim slireci tamamlanmis ancak heniiz satis1 gerceklestirilmeyen iiriinlere de
yansitmalar1 diizenlemeye aykirilik olusturmamalidir. Buna karsilik, perakende
saticilarin girdi maliyet artisindan once aldiklar1 temel tiiketime iligkin mallari,
sonradan fahis fiyatla satmasinin ilgili diizenlemeye aykirilik olusturdugunun kabulii
gerekir.

Kanaatimizce diizenleme, aykirilik tasiyan her bir iiriin veya hizmet kalemi
icin ayr1 ayri idari para cezasi uygulanmasina olanak tanimamaktadir. Bu durum,
idari para cezasinin, ayni anda c¢ok sayida iirlinii fahis fiyatla satisa sunan kisiler
iizerindeki caydiricihigmi azaltmaktadir. Idari para cezasmin belirlenmesinde, ilgili
fiillin agirhig ve elde edilen menfaatin miktar1 esas alinmalidir. Fiilin agirhigi ve
saglanan menfaat arttikca, uygulanacak para cezasi da dogru orantili olarak artis
gostermelidir. Ilgili idari para cezasi iist limitinin, piyasa kosullari agisindan
Onleyicilik saglamakta yetersiz kaldigi ve hilkkmiin uygulamada etkin bir sekilde
tatbikinin temini icin, idari para cezasi iist limitinin yiikseltilmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz.

Diizenlemeye aykir1 fiyat belirlenmesinden dolay1 zarara ugrayan Kkisiler,
aldatici beyanlar ve/veya is sartlarna uyulmamasi nedeniyle haksiz rekabetin
meydana geldigini ileri siirerek, tazmin talebinde bulunabilirler. Haksiz rekabet
acisindan aykirilik, saticmin aldaticit beyanlarina veya 1is sartlarina aykir
davranislarina da dayandirilabilir. Ayrica, asir1 fiyatlamanm hakim durumun kotiiye
kullanilmasindan kaynaklandigr iddiasinda bulunanlar, {i¢ kat tazminat talep
edebilirler. Rekabet hukuku yoniinden ihlalin tespiti i¢in, bu fiyatlamanin rekabet
hukuku hiikiimlerine aykiriliginin ayrica ispatlanmasi1 gereklidir. Bir aykiriligin,
somut olayda uygun diistiigli 6l¢iide, hem haksiz rekabet olusturmasi, hem de
rekabet hukuku hiikiimlerini ihlal etmesi miimkiindiir. Haksiz rekabet olusturan bir
eylem nedeniyle, bu kapsamda dogan zarar1 tazmin edilen bir kisi, ayrica rekabet
hukuku hiikiimlerinin ihlali gerekgesiyle de tazmin talep edebilir. Bu talebin kabulii
icin, rekabet hukuku hiikiimlerine aykirilik nedeniyle meydana gelen zararin, haksiz
rekabet gerekcesiyle tazmin edilen zarar1 asmasi veya onunla ortiismeyen kalemlere
iligkin olmas1 aranmalidir.
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