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Oz

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de 2006 ile 2020 yillar1 aras1 dénemde mahalli idareler biitge harcamalarinin sosyal siniflar
arasinda nasil boliistildiigiinti arastirmaktir. Bu amagla iki agiklayict kavram kullanilmaktadir. Bunlar sosyal kar ve
sosyal ticret kavramlaridir. Sosyal kar mahalli idareler harcamalarindan sermaye kesiminin gelir veya tiiketimine
aktarilan kaynaklar1 ifade eder. Sosyal ticret ise mahalli idareler harcamalarindan emek kesiminin gelir veya tiiketimine
yapilan katkilar1 gosterir. Mahalli idareler biitce harcamalarinin bu iki kavramdan hareketle siniflandirilmasi mahalli
idarelerin sosyal kara ve sosyal iicrete doniisen kaynak kullanimlarini tespit etmeye olanak saglar. Bu ¢alismada ulagilan
bulgular, Tiirkiye’de mahalli idareler harcamalarinin ortalama yiizde 70'inin sermaye kesiminin gelir veya tiiketimine
tahsis edildigini gostermektedir. Mahalli idareler harcamalarindan emek kesiminin gelir veya tiiketimine yapilan katki
ise ortalama ytiizde 30 civarinda kalmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye’de mahalli idarelerin biitce politikalarina sermaye
kesiminin ¢ikarlarinin hakim oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal kar, sosyal {icret, kamu harcamalari, mahalli idareler.

JEL kodlari: H20, H53, 130.

Abstract

The aim of this study is to investigate how the local governments expenditures are allocated among social classes in the
period between 2006 and 2020 in Turkey. For this purpose, two explanatory concepts are used. These are the concepts of
social profit and social wage. The social profit refers to the resources transferred from local governments expenditures
to the income or the consumption of the capital class. The social wage, on the other hand, shows the contributions made
to the income or consumption of the working class from the local governments expenditures. The classification of local
governments expenditures based on these two concepts allows to determine the resource uses of the local governments,
which transform into the social profit and the social wages. The findings in this study reveal that while an average of 70
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percent of the expenditures of local governments in Turkey is allocated to the income or the consumption of the capital
class, the contribution made by the local governments to the income or the consumption of the working class is around
30 percent. These results reveal that the interests of the capital class dominate the budget politics of local governments in

Turkey.

Keywords: Social profit, social wage, public expenditures, local governments.

JEL codes: H20, H53, I30.

1. GIRIiS

Bu ¢alisma 2006-2020 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye'de
mahalli idarelerin konsolide biitge harcamalarina
odaklanmaktadir. Tiirkiye’de mahalli idareler; Beledi-
yeler ve Bagli Kuruluslar, 11 Ozel idaresi ve Mahalli
Idare Birlikleri'nden olusmaktadir. 2006-2020 yillart
arast donemde mahalli idareler biitce harcamalarinin
Gayri Safi Yurti¢i Hasila [GSYH] i¢indeki yiizdelik
pay1 ortalama 4 ile 5 arasinda degisen bir biiytiklii-
ge sahiptir. Ayni donemde mahalli idareler biitce
harcamalarinin Genel Biit¢e Harcamalarina orani ise
ortalama yiizde 20 diizeyinde olmustur (ayrintilar
i¢in asagida Tablo 1 ve Sekil 1’e bakiniz). Bu bilgiler
Tiirkiye’de mahalli idarelerin 6nemli miktarda kamu-
sal kaynak kullandiklarini gostermektedir. Ancak s6z
konusu gostergeler, mahalli idareler biit¢e harcamala-
rinin toplumda kime/kimlere fayda sagladigina iligskin
bilgi vermezler.

Bu calisma Tiirkiye'de mabhalli idarelerin sundugu
mal ve hizmetler ile gerceklestirdigi gelir transferleri-
nin toplumda hangi kesimlerin gelir veya tiiketimine
katkr yaptigini saptamay1 amaclamaktadir. Literatii-
re kamu harcamalarinin faydalarinin kime/kimlere
yansidigina iliskin bir birine taban tabana zit pers-
pektiflerden hareket eden iki farkli yaklasim hakim
gortinmektedir. Kamusal tercih kuramima mensup
iktisatgilar, devletin (merkezi veya yerel) harcamala-
riin timiinii yeniden dagitim araci olarak goriirler
(Mueller 1993: 373). Boylece toptanci bir bigimde dev-
letin sundugu mal ve hizmetler ile gerceklestirdigi ge-
lir transferlerinin toplumda tiim bireylere veya hane
halklarina fayda sagladigini kabul ederler. Marksist
iktisat kuramina mensup iktisatcilar ise devlet harca-
malarinin toplumsal yeniden {iiretim islevine vurgu
yaparlar (Tonak 2012 [1985]: 362). Ancak onlar dev-
letin sundugu mal ve hizmetlerin topluma (bireylere)
esit derecede fayda sagladig: gortisiinde degildirler.
Devlet biitge politikalar: simif miicadeleleri sonucu
belirlendigi igin devlet harcamalarinin faydalar: ser-
maye ve isci sinifina farkli miktarlarda yanstyacaktir.

Bu galismada devletin (yerelin) sundugu kamu mal ve
hizmetleri ile gelir transferlerinin toplumda herkesin
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gelir ve/veya tiiketimine esit derecede katki sagla-
madigin kabul eden ikinci goriis takip edilmektedir.
Ulastigimiz bulgular mahalli idare harcamalarinin
daha ¢ok sermaye kesimine fayda sagladigini goster-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’de mahalli ida-
reler emek giiciiniin yeniden tiretiminden ziyade ser-
maye birikiminin kolaylastirilmasina yonelik kaynak
kullanim tercihlerine sahip goriinmektedir.

Calismanin devaminda ilk olarak konuya iliskin lite-
ratiir gdzden gegirilmektedir. ikinci olarak Tiirkiye'de
mahalli idarelerin yapisi ve biitce harcama kalemleri
ele alinmaktadir. Ugiincii olarak ise calismada takip
edilen metodoloji ve veriler agiklanmaktadir. Ardin-
dan calismada ulasilan bulgular sunularak, tartisil-
maktadir. Calisma genel bir degerlendirme ile son
bulmaktadir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Konuya iligkin literatiir devletin harcama yapma ih-
tiyacinin nereden kaynaklandigi ve gerceklestirilen
kamu harcamalarmin toplumda kime/kimlere fayda
sagladig1 konusundaki tan1 ve tespitlere gore farkl
yonlerde ilerlemektedir. Ana akim iktisat (neo-kla-
sik iktisat ve refah iktisadi) literatiiriinde devletin
ekonomiye miidahale gereksinimi temelde piyasa
aksakliklarina dayandirilmaktadir (Arin 1997: 57, 75-
76). Bu baglamda devletin toplumda herkesin ¢ikar-
larin1 gozeterek -iyiliksever bir tutum icinde- piyasa
aksakliklarini diizeltecek miidahalelerde bulunmasi
beklenmektedir. Burada kullanilan miidahale arag-
larindan biri de kamu harcamalaridir. Devletin belli
bir dénemde kullandig1 kaynaklarin toplami olarak
kamu harcamalar1 bireylerin refahina devletin yapti-
g1 bir katki olarak okunabilir. Ancak bu gosterge ol-
dukca kabadir. Zira tam kamusal mal 6zelligine sahip
olanlar hari¢ kamu harcama kalemleri toplumdaki her
bireye esit derecede fayda saglayamaz.

Kamusal tercih kuramu literatiirii ise devletin ekono-
miye miidahale gereksinimlerini rasyonel bireylerin
siyasal alanda kendi ¢ikarlarini kollamalaria dayan-
dirir. Bu yaklagima gore devletin ekonomiye miidaha-
lesi piyasa aksakliklarindan degil, daha ziyade devlet
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aksakliklarindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin (po-
litikacilar, biirokratlar, segmenler) ekonomi alaninda
oldugu gibi, siyasal alanda da kendi ¢ikarlarmi kolla-
yia bir tutum iginde hareket ettikleri akla yatkindir.
Bu ayni zamanda ana akim iktisat kuramimnin rasyo-
nel birey varsayimiyla tutarli bir kabullenmedir. An-
cak giiniimiiz liberal demokrasileri kamusal kararla-
1 genellikle cogunluk oylamasina dayandirdig: igin
arizalidir. Ciinkii oy sayis1 bakimindan sayica fazla
olan yoksullarin biitge politikalarina hakim olmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda devletin (refah
devletinin) sosyal harcama kalemleri oldukca artmak-
tadir (Arin 1997: 45-49).

Bu kurama gore devlet yoksul ¢cogunluklarin aract ha-
line gelmekte dolayisiyla da demokratik yontemlerle
kontrol edilemeyen bir yapiya doniismektedir. Bu
durum canavar (Leviathan) devlet benzetimiyle anla-
tilmaktadir (Brennan ve Buchanan 1980: 26-27). Boyle
bir devlet toplumda sayica az varsil segmenlerin —asir1
vergilendirilmesi sonucu- mali sOmiiriiye ugrama-
larina neden olmaktadir. Kamusal tercih kurami gii-
niimiiz liberal demokrasilerinin aksakliklarina dikkat
cekerek 6nemli bir meseleye isaret etmektedir. Ancak
bu kuram refah devletinin sosyal amagli harcamalari-
nin emek giiciiniin yeniden iiretimine olan katkisinin
toplumsal faydasini gérmezden gelmektedir. Hatta
sosyal harcama kalemleri disinda kalan giivenlik ve
kamu diizeni, savunma ve genel kamu hizmetleri gibi
harcama kalemlerinin toplumun varsil kesimlerinin
can ve mal giivenligine ve de sinif egemenliginin stir-
diirilmesine olan katkisini hi¢ dikkate almamaktadir.
Tabiatiyla boyle tek yanli bir degerlendirme, kamu
harcamalarindan toplumda kimin faydalandigimni so-
mut olarak tespit etmeye olanak saglamayacaktir.

Neo-Marksist kuramda devletin ekonomiye miida-
hale ihtiyaci ekonomideki farkl ¢ikarlara ve gii¢ den-
gelerine dayandirilir. Neo-Marksist iktisadin dnemli
temsilcilerinden James O’Connor (1973)’a gore dev-
letin ekonomiye miidahale gerekgesini ortaya ¢ikaran
birikim ve mesrulastirma ihtiyaglaridir. O’Connor
devletin birikim ihtiyacini karsilamaya yonelik harca-
malarini sosyal sermaye (social capital); mesrulastir-
ma ihtiyaci i¢in yapilan harcamalari ise sosyal masraf
(social expense) harcamalari olarak kavramsallastirir
(1973: 6-7). Sosyal sermaye harcamalari, sermaye bi-
rikimini ve firmalarin karliligini arttiran {iretken har-
camalardir.

O’Connor sosyal sermaye harcamalarini sosyal ya-
tirrm (social investment) ve sosyal tiiketim (social
consumption) harcamalar1 olarak ikiye ayirir. Sosyal
yatirim harcamalar1 firmalarin karlihgini arttiracak
altyap1 yatirim harcamalarini kapsar. Sosyal tiiketim
harcamalar1 ise emek giicliniin yeniden iiretimi igin
yapilan harcamalardir. Ote yandan sosyal masraf har-
camalar1 ise dogasi geregi tiretken olmayan kamu har-
cama kalemlerinden olusur. Ornegin kamu diizeni ve

giivenligini saglamak amaciyla yapilan harcamalar ile
yoksullara yardim saglamak icin yapilan harcamalarin
toplumsal yeniden tiretime bir katkist yoktur. Ancak
sosyal masraf harcamalarinin, zor kullanma giiciine
sahip devletin yeniden iiretilmesi ve smif egemenli-
ginin rizaya dayali olarak siirdiiriilmesi bakimindan
yapilmasi zorunludur (O’Connor 1973: 6-7).

Ancak O’Connor (1973)'in kamu harcamalari smiflan-
dirmasindan hareketle de devletin toplumda kime/
kimlere fayda sagladigimi 6lgmek olanakli degildir.
Zira O’Connor’'m kamu harcamalarina iliskin tespit
ettigi 6zellikleri ayni anda herhangi bir kamu harcama
kaleminde gormek miimkiindiir (O’Connor, 1973:7).
Ornegin ulagim hizmetleri hem sermaye birikimine
fayda saglar, dolayisiyla sosyal yatirim 6zelligi tasir;
fakat ayni zamanda, ¢alisanlarin ise gidip gelmelerine
olanak saglar, bu yoniiyle de sosyal tiiketim harcama-
lar1 6zelligi tagir. Ote yandan ulasim hizmetleri dev-
letin kamu diizenini korumaya doniik ihtiyaglarmi
karsilar; bu 6zelligi ile de sosyal masraf harcamalar:
olarak islev gortir. Dolayisiyla eldeki kamu harcama
verileri {izerinde daha ayrintili siniflamalar yapilma-
dikga —ki bu ayr1 bir ¢alismay1 gerektirir- O’Connor’in
kavramsal ¢ercevesinden hareketle kamu harcamala-
rinin toplumsal faydalarina iliskin somut bir bilgiye
olusmak olas1 degildir.

Marksist kuramda ise devletin ekonomiye miidaha-
lesi toplumsal yeniden iiretim ihtiyacina dayandirilir
(Tonak 2012[1985]: 362). Bu baglamda devletin top-
lumsal yeniden iiretim ihtiyacin1 karsilamaya yonelik
miidahalelerini {i¢ baghk altinda 6zetlemek olas1 go-
riinmektedir. flki devletin meta iiretiminin ve sermaye
birikiminin siirdiiriilmesine yonelik miidahale ihtiya-
cindan kaynaklanmaktadir. Tkincisi emek giiciiniin
yeniden {iretimi igin gerekli mal ve hizmetler ile gelir
transferlerinin sunulmasiyla ilgilidir. Sonuncusu ise
toplumsal diizen ve kontroliin saglanmasina yonelik
ihtiyaglardir (Sengiil 2003: 188-189). Ancak devletin
ekonomiye miidahalesinin boyutlar1 otonom olarak
degil, fakat daha ziyade toplumda siirdiiriilmekte
olan smif miicadeleleri sonucunda belirlenir. Dolay1-
styla devletin miidahale ihtiyacinin boyutlar1 ve dere-
cesi mutlak olmayip {ilkelerin 6zgiin kosullarina bagl
olarak degisiklik gosterecektir.

Bu baglamda devlet miidahalelerinin boyutlarini sap-
tamak icin yapilan calismalarda devlet biitge harcama
kalemleri ii¢ kategori altinda smiflandirilmistir (Sha-
ikh ve Tonak 2012[1994]: 389-392). ilk grupta sermaye
smifina fayda saglayan kamu harcamalar1 toplanmis-
tir. Bunlar devlet aygitinin yeniden iiretimi igin gerek-
li olan harcamalar ile sermaye birikimin kolaylastiril-
masi igin yapilan harcamalardan olugsmaktadir. Ikinci
gurupta ise toplumda tiim bireylerin faydalanabildigi
ortaklasa tiiketim harcamalar1 siniflandirilmigtir. Bu
gruptaki kamu harcamalarinin siniflara olan faydasi
emek payina gore ayristirilmaktadir. Shaikh ve Tonak
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tamamen emek giiciiniin yeniden {iretimine tahsis
edilen kamu harcamalarin: ise {igiincii grupta topla-
muglardir.

Shaikh ve Tonak metodolojisini takip eden Miller
(1989) ise devletin sermaye birikimine yaptig1 katki-
lar1 sosyal kar, emek giiciiniin yeniden iiretimine sag-
ladig: faydalari ise sosyal iicret olarak kavramsallas-
tirmaktadir. Mahalli idarelerin biitcelerinden sermaye
kesiminin gelir veya tiiketimine aktarilan kaynaklar
sosyal kari olustur. Ornegin devlet borclanmasi faiz
o0demeleri, firmalara sunulan hizmetler, siibvansiyon-
lar vb. sosyal kar olarak sermaye kesiminin kamusal
kaynaklardan elde ettigi faydalar1 gosterir. Mahalli
idare biitgelerinden emek kesimin gelir veya tiiketimi-
ne saglanan katkilar ise sosyal iicreti olustur. Ornegin
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri dogrudan
calisan kesimin refah diizeyine kamu tarafindan ek-
lenen bir kaynaktir. Ayrica toplumun tiim kesimleri
egitim, saglik, toplum refahi, cevre koruma, dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri gibi sosyal amagli harcamalar
ile ¢alisan kesimin refah diizeyine katki yapar. Bu tiir
kamu harcama kalemlerinin emek ve sermaye payla-
rina ayristirilmasi gerekir.

Asagida once Tiirkiye'de 2006-2020 yillar1 aras1 do-
nemde mabhalli idarelerin biitce harcama kalemleri
degerlendirilmektedir. Ardindan calismada kullani-
lan veri kaynaklar: ile sosyal karin ve sosyal ticretin
hesaplanmasi metodu ele alinmaktadir.

3. TURKIYE'DE MAHALLI
IDARELER KONSOLIDE BUTCE
HARCAMALARININ YAPISI

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile mahalli idareler ara-
sindaki gorev boliistimiintin bir sonucu olarak mahal-
li idareler biitge harcamalarinin bazi kalemleri olduk-
¢a Onemsiz goriinmektedir. Bunlardan ilki devletin
yeniden tiretilmesi i¢in yapilan kamu harcama kalem-
leridir. Genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri ile
kamu diizeni ve gilivenligi hizmetleri bu saptamaya
ornek teskil etmektedir (Tablo 1). Ancak yine de genel
yonetim hizmetleri kaleminin 6nemli bir biiyiikliige
ulagmis olmast personel maas ve ticret demeleri ve
cari genel giderlerden kaynaklanmaktadir.

Mahalli idarelerin sermaye birikimine dogrudan yap-
tig1 katkilar ise iki farkli biitge kaleminde gormek
miimkiindiir. Bunlardan ilki genel yonetim hizmetleri
icinde yer alan faiz 6demeleridir. Faiz 6demeleri Tablo
1'de ayrica gosterilmistir. Tkincisi ise ekonomik isler ve
hizmetler kaleminde bulunmaktadir. Ekonomik isler
ve hizmetler kaleminden ortaklasa tiiketime yonelik
harcamalar ile emek giiciiniin yeniden tiretimi igin ya-
pilan masraf kalemleri ayrildiginda mahalli idarelerin
firmalarin karliigin arttirmaya doniik 6nemli miktar-
da kaynak kullandig1 anlasilmaktadar.

Tablo 1: Tiirkiye’de Mahalli idareler Biitce Harcama Paylar1 (%) (2006-2020)

*[lgili biitce kalemine dahildir.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Ort.
GENEL KAMU HIZMETLERI 031 | 029 | 032 | 035 | 035 | 033 | 031 | 028 | 029 | 031 | 031 | 029 | 030 | 036 | 038 | 032
Faiz Giderleri* 0,02 | 002 | 002 003 | 003 002 | 002 002 002 002 002 | 002 | 003 005 | 004 003
SAVUNMA HIiZMETLERI 0,0 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
KAMU DUZENI VE GUVENLIK H. 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 | 0,04 0,04 | 004 | 003 0,04 | 004 | 003
EKONOMIK iSLER VE HIZMETLER 022 | 021 | 022 | 022 | 022 | 021 | 020 | 022 020 | 021 | 020 | 021 | 020 | 0,18 | 019 | 021
Isgiicii Isleri ve Hizmetleri* 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Ulastirma Hizmetleri* 016 | 0,15 | 017 | 0,17 | 017 | 0,15 | 014 | 015 | 014 | 015 | 0,14 | 015 | 0,15 | 013 | 0,13 | 015
CEVRE KORUMA HIiZMETLERI 0,08 | 007 | 008 | 008 | 009 | 009 | 009 | 009 011 | 011 | 011 | 011 | 010 | 011 | 010 | 009
iSKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI{ 026 | 028 | 025 | 022 | 020 | 021 | 022 | 022 & 026 | 023 | 024 | 024 | 023 | 022 | 020 | 023
SAGLIK HIZMETLERI 002 | 002 | 002 | 002 | 001 | 002 | 001 | 001 | 00l | 00l | 00l | 001 | 001 | 001 | 001l | 001
DINLENME, KULTUR VE DiN HIZMETLERi 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05
EGITIM HIZMETLERI 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06 0,07 0,03 0,02 0,02 0,04 | 0,05 0,02 0,01 0,04
SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIMH. | 0,01 | 001 | 001 | 001 | 002 | 001 | 001 | 00l | 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 002 | 002 | 001
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: MGM, (2021a) “Mahalli idareler Konsolide Biitce Harcama Istatistikleri” kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (20/06/2021).
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Mahalli idareler biitge harcamalari i¢inde egitim hiz-
metleri, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri de oldukca diisiik tutarlara sahip
durumdadir. Ciinkii iilkede egitim ve saglik hizmet-
leri merkezi yonetim tarafindan sunulmakta; sosyal
giivenlik hizmetleri ise kendi biitgesi olan Sosyal Gii-
venlik Kurumu'nun gorev alanina girmektedir. Bura-
da mabhalli idarelerin sosyal giivenlik giderleri daha
ziyade ¢alistirilan personelin prim giderlerinden olus-
maktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
ile isgficii isleri ve hizmetleri kalemi birlikte ele alindi-
ginda mabhalli idarelerin emek giiciiniin yeniden {ire-
tilmesine doniik dogrudan sagladig: katkilar oldukca
siirl goriinmektedir.

Tiirkiye’de mahalli idarelerin yaptigi harcamalarin
daha ¢ok ortaklasa tiiketim alanina yogunlastig1 go-
riilmektedir. Bu baglamda ulastirma hizmetleri, cevre
koruma hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri,
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ortaklasa tiiketime
doniik kaynak kullanimlarma 6rnek teskil etmektedir.
S6z konusu ortaklasa tiiketim harcama kalemleri ma-
halli idareler kapsaminda yerlesik kisilere ve firmala-
ra fayda saglayan ozelliklere sahiptir.

Mahalli idareler biitce harcamalarmna iliskin biiytiik
resmi Sekil 1'de sunuyoruz. Sekil 1’de goriilen birinci
seri mahalli idareler biitce harcamalarinin GSYH'ya
oranlarin1 gostermektedir. Mahalli idareler biitge
harcamalarinin GSYH igindeki yiizde payinin gorece
istikrarli bir seyir izledigi anlasilmaktadir. Donem bo-
yunca ylizde 4 ile yiizde 5 arasinda degisen harcama
biiyiikliiglintin donemin son iki yilinda ytizde 3’e ka-
dar diistiigli goriilmektedir.

Sekil 1'de sunulan ikinci seri mahalli idareler biitge
harcamalarmin genel biitce harcamalar1 toplamina
oranidir. Bu gosterge merkezi yonetime gore mahal-
li idarelerin biitce harcamalarinin biiyiikligiinii gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda mahalli
idareler biit¢e harcamalarinin genel biit¢e harcamala-
rina oranla daha dalgali bir seyir izledigi gozlemlen-

mektedir. Ozellikle ele alinan dénemin son iki yilinda
mahalli idareler biitce harcamalarinin genel biitge har-
camalarima orani 2019 yillinda yiizde 17’ye 2020 yilin-
da ise ytizde 15%e kadar gerilemistir.

4. VERILER VE METOT

Bu ¢alismada kullanilan veriler iki kaynaktan alinmis-
tir. Bunlardan ilki 2006-2020 yillar1 arast donemi kap-
sayan mahalli idareler biit¢e harcama istatistikleridir.
Mahalli idareler biitge harcama istatistikleri, Muhase-
bat Genel Miidiirliigii [MGM] tarafindan yayimlanan
verilere dayanmaktadir. Mahalli idareler biitce har-
cama istatistikleri; Belediyeler ve Bagli Kuruluslar, il
Ozel idaresi, Mahalli idare Birlikleri kamu harcamala-
rindan olusmaktadir. Calismada kullanilan ikinci veri
seti ise Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] tarafindan
yayimlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi”
raporundan alinmustir. S6zii edilen raporda “Siralt
ylizde 2071ik gruplara gore yillik esdeger hanehalk:
kullanilabilir fert geliri tiirlerinin dagilimi, 2006-2020"
baslikli Tablo farkli gelir tiirlerinin toplam igindeki
ylizde paylarini sunmaktadir. Her iki veri setine de
kurumlarin web sayfalarindan ¢evrimici ulasmak
miimkiindiir (MGM, 2021a; TUIK, 2021a).

Mabhalli idareler biitge harcamalariin analiz metodu-
na ge¢gmeden Once toplumsal siniflarin tanimlanmast
gerekir. Mahalli idare biite harcamalarmin simifsal
bir perspektifle incelenebilmesi i¢in bu sarttir. Top-
lumsal siniflar1 tanimlayabilmek igin yukarida degi-
nilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast verilerini
kullaniyoruz. S6z konusu verilerden hareketle, tilkede
gecimini emek gelirleri (licret, maas, yevmiye, vb.) ile
temin edenler ile emek dis1 faktdr gelir veya kazang-
lariyla (kar, kira, faiz, temettii vb.) saglayanlar ayirt
edilebilir. Kazang yapisi/tiirleri tizerinden yapilan bu
siniflama, aslinda operasyonel olarak, toplumsal sinif-
lar1 tanimlamaya da olanak saglar. Ancak sozii edilen
smif tanimlamasi politik veya sosyolojik bir tanimla-
ma iddias1 tasimaz.

Sekil 1: Mahalli idareler Biitce Harcamalarinin Biytikliigii (%) (2006-2020)
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Kaynak: Biitce harcama verileri, MGM (2021a; 2021b) “Genel Yonetim Sektorii Biitge Harcama Istatistikle-
ri’nden alinmugtir. https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri (20/06/2021). GSYH ve-
rileri ise TUIK (2021a) veri setinden alinmistir. https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=ulusal-hesap-

lar-113&dil=1 (20/06/2021).
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Zira burjuva muhasebe sisteminde {icretli olmadig1
halde {icretli gibi kayitlara gegirilen sirketlerin tepe
yoneticileri vardir. Keza gercekte kazanglarmin tama-
mi veya dnemli bir boliimii ticret sayilabilecek sekilde
gelir elde edenler (kiiciik aile igletmeleri veya serbest
meslek elemanlar1) kar elde etmis gibi kayitlara yansi-
tilmaktadir. Boyle olmasina ragmen, yine de elde daha
iyi bir veri setinin yoklugunda, TUIK in gelir paylar1
siniflamasi, toplumsal kesimlerin tanimlanmasinda
onemli bir gosterge olma niteligini korur. Bu cerceve-
den hareketle bu calismada {icret, maas ve yevmiye
gibi gelir tiirleri emek pays; kar, kira, faiz, temettii gibi
gelir tiirleri ise emek dis1 kesimlerin kazanglarini ifade
etmek iizere sermaye pay1 olarak tanimlanmaktadir.

Mahalli idareler biitge harcamalarinin sinifsal temel-
de ayristirilmasina gelince burada Shaikh ve Tonak
(2012[1994]: 389-392) tarafindan gelistirilen meto-
doloji takip edilmektedir. Sozii edilen yazarlarin net
vergi veya net sosyal iicret Slglimlerinde kamu harca-
ma kalemlerini sagladiklar1 faydalara gore ii¢ grupta
smiflandirdiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle,
emek kesimine fayda saglamayan harcama kalemleri
ilk grupta (E1) smiflandirilmaktadir. Bu gruba giren
harcama kalemleri, 6zel miilkiyetin korunmasi ile
sermaye birikimine katki saglayan islevlere sahiptir.
Dolayisiyla sozii edilen kamu harcama kalemlerinin
calisanlarin gelir veya tiiketimlerine bir katkis1 bu-
lunmamaktadir. Ancak sozii edilen kamu harcama
kalemlerinin bir kismi siif egemenligini ve 6zel miil-
kiyetin korunmasini garanti altina almak icin devlet
aygitinin yeniden {iretilmesi nedeniyle sermaye ke-
simine dolayli olarak fayda saglarken, faiz 6deme-
leri veya firmalara doniik siibvansiyonlar gibi kamu
transfer harcamalari ile sermaye kesimine dogrudan
fayda saglanabilmektedir.

Ulkede her yurttasin potansiyel faydalanma olanagi
olan ortaklasa tiiketime doniik kamu hizmet ve harca-
ma kalemleri ise ikinci grupta (E2) siniflandirilmakta-
dir. Bahse konu harcama kalemleri yukarida deginilen
emek ve sermaye paylarina gore toplumsal kesimler

arasinda paylastirilmaktadir. Burada toplumsal ke-
simlerin gelirin birincil bolisiimiinden elde ettikle-
ri paylarin, ortaklasa tiiketilen kamusal hizmetlerin
faydalarmin boliisiimiinde de gegerli oldugu varsa-
yilmaktadir. Zira ekonomide boliisiim asamasindaki
sinifsal gii¢c dengelerinin biitce faydalarinin paylasi-
minda da gegerli olacag1 ongdriilmektedir.

Son olarak tamamen emek kesiminin faydalandig:
kamu harcamalar ise {iglincii grupta (E3) smiflan-
dirilmaktadir. Bahse konu harcamalar ise sosyal gii-
venlik ve sosyal yardim gibi emek giiciiniin yeniden
iiretilmesine katki saglayan harcama kalemlerinden
olusmaktadir. Yukarida agiklanan cercevede simiflan-
dirilmig ve emek ve sermaye kesimine fayda saglayan
kamu harcamalar1 verileri ¢alisma ekinde sunulmak-
tadir (Ek Tablol).

Bu cercevede sosyal kar ve sosyal ticretin hesaplanma
formiilii su sekilde ifade edilebilir.

Sosyal Ucret = E3 + (E2 x Emek Payt) )

Sosyal Kar = E1+ (E2 — (E2 x Emek Payt)

@)
Asagida soz konusu formdiilleri uygulayarak sosyal

iicret ve sosyal kar hesaplama sonuglar: sunulmakta-
dir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Calismada ulasilan bulgular Tablo 2, Sekil 2 ve Sekil 3
araciligiyla sunulmaktadir. Tablo 2’de mahalli idarele-
re harcamalarmin smiflar arasindaki dagilimi sunul-
maktadir. Hesaplamalar ¢alisma ekinde sunulan Ek
Tablo 1'deki verilere dayanmaktadir. Tablo 2'de ser-
maye kesiminin gelir veya tiiketimine aktarilan kamu
harcamalar: toplami sosyal kar olarak ifade edilmistir.
Mahalli idareler biit¢ce harcamalarindan emek kesimi-
nin gelir veya tiiketimine aktarilmig olan kaynaklar ise
sosyal ticret olarak tanimlanmistir.

Tablo 2: Mahalli idareler Biitce Harcamalarmin Siniflar Arasinda Dagilimi
(2006-2020) (Milyon TL.)

Sosyal Kéar Sosyal Ucret
2006 23.922 9.087
2007 28.484 10.899
2008 32.964 12.978
2009 35.065 13.163
2010 37.717 14.508
2011 43.625 17.387
2012 48.401 20.898
2013 59.231 28.359
2014 56.534 27.638
2015 67.861 31.800
2016 82.438 38.747
2017 102.344 48.920
2018 124.741 58.917
2019 117.199 45.940
2020 126.235 46.766

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir. Ayrintilar i¢in Ek Tablo 1’e bakiniz.
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Sekil 2: Sosyal Kar ve Sosyal Ucretin Seyri (2006-2020)
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Kaynak: Tablo 2'de sunulan verilere dayanmaktadr.

Sekil 3: Sosyal Kar ve Sosyal Ucretin Yiizdelik Paylari (%) (2006-2020)
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Kaynak: Tablo 2'de sunulan verilerden hareketle yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 2 mahalli idarelerin emek ve sermaye kesimine
sagladig1 faydalarin parasal tutarlarina dayanmakta-
dir. Bulgular mahalli idareler biitce harcamalarinin
smiflar arasinda dagiliminin sermaye kesimi lehinde
gerceklestigini gostermektedir. Incelenen dénem bo-
yunca emek ve sermaye kesiminin gelir veya tiiketimi-
ne katki saglayan mahalli idareler biitce harcamalari
arasindaki makasin giderek agildig1 anlasilmaktadir.
Emek kesimine fayda saglayan mahalli idareler biitge
harcama payimnin dénem boyunca diisiik bir artis hiz1
ile seyrettigi ancak dénemin son iki yilinda dikkate
deger bir diisiisiin meydana geldigi gézlemlenmekte-
dir. Buna mukabil sermaye kesimine fayda saglayan
mahalli idareler biitce harcamalar1 pay1 ise dénem
boyunca daima artig temposu i¢inde olmasina karsin
ozellikle 2014 yilindan sonra daha agresif bir artis sey-
ri iginde olmustur. 2018 yilinda en yiiksek seviyesine
ulagan mahalli idareler biitce harcamalar1 sermaye pa-
yinn 2019 yilinda hafif bir gerileme gosterdigi, ancak
2020 yilinda tekrar artig egilimine girdigi gozlemlen-
mektedir.

Sekil 3 mahalli idareler biitce harcamalarinin han-
gi kesime fayda sagladigini oransal ve gorsel olarak
daha agik bir sekilde gostermektedir. Sekil 3 tizerin-
deki koyu renkli alan sermayenin faydalarmi (sosyal
kar1) acik renkli alan ise emegin faydalarmi (sosyal tic-
reti) gostermektedir. Sekil 3 {izerinde goriildiigi gibi
mahalli idarelerin biitce harcamalarinin 2006 yilinda
ylizde 72’si, 2020 yilinda ise yiizde 73’ii sermaye kesi-
min gelir veya tiiketimine aktarilmistir. Sermaye kesi-
mine fayda saglayan mahalli idareler biit¢e harcama-
lar1 paymin sadece 2014 yilinda en diisiik seviyesine

(ylizde 67) ulastig1 gozlemlenmektedir.

Sekil 3'te goriildiigii gibi emek kesiminin faydalan-
dig1 mahalli idareler biit¢e harcamalar1 yiizde 27 ile
yiizde 33 bandina sikistig1 anlasilmaktadir. Burada iki
farkli déneme dikkat cekmek agiklayici olabilir. 1lki
2006-2011 yillar1 aras1 donemdir. Bu dénemde mahalli
idarelerin emek kesiminin gelir veya tiiketimine kat-
kisi yiizde 27 ile 28 araliginda gergeklesmistir. Ikinci
dénemde ise mahalli idarelerin emek kesimine sag-
ladig1 faydada bir miktar artis olmustur. 2012-2018
yillar1 aras1 donemde mahalli idare harcamalarmin
emek kesimine fayda saglayan boliimii yiizde 30-32
bandinda seyretmistir. Hatta 2014 yilinda yiizde 33’e
kadar gtkmustir. Ancak incelenen déneminin sonunda
mahalli idarelerden emek kesiminin gelir ve harcama-
sina yapilan katkilarda tekrar basa doniilmiistiir. Zira
emegin faydalar1 2019 yilinda yiizde 28%e 2020 yilinda
ise ylizde 27’ye gerilemis durumdadir.

6. SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de 2006 ile 2020 yillar1 aras1 do-
nemde mabhalli idareler biitge harcamalarinin toplum-
da nasil boliisiildiigii arastirilmistir. Ulasilan bulgular
Tiirkiye’de mahalli idarelerin kaynaklarimin ortalama
yilizde 70’ini sosyal kar igin kullandigin1 gostermek-
tedir. Buna kargilik mahalli idarelerin emek giiciiniin
yeniden tiretimi i¢in kullandig1 kaynaklar ise biitce
harcamalarmin ortalama yiizde 30'unu olusturmak-
tadir. Bu sonuglar devletin (sosyal refah devletinin)
kiictiltiilmesini 6neren neoliberal politika 6nerilerinin
Tiirkiye’de mahalli idarelerin biitge politikalarina ha-
kim oldugunu gostermektedir. Kapitalist bir ekono-
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mide devletin (mahalli idarelerin) sermaye birikimini
kolaylastirict bigimde davranmasi beklenen bir du-
rumdur. Mahalli idarelerin kaynaklarimi kent (yerel)
ekonomisinin gelismesine katki saglayici bicimde kul-
lanmas {iretim ve istihdam artisina olanak saglayan
sonuglar yaratabilir. Ayn1 zamanda mahalli idarelerin
boyle davranmasi neo-liberal aklin refah devleti (wel-
fare state) yerine calisma devleti (workfare state) 6z-
lemlerinin de bir karsilig1 olabilir.

Ancak mahalli idarelerin emek giiciiniin yeniden iire-
timine yeterince kaynak ayirmamasmin da onemli
sakincalar1 s6z konusudur. Zira ekonomide artik de-
gerin yegane kaynagi olan emek giiciiniin yeterince
nitelikli olmamasi kapitalist birikimi sekteye ugrata-
bilir. Niteligi diisiik emek giicliniin yeterince katma
deger yaratamayacagi aciktir. Ayrica mahalli idarele-
rin kaynaklarindan emek giiciiniin yeniden tiretimine
tahsis ettigi kaynaklar: arttirmasi toplumsal barisa ve
uyuma katki saglamasinin yan1 sira kentsel veya ye-
rel dlgekte insanlarin insan onuruna yarasir diizeyde
gecimlerini saglamalarina olanak saglar. Insanlarin
emek piyasasinin acimasiz kosullarina esir diismesi-
ni engelleyebilir. Yurttashk temelinde gelistirilecek
biitce harcama politikalar1 hayirseverlik yerine sosyal
refah devletinin yasama gecirilmesine olanak saglar.

Bu calisma eksik biraktig1 iki konunun ayrica arastiril-
masini 6nermektedir. Tlki arastirmanin 1980 yilindan
gliniimiize kadar olan donemi kapsayacak sekilde
genisletilmesidir. Bu diinyada ve Tiirkiye’de devletin
islevleri konusunda 197071 yillarda baslayan neo-li-
beral dontisiimiin mahalli idareler biitge harcamalar:
tizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak degerlen-
dirme olanag1 saglayacaktir. Tkincisi ise mahalli ida-
reler biitce harcamalari ile gelirlerinin birlikte analiz
edilmesidir. Boyle bir ¢alisma ise mahalli idarelerin
toplumsal kesimlere sagladig net fayday: gostermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Ek Tablo 1: Tiirkiye'de Mahalli Idareler Konsolide Biitce Harcamalarimi Smiflandiriimasi ve Hesaplamalar (2006-2020)

HARCAMA VERILER| _ 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
E1 | Genel Kamu Hizmetleri | 10079 | 11.593 14.680 16.942 18096 | 20328 | 21490 | 24914 | 24232 | 30758 37291 | 44129 | 54336 | 58205 | 64975
E1 | Savunma Hizmetleri 35 23 2 35 127 247 298 372 142 82 86 264 253 91 )
g | KemuDuzenive 880 | 1116 1357 1409 1671 1.940 2324 2855 3313 3.731 4700 5.348 6.081 5.800 6.595
Giivenlik Hizmetleri
E1 :ikzz'e"t’l';'rk,'s‘e' ve 2079 | 2378 2320 2208 2714 3368 4288 5.504 4.860 5838 6.933 8.582 10.454 8.744 10.543
£1 Toplam 13073 | 15110 18379 20594 22608 | 25883 | 28400 33645 32547 40409 | 49010 | 58323 | 71124 72840 82203
€2 | Ulastirma Hizmetleri 5136 | 5931 7.655 8.386 8.688 9296 9.859 13.459 11.556 14.508 17248 | 22758 | 26700 | 21266 | 22462
2 fhe;’r;eeﬁ‘e’:l“ma 2587 | 2.891 3497 3.640 4826 5.624 6.425 8.005 9.175 10.873 12,988 15.981 18.450 17.750 17.736
€2 E:‘:m"e‘:le;i"p'“m Refahi 8440 | 10.890 11.419 10.382 10.253 12.753 15.148 19.502 21575 23.153 29517 35.988 42,945 35521 35.034
€2 | Saglik Hizmetleri 552 770 755 782 748 920 970 1.084 929 1123 1346 1447 1734 1680 1.863
€2 3:::2;";' Kilttr ve Din 1503 | 1644 1.995 1.806 2.096 2870 3.668 4812 4643 5.902 7.084 9.096 10.261 8.577 8.393
€2 | Egitim Hizmetleri 1330 | 1671 1.689 2.053 2.113 2920 3852 5.892 2515 2234 2.191 5.495 9.780 2.699 1878
£2 Toplam 19548 | 23797 27010 27049 28724 | 34383 39922 | 52754 50393 57793 | 70374 90765 | 109.870  87.493 87366
€3 | isgiici Isleri ve Hizmet. 18 15 14 16 12 13 18 20 23 88 105 126 131 103 75
€3 ::fz;'nGHuve""”e Sos- 370 461 539 560 881 733 959 1171 1209 1371 1696 2050 2.533 2.703 3357
£3 Toplam 388 476 553 585 893 746 977 | 1191 1232 1459 1.801 2176 2664 2806 3432
IEEEI':E;I;L)AM 33009 | 39.383 | 45942 | 48227 | 52226 | 61011 69299 | 87.500 | 84173 | 99.660 | 121184 | 151263 | 183.658 @ 163.138 | 173.001
DIiGER VERILER
GSYH 795.757 | 887.714 | 1002.756 | 1.006.372 | 1.116.664 | 1404.928 | 1581.479 | 1.823.427 | 2.054.898 | 2350.941  2.626.560 | 3.133.704 | 3.758.315 | 4.320.191 | 5.047.909
ﬁ:::a'n'i:g: 175084 | 200206 | 222056 = 262598 | 288192 | 307.039 | 353642 | 397.275 | 434266 = 491486 459117 | 659.550 | 804974 | 978569 1181656
Emek Pay! Katsayisi 4450 | 43,80 46,00 46,50 47,40 48,40 49,90 51,50 52,40 52,50 52,50 51,50 51,0 49,30 49,60
HESAPLAMA
£1 Toplam 13.073 | 15110 | 18379 | 20.594 | 22608 | 25883 | 28400 | 33645 32547 | 40409 | 49010 | 58323 | 71124 | 72840 82203
£2 Sermaye Pay! 10849 | 13374 | 14585 | 14471 | 15109 17742 | 20001 | 25586 | 23.987 | 27452 | 33428 | 44021 | 53617 |  44.359 | 44.032
é‘:::;';:i’l)[;l"(a’(n X 23922 28488 32964 35.065 37.717 43.625 48.401 ‘ 59.231 56.534 67.861 82438 102344 124741 ‘ 117199 126.235
£3 Toplam 388 476 553 585 893 746 977 1191 1232 1459 1.801 2176 2.664 2.806 3432
£2 Emegin Pay! 8699 | 10423 | 12425 | 12578 | 13615 | 16641 | 19921 | 27.168 | 26406 | 30341 | 36946 | 46744 | 56253 | 43134 | 43334
i‘a’a’i' Eu;)'et (2SS 9087 10.899 12978 13.163 14508 17387 20.898 ‘ 28.359 27.638 31800 38747 48.920 58.917 ‘ 45940 46766

*Ulagtirma Hizmetleri ile i§giic1'j isleri ve Hizmetleri dahil degildir. **Parasal tutarlar milyon hanesinde kisaltilmis ve tarafimizdan yuvarlanmistir.
Kaynak: MGM, (2021a); TUIK, (2021a); TUIK, (2021b).
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