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Oz

Insan var oldugunun farkinda olan bir canh olarak her daim varhigmi anlamaya, anlamlandirmaya
calismaktadir. Nereden geldigi, bugiinii nasil yasayacagl ve oliim sonrasi ne olacagi insanin kadim
sorunsallarindan olmustur. Insanin bu ve benzeri “biiyiik sorular’ma tarih boyunca farkli cevaplar
iiretilmistir. Dinler, felsefeler, ideolojiler bu sorular1 cevaplayip, insan hayatin1 anlamli bir biitiin haline
getirmeye calismislardir. Ik zamanlarda insan hayati Tanr1 merkezli bir sekilde anlamlandirmaktadir. Bu
goriise gore insan Tanr'min kuludur ve onun emirlerini ve yasaklarini yerine getirmekle miikelleftir. Insan
Tanri’min kendisine bahsettigi hayati, belli smirlarla yasayip, oliim sonrasi hayata hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu yaklasim Teo'nun, yani Tanri'nin merkezde oldugu bir kadercilik tiirtidiir. Bu durum Bat1
diisiince geleneginde diisiincenin sekiilerlesmesi ile bagka bir hal almaktadir. Ozellikle doga bilimlerinin
hakikatin tekelini Tanr1’dan almasiyla insan biyolojik bir varlik olarak goriilmiistiir. Biyolojiye indirgenen
insan ise, biyolojinin smirlariyla oriiliidiir. Darwinizm bu diisiincenin gelismesinde énemli bir kilometre tas1
olmus, insanin kaderinin biyolojisi oldugunu iddia etmistir. Bu diisiince Bat’da uzun bir dénem hakim olmus
ve devlet politikalarma yansimistir. Tkinci Diinya Savast sonrasinda teknolojide yasanan énemli gelismeler,
insanin ontolojisine yonelmeye baslamistir. Farkli ¢alismalar ile insanin kaderini degistirme ve insar1 daha
iistlin bir varliga doniistiirme gabalar1 olarak kendini gostermistir. Transhiimanizm, norolink, siber-insan,
yapay zeka gibi projeler insanin kaderinin teknolojinin belirlemesi ihtimalini ortaya cikarmistir. Tlgili
calismalar ile insana tekno-kaderci bir gercgeve ¢izilmek istenmektedir. Bu baglamda da yeni bir “tekno/siber-
insan” tanim1 yapilmaya baslandig1 gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kader, Tanri, Biyoloji, Teknoloji, Transhiimanizm
Abstract

As a living being who is aware of his existence, man is always trying to understand and make sense of
his existence. Where he came from, how he will live today and what will happen after death have been among
the ancient problematics of man. Throughout history, different answers have been produced to man's "big
questions". Religions, philosophies and ideologies have tried to answer these questions and make human life
a meaningful whole. In the early days, people gave meaning to life in a God-centered way. According to this
view, man is a servant of God and is obliged to fulfill his orders and prohibitions. Man has to live the life that
God has given him, with certain limits, and prepare for the life after death. This approach is a type of fatalism
in which Theo, that is, God, is at the center. This situation becomes different with the secularization of thought
in the Western tradition of thought. Especially since natural sciences took the monopoly of truth from God,
man was seen as a biological being. The human being reduced to biology, on the other hand, is knitted with
the limits of biology. Darwinism was an important milestone in the development of this idea, claiming that
human destiny is biology. This thought dominated the West for a long time and was reflected in state policies.
The important developments in technology after the Second World War began to turn to the ontology of
human beings. With different studies, it has shown itself as efforts to change the destiny of human beings and
to transform humans into a superior being. Projects such as transhumanism, neurolink, cyber-human, artificial
intelligence have revealed the possibility that technology will determine the fate of human beings. With the
related studies, it is desired to draw a techno-fatalistic framework for human beings. In this context, it is
observed that a new definition of "techno/cyber-human" has begun to be made.

Keywords: Destiny, God, Biology, Technology, Transhumanism.
Giris

Var olmak, var oldugunun farkina varmak ve bu duruma anlam yiiklemek insanin bugiinii

anlamasi/yasamasi, gelecegi anlamlandirmas: adina her dénem o6nemli olmustur. Insanin var

oldugunun farkina varmasi, neden ve nasil var oldugu, bugiiniin nasil yasanacagi, gelecekte ve
oliim sonrasinda kendini ne bekledigi gibi biiyiik ontolojik sorular1 ortaya ¢ikarmugtir. Bu yiizden
tarih boyunca cesitli insanlar, bu sorularinin cevaplarini verme iddiasi ile ortaya ¢ikmistir. Tarih
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boyunca bilfiil insani, insana, insan anlatmistir. Modern 6ncesi donemde kadim bilgi araci olarak
dinler ve felsefe bu cevaplar1 verme iddiasmni tagimistir. Kimileri i¢in de bu cevaplar énemini
korumaktadir. Dinler insamin bir Tanri tarafindan, kendine kulluk etme, yaraticisini tanima
misyonuyla yaratildigin1 6ne siirmektedir. Dinler arasi farklilasma olsa da insanin yaratilisi, bu
diinyaya gelis amaci ve 6liim sonras1 “ahiret” hayat: konusunda ortak bir yaklasim s6z konusudur.

Bat1 diisiincesini uzun bir donem etkisi altina alan feodalite, Hristiyanligin kurumsallagmis
hali olan kilise, ontolojik sorularin teolojik cevaplarini {iretmis ve sabitlemistir. Bu konuda degisime
kapali olmustur. Insanin Tann tarafindan, kendine kulluk icin yaratildigini soyleyen Kkilise,
kendisini sdziin ve hakikatin gergek sahibi olarak gdstermistir. Insanin ontolojik gergekligini “teo-
kaderci” yani Tanriy1 merkeze alarak agiklamis ve insan1 bu bilgi dahilinde sinurlandirmastir. Insan
Tanri’nin ona bahsettigi kaderle smirhdir. Insan dliimliidiir; 6liim sonrasinda mutlu olmak istiyor
ve azap c¢ekmek istemiyorsa yaraticisinin emirlerine, yani onun yeryiiziindeki temsilcisi olan
kiliseye boyun egmek zorundadir. Boyun egmeyenlere ise basta Engizisyon Mahkemeleri olmak
iizere pek ¢ok metotla cebir uygulanmis ve Oldiiriilmiistiir. Bu diisiince Ronesans, Reform,
Aydinlanma ve Fransiz Thtilali ile yerini sekiiler, rasyonel ve “bilimsel” diisiinceye birakmustir.

Yaklasik bin yillik siireyi kapsayan kilisenin egemen oldugu Tanr1 merkezli diinya yorumu,
Ronesans ile bagka bir boyuta evrilmistir. “Yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans, dogmus olani
yeniden dogurtmaya c¢alismistir. Ronesans ile yeniden var edilen insana, Reform ile yeni sekli
verilmeye baglanmig, Aydinlanma ile de insarun bilgi ile arasindaki iliski sil bagtan
sekillendirilmistir. Fransiz Thtilali de bu siirecin siyasi olarak kemale ermesini saglamistir. Doga
bilimleriyle bilginin Olciisiiniin degistigi “yeni diinya”da, Sanayi Devrimi'nin neden oldugu
toplumsal kaos, bu birikimin yoniinii hayat miicadelesinin oldugu bir diinya tasavvuruna
doniistiirmiistiir. Bu donemde ortaya atilan dogal seleksiyona dayanan evrimci paradigma diger
bilimsel alanlar1 etkisi altina almis ve insan biyolojiye indirgenerek tamimlanmistir. Insanin
yaratilmadigini, hayatta yasamanin disinda bir amacinin olmadigini, ahlakin bu baglamda “vahsi
doga”nin ilkeleri gercevesinde tanimlanmas: gerektigini ileri siiren yaklasimlar ortaya atilmistir.
Yasam miicadelesinin neden oldugu dogal seleksiyonunun sonucu evrim ile ortaya ¢tkan insanin
strurlart biyolojik olarak gizilmistir. Insan biyolojisinin kaderini yasamaktadir. “Biyo-kaderci” bu
yaklagim, ilk zamanlarda dogal seleksiyonun islemesi adina sosyal yasama miidahaleyi
reddederken, Ojenizm ile insan biyolojisine miidahale edip “iistiin-insanm1” yaratma arzusuna
evrilmistir. Biyolojiye indirgenerek tanimlanan insanin neslinin saglam olanlarmin devami,
olmayanlarin ise hayattan silinmesi igin gesitli diisiinceler iiretilmis ve devlet politikalar:
gelistirilmistir. Admna 6jenizm denen “irk 1slahi” insanlik adina yiiz kizartict pek ¢ok olaymn
yasanmasina neden olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. ylizyilin ilk yarisinda hakim olan

yaklagim Tkinci Diinya Savasi'nin ortaya c¢ikmasiyla giindemden diismiistiir. Ancak teknoloji

alaninda yasanan gelismelerle farkli sahalarda ve gesitli fikirlerle yasamaya devam etmistir. Biyoloji
ile teknolojinin sentezi yeni fikirler ortaya atilmaya baglanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde terkedilmeye calisan biyolojik yaklagim, teknolojide
yasanan hizli gelismeler ile bagka bir boyuta gecis yapmustir. Her ne kadar 6jenizm terkedilmis olsa
da insanin bir sekilde “miikemmellegtirme” arzusu devam etmistir. Buradaki insan kesinlikle biitiin
bir insanlik degil, smirli bir ekonomik eliti kapsamaktadir. Teknolojinin 6zellikle 21. yiizyilda
yasadigl sicrama, halen biyolojik bir varlik olarak goriilen insanin “miikemmellestirilmesi” igin
kullanilmak istenmektedir. Bu diisiince temelinde ortaya atilan transhiimalizm, bilinen insanin
sonunun geldigini iddia etmektedir. Bu yiizden transhiimanizm, insanin 6tesine gegerek yari-insan,
yari-robot varliklarin oldugu bir diinya hayali kurmaktadir. Ancak bu robot kismin ne sekilde,
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kimler tarafinda kodlanacagi belli degildir. Ojenizm tecriibesi yasamis bir diinyamn bu konudaki
biiyiik yatirimlari, insana teknolojik bir kader yaratilmak istendigini gostermektedir. “Tekno-
kaderci” diinyada insan teknolojinin hakimi degil, teknoloji insana hakimdir. Bu durum artik
yliksek sesle dillendirilmektedir. Yapay zeka, norolink, yar1 insan-robot, metaverse derken, hakikat
tekeli bu seferde “bilim”in elinden teknolojinin eline gegmektedir. Insana yeni bir kader bigilmek
istenmekte, bu sekilde de “modas1 ge¢mis insan” denklemin disinda tutulmaya ¢alisilmaktadir.
Ojenizm teknolojiden aldig giicle, kitlelerin rizasina dayanarak yeniden giindeme gelmektedir.

Teo-Kadercilik: Tanr1 Var insan Yok

Bat1 diisiincesi kendini Eski Yunan'a gotiirerek tanimlasa da yaklasik bin yillik feodalite
doénemi bu diisiincesinin gelismesinde oldukga etkili olmustur. Feodalite hem egemen oldugu stire
zarfi hem de modern diisiincenin onun karsiti olarak insa edilmesi baglaminda oldukga énemli bir
tarihi stirectir. Feodalite doneminde “insan” serftir ve neredeyse hicbir sosyal ve siyasal hakk:
yoktur. Bunun nedeni ise insamin Hristiyan teolojisi iizerinden tanimlanan ontolojik
mahiyetindedir. Insan giinahkardir, insanin kurtulusu kilisenin temsil ettigi teolojik giice tabi
olarak, boyun egerek gerceklesebilecektir. Bu teolojik insan tanimin siyasal karsiligi olan feodal
diizende insan, Tanr1'ya boyun egdigi gibi derebeylerine de boyun egmek zorundadr.

Hristiyan teolojisinde insanin ontolojik mahiyetine bakildiginda, cennette yaratilan insan,
orada igledigi bir giinah neticesinde Tanri tarafindan lanetlenerek diinyaya gonderilmektedir
(Kitab1 Mukaddes, Tekvin, 3/14-15). Bu lanetli yasam Hz. Isa’nin diinyaya gelip, tiim insanlik igin
kendini feda etmesiyle, diger bir ifadeyle kefaret 6demesiyle son bulmaktadir (Kitab1 Mukaddes,
Yuhanna 1/29-30). Bu baglamda Hristiyan olmayanlar ilk giinah tarafindan 6liime mahk{m edilmis
kisiler olarak tanimlanirken, Hristiyan olan insanlar ise, Tanr1 tarafindan esaretlerinin bedeli
O0denmis Ozgiir kisiler olarak nitelenmektedir (Kitab1 Mukaddes, Yuhanna 8/32, 36; Ibraniler 2/15).
Bu yiizden Hristiyan teolojisinde insan, Hz. Isa’ya kadar lanetli, giinahkar, ilk giinahin bedelini
ddeyen bir toplumun {iyesi olarak goriiliirken, Isa sonrasinda kefareti 6denmis, 6zgiir varliklara
doniismektedir. Burada kefareti 6denen ve &zgiir kalan insanlar, insanhgm tiimii degil, Isa’y1 Tanr1
babanin oglu olarak goren, teslisi kabul eden, bu ve benzeri teolojik agiklamalara iman eden insanlar
olarak ifade edilmektedir. Buradaki o6zgiirliik giiniimiiz manasindan oldukg¢a uzaktir ve 6liim
sonrast igin gegerlidir. Ciinkii kilisenin egemen oldugu feodal tarihsel tecriibede insanin
ozgiirliigiinden bahsetmek oldukga giictiir (Goze, 2005, ss. 66-67).

Kitab1 Mukaddeste insan, Tanr1'nin kendi suretinde, yeryiiziiniin tiimiine egemen olmasi igin
bir insan yaratma istegi neticesiyle ortaya ¢ikmistir (Kitab1 Mukaddes, Tekvin, 1/26-31). Bir ayette
Oteye gidecek sonraki siireglere 6giide donecek bu kadim agiklama Bat1 diislincesinde oyle yer
edinecektir ki, giicli ele geciren o sureti kendinde tesekkiil ettirmek isteyecektir. Zira bu teolojik
aciklamaya gore insan, Tanri suretindedir ve diinya egemenligi ona verilmistir. Bat1 diisiince
geleneginde bu teolojik agiklamanin once serh edildigi daha sonra da karsit argiimanlar ile
paradigma degisimine gidildigi goriilmektedir. Hiristiyanligin resmi sozciilerinden olan Saint
Augistine yaklasimina gore, “Asli Giinah” (Peccatum Originis) neticesinde meydana geldigi icin
insanin yetiskin miidahalesine muhtag oldugu diistiniilmektedir (Tiimer, 1991, s. 496). Tarihsel
siiregte bu izahtaki yetiskin olan kitle kurumsallasmis kilisenin din adamlar1 smifi olmustur.
Tanri’'nin yeryiiziindeki egemenligini tiim insanlar degil, bu ayricalikli siuf temsil etmistir. Tanr1
yerytiziinde kutsal ruhu temsil eden papalik makamu ile kendini gostermis, diger insanlarin ise
sadece biat ederek kurtulabilecekleri diisiiniilmiistiir. Tanr1 vardir, ancak insan kendi basina degerli
bir varlik degildir. Insan, Tanri ile deger bulabilen bir varliktir.
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Ortagag’in kendine has, Kilise'nin hakim oldugu skolastik diisiincenin ilmi alan1 mas ettigi
feodal donemde, bilginin kaynag, Kilise'nin temsil ettigi Tanr1 ve sozleri oldugu bilinmektedir. Bu
donemin biyolojik alana dair acgiklamasini yapan ve Kilise ile uyumlu olmasi nedeniyle resmi
sOyleme dahil edilen diistiniir Thomas Aquinas (1225-1274)"tir. Ortacag Avrupasi’nin bir donemine
damga vuran diisiiniirii Thomas Aquinas igin tiirler belirlidir ve degismezlerdir. Thomas Aquinas’a
gore evrenin bir noktadan yaratilip yaratilmadigimi anlamak icin akil yeterli degildir; bu ytlizden
kutsal kitaba, yani “vahye” bagvurmak gerekmektedir (Ronan, 2005, s. 290).

Feodalite doneminde Hristiyan teolojisinin de yardimi, Roma imparatorlugunun mirasiyla
insan, miilkiyet hakki olmayan, feodal hiikiimranlarin kolesi, diger bir ifadeyle serf konumunda
olan bir varliktir (Pirenne, 1937, ss. 1-3). Bu donemde topragin sahibi soylu yoneticilerle, bilginin
sahibi ruhban sinifi arasinda herhangi bir hakki olmayan insan, “yoldan ¢iktig1” zamanlarda ise
Engizisyon Mahkemeleri tarafindan, Tanri adina yargilanmistir (Thomsett, 2010, s. 1). Bu
yargilamalar sonucunda pek ¢ok insan, resmi dini paradigmadan ayrildiklar1 gerekgesiyle 6liim
cezasina captirilmistir (Thomsett, 2010, s. 3). Teolojik bir kadere mahkiim edilen insan, bu
durumdan kurtulmak istediginde 6liimle tehdit edilmektedir. Tanrinin yeryiiziindeki temsilcileri
insanlarin teo-kaderci bir diinyanin dismna g¢ikmalarmma izin vermemektedir. Bat1 diisiince
geleneginin bu safhasinda insan Tanrmin oldugu bir diinyada kendi basmna varlik iddiasinda
bulunamamaktadir.

Bati’da uzun bir dénem hakim olan teo-kaderci insan algis1 15-16. yiizyilda ortaya c¢ikan ve

“yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans ile yikilma siirecine girmistir. Insanin kendi bagina deger

iiretebilecegi iddiasin icinde barindiran bu akim Reform hareketiyle bagka bir boyut kazanmustir.
Yeniden dogurtulan insana 16. yiizyilda baglayan Reformasyon ile “yeniden sekil verilme”ye
calisilmistir. Bu stireg kilisenin elinde sabit ve tekel konumunda olan bilginin degisebilecegi
diistincesini barindiran Aydinlanma siireciyle bagka bir boyuta evrilmistir. Bu siiregte alternatif
dindarlik olarak kendini gosteren bu yaklasim zamanla dine alternatif olmaya baslamistir. Tanr1"nin
var oldugu, insanin ise onun temsilcileri nedeniyle s6z sdyleme hakkinin olmadigi Feodalite
Donemi’nden, insanin bilgiyi yerytiziinde {iretebildigi siirece evrilmistir.

Genel olarak modernizm olarak ifade edilen bu stiireg ilk zamanlarda Tanri’nin kendisinin
degil, onu yerytiziinde temsil edenlerinin ve bilgi elde etme bigiminin reddi iizerine bina edilmistir.
Bilgiyi iiretme yetkisinin, Ortacag Avrupasimin sonlarmna dogru, kilisenin, yani din adamlar:
smifinin elinden alinma stireci bir dizi diistintiriin iiretmis oldugu fikirler, yapmis olduklar1
calismalar ve buluslari sayesinde olmustur. Bu anlamda Katolik Kilisesi'nin giiciinii kiran, alternatif
bir din ve diinya sdylemi olabilecegini deklare eden akim, Martin Luther ve John Calvin
onciiliiglinde baslayan, 16. yiizyilda ortaya ¢ikan Protestan harekettir. Protestan hareketin ardindan
Nikolas Kopernik (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes Kepler (1571-1630)in
diinyanin ve evrenin diizenine dair ilmi ¢alismalar1 da Kilise’nin itibar kaybina ugramasima neden
olmugstur. Ciinkii Kilise, Tanr1'ya ve onun kutsal kitabina dayanarak, Diinya merkezli bir evren
agiklamas1 yapmaktaydi, ancak bu ii¢ diisliniiriin ¢alismalar1 ile bu evren algis1 degismeye
baslamistir (Copernicus, 1978, ss. 154,163; Hellman, 2003, ss. 3-6).

Bu ti¢ gok bilimcinin yami sira Tanri’min varliginin anlamlandirilmasinda matematigin
Oonemine vurgu yapan Rene Descartes (1596-1650) ilmi ¢alismalarda hayatin amagsallig1 {izerinden
bir agtklamanin dogru olmadigini savunmustur. Bu durumun da Tanri inanciyla ¢atismayacagin
diisiiniilmiistiir. Descartes, Tanr1'nin dogasinda degisimin olmamasinin, mekanik diinya goriistinii
destekledigini savunmustur (Descartes, 1984, ss. 46-47). Insan ve hayvan bedeni iizerine caligmalar
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yapan Leibniz, bu yapilarin ayni bir saat gibi oldugunu savunarak, Descartes gibi mekanik diinya
goriisiinii savunmustur. Descartes gibi diisiinen Leibniz, Tanri’'nin her seye giicliniin yetmesi ile
mekanik evren algisimin gelismeyecegini ileri stirmiistiir (Leibniz, 1989, ss. 43-54; Rescher, 1991, s.
29). Leibniz Descartes’ten farkli olarak hayatin amagsallig1 ile mekanik evren algisinin sentezinden
yana ilmi bir tavir aldig1 da goriilmektedir (Nordenskicld, 1936, s. 128).

Tanri’'min yerytiziindeki temsilcileri eliyle merkezde oldugu hayat yorumu, 6ncelikle onun
merkezi konumdan ¢ikartilmasiyla baglamistir. Bir siire merkezsiz bir diinya algisi, bir yerden sonra
insanin merkeze alinmasini ortaya ¢ikarmistir. Ancak buradaki insanin merkezi konumunun da
sabitlenmesi istenmistir. Burada da en 6nemli islevi donemin popiiler yaklasimi doga bilimleri
gormiistiir. Bunun {izerine insanin kaderi yeniden insa edilmeye baslanmis ve biyoloji “hakikat”in
merkezine oturtulmustur. Gergegin 6lglisii oldugu iddia edilen insan, biyolojik bir varlik olarak
tanimlanmustir.

Biyo-Kadercilik: Tanr1 Yok “Insan” Var

Bilme seriiveninde insant merkeze alma miicadelesinde ilk karsilagilan kisi, sesi Kilise
tarafindan susturulmus olan, italyan diistintir Campanella (1568-1639) dir (Hangerlioglu, 1995, s.
185). Campanella’dan sonra bu miicadeleyi sirasiyla, Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes
(1588-1679) ve John Locke (1632-1704) gibi ingiliz diistince ekoliiniin, doga bilimlerini dnceleyen
diistintirleri devam ettirmislerdir (Lange, 1998, s. 206).

Bacon igin bilginin degeri deneye dayanmasi ile dlciilebilir bir durumdur ve ayn1 zamanda
felsefenin kurtulusu da Bacon’a gore tam olarak deney ve gozlem sayesinde olabilecektir
(Hangerlioglu, 1995: 183-184). Tip ilmine olan ilgisiyle taninan Locke i¢in davraniglar akla gore
diizenlenmeli, cemiyetin devamui i¢in zaruri olan 6édevler disinda 6devler var olmamalidir (Hazard,
1999, s. 307; Goze, 2005, s. 155). Locke, bilginin kaynagimin dis diinya oldugunu diistinmiis, bu
bilginin ise, deney ve duyu organlar1 sayesinde elde edilebilecegi tizerine kurgulu olan ampirizmi
savunmustur (Senel, 1995, ss. 336-337).

Insanin mekanik bir varlik olarak “6liim korkusu ve giic arzusu” ile idare edildigini diisiinen
Hobbes icin felsefenin konusu cisimlerden bagka bir sey degildir (Lange, 1998, s. 234). Bir insan doga
durumunda (ki bir savas durumudur) bulundugu siirece, Hobbes i¢in insanda iyinin veya kotiiniin
olctisii kisisel zevk oldugu icin, biitiin insanlar barisin ve barigin yolu veya araclarinin, yani ahlaki
erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise, kotii oldugu tistiinde anlasacaktir.
Erdem ve erdemsizligin bilimi, Hobbes i¢cin ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga yasalariin gergek
doktrini, gergek ahlak felsefesidir. Diger bir ifadeyle Hobbes, doga yasalarinin degismez ve ebedi
oldugunu; ¢iinkii adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam kayirma ve buna benzer
seylerin dogada asla yasal kilinamayacagini ifade etmektedir (Hobbes, 2007, s. 116).

Mekanik diinya yaklasiminin kurucularindan Newton'un diisiincelerini benimsemis olan
sonraki matematikgiler onun bu yasasi sayesinde evrenin biitiin yonlerinin anlasilabilecegini
gostermeye calismislardir. Newton'un gortislerinden etkilenen Fransiz matematikgi Pierre-Simon
(Marquis de) Laplace (1749-1827), Newton'un buldugu fizik kurallarini kullanarak diferansiyel ve
entegral hesap ile Giines sisteminin biitiin geometrik parametrelerini ve fiziksel biiytikliiklerini
hesap edilebilir bir formata sokmay1 basarmis ve tiim g¢alismalarini bes ciltlik Gok Mekanigi (1799-
1825) adli eserinde bir araya getirmistir. Buraya kadar teknik bilginin konusu olan bu mesele,
Napolyon Bonapart'in Gok Mekanigi kitabin1 okuduktan sonra sordugu: “Calismalarinizda neden
tanriya hi¢ atif yapmadiniz?” sorusuna Laplace’in: “Boyle bir hipoteze gerek duymadim” yanitini
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vermesi meselenin mahiyetini degistirmektedir (Unat, 2020, s. 10). Tanr1 artik bilginin herhangi bir
yerinde bulunma zorunlulugundan diglanmis bulunmaktadir. Ciinkii evren mekanik algilanmakta,
Tanr1’nin hikmeti en fazla yaratimin bagindaki etkisiyle agiklanmakta, bundan sonraki siirecte insan
bu mekanik diizeni, doganin ya da evrenin kanunlarin1 bulmak suretiyle ¢ozmeye ¢alismaktadir.
Bundan boyle Bat1 diistincesi dogatistii olana kars1 dogali, dine kars: bilimi, Tanr1 buyrugu yerine
dogal yasalari, din adamlarina kars1 bilim adamlarmi koyarak; sosyal, siyasal ve hatta dini hayatin
biitiin alanlarma dair sorunlarin deney ile ¢oziilebilecegini, yiiceltilmis bir akilla insanin ve ictimai
yasamin kemale erebilecegini savunarak yeniden bir hayat insa etmeye ¢alismistir (Dogan, 2012, s.
25).

Tanrmin bilginin merkezinden ¢ikmasiyla, kendisinin varligi da sorgulanir hale gelmistir.
Pozitif bilimsel yaklagim ile bilginin merkezinden uzaklastirilan Tanri, materyalizm ile de diinyanin
olusumunu agiklama konusunda Otekilestirilmistir. Ancak pozitivizm ile bilginin metodu,
materyalizm ile de esyanin varliginda Tanr1’dan miinezzeh agiklamalar insanin olusumunda eksik
kalmaktadir. Bu sorunsali da ¢6zen Charles Robert Darwin (1809-1882) olmustur. Darwin’in insan
dahil tiim canlilarin olusumunu dogal seleksiyona dayali evrim yaklagimiyla aciklamasi, Tanri'nin
varliginin dahi sorgulanmasina, hatta reddedilmesine neden olmustur.

Evrim diisiincesi Darwin’den once Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) tarafindan ortaya
atilmistir. Lamarck bu teorinin gelismesi, canlilar arasinda demir kopriiler kurulmasi siirecinde
onemli mimarlardan biri olmustur (Dogan, 2005, s. 400). Lamarck insanin olusumunu biitiin
canlilarda var oldugunu iddia ettigi evrimle aciklamakta, yeni sartlara uyumu da teorisinin
merkezine yerlestirmektedir (Lamarck, 1963, s. 170). Lamarck’tan sonra insanin yaratici tarafindan
degil, evrim ile olustugunu soyleyen diger bir diistiniir Herbert Spencer’dir. Spencer teorisinin
merkezine “survive of the fittest’e dayanan dogal seleksiyonu yerlestirmekte ve hayatin biitiin
subelerinde evrensel bir evrim kanununun isledigini iddia etmektedir. Biitiin canlilarin stirekli
savas halinde oldugunu sdyleyen Spencer, bu durumun dogal seleksiyona neden oldugunu
diistinmektedir (Spencer, 2004, ss. 51-52). Insanligin ilerlemesi i¢in dogal seleksiyonu engelleyecek
disaridan miidahaleye karsi ¢ikan Spencer, toplum iginde hasta, sakat, yoksul insanlara yapilan
sosyal yardimlar1 dogru bulmamaktadir (Spencer, 2004, s. 50). Tanrisiz kalmis, evrimle ontolojik
gercekligi biyolojisine indirgenmis insan, dogal seleksiyonun saglanabilmesi igin yalniz birakilmaya
calisildig goriilmektedir.

Spencer'in dogal seleksiyon fikrinden, Malthus'un niifus teoreminden etkilenen Darwin,
teorisinin merkezine hayat miicadelesi ve onun sonucunda olusan dogal seleksiyonu
yerlestirmektedir (Darwin, 1976, ss. 25, 88). Malthus gibi kaynaklarin insan niifusundan yavas
arttigin1 (Malthus, 1966, s. 14) diisiinen Darwin, dogal seleksiyon olmamasi halinde hayatin
yasanmaz hale gelecegini iddia etmistir (Darwin, 1975, s. 67). Tanrinin olmadig1 bir diinya
kurgulayan Darwin, hayatin vahsi bir yasam miicadelesi oldugunu, giiclii olanlarin hayatta
kaldigim, giigsiizlerin ise yok olup gittigini ileri siirmektedir (Darwin, 1975, s. 130-131). Insan1 salt

biyolojik varlik olarak tanimlayan Darwin, biyo-kaderci yaklasimin en énemli ismidir. Darwin’in
biyolojiye dayanarak yapmis oldugu izah sosyal bilimleri etkileyerek sosyal Darwinizm olarak alan
genisletmistir (Hodgson, 2004, p. 448). Ciinkii Darwin’den sonra pek ¢ok sosyal bilim bu goriisten
etkilenerek yaklagimlar gelistirecek, devlet adamlari gesitli politikalarini bu goriise dayandiracaktir.
Darwin Ozellikle 20. yiizyilin basindaki otoriter ve totaliter devlet adamlarina politikalarini
mesrulastiracak “bilimsel” alan agmustir.
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Otoriter ve totaliter devlet politikalarini biyoloji biliminin “hakikatleri”ni esas alarak biyo-
kaderci gercevede gelistiren {ilkelerin basinda Almanya gelmektedir. Birinci Diinya Savasi
oncesinde ve savas sirasinda Almanya Sansolyesi olan Theobald von Bethmann Hollweg (1856 -
1921) sosyal Darwinizmin diisiincesi temelinde Almanya’nin ya yiikselecegini ya da diisecegini
beyan etmekte ve dogal secilimin oldugu diinyada sanayi, niifus ve ticaret gibi alanlarda
Almanya’nin gosterdigi basarilar sayesinde en uygun olarak hayatta kalacagini iddia etmektedir
(Herwig, 2003, p. 164). Ayni sekilde donemin Alman biirokrasisi ve askeriyesinde bulunan ok
sayida insanin, sosyal Darwinist bir bakis agisiyla hayati, diinya tizerinde yiikselis ve diisiis olarak
tanimladig: bilinmektedir (Henig, 2002, p. 36). Dénemin biyolojik iist anlatisi, doga bilimleri eliyle
pek ¢ok alani mas etmektedir. Benzer diisiincelere sahip olan diger Avrupa iilkelerinde de
militarizmin kitleler iizerinde bir hipnoz etkisi yarattigi, milliyetcilik ve sosyal Darwinizmin
besledigi yabanci diismani basin yaym organlar1 eliyle, savasin zemininin hazirlandig:
goriilmektedir (Hamilton and Herwig, 2003, p. 30).

Almanya'nin egitimli kiiltiirel segkinleri ve kamuoyu olusturmada oncii kisileri olan
iiniversite profesdrlerinden 6nemli bir kisminin Birinci Diinya Savasinin yaklastigi donemde
Alman Somiirge Dernegi'ne katildiklari, sosyal Darwinizmi, irk¢ili§1 kabul ettikleri, savas lehine
propaganda yaptiklar1 goriilmektedir (Herwig, 2003, p. 169). Biyoloji tiizerinden yeniden
diizenlenen varlik algisinda insan1 tanimlayan unsurlar da farklilasmaktadir. Alman militarizminin
acik bir sozctisii, doneminin Alman politikalarinin teorisyeni olan General Friedrich von Bernhardi,
1912 yilinda yazdigr ve zamanimin en ¢ok satan kitaplarindan olan Germany and Next War
(Almanya ve Bir Sonraki Savas) adl1 eserinde savas1 Darwinci bir yaklagimla “biyolojik zorunluluk”
olarak tanimlamaktadir (Crook, 1999, p. 634; Bernhardi, 1914, p. 18).

Biyo-kaderci yaklasimin pek ¢ok ilmi alan1 mas ettigi bir donemde yetisen Adolf Hitler, onu
kendi ellerine almak istemektedir. Insanin biyo-kaderinin yavas ilerledigini diisiinen Hitler, devlet
politikalariyla dogal seleksiyonu hizlandirmaya calismaktadir. Doganin esas kanunlar: geregi giiclii
olanlarin zaferle ¢iktigi, zayif olanlarin ise yenilip yok olmasi gerektigini diistinen Hitler, 6jenizm
fikrini esas alarak Alman 1rkini 1slah etmek, biyolojik olarak zafer kazanmak istemektedir (Hitler,

2007, ss. 254-255). 11k olarak Darwin’in kuzeni Francis Galton tarafindan ortaya atilan Gjenizm,

sagliksiz ceninlerin ayiklanmasimi, saglkli olanlarin devam etmesini 6nermektedir. Bir Ingiliz
disiiniirin - buldugu 06jenizm, Alman bir devlet adami tarafindan wulusal politikaya
doniistiirtilmiistiir. Hitler “ari irka” zarar verecek insan topluluklarin1 doganin biyolojik emirlerine
uyma adina soykirima tabi tutmustur. Bunu doga bilimlerinin emri, biyolojik “hakikat”lerin geregi
oldugu icin yapmustir (Hitler, 2007, s. 255). Biyo-kaderin emirlerini yerine getirmek ve onu
hizlandirmak i¢in milyonlarca insani 6ldiiren Hitler, “ari irka” mensup olmasina ragmen “seklen ve
manen bozuk” Almanlar1 da kisirlastirmak igin yasa ¢ikarmustir. 14 Temmuz 1933 tarihli
Kisirlastirma Yasasi, “kalitimsal olarak hasta” olanlarin, yani dogustan zayif fikirli, sizofrenik, manik
depresif, Huntington koresi, kalitsal korliikk veya sagirbktan muzdarip olanlarin zorunlu
kisirlagtirilmasina izin vermektedir. Ocak 1934 ile Eyliil 1939 arasinda 320.000 kadar Alman zorla
kisirlagtirilmistir. Haziran 1935’ten itibaren, “saglik mahkemeleri” s6z konusu kadinlar: “kalitimsal
olarak hasta” olarak degerlendirmesini gerekge gostererek alt1 aylik hamilelikler igin kiirtaji zorunlu
hale getirmistir (Geary, 2000, p. 60). Hitler herkesin “biyolojik kader”ine boyun egmesini devlet
eliyle saglamustir. Hitlere gore donemin Darwinci bilimi “1rk hijyeni”ni yani 6jenizmi emretmektedir
(Heywood, 2013, p. 218).

Hitlerin bu uygulamalarmin biiyiik bir diinya savasiyla sonuclanacagini ongoren Milletler
Cemiyeti 1932 yilinda donemin 6nde gelen bilim adamlarina mektuplasarak savasin yasanmamasi
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i¢in inisiyatif almalarini yoniinde ricada bulunmustur. Bu mektuplasmalarin arasinda en ilginci
Albert Einstein ile Sigmund Freud arasinda yasanmustir. Daha sonra Nigin Savas bashgiyla
yayinlanacak bu mektuplasmada savasi istemeyen, ancak insanin “biyolojik kader”inin savas
oldugunu kaniksamus iki bilim adami goriilecektir.

Einstein, ilk mektupta Freud’a, savasin nedeni tizerine soyle bir soru sormaktadir (Freud ve
Einstein, 2010, ss. 24-25): “Muhtemel bir savas durumunda 1stirap ve yoksulluk disinda bir sey elde
etmesi miimkiin olmayan ¢ogunluk iradesi, nasil oluyor da bdylesi kiigiik bir toplulugun hirslarina
ve emellerine hizmet eder hale geliyor?” Freud’dan cevaplamasini bekledigi sorusuna Einstein sdyle
bir &n yanit vermektedir (Freud ve Einstein, 2010, s. 25): “Aklima ancak tek bir cevap geliyor: Insan,
nefret ve yok etme ihtiyacini biinyesinde tagimaktadir. Oyle goriiniiyor ki savaga sebebiyet veren en
trajik faktor bu diirtiidiir.” Einstein'in cevabi verilmis sorusuna Freud su sekilde karsilik
vermektedir (Freud ve Einstein, 2010, s. 29): “Insanlar arasindaki cikar kavgalarinin ¢oziimii,
genellikle siddete bagvurma yoluyla olmustur. Bu durum, insanin da iginde yer aldig1 hayvanlar
aleminde de s6z konusudur.” Freud mektubunun mubhtelif yerlerinde bir diismani yok etme
arzunun iggiidiisel bir diirtii oldugunu, evrimsel siireg igerisinde iistiin giicii elde etmek i¢in kaba
kuvvet yerine hak ve hukuk gibi kavramlarla iistiin gii¢ elde edilmeye ¢alisildigini soylemektedir
(Freud ve Einstein, 2010, s. 30). Diger bir ifadeyle Freud igin iistiin gii¢ elde etme asil diirtiidiir, bu
diirtiiyii tatmin etmek igin bir zamanlar kaba kuvvet kullanilirken, bugiin hak ve hukuk kavramlar:
one atilmaktadir. Buna ragmen ¢ikar ¢atismasi yasanmigsa Freud’a gore, kriz genellikle siddete
basvurularak ¢6ztimlenmektedir.

Milletler Cemiyetinin ricas iizerine yazilan bu iki mektup okundugunda, bu iki entelektiielin
savas ¢ikma ihtimalinden dahi dehsete diistiikleri acik ve net sekilde anlagilmaktadir. Bu dehgeti
yaratan duygunun saikinin {ilkelerinde kendilerinin de kokeni olan Yahudi karsithgmin tarihsel
hafizada yer alan Engizisyon Mahkemeleri'nin tekrar ortaya ¢ikmasi korkusu mu yoksa kitleleri
ikna kabiliyeti yiiksek karizmatik liderlerin bu kitleler iizerinden diinyada yaratabilecegi dehset mi,
kestirmek biraz zor olmaktadir. Bu durumun yani sira mektuplarin dikkat ceken bagka bir yan, iki
diisiiniiriin de savasin kendisinin insanin dogas1 geregi olduguna dair kanaat belirtmis olmalaridur.
Yani hem Einstein hem de Freud, savasin ¢ikmasini istemiyor olsalar bile, savas durumunu insanin
evrimsel biyolojisinin geregi olarak “nefret ihtiyacina sahip olmas1”, “icinde bulundugu hayvanlar
aleminde de olagan olmas1” minvalinde cevaplar vermektedirler (Freud ve Einstein, 2010, s. 30). Bu
cevaplar neticesinde bu iki diistiniir, uluslararasi iligkilerin zedelenmemesi, trajediler yasanmamasi
icin ahlaki bir tavir alip, irade beyan edip, savasa kars1 olduklarimi sdylemekte, lakin “nigin savag”
sorusuna verdikleri cevaplarla insan biyolojik dogasi tizerinden savasi bir nevi mesrulastirdiklari
goriilmektedir. Ciinkii savas insanin dogasinda varsa, temel bir diirtii ise, dahil oldugu varlik alemi
dost-diisman iligkilerini zaten, halihazirda boyle ¢oziiyorsa, ahlaki olarak savas yanls bile olsa,
canlinin dogasinda olan bir diirtii oldugu i¢in mesru olabilecegi bu iki diisiiniir tarafindan dahi dile
getirilmektedir. Bu yaklasim Birinci Diinya Savasi’nin mesrulastirilma araglarindan birisini de insa
ettigi diisiildiigiinde, ilk diinya savasini yasamis iki diisiiniiriin, ikincisi mevzu bahis oldugunda
donemlerinin popiiler bilimleri nedeniyle ders ¢ikarmadiklar: anlagilmaktadir.

Insami biyolojiye indirgeyerek, ona bu yonde kader tayin eden bu yaklasgim sadece
Almanya’da degil, Amerika’da da karsiik bulmustur. Birinci Diinya Savasi oncesi donemde
Amerikan popiler biliminin, insan ve hayvan tiirii arasinda kaba benzetmeler yaptig:
goriilmektedir. Insanlar biyolojik iplerle sarsilan kuklalar olarak tasvir edilmekte, siddet evrimsel
bir gereklilik olarak kabul edilmektedir (Crook, 1994, s. 137). Ciinkii insan, bu gortiise gore, biyolojik
ve fizyolojik yapisi geregi, ilkel bir savas¢l olmak igin programlanmakta, adrenalin, tireoiyodin,
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glikojen gibi beyinde salgilanan kimyasallar, viicut 1s1, solunum ve kalp atis1 yogunlugu ile insani
harekete gegirmekte, hayvanlar gibi saldirganlik belirtileri gostermektedir (Crook, 1994, s. 139). Bu
yaklasim insani iradi bir varlik olmaktan ziyade, biyolojik bir yapimin zaruri triinti olarak
gostermekte, “biyo-kaderci” bir bakis agisiyla, biyolojinin kendisine sundugu imkanlarin diginda
farkl diistince ve davranig gelistiremeyen bir varlik olarak tanimlamaktadir.

Biyolojik Darwinizmin sosyal bilim ve alanlara sirayet etmesi olarak agiklanan sosyal
Darwinizm sadece sosyal, siyasal, ekonomik alanlara degil, ayn1 zamanda edebiyat alanina da etki
etmektedir. Bu baglamda Amerikali yazar Jack London (1876-1916) oldukga 6nemli bir isimdir.
Spencer'in survive of fittest fikrinden oldukga fazla etkilenmis olan London, biyolojik evrimi ve
sosyal yansimalarini i¢sellestirmis bir yazardir (Stefoff, 2002, s. 44). Kendisinin hem Amerika’da hem
de diinyada taninmasini saglayan eseri The Call of the Wild adli eserini 1903 yilinda kaleme
almaktadir. Bu eserinde London, Buck isminde bir kopegin hayat1 tizerinden farkli alegorilerle
sosyal Darwinizmin en onemli unsurlarindan olan en iyinin hayatta kalmasi, “yenmezsen
yenilirsin”, “yasamak ve kazanmak i¢in hersey mubahtir”, “hayat bir miicadele/savas alanidir” ve
“biyoloji ve doga yasalar1 hayatin tek gergegidir” mottolarini eserlerinin merkezine almaktadir. Bu
ylizden dogal hayati, “sopanin ve disin yasasi’nin hakim oldugu bir gerceklik olarak tasvir
etmektedir (London, 2020, s. 13). Sosyal Darwinizme ve 6zellikle Spencer'm evrim yaklasimina
sadakatini gostermek i¢in London, 1907 yilinda Before Adam (Adem’den Once) adli bir roman
yazmaktadir. Insamin biyolojik evrimini, bir ¢ocugun hayal diinyasi ile anlatan London, riiya
olgusunu, gesitli hayvanlarin korkularini, istemsiz ¢ikarilan bazi sesleri bu yaklagim {izerinden
agiklamaktadir (London, 1982, ss. 8-11). Vahsetin Cagris: romaninda nasil ki bir canlinin vahsi dogaya
adaptasyonunu anlatiyorsa London, White Fang (Beyaz Dis) adli romaninda da vahsi yasam
kurallarinin nasil medeni bir sehirde uygulanacagini1 anlatmaktadir. Her ne kadar yasanilan ortam
medeni, mekan sehir olsa da London i¢in yasanilan hayatin dislerin savasinda “et kanunu”
oldugunu ileri stirmektedir (London, 1973: 23). London"un ustalik eseri olan ve kendi yasamindan
esintiler tastyan Martin Eden adli roman ise, bir insanin sanayilesmenin acimasiz ¢arklar: arasinda,
carpik kentlesmenin iginde verdigi yasam miicadelesini anlatmaktadir. Kendini gergeklestirmeye
calisan insani anlatan London, bu eserinde alegorinin Otesine gider ve kahramarni {iizerinden
Spencer’in survive of fittest fikrine olan inancini agikca ifade etmektedir (London, 1972, ss. 122-125).
Ayrica London, Amerikan edebiyatindaki en onemli sosyal Darwinistler arasindadir ve yazdig:
onlarca romanda bu yaklagimi kullanmaktadir.

Donemin Amerikan baskan1 Theodore Roosevelt, fikirlerinden dolay1 London’t elestirmistir.
Chicago Evening Post isimli dergide yazarlik yapan Edward B. Clark’a gore, Roosevelt bu insanlarin
dogal ve vahsi yasami fazla abarttiklarindan bahsetmekte ve vahsi olanin da ruhunun oldugunu
ileri siirmektedir. Roosevelt, doganin da bir ruhu bulundugunu ve doganin kendisini bu kadar
acimasiz olarak nitelemenin yanlhs oldugunu belirtmektedir. Roosevelt'in goriislerini degerlendiren
Clark, makalesinin bagligin1 “Roosevelt on the Nature Fakirs” olarak se¢gmistir (aktaran, Berliner,
2008, p. 52). Bu baglamda Roosevelt The Strenuous Life adl1 eserinde sosyal Darwinist arglimanlar:
ileri stirse de (Roosevelt, 1902, pp. 20-21) abartili ve vicdansiz bir doga fikrini elestirmektedir. Vahsi
doganin da kendi iginde bir vicdani oldugunu diistinmiistiir. Roosevelt'in hem doga hem de kendisi
hakkindaki fikirlerine tepki gosteren London, Roosevelt’i “
karsilik vermektedir (aktaran, Berliner, 2008, p. 53).

Amerikali psikolog Henry Rutgers Marshall (1852-1927) 1916 yilinda yazdig1 War and the Ideal
of Peace adl1 eserinde insanin hayvanlarla benzer 6zelliklerini analiz etmekte ve insan1 “savasan bir
hayvan” olarak betimlemektedir (Marshall, 1916, p. 95). Harvard, Columbia, Yale gibi diinyanin en
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onemli iniversitelerinde yillarca ders vermis olan Marshall, i¢giidiisel faaliyetleri, bir hayvanin sinir
yapist ile miras kalan koordinasyonlarinin sonucu olarak ve atalarina avantaj saglayan bazi biyolojik
amaglar1 hizmete sokma egilimi olarak tanimlamaktadir (Crook, 1994, p. 131). Savas doneminde
baris ideali ile savas1 kiyaslayan Marshall, savasi biyolojiye dayandirarak “bilimsel” olarak
mesrulastirmakta ve daha 6nemlisi bu duruma sebep olanlar1 ayn1 yontemle aklamaktadr.

1914 yilinda Savas patlak verdiginde devlet seckinlerinin ve aydinlarin bir kisminda dehsetten
ziyade timit duygusunun belirdigi goriilmektedir. Ciinkii savas bu kesimler i¢in, toplumun organik
koklerini kurtarma, topluma manevi bir yenilenme katma, savasin yaratici giicii sayesinde yeniden
vizyon kazanma gibi olumlu anlamlari ihtiva etmektedir (Crook, 1994, p. 136). Birinci Diinya Savasi
baglaminda, savasin yiiceltilmesi, kaginilmazligi ve uluslarin farkh ve ayr1 “irklar” olusturdugu
yoniindeki kanaat, sosyal Darwinist tartismanin merkezindedir. Britanya’dan Cecil Rhodes (1853-
1902), Birlesik Devletler'den Theodore Roosevelt ve Almanya’dan Friedrich von Bernhardi gibi
yetistirilme ve egitim agisindan farkli olmalarina ragmen, Rudyard Kipling (1865-1936)'in “Beyaz
Adamin Yikiini Kaldir” fikrini gesitli derecelerde benimsedikleri goriilmektedir (Hamilton and
Herwig, 2003, p. 26).

Amerikali tarih¢i ve Harvard Universitesi tarih boliim bagkanligi yapmis olan William
Leonard Langer (1896-1977) 1935 yilinda yazdigi Diplomacy of Imperialism adli eserinde
emperyalizmi sosyal Darwinist argiimanlarla mesrulastirmaya c¢alismaktadir (Langer, 1935,
aktaran: Crook, 1999, p. 635). Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Stratejik Hizmetler Dairesi
Arastirma ve Analiz Sube Bagkani olarak da gorev yapmis olan Langer i¢in Darwin’in ¢atisma
modeli, savasa ve emperyal miicadeleye “biyolojik gereklilikler” olarak onay veren militarist ve
irk¢t sOylemler tiretmekte, yeni veri noktalar1 olusturma islevi gormektedir (Crook, 1994, p. 7).

Biyolojik ve fizyolojik insan tanimi1 bu donemde Amerikan toplumunda o kadar yaygindi ki,
bu durumun meydana getirdigi irk¢t yaklasimlarin kanunlarda karsiik bulmaya basladig:
goriinmektedir. Tlk olarak Nevada eyaletinde 1861 yilinda yasalasan Anti-Miscegenation Laws bu
durum igin en 6nemli 6rneklerdendir. Bu kanunun zamanla Amerika Birlesik Devletleri'nin 14
eyaletine yayildig1 bilinmektedir. Ozellikle Asya kdkenli insanlarla beyaz irkin evliligini yasaklayan
bu kanun, farkli eyaletlerde cesitli farkliliklar gosterse de beyaz irkin korunmasina yonelik olarak
gikarilmistir (Sohoni, 2007, p. 587). Bu anlayisa gore insan biyolojik bir varliktir ve doganin yazdigi
kadere karsi cikilmamalidir. Bu kanuna uymayanlar hakkinda farkli eyaletlerde cesitli cezalar
uygulanmigstir. Alabama eyaletinde beyaz irktan birisi siyah irktan birisiyle evlendiginde 2 ile 7 yil
arasinda degisen hapis cezasina ¢arptirilmakta; Florida eyaletinde 1000 Amerikan dolar1 para cezasi
uygulanmaktaydi (Barnett, 1964, p. 95). Georgia eyaletinde beyaz irktan birisi, siyah 1rk kokenli
herhangi bir bireyle evlendiginde ongoriilen ceza bir ile iki yil arasi hapis cezasi iken; North
Carolina’da ise dort ay ile on yil arasinda hapis cezas1 dngoriilmektedir (Barnett, 1964, p. 96). Anti-
Miscegenation Laws 1967 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan iptal
edilene kadar toplam 14 Amerikan eyaletinde uygulanmaya devam etmistir (Sohoni, 2007, pp. 587-
588).

1921-1937 yillar arasinda Yale Universitesi Rektorliigii yapmis, cagdas psikoloji teorisinde
son derece taninmis olan James Rowland Angell (1869-1949), insanin, atalardan kalma kaynaklardan
beslenen bir beyne sahip oldugunu one siirmektedir. Angell’e gore bu beyin planlanmis bir
hayvansal i¢giidiiyle hareket etmekte ve bu kaynak baglaminda duygulanim yasanmaktadir. Angell
insanin Ozellikle saldirgan davranislarini, varolus miicadelesine katilan insanin ya da insan 6ncesi
atalarinin anlatilmamis ¢aglarinin etkisini ifade eden tepkiler olarak agiklamaktadir. Insanin
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hir¢inligy, ofkesi ve korkusu icgiidiilerinden kaynaklanmakta ve “planlanmamuis kalitsal tip”in bir
dizi ayrintili organik aktivitesini icermektedir. Bu yiizden Angell’e gore irk evrimi, kanl bir sekilde
gerceklesmekte ve savas, genetik yapinin i¢inde zaten var olan bir unsur olarak tanimlanmaktadir
(Crook, 1994, p. 133). Islevselci psikolojinin onciisti Amerikali William James (1842-1910) de insani
“savagan bir hayvan” olarak nitelemekte ve bin yillik baris doneminin kemik ve iliklerdeki savasma
egilimini yok edemeyecegini belirtmektedir (James, 1982, pp. 120-123). Insanin savagma giidiisiiniin
en eski ve en ilkel giidii oldugu i¢in yok edilemeyecegini savunan (Fisher, 2018, p. 96) James, sadece
diger insanlara kars: degil, tiim dogaya kars1 miicadele verilmesi gerektigini diistinmektedir (Fisher,
2018, p. 107).

Biyo-kaderci yaklagim Ikinci Diinya Savasgi'nin yarattig1 dehset nedeniyle sosyal bilimlerde
kismen goriiniirliigiinii kaybetmistir. Ozellikle devlet politikalarinda &lgii olarak kullanilmasina
kars: tavir almmustir. Ozellikle sosyal Darwinizm kavramsallastirilmasiyla bu siirecin bilimin
aragsallagtirilmasi ve suiistimali olarak tamitilmistir. Ancak Darwinizm fen bilimsel alanda
yasamaya devam etmistir. Richard Dawkins tarafindan 1976 yilinda yazilan ve déneminin en ¢ok
satan kitaplarindan olan Selfish Gene adli eserinde bu devamliligin en énemli kanitlarindandir.
Dawkins insan geninin bencil oldugunu dogal seleksiyoncu evrim paradigmasiyla agiklamaktadir.
Insanin bencilligini genetik argiimanlarla agiklamis ve bunu biyolojik bir kader olarak sunmustur
(Dawkins, 2007, pp. 9-10). Biyolojik kaderciligi merkeze alan Dawkins, bu diisiincelerini
desteklemek i¢in 1986’de Kor Saatci, 2006’da ise Tanr: Yanilgist adli eserleri yazmustir.

Tekno-Kadercilik: Ne Tanr1 Ne De Insan Var

Bin yil Tanri’min emirleri neden gosterilerek iradesi yok sayilan insan, sonrasi dénemde
biyolojik gerekgelerle ayni muameleye tabi tutulmustur. Donemin biiyiik anlatilar: insanin kaderine
dontismiistiir. Yeni donemde biiyiik anlati teknoloji {izerinden insa edilmeye ¢alisilmaktadir.
Biyolojiye indirgenerek makinelestirilen insan, teknolojik gelismelerle yeniden programlanmak
istenmektedir.

Insanin teknolojik bir varhga déniistiirme fikri ashnda uzun zamandir sinema alaninda bilim-
kurgu tiiriinde kendine yer bulmaktadir. Insanin teknoloji ile yeni bir tiire evirilmesi arzusu
biyolojiye indirgenen insanin yeni bir asamasidir. Biyolojiye indirgenerek yiizyili askin siiredir
iizerinde kitlesel deneyler yapilan insan tiirii, taninmanin Gtesinde, sekil verme arzusunun bir
nesnesine doniistiiriilmiistiir. Bir yoniiyle 6jenizmin daha teknolojik versiyonu olan ve insana
teknolojik bir kader/gelecek vadeden bu yaklasim, aslinda daha kaba haliyle biyo-kaderci siiregte
test edilmisti. Bu yiizden pek ¢ok diisiiniir, gegmisin verdigi tecriibeyle, bu yaklasima mesafeli
durmaktadir. Ciinkii teknolojik-insan yaklasimi da halihazirdaki insandan duyulan
memnuniyetsizlik iizerine sekillenmektedir. Insanin dogasmin biyo-kaderci yaklasimda olumsuz
tanimlanmasi, bu durumun ilmi camiada kaniksanmasi, yeni bir insan tiiriiniin icat edilmesi
stirecinin kapilarmi agmugtir. Tanrisi olmayan insanin elinden kendi benligi de alinmak
istenmektedir. Bu da teknolojinin imkanlar1 dahilinde siirekli “glincelleme” alabilen bir yari
teknolojik varliga dontisme ihtimalini dogurmustur. Tekno-kaderci yaklagimin, biyo-kaderci
yaklagimin bir sonraki siiriimii oldugu soylenebilir.

Insanin dogasinin bu kadar olumsuz tanimlanmas: pedagojiyle de birlesince yeni nesillerin

davranus kaliplar1 haz ve kazanma tizerine kurgulanmistir. Biyo-kaderci yaklagim sadece insanin
degil, doganin da biiyiik felaketler yasamasina neden olmustur. Kiiresel 1sinma, gevre kirliligi ve
felaketleri, ozon tabasinin delinmesi insanin dogasimin kotii olmasi iddias: teknolojik gelismelerle
birlesince Bati’da kimi ilim adamlari tarafindan “insan” denen canlidan umudu kesme egilimlerinin
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ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Tanrisi elinden alinip biyolojisine indirgenen insan, kotiiciil
tanimlanmakta ve bu canli tiirtintin varlik alemine zarar verdigi gerekgesiyle ondan kurtulmak
gerektigi yoniinde teorilerin gelismesine neden olmaktadir. Bu yaklasimin en ¢ok taninan yonii
transhiimanizm olarak adlandirilmaktadir.

Teo-kaderci ve biyo-kaderci yaklasimda oldugu gibi bu yaklasimda da insanun “iyi”ligine
oldugu sdylemi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Insanin iyiligi iddiasiyla ortaya ¢ikan bu yaklasimin en
biiyiik sorunlarindan biri olarak goriilen yaslanmay1 gidermek ilk amacglarindandir. Yaslanmasi
gecikecek insanin zihinsel kapasitesinin artirilmasi, fiziksel ve psikolojik olarak daha iyi duruma
getirmek ise diger hedefler arasinda yer almaktadir (Agar, 2007, pp. 12-13). Bu yaklasimin insanligin
biitiin sorunlaria ¢dziim {iretebilecegini iddia eden Ray Kurzweil, The Singularity Is Near (Insanlik
2.0) isimli kitabinda insami teknolojik bir {iriintin stirimii gibi gormekte ve bunun hemen
uygulanmaya baslamasini onermektedir (Kurzweil, 2019, p. 12). Bu diisiincenin onciilerinden birisi
de Ingiliz biyolog ve neo-Darwinist Julian Huxley (1887-1975) dir. UNESCO'nun 1946-1948 yillari
arasinda ilk Genel Direktorlitk gorevini yiiriiten Huxley, insan zihnini mekanik bir yap1 gibi
tanimlamistir. Insan dogasinin yarattig1 firsatlarin degerlendirmesini éneren Huxley, insanlik igin
bunlarin degerlendirilmesini 6nermektedir (Huxley, 1923, pp. 3-5). Transhiimanizm olarak taninan
bu diisiince daha ilkel teknolojilerin oldugu 20. yiizyilin basinda 6jenizm olarak uygulandigini
hatirlamak gerekmektedir. Son donemde tibbi teknolojilerin gelismesiyle beraber neo-Gjenizm veya
tekno-0jenizm olarak adlandirilabilecek transhiimanizm popiiler hale gelmeye baglamaktadir.
Elbette bu yaklasimin popiiler olmasinda yapay zeka {izerine yapilan ¢alismalarin da oldukga
onemli etkisi oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Insanin kaderinin ve geleceginin teknoloji tizerinden sekillenecegini diisiinen kisilerden birisi
de Nick Bostrom’dur. Transhiimanizm ve yapay zeka olmak iizere farkli alanlarda ¢alismalar: olan
Bostrom, yapay zeka alanindaki gelismelerin insan1 “stiper zeka”ya gotiirecegini diistinmekte ve
insanin mevcut biligsel performansinin iistiine ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Bostromun 2014
yilinda yazdig1 “Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies” adl1 eser New York Times’in en ¢ok
satanlar listesine girmeyi basarmistir (The New York Times, 8 September 2014). Mark Solomon ile
beraber yazdiklar1 “The Transhumanist Dream” baglikli makalede ise Bostrom, insanin insan yapan
seyin birlesik rasyonel ve iggiidiisel diisiinme kapasitesi oldugunu iddia etmektedir. Bostrom,
Francis Fukuyama’ya dayandirarak transhiimanizmi “insan irkini biyolojik kisitlamalarindan
kurtarmak isteyen garip bir kurtulus hareketi” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu konuda gesitli
cekincelerin oldugunu dile getiren Bostrom, teknolojinin yardimiyla bazi insanlarin gelistirilip,
bazilarinin gelistirilmeme korkusunun oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu korkunun yersiz
oldugunu diisiinen Bostrom, yasalar oniinde insanlarin esit olmasini bu duruma karine olarak
gostermektedir (Solomon and Bostrom, 2005, p. 4).

Solomon ve Bostrom'un c¢alismasina konu olan Fukuyama’nin makalesi 2004 yilinda Foreign

Policy’de “Transhumanism” baghgiyla yaymlanmustir. {imi alan1 “tarihin sonu ve son insan” tezi ile

uzun bir siire mesgul eden Fukuyama, insan sonrasit donemi de irdelemektedir. Transhiimanizm’in
temel ilkelerinin insan1 daha giiglii, daha akilly, siddete daha az egilimli ve daha uzun omiirlii
yapmak icin biyo-teknolojiyi kullanmak oldugunu ifade etmektedir. Fukuyama arastirma
laboratuvarlarinda ve hastanelerde ortaya ¢ikan yeni prosediirlerin ve teknolojilerin -ister ruh halini
degistiren ilaglar, ister kas kiitlesini artiran veya segici olarak hafizayi silen maddeler, dogum 6ncesi
genetik tarama ya da gen terapisi- ayni sekilde kolaylikla insan tiirtinti “gelistirmek” igin
kullanilabilecegini diisiinmektedir. Bu imkanlarin yaninda Fukuyama’nin, Bostrom"un da belirttigi
gibi gelecekte yasanacaklara kars: ciddi ¢ekinceleri de vardir. Bu gekincesini Fukuyama su soru ile
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giindeme getirmektedir: “Kendimizi {istiin bir seye doniistiirmeye baslarsak, bu gelismis yaratiklar
geride kalanlara kiyasla hangi haklara sahip olacaklardir?” (Fukuyama, 2004, p. 42). Uzun bir
donem tarihin sonunun geldigini, son insan modelinin olustugunu diisiinen Fukuyama (1992, p.
300), teknolojik gelismeler dahilinde “yeni insan” modeli olusturulma c¢abalarina endige ile
yaklagsmaktadir. Ciinkii Fukuyama 1992 yilinda yazdig1 The End of History and the Last Man adl
calismasinda insan denilen canli tiirtiniin son seklini aldigini diistinmekteydi. Ancak 2004’de
yazdig1 makaleden bu durumun higte boyle olmadigini anlayan Fukuyama, insanin gelisimi adina
biiyiik bir umut beslemekle beraber, 6ngoriilemeyen durumlardan dolay1 da endise duymaktadir.

Transhiimanizm ya da posthiimanizm olarak tanimlanan, insani teknoloji {izerinden
sekillendirmeye, insanin otesine ge¢meye calisan yaklasimlarin arasinda Elon Musk’un onciiliik
yaptig1 norolink caligmalar1 da oldukga fazla yekéin tutmaktadir. William Gibson'un 1984’de
yayinladig1 ve insan beynine yerlestirilen, anlik bilgiler kazandiran cipleri konu alan roman
Neuromancer donemi agisindan oldukga “riirrealist”ti. Bugiin bu durum teknolojik olarak imkan
bulmaktadir. Insan zekasini taklit edebilen yapay zeka ile insan zihnini birlestirip “siiper zeka”
insan yaratma idealine sahip norolink, Musk tarafindan 2016 yilinda giindeme getirilmistir.
Transhiimanizm’in ya da tekno-insanin bir baska sekilde yaratilma g¢abasi olan norolink,
teknolojinin yardimiyla insan beynini daha da gelistirmeyi 6ngérmektedir (Guyonneau and Le Dez,
2019, p. 112; Rossi, 2018, p. 129). Insan beynine yerlestirilecek cip seklindeki implantlarla, insan
beyninin kapasitesini artirmaya ¢alisan bu girisim, “stiper zeka” yaratmay1 hedeflemektedir.

Teknoloji ve tibbin birlesimi {izerinden insan beynini gelistirerek evrimsel sigrama yapmay1
planlayan yaklasimlara karst Fukuyama gibi g¢ekinceleri olan bilim insanlar1 iki konu iizerine
odaklanmaktalar. Birincisi “beynin giivenligi”, ikincisi ise “beyin hakki”, yani bu durumun hukuki
alt yapisi ve sinirlaridir. Ciinkii bu siire¢ insani insan yapan en dnemli organi olan, karalarini ve
tercihlerini sekillendiren beyninin tehlikeye diismesi anlamina gelmektedir. Biyo-kaderci siirecte
yasananlar, 6jenizmin yarattig1 diinyanin yasattiklarina bakildiginda bu kaygi haklidir. Bu ytlizden

insan beyninin giivenliginin tehlikeye diisme ihtimali vardir. Ikinci olarak bu siireg biitiin kayg1 ve

endiselere ragmen devam etmektedir. O halde bu siirecin simdiden hukuki alt yapisinin kurulup,
insanin beynine miidahaleye kapatma hakki saglanmalidir.

Beyin giivenligi (neuro-security) lizerine ¢alisan bilim adamlarmin endiseleri arasinda
oncelikli mesele insan beyni {izerinden silah sanayisinin olugsma ihtimalidir. Teknoloji ve tip
kullanilarak insan beyninin miidahaleye agik hale getirilmesi ile bu siirecin kontroliiniin kimin
elinde olacag biiyiik bir sorun yaratmaktadir. Ciinkii pek ¢ok savas tiiriiniin oldugu bir diinyada
noro-savas ihtimali de giindeme gelmektedir. Beyin giivenligi yaklasimi néro-teknolojinin insan
nesline zarar verebilme ihtimaline karsi, giivelik sistemi ya da devlet politikalar:1 gelistirmeyi ihtiva
etmektedir (Canham and Sawyer, 2019, pp. 45-46).

Noro-teknoloji, daha 6nce bilim kurgu olan seyleri miimkiin kilmaktadir. Sirketler ve
hiikiimetler, insanlarin diisiinerek iletisim kurmasina, bagkalarinin diisiincelerini, beyin verilerini
okuyarak desifre etmesine ve internetin tiim veritabanlarina ve zihinlerindeki yeteneklere
erismesine olanak saglayacak cihazlar gelistirmektedir. Ek olarak, diinyanin dort bir yanindaki
bilim adamlari, alzheimer, sizofreni, felg, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon veya
bagimlilik gibi akil hastaliklar1 ve nérolojik hastaliklar igin yeni tedavilere yol acabilecek
noroteknolojik faaliyetler yiirtitmektedir. Noro-teknolojinin bir¢ok bigimi, giinliik yasam
sekillendirmek icin sonsuz olanaklara yol a¢gmaktadir. Ancak noro-teknolojinin insan haklar1
tizerindeki etkisini takdir etmek i¢in nasil ¢alistigini anlamak dnemlidir. Noro-teknolojinin kalbinde
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beyin-bilgisayar araytizleri (“BCI'ler” yani Brain Computer Interface) vardir. Bir kisinin beynini bir
bilgisayara veya akilli telefona insan viicudu disindaki baska bir cihaza baglayan cihazlar artik
mevcuttur. BCI'ler, beyin verilerini disa aktararak veya beyin aktivitesini degistirerek beyin ve dig
diinya arasinda cift yonlii bir iletisime izin vermekte ve iki farkhi sekilde ¢alisabilmektedir. Bu
cihazlar ya invaziv (ve bir kisinin kafatasinin i¢inde olabilir) ya da non-invaziv (basina takilan bir
kask gibi) olabilmektedir. Her iki noro-teknoloji tiirti de diizenlemelerdeki belirli bosluklar1 giin
1s181na ¢ikarmakta ve bu da insan haklarinin korunmasinda bosluklara yol agmaktadir (Yuste vd.,
2021, pp. 155-156).

Insan beynine dair bu tarz yaklagimlarin yayginligi, onun korunabilmesi baglaminda ayni
zamanda insanin beyni {izerinde tasarruf yapma hakkimi giindeme getirmektedir. Uygulamali
sinirbilim ve noro goriintiilemedeki ilerlemeler ve bu teknik kabiliyetin kullanilarak insan beynine
miidahale edilme ihtimali, kimilerine gore bilinen ¢agin sonunun geldigini gostermektedir. Siber
giivenlik konusunda yasanan gelismelerde dikkate alindiginda “siber insan”a gidildigi iddia
edilmektedir. Bu siirecin suiistimallere agik oldugu tartisma gotiirmez. Tarihi tecriibede bu konuda
yeterince argiiman bulunmaktadir. Suan halihazirda Facebook ve Open Water gibi pek ¢ok kurulus
kizilotesini ilerletmek icin caligmalar yapmaktadir. Sinirsel izleme igin holografik teknikler
kullanilarak ger¢ek zamanli kan akis1 diizenlerini de 6l¢gmeyi saglamaktadir (Canham and Sawyer,
2019, p. 40). Bu ylizden insanin bireysel ozgiirliigiinii tehdit edecek seviyeye gelen bu tiir tekno-
biyolojik gelismelere kars: pek ¢ok bilim insan1 beyin hakki kavramini ortaya atarak gelecekte
olabilecek suiistimallerin oniine ge¢meye ¢alismaktadir.

Suan Bat1 bilim camialarinda yapilan bu tartismalar, insanin yine teknoloji iizerinden yeni bir
kadere mahk{im edilme ihtimalini giindeme getirmektedir. Iddialar1 ve idealleri dikkate alindiginda
insanin yaslanmasmin durdurulmasi, pek cok hastali§in iyilestirilmesi, beyin kapasitesinin
artirilmasi 6n plana gikarilmaktadir. Ancak hem Tanri'nin emirleri neden gosterilerek kiskaca alinan
hem de biyolojisi lizerinden tanimlanan insan modeli ¢ok biiyiik katliamlara mesruiyet tiretmistir.

Bugiin de benzer bir durumun &niiniin agildig1 goriilmektedir. Insani tanimak yerine siirekli ona

sekil verme arzusu simdi de teknoloji tizerinden denenmektedir. Ancak bu sefer insanin insanlig1
tehlikeye diismektedir.

Sonug Yerine: Bat1’da “Insan” Sorunsali

Bat1 diislince geleneginde siiregelen ve ii¢ ana hat iizerinden agiklanmaya ¢alisilan insan
modeli ve kaderi yaklasimlariin ortak 6zelligi elitist olmasidir. Teo-kaderci yaklasgimda “insan”mn
kendisine aristokrasiyle ittifak halinde olan kilise tizerinden din adamlar:1 sinifi hakimdir. Biyo-
kaderci yaklagimda ise kilisenin elinden bilgi tekelini alan ve burjuvazinin destekledigi ile bilim
adamlari sinifi insanin kaderini ¢izme hakkini eline almaktadir. Tekno-kaderci yaklasimda ise, bilim
adamlari belirleyen olmaktan ¢ikmakta, devasa teknoloji sirketlerine lojistik destek saglamakta, yeni
nesil teknolojilerle insanin robotlasma asamasina destek olmaktadir. Teo-kaderci yaklasimda ruhu
din adamlar1 smifinin elinde olan insan, biyo-kaderci diinyada bedeni bilim adamlarmin
hakimiyetindedir. Tekno-kaderci yaklagimda ise insanin ne ruhu ne de bedeni vardir. Insan ruhunu
kaybeden, ruhu bedenine indirgenmis bir varlik olarak son asamada bedenine de sahip
¢ikamamaktadir.

Bat1 diistincesinde ortaya ¢ikan bu ii¢ yaklagim insana daha iyi bir gelecek vadederek ¢ikmus,
ancak ilk ikisi insanlik adina onur kirict hatiralarla sonuglanmistir. Simdi de yasantiladigl zaman
dilimini, yani “bugiin”{inii merkeze alan, teknoloji {izerinden tanimlanmak istenen insan modeli

37




HAFIZA Sayi-Issue:1
Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi Cilt-Volume: 4
International Journal of Social Sciences Haziran-June 2022 ¢Y1l:4

ortaya atilmaktadir. Bu yaklasim da 6ziinde otoriter ve totaliter bir sdylemdir. Biitiin insanlarin
farkl 6zelliklerini teknoloji tizerinden tek potada eritme idealine sahiptir.

Tanri’'min yeryiiziindeki temsilcileri ile varligi yok sayilan insani Ozgiirlestirme iddias:
alternatif dindarlik sodylemiyle baslamistir. Tanrmin siyasalinda anlasilamadigindan dolay1
Tanr1'nin sayisalinda uzlagma 6nerisi sunulmustur. Bu siire¢ Tanr1'nin kendisinin varliginin insanin
ozgiirligiinii smirladigl gerekgesiyle, insanin hayatin merkezinde oldugu, Tanrisiz bir diinya
idealine evrilmistir. Ancak Tanrinmin olmadig1 bir diinyada tanrilik misyonunu bazi insanlar
ustlerine almis ve insani kendi idealleri dahilinde biyolojik doniisiimlere tabi tutmaya
calismiglardir. Bu yaklasim insanlik tarihinin en kanli savasi olan Tkinci Diinya Savags: ile
sonuglaninca bu soylem smirli ve ortiilii olarak kendini devam ettirmistir. Bu ortiilii devamlilik
teknolojik gelismelerle beraber tekrardan yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmistir. Yine insani
ozgiirlestirme, giiclendirme iddiasina ve idealine sahip ancak bir yoniiyle bu siirecin yonetimi yine
bir kii¢lik bir elitin elindedir.

Bat1 diisiince gelenegindeki ilk iki asamada insan ve tanr1 tahterevallinin iki ucunda oturan
iki varlik gibidir. Birinin agir basmas1 digerinin yeryiiziinden uzaklagsmasina, ictimai yasamdaki
etkisinin uzaklagsmasina neden olmaktadir. Ancak ti¢linci asamada ikisinin de tarih sahnesinden
silinmesi bir ideal olarak sunulmaktadir. Artik tahterevalli teknolojik bir yapinin icinde kendi
kendine hareket etmekte, i¢timai yasami belirleme de iki Onemli aktér kendilerine yer
bulamamaktadir. Ancak en sonunda bu siireci belirleyen birileri olacaktir. Bu da Hitler
donemindeki Gjenik politikalar1 animsatmaktadir. Bu siirecte teknoloji devlerinin sahiplerine ¢ok
biiyiik alan acilmaktadir. Tanrisal irade bu kisilerin eline ge¢mekte, insan bilgisayar oyunundaki
sanal varliklara dontstiiriilmek istenmektedir. Biitiin tarihi kirilma noktalarinda oldugu gibi
teknolojik diinya insana tistiinliik, 6zgiirliik ve yeryiizii cenneti vadetmektedir. Ancak bu durum
insamin insanliginin ortadan kalmasi tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir. Utopyalarla baglayan
tekno-kaderci yaklasimin de gittigi yon distopya olma yoniindedir.

Insan bir yoniiyle inanan bir varliktir. Onemli olan neye, nasil inandigidir. Insanin inanci
bugiinii nasil yasayacaginin yol isaretlerini i¢inde barindirmaktadir. Askin bir varliga inanan insan
onun talimatlar1 dahilinde bir yasant: insa etmeye calismaktadir. Askin bir varliga degil de
biyolojisine iman etmis insan, onu merkeze alarak bir yagsant1 gelistirmektedir. Biyolojik ihtiyaclar
nelerse o yonde davranista bulunmaktadir. Teknolojiye indirgenmeye calisilan insan modeli de
diger ikisinden farkli olarak i¢sel degil, dissal bir unsura indirgenmektedir. Teo-kaderci yaklagimda
insan ge¢misin biiylik anlatis1 ve gelecek vaadi nedeniyle ¢ogunlukla bugiinii 1skalamaktadir.
Biyolojiye indirgenen insan ise biyolojik evrimci olusum ile gelecekteki dogal seleksiyondan
basariyla ¢tkmak adina yine bugiinii yasayamamaktadir. Yasadig1 “bugiin” yok olma korkusuyla
miicadeleyle gegmektedir. Savasa ve miicadeleye odaklanmaktadir. Tekno-kadere indirgenen insan
icin gelecek, ote diinya baglaminda yoktur. Asil olan “an”dir. Bugiin disinda bir zaman dilimi
yoktur. Bugiin igin ge¢mis ve birikimi gozardi edilmekte, gelecek ise ihmal edilmektedir. Bugiinii
yasamak igin gelecek yok sayilmaktadir. Tekno-kaderci yaklasim bir yoniiyle 6liimle miicadele
ettigi icin dliim gergegini gérmezden gelmektedir. Oliimiin bu kadar dislandig1 bir diinya Jose
Saramago'nun Oliim Bir Varmis Bir Yokmus adli eserinde oldugu gibi insana mutluluk degil,
ontolojik krizler sunmaktadir. Oliim yasami, yasanabilir kilan en énemli unsurdur. Biyo-kadercilik
nasil insanlik tarihinin en biiyiik felaketlerinin yasanmasina neden olduysa tekno-kadercilik de
insana distopik bir diinya vaadinin 6tesine ge¢memektedir. Ciinkii bu tekno/siber yasam, “insana

ragmen insan” modeli sunmaktadir. Insanin fitratina uygun olmayan her model kurtarict degil,
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biiyiik sosyal ve bireysel krizlere gebedir. Tarihi tecriibe insana bu ¢ikarsamay1 yapmaya icbar
etmektedir.
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