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TURKIYE’DE TURIZM GELIRLERI, DOViZ KURU VE
ENFLASYON ARASINDAKI NEDENSELLIK TLISKIiSI (2003.1-2021.6)
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OZET

Tiirkiye i¢in 2003.1-2021.6 donemine iliskin olarak turizm gelirleri, enflasyon ve
doviz kuru arasindaki iliski ARDL testi kullamilarak arastirilmistir. Oncelikle, ¢alismada
duraganligin belirlenmesi i¢cin ADF, PP, KPSS birim kok testleri yapilmistir. Birim kok testi
sonuglarina gére tiim verilerin diizeyde ve birinci farklarinda duragan olduklary goriilmiistiir.
Daha sonra seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligi es-biitiinlesme testi ile
incelenmigtir. Seriler arasinda uzun donemli bir iliski bulunmugtur. Yine ilgili modelden
tiiretilen hata diizeltme modeli kurularak kisa donem katsayilart tahmin edilmis ve anlamli
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica Seriler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemek
amaciyla ile Granger nedensellik testi sonucuna gore enflasyondan Turizm Gelirlerine dogru,
ve KUR’dan TUFE've dogru cifi tarafli nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
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ABSTRACT

This study investigates the relationships in Turkey among the torism revenues,
inflation and exchange rate on monthly basis over the period 2003.1 to 2021.6 by using the
ARDL Cointegraiton test. Firstly, ADF PP, KPSS unit root tests were used to determine
stationarity of the series. According to the result of the tests All of the variables that we have
used in this study do not have the same degree of stability Then while the existence of a long-
term relationship between the series was examined by the co-integration test, and The long-
term relationship between the series was found. Finally, the error correction model derived
from the relevant model was established, the short-term coefficients were estimated and
concluded that it was significant. In addition, in order to determine the causality relationship
between the Series, there is a bilateral causality relationship from inflation to Tourism
Revenues and from exchange rate to inflation according to the Granger causality test result.
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1.GIRIS

Yapilan aragtirmada amag, Tiirkiye’de toplam turizm gelirleri, doviz kuru ve
enflasyon arasindaki iliskiyi, 2003:1-2021.6 donemine iliskin ARDL testi ve Granger
nedensellik testi kullanilarak aragtirmaktir. Tirkiye’de cari agigin kapatilmasi igin
turizm gelirlerinin artmasi 6nem kazanmaktadir. Son dénemlerde yiiksek enflasyon
olmasina karsin toplam turizm gelirlerinde artis olmasi beklenmektedir. Uzun yillardir
stirmekte olan cari agigin kapatilmasinda turizm gelirlerinin arttirilmast 6nem
kazanmistir. Yine enflasyonun yiikselmesi nedeniyle artan fiyatlar turizm sektoriinde
de fiyat artiglarina neden olmaktadir. Calismada ilk olarak enflasyon doviz kuru ile
turizm gelirleri arasindaki etkilesim incelenerek bu konuda bilgi verilecektir. Daha
sonra ayni konuda yapilan ¢alismalara iliskin bilgiler verilecektir. izleyen kisimda

sayisal analiz yapilmakta, en son kisimda sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir.
1.1. Turizm Gelirleri, Enflasyon ve Déviz Kuru iliskisi

Diinya genelinde {ilkelerin turizmden sagladigi gelirler hizla artmakta ve bu
artis diger sektorlerdeki biiylimeye kiyasla daha yiliksek olmaktadir. Bu artisin
nedenleri arasinda, diinya genelinde orta sinifin gelismesi ve bu kesimin refahinin
artmasi, internet, iletisim ve ulagim hizmetlerinin artmasi gibi etkenler 6n planda

olmaktadir (TTYD, 2019:61).

Doviz kurlart yiikseldiginde turistik mal ve hizmetler ucuzlamakta, diger tilke
tercihlerine gore turistlerin taleplerin de artiglar olmaktadir. Dolayisiyla yerel para
birimi deger kaybeden iilkenin turizm gelirlerinde artislar meydana gelmektedir. Yerel
para birimi deger kazanmasi ve siireklilik arz eden {ilkelerde ise turizm gelirlerinde
diismeler meydana gelmektedir. Turizm gelirlerinin artmasi ilgili lilkede cari agik
problemi yoksa ilerleyen donemlerde kurlar {izerinde olumlu etki yaparak, iilke
ekonomisinin daha iyi bir duruma getirecektir. Ancak Tiirkiye gibi cari acig1 yiliksek

boyutlarda olan tilkelerde bu durum beklenmez.

Enflasyonun ortaya ¢ikardigi en bilinen sorun, satin alma giiciiniin aginmasidir.
Enflasyon ayni zamanda belirsizlik yaratmakta olup bu belirsizlik nedeniyle de
tasarruflar olumsuz etkilenmektedir. Tiirkiye’de enflasyon 2021 yilmin ilk yarisini

sonunda 17,53’e ulagmistir. Bu enflasyonun bir kismi talep kaynakli olup para arzi
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artis1 ve niifus artig1 gibi kaynaklardan beslenmektedir. Son donemlerde iilkemizde
doviz kuruna bagl olarak da enflasyon da artislar meydana geldigi goriilmektedir. Zira
ihracatta ara mali ithalatina bagli bir yap1 ve enerji ithalatina yurt disina bagimlilik
nedeniyle kurdaki artiglar enflasyonu etkilemektedir. Ayrica konaklama sektoriine
iliskin ithal iiriin tiketiminin yurtici tiiketime oran1 2018 yilinda, %10,99 gibi diisiik
bir orandir(TTYD, 2019:63).

Turizm sektoriinde enflasyonda ulasim fiyatlari, konaklama fiyatlar1 ve
yiyecek icecek fiyatlar: gibi sektorlerdeki fiyat artiglar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ziyaret
edilen iilkenin para birimi ve enflasyon orani ziyaret eden iilke vatandaslarinin
iilkesinin para birimi ve enflasyon oranina gore gore daha fazla artmissa o ililkede
turizm daha ucuz hale gelecektir. Ulkemize en fazla yabanci ziyaretginin son yirmi
yilin genelinde Avrupa iilkelerinden geldigi goriilmektedir (TURSAB-2021:28). Bu
donemlerde enflasyon orani artist Avrupa’da Tiirkiye’ye kiyasla cok daha az
oldugundan ve EURO kurunun da bu silirecte TL’ye gore c¢ok daha degerli
oldugundan, Tirkiye’nin turizm ag¢isindan ucuz olmasinin avantajlarini korudugu

goriilmektedir.

2003 yil1 baginda doviz kuru TL olup 2021 yil1 altinct ayinda 1,656 TL(6 sifir
artilmig hali)olup 2021 yili altinc1 ay1 sonunda 8,708 TL’ye ulagmistir. Dolayisiyla
toplamda yiizde 427 oraninda deger kazanmasi s6z konusudur. TUFE endeksi 2003
yil1 baginda 94,77 iken 2021 yil1 altinc1 ay1 sonunda 547,48 olmustur. Dolayisiyla
toplam yiizde 477 oraninda artig kaydetmistir. Bu donemde enflasyon artisinin déviz

kuru artisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

2020 yilinda COVID krizi nedeniyle i¢inde bulundugumuz dénemde Diinya
genelinde ise Merkez Bankalari tarafindan uygulanan genislemeci politikalarin
enflasyon egimini arttirdig1 goriilmektedir. Yillardir kiiresellesme, mallar ve emek i¢in
daha verimli bir pazar yaratarak enflasyonu diisiirmekle birlikte, kiiresellesmenin geri
cekilmesi enflasyonu arttiracagl yoniinde beklentiler tasimaktadir (The economist,
Erigim tarihi, 10.12.2021). Yine 2021 yilinda Covid krizi etkilerinin daha az goriilmesi
ve doviz kurunda ciddi artiglar meydana gelmesi nedeniyle 2021 yili toplaminda

24.482.332 AB.D Dolar Turizm geliri gerceklesmistir (TUIK, Erisim tarihi,
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08.02.2022). COVID krizi nedeniyle 2020 yilinda turizm gelirlerinde tiim diinya da

oldugu gibi lilkemizde de ciddi azalislar olmustur.

Tiirkiye’de 2000°li yillarda gelirin artti1, enflasyonun diistiigi ortamda
yabanci sermaye girisine bagli olarak kurda diislisler olmus ve turizm gelirlerinde de
artislar olmustur. Ancak 2020’den itibaren faiz oranlarina indirimler gidilmesinin de
etkisiyle yabanci sermaye girislerinde azalislar olmus doviz kurunda ciddi artislar
yasanmistir. Tirkiye’de turizm gelirleri 2009 yilinda 25.064.448 ABD Dolar1 iken
2019°da 34.520.332 ABD Dolar1 olmus, bu 10 yillik dénemde de bu iki rakam
arasinda degerler kaydetmistir (TURSAB, 2021). Turizm gelirlerinin ilgili donemde
istikrarli bir sekilde artis kaydetmesi ayn1 zamanda rakip tilkelerin uyguladig turizm
maliyetlerine gore iilkemizin avantajli olmas1 gibi etmenlere de bagli olmaktadir.
Artan globallesme ve iilkelerin disa acilmasi ile birlikte son yirmi yildir Tiirkiye’ye
cok yakin Balkan tilkeleri ve Ortadogu iilkelerinde turizmin cazibeli hale getirilmesine
yonelik politikalar uygulanmistir. Bu nedenle iilkemizin Oniimiizdeki yillarda da

turizm konusunda rekabet i¢inde kalacagi ve iginde bulundugu cografya da bu rekabet

giiciinii avantaja ¢evirmesinin yollarin1 bulmasi beklenmektedir (TTYD, 2019:52).

2. Literatiir incelemesi

Literatiirde turizm gelirleri, enflasyon ve doviz kuru arasindaki iligkilere dair

yapilan ¢alismalarin 6zeti asagidaki gibidir.

Tablo 1: Literatiir Tarihcesi

Calismayi Bolge Tarih Veriler Kullanilan Ozet
yapan Kisi ve Donemi Analiz
Calisma Tarihi
Vot (2008) ABD 1973- Turizm gelirleri, Es Reel kur ve
2002 TUFE, reel kur bitinlesme Enflasyon turizm
gelirlerini olumsuz
etkilemektedir.
Tse (2001) Hongkong Turizm gelirleri, Regresyon Turizme iliskin
TUFE, reel kur Analizi sarfiyat reel doviz
kuru ve enflasyonla
baglantilidir
Dritsakis (2004) | Yunanistan | 1960- Turizm geliri VAR, Turizm gelirleri ve
2000 Reel d6viz kuru Granger reel doviz kuru
ve blylime Nedensellik baglantisi vardir
oranlari
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Belloumi (2010) | Tunus 1970- Turizm gelirleri Esbiitiinlesme, | Turizm gelirleri ile
2007 ile reel doviz Granger reel doviz kuru
kuru ve bllyiime | Nedensellik arasinda uzun
oranlari doénemde baglanti
vardir.
Erkan, Kara ve Turkiye 2005- Turizm gelirleri, VAR, Granger | Reel doviz kuru,
Harbalioglu 2012 buyume, Reel Nedensellik Turizm gelirleri
(2013) doviz kuru Uzerinde herhangi
bir etkisi yoktur.
Sen ve Sit(2015) | Tirkiye 2000- Turizm gelirleri, Toda Reel doviz kuru,
2012 Reel d6viz kuru Yamamato Turizm gelirleri
arasinda karsilikli
iligki var
Kayis ve Tirkiye 2003- Turizm Gelirleri, | VAR, Granger Doviz kuru ile Turizm
Aygiin(2016) 2011 Enflasyon Nedensellik gelirlerine arasinda
nedensellik iligkisi
yoktur
Yildirim,Yildirim | Tirkiye 2005- Turizm Gelirleri, VAR, Johansen | Enflasyon orani
ve Gllmez 2015 Enflasyon Es butiinlesme | Turizm gelirlerini
(2017) testi negatif etkilemekte
olup, uzun dénemde
aralarinda iligki
vardir.
Albayrak(2017) | Turkiye 2010- Turizm gelirleri, VAR, Granger Reel d6viz kurundan
2017 Reel d6viz kuru Nedensellik Turizm gelirlerine
dogru tek yonli bir
nedensellik vardir.
Sharma, Hindistan 2003- Turizm gelirleri, ARDL Doviz kuru ve Turizm
Vashishat, 2017 Reel doviz kuru gelirleri arasinda
Rishat(2019) anlamli ve negatif
yonla iliski var.
Arslan ve Turkiye 2008- Turizm gelirleri, VAR Doviz kuru ve Turizm
Cetiner(2020) 2019 doviz kuru gelirleri arasinda
anlamlriliski var.
Eznf:a\:(ezozo) Tarkive 1996- D_t')viz kurlari ve GARCH Déviz kuru
2019 BIST Turizm hareketliligi Turizm
Endeksi endeksi getirilerinde
de belirsizlik
yaratmaktadir.
Bingal, Turkiye 1986- Turizm gelirleri, Toda Doviz kuru ile
Pehlivan, 2019 doviz kuru, Yamamato enflasyondan Turizm
Han(2020) enflasyon, gelirlerine dogru
istihdam nedensellik iliskisi

var

3. Veri - Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Turizm gelirleri (TUR), Doviz Kuru(KUR) ve Enflasyon (ENF) arasindaki

iligkinin arastirildigi bu analizde, 2003.1-2021.6 donemine iliskin, aylik verileri
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kullanilmigtir. Turizm gelirleri olarak TCMB tarafindan agiklanan istatistikler, Doviz
kuru degiskeni olarak reel doviz kuru verileri, enflasyon orani olarak TCMB tarafindan
ilan edilen tiiketici fiyat endeksi (TUFE) verisi esas alimmustir. Ilgi degiskenlerin
logaritmalar1 alinmistir. Veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast EVDS’ye ait

istatistiklerden temin edilmistir.
Yapilan ekonometrik model asagidaki sekilde gosterilmektedir:
TUR=B0+B1ENF +B2KUR+ut
TUR: TURIZM Gelirleri
ENF: Enflasyon Orani(TUFE Endeksi)
KUR: Reel Doviz Kuru

Ilgili verilerin logaritmas1 alinmustir. Sadece iki ayr1 degiskenin aciklayici
degisken olarak bulundugu analizlerde ayrica nedensellik testi de yapilmistir.
Nedensellik testinde Granger analizinden yararlanilmistir (Granger, 1986:25).

Uygulamada {i¢ degisken oldugu zaman daha farkl testlerde kullanilmaktadir.

Degiskenlerin duraganlik durumunun tespitinde ADF Ististigi ve PP Istatisti
(1988) testi ve (1992) testi kullanilmistir. Tablo 2’ de Turizm gelirleri i¢in sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 2: TURIZM GELIRLERI Verisi Temel Testleri

Veri (-1) Dlizey Degerleri
(SIC)
ADF PP
istatistigi
t-
Degerleri

4,715103* | 4,140490*

Olasilik 0,0009** 0,0064.**

Test

Degerleri

%1 -4.000122 | -4.000122
%5 -3.430289 | -3.430289
%10 -3.138717 | -3.138717

HO: CA degiskeni birim kék icermektedir.
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* Uygun gecikme uzunluklaridr. ADF testinde Schwartz Bilgi Kriteri, PP ve KPSS
testlerinde Barlett kernel kullanilarak Newey-West bant genisligidir.
** Olasilik degeri, 0.05 'ten kiigiik oldugu icin HO hipotezi reddedilir, seri duragandir.

Tablo 2’de 2003.1-2021.6 doneminde Turizm geliri verisi, ADF, PP, testi
sonuglarina gore diizey degerlerinde duragandir. KPSS testi sonuglarina gore %l,
anlam diizeyinde duragandir. KPSS testi sonug¢larina goére %5 ve %10 anlam

diizeylerinde duragan degildir. Birinci derece farklari alindiginda seri ilgili test

sonuclarina duragan hale gelmektedir.

Tablo 3: ENFLASYON Verisi Temel Testleri

Veri Diizey Degerleri  (-1) Diizey Degerleri
(SIC)
ADF ADF
istatistigi PP istatistigi PP
.7512
t-Degerleri 1‘75 60 5,11441 -4.849514* | -10,2111
k% k%
Olasilik 1.0000** 1.0000 0.0005 0.0000
Test
Degerleri
%1 | - - -4.000907 -
4.000907 | 4.000907 4.000907
%5 | - - -3.430669 -
3.430669 | 3.430669 3.430669
%1 | - - -3.138941 -
? 3.138941 | 3.138941 3.138941

Tablo 3’de 2003.1-2021.6 doneminde, Enflasyon verisi, ADF, PP istatistik
degerlerine gore diizey degerlerinde duraganligi saglamamaktadir. Ancak bir sonraki
farklar1 alindiginda, seri ADF ve PP testi sonuglarina gore ilgili test sonuglarina

duragan hale gelmektedir.

Tablo 4°de 2003.1-2021.6 doneminde i¢in reel kur serisi, ADF, PP istatistik
degerlerine gore diizey degerlerinde duraganligi saglamamaktadir. Ancak bir sonraki

farklar1 alindiginda, seri ADF, PP testi sonuglarina duragan hale gelmektedir.

Tablo 4: KUR Verisi Temel Testleri
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Veri Diizey Degerleri (-1) Duizey
(SIC) Degerleri
ADF, .. PP .ADIT von PP
Istatistigi Istatistigi
t-Degerleri 2.124368* | 2,115633 | 11,55145* 11,02376
Olasilik 0.5289** | 0.5338** | 0.0000 0.0000%**
Test
Degerleri
%1 | -4.000907 | - -4.000907 -
4.000907 4.000907
%5 | -3.430669 | - -3.430669 -
3.430669 3.430669
-3.138941 | - -3.138941 -
0
%10 3.138941 3.138941
3.1.ARDL TESTI

Peseran vd. (2001) tarafindan bulunan ARDL testi ayni derece duragan
olmayan seriler arasinda iligkinin saptanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Yapilan

analizde ARDL testi kullanilmistir.

TUR=BO0+B1ENF +B2KUR+ut(1)

ATURt = c0 + Y.cli m i=1 ATURt=i + Y c2iA n i=0 ENFt—i ++) c3iA n i=0
KURt—i+

0TURt—1 + 62ENFt—1 + §2KURt—1+¢(2)

Ekonometrik tahminin yapilabilmesi i¢in ilk olarak (1) no’lu denklem
tahmini yapilarak daha sonra uzun donemli bir iligki aragtirllmaktadir. Bu konuda

Wald testi yardimei olmaktadir. Wald testine gore asagidaki hipotezler kurulmaktadir.
HO:61=62=0, H1: 81 #62+#0 (3)

Tahmin sonucunda bulunan F degeri, Pesaran ve Smith tarafindan (2001)

gelistirilen analiz sonuglarina gore elde edilen degerler ile karsilastiriimaktadir.

Modelde, es biitiinlesme durumunun saptanmasinin akabinde uzun donem
katsayilar tahmin edilmektedir. Bu tahminin yapilmasinda (4) no lu esitlikte belirtilen
ARDL(m, n) modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.
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TURt =0+ Y mi=1 cliTUR t—i +) c2IENFt—i ++) c3iKURt—i+e t (4)

ARDL(m,n) modeli yardimiyla degerler tespit edildikten sonra modelin
tanimsal testleri yapilarak modelin uygunlugunun test edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. = ARDL’ye dayanan bir hata diizeltme modeli kurularak hata
modelinin ¢alisip calismadig arastirilmalidir. Bu da  (5) no’lu esitlik yardimiyla

yapilmaktadir.

ATURt = 0 + clECMt-1 + Yc2i m i=1 ATURt—i +Yc3iAENFt—i + i+
S c4iAKURt—i+e t  (5)

Bu ¢ercevede asagidaki kurulan esitlik icin ARDL testi adimlar1 izlenerek testi

sonuglar1 asagida yer almaktadir.
TUR= B0+B1ENF + B3KUR+ut(1)

ARDL testinde uygun gecikme uzunlugu Eviews 10 programi araciligiyla 4
olarak saptanmis, ayrica AIC, SIC ve HQ gibi test degerleri kullanilarak en uygun
model olarak, ARDL(3,2,0) modeli secilmistir.

Yukaridaki adimlar izlenerek es biitiinlesme iligkisinin tespit i¢in F testi
yapilmistir. Hesaplanan F-istatistigi degerlerinin % 5 anlamlilik seviyesinde st sinir
verisinden biiyiiktiir. Dolayisiyla seriler arasinda es biitlinlesme durumu vardir. Tablo

4’de ilgili siir testine iligkin yapilan analiz yer almaktadir.

Tablo 4: Simir Testi Sonuclari

k (Bagimsiz degisken sayisi) F Istatistigi
1 26.98479*
Alt Sinir Ust Sinir
%5 3.10 3.87

*% 5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Sinir testi sonucundan sonra degiskenlere ait uzun ve kisa donem katsayilarinin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Maksimum 4 gecikme ve AIC kullanarak
ARDL(3,2,0) modeli i¢in hesaplanan kisa ve uzun dénemli katsay1 tahminleri Tablo 5
ve Tablo 6’da yer almaktadir.

Secilen ARDL(3,2,0) modelinin uygun ve istikrarli oldugunu ortaya koymak
icin tanimsal testler yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gére ARDL(3,2,0) modelinde
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otokorelasyonun olmadig, hata terimlerinin normal dagilimda olduklari
goriilmektedir. Modelin ilk halinde degisen varyans sorun oldugu tespit edilmis, hata
terimleri serisi olusturularak karesi alinmis bagimli degisken halimne getirilen hali
ile(hata terimi karesi) degiskenler tahmin edilmis ve yeni durumda degisen varyans

sorunun ortadan kalktigi tespit edilmistir.

Tablo 5. ARDL (3,2,0) Modeli Tahmin Sonuclari

Degisken Katsayi Std. Hata | t-Degeri Olasilik
TURIZM_GELIRLERI(-1) 1.081593 0.062795 17.22430 0.0000
TURIZM_GELIRLERI(-2) -0.121406 0.096024 -1.264325 0.2075
TURIZM_GELIRLERI(-3) -0.316344 | 0.063150 -5.009415 0.0000
T_FE 3.331346 13.26831 0.251075 0.8020
T_FE(-1) -53.07493 20.94757 -2.533704 0.0120
T_FE(-2) 50.89163 13.46025 3.780884 0.0002
REEL_KUR 4.345953 0.717156 6.059983 0.0000
Breusch-Godfrey LM Testi 0,304186 0,7380

Jarque-Bera 1,130387 0,568250

Ramsey Reset Test 0,584499 0,5602

ARCH 2,208104 0,1436

ARDL(3,2,0) modeli ARDL analizinde degisen varyans sorunu ile
karsilagilmis olup s6z konusu sorun modelde hata terimleri seri olusturulmustur. Daha

sonra hata terimleri bagimli degisken haline getirilerek tahmin edilerek giderilmistir.

Degiskenler arasinda ARDL(3,2,0) modeline ait tahmin edilen uzun dénem

katsayilar1 tahmini Tablo 6’da gdsterilmektir.

Tablo 6. ARDL (3,2,0) i¢in Uzun Dénem Katsayilar1 Tahmini

Degiskenler Katsay1 Standart Hata tistatistigi P deg
T_FE 3.2234230.883187 3.649763 0.0003
REEL_KUR 12.20234 1.456540 8.377618 0.0000

Tablo 6’da gortildiigli gibi, ARDL(3,2,0) modeline ait uzun donem katsayilari
test degerleri de anlamlidir. Tiife endeksi ve reel kur arttik¢a turizm gelirleri de
artmaktadir. ARDL(3,2,0) modeli kullanilarak elde edilen hata diizeltme modeli

aracilifiyla kisa donem katsayilar1 tahmin edilmistir.
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HATA(-1 )hata diizeltme terimidir. Bu terime ait katsayinin, 0 ile -1 arasinda
bir deger almas1 durumunda ve olasilik degerinin anlamli olmasi durumunda hata

diizeltme modelinin islemesi s6z konusudur.

Tablo 7. ARDL (3,2,0) icin Hata Diizeltme

Veri Katsay Std. Hata t-Degeri Olasilik
TURIZM GELIRLERI(-1) 0.437772 0.055060 7.950812 0.0000
TURIZM GELIRLERI(-2) 0.316377 0.062481 5.063549 0.0000
TUFE 3.348011 11.37898 0.294228 0.7689
TUFE(-1) -50.88194 11.61009 | -4.382562 0.0000
HATA(-1)* -0.356186 0.034043 | -10.46298 0.0000

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore hata terimi negatif ve 0’la -1 arasindadir.
Boylelikle kisa donemdeki sapmalarin %35,6’s1 izleyen donemde diizeltilmekte ve

uzun donemde dengeye ¢cabuk ulasildig: goriilmektedir.

ARDL(3,2,0)’e iligkin uzun dénem katsayilarinin istikrarliligin1 saglamaya
yonelik yapilan CUSUM ve CUSUMSQ grafigi de sekil 2 de gosterilmektedir. Grafige
gore istikrar sartinin saglandig1 ve bir yapisal kirilmanin bulunmadigi goriilmektedir.
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Sekil 2. CUSUM ve CUSUM SQ Grafikleri

Ayrica Seriler arasindaki nedensellik iligkisi konusunda Granger testi
yapilmustir.

3.2. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) testinde, (Granger,1969:431) iki degisken arasinda ¢ift yonli
iligki olabilecegi gibi tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulunmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Terstin yapilabilmesi i¢in en az iki farkli degiskene ihtiyag
duyulmaktadir (Granger,1969:431).

Granger nedensellik testinde ¢ogunlukla F testi ve Wald testi kullanilarak sart

kosulunun varlig1 arastirilmaktadir.

Yapilan Granger nedensellik testinde ilgili (LR ve AIC )istatistikler
kullanilarak uygun gecikme 3 olarak secilmistir. Test sonuclar1 asagida Tablo 8’deki
gibidir.

Tablo 8: VAR Granger Nedensellik Testi
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Bagimh Degisken TURiZM GELIRLERI

Diglanan Chi-sq df Prob.
Tife 21.41896 3 0.0001
Kur 0.7.187264 3 0.0662
All 25.49524 6 0.0003

Bagimh Degisken TUFE

Diglanan Chi-sq df Prob.
Turizm Gelirleri 9.226590 3 0.0264
Kur 29.20341 3 0.0000
All 36.34851 6 0.0000

Bagimli Degisken KUR

Diglanan Chi-sq df Prob.
Turizm Gelirleri 4951 3 0.4243
Tufe 15.77486 3 0.0013
All 17.44766 6 0.0078

Birinci testte Ho hipotezi reddedilmektedir (Tiife, Turizm Gelirlerinin Granger
nedeni degildir). Analiz sonuglarma gére TUFE’den Turizm Gelirlerine dogru bir

nedensellik tespiti yapilmaktadir.

Diger taraftan ikinci testte Ho hipotezleri (Turizm gelirleri TUFE’NIN ve Kur
TUFE’nin Granger nedeni degildir) reddedilmektedir. Dolayisiyla, Turizm
Gelirlerinden TUFE’ye ve KUR’dan TUFE’ye dogru bir nedensellik tespiti

yapilmaktadir.

Yine iigiincii testte Ho hipotezi (TUFE KUR un Granger nedeni degildir)
reddedilmektedir. Dolayistyla, TUFE’den Kura dogru bir nedensellik tespiti
yapilmaktadir.

4.SONUC

Calismada, Tirkiye’de toplam turizm gelirleri, enflasyon ve doviz kuru
arasindaki iligkiyi, 2003.1-2021.5 6nemine iliskin ARDL es biitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testi aracihigiyla incelenmistir. Ilgili verilere birim kok testi
uygulanarak bazilarinin diizey degerlerinde bazilarinin da ilk derece diizey

degerlerinde duragan olduklar1 tespit edilmistir.
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Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisi ARDL testi uygulanarak
arastirllmis, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin
var oldugu tespit edilmistir. Yine ilgili modelden tiiretilen hata diizeltme modeli
kurularak kisa donem katsayilar1 tahmin edilmis ve anlamli oldugu sonucuna

varilmstir.

Yine modelde CUSUM ve CUSUMSQ grafigi de anlamli sonug vererek, uzun

doneme ait katsayilarin istikrarliligini sagladig: tespit edilmistir.

Ayrica Serilere Granger nedensellik testi yapilarak iliski arastirilmistir.
Yapilan test sonucuna gore %35 anlamlilik diizeyinde TUFE’den Turizm Gelirlerine

dogru, ve KUR’dan TUFE’ye dogru gift tarafli nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Turizm gelirleri son donemlerde onemli artiglar meydana gelmistir. Doviz
kurlar yiikseldiginde turistik mal ve hizmetler ucuzlamakta, diger iilke tercihlerine
gore turistlerin taleplerin de artislar olmaktadir. Dolayisiyla yerel para birimi deger
kaybeden iilkenin turizm gelirlerinde artislar meydana gelmektedir. Yerel para birimi
deger kazanmasi ve siireklilik arz eden iilkelerde ise turizm gelirlerinde diismeler
meydana gelmektedir. Turizm gelirlerinin artmasi iilkede cari agik problemi yoksa
ilerleyen donemlerde kurlar iizerinde olumlu etki yaparak enflasyonun diismesini

saglar.

Tiirkiye’de enflasyon 2021 yilinin ilk yarisinin sonunda %17,53’e ulagsmistir.
Bu enflasyonun bir kismi talep kaynakli olup para arzi artis1 ve niifus artis1 gibi
kaynaklardan beslenmektedir. Son donemlerde {ilkemizde doviz kuruna bagl olarak
da enflasyon da artislar meydana geldigi goriilmektedir. Zira ihracat mallarinda ara
mal1 nedeniyle ithalata bagli bir yap1 ve enerji ithalatina yurt disina bagimlilik
nedeniyle kurdaki artislar enflasyonu etkilemektedir. Turizm sektoriinde enflasyonda
ulasim fiyatlari, konaklama fiyatlar1 ve yiyecek icecek fiyatlar1 gibi sektorlerdeki fiyat
artiglar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ziyaret edilen {ilkenin para birimi ve enflasyon orani
en fazla ziyaretgiye sahip iilkenin para birimi ve enflasyon oranina gore daha fazla

artmigsa o lilkede turizm daha ucuz hale gelecektir.

Diinya genelinde iilkelerin turizmden sagladigi gelirler hizla artmakta ve bu

artis diger sektorlerdeki bliylimeye kiyasla daha yiliksek olmaktadir. Bu artisin
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nedenleri arasinda, diinya genelinde orta smifin gelismesi ve bu kesimin refahinin
artmasi, internet, iletisim ve ulagim hizmetlerinin artmasi gibi etkenler 6n planda
olmaktadir. 2021 yilinda Covid krizi etkilerinin daha az goriilmesi ve déviz kurunda
ciddi artislar meydana gelmesi nedeniyle 2021 yili toplaminda 24.482.332 ABD
Dolar1 Turizm geliri elde edilmistir. Artan globallesme ve iilkelerin disa agilmasi ile
birlikte son yirmi yildir Tiirkiye’ye ¢cok yakin Balkan tilkeleri ve Ortadogu iilkelerinde
turizmin cazibeli hale getirilmesine yonelik politikalar uygulanmistir. Bu nedenle
iilkemizin Onlimiizdeki yillarda da turizm konusunda rekabet icinde kalacagi bu
durumu avantaja gevirmesinin yollarmi bulmas1 beklenmektedir. Oniimiizdeki yillarda
daha farkli ve ¢esitlilik arz eden turizm hizmeti sunun iilkelerin daha fazla rekabetci
olacagt ve boylelikle daha fazla sayida yabanci turist c¢ekebilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica iilkemize gelen yabanci turistlerin orta gelir seviyesi ve
altinda gelir seviyesine sahip olmalar1 doviz kuru ve enflasyonun yarattigi maliyet
avantajlarina daha duyarli olabileceklerini de gdstermektedir. Ancak yiiksek gelir
seviyesindeki yabanci turistlerin harcamalarinin diger kesimlere gore daha fazla
oldugu goz oniine alindiginda bu yabanci kisileri tilkemize ¢ekmek icin ayrica turizm

politikalarinin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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