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Oz

Sosyal bilimlerin en temel kavram ciftlerinden olan olgu-deger dikotomisi, nesnellik, 6znellik ve deger-yargt
mevzulanyla iliskilidir. Bu kavram ifti teorik ve uygulamali arastirmalarin her seviyesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Sosyal gercekligin ve toplumsal diinyanin dogasi arastirilirken olgu-deger diizlemi oldukca
hassaslik arz etmektedir. Olguya deger atfetmek ya da degerleri olgu olarak sunmak objektif bilimsel
arastirmalarin hedefleri bakimindan son derece risklidir. Zira olgu-deger dikotomisi, sosyal arastirmalar
acgisindan bilimsel bilgide nesnellik sorunu, deger-yargi problemi, elestiri ve uygulama esasiyla ilgili 6nemli
birtakim sorular giindeme getirir. Bu sorularin yanitlanmasi ise olgu-deger dikotomisine dair sosyolojik bir
analizi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ¢alismanin odak noktasini olgu-deger dikotomisinin iligkisel
sosyolojik analizi olusturmaktadir.

Bu kapsamdan hareketle mevcut calismada, olgu-deger dikotomisi, evvela sosyo-felsefi diizlemde ele alinacak
akabinde dikotomik iliskinin sosyoloji disiplini i¢erisindeki mahiyeti ve 6nemi {izerinde durulacaktir. Calismanin
temel gayesi olgusal gerceklik ile olumsal gerceklik arasindaki dikotomik ilgkiyi farkli agidan ele alip
incelemektir. Calisma, bir yandan dikotomik iligskinin ontolojik cihetine dikkat ¢ekerken 6te yandan epistemolojik
ve metodolojik yonlerini agikliga kavusturmay1 hedeflemektedir. Calismay1 ehemmiyetli kilan husus, olgu-deger
sorunsalini miinferit ele almaktan ziyade dikotomik (yani bagintisal) agidan arastirmaya konu edinmis olmasidir.
Diger bir ifadeyle ¢alisma, olguyla degerin birbirini var ettigi ve biitiinledigi gerceginden hareket etmesi
bakimindan énem arz etmektedir. Calisma teorik bir baglamda tasarlandigindan analiz teknigi olarak ifade
analizlerine agirlik verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgu, Deger, Dikotomi, Dikotomik iligki

Abstract

The fact-value dichotomy, which is one of the most basic concept pairs of social sciences, is related to the
subjects of objectivity, subjectivity and value-judgment. This pair of concepts appears at every level of theoretical
and applied research. While investigating the nature of social reality and the social world, the fact-value plane is
very sensitive. Attributing value to the fact or presenting values as fact is extremely risky for the objectives of
objective scientific research. Because the fact-value dichotomy raises some important questions about the
objectivity problem in scientific knowledge, the value-judgment problem, the criticism and the application
principles in terms of social studies. Answering these questions requires a sociological analysis of the fact-value
dichotomy. Therefore, the focus point of this study is the relational sociological analysis of the fact-value
dichotomy. In this context, in the present study, the fact-value dichotomy will be discussed first at the sociological
level, and then the nature and importance of the dichotomic relationship in social sciences will be emphasized.
The main purpose of the study is to examine the dichotomous relationship between factual reality and contingent
reality from different perspectives. The study, on the one hand, draws attention to the ontological aspect of the
dichotomous relationship, on the other hand, aims to clarify the epistemological and methodological aspects. The
point that makes the study important is that it deals with the fact-value problematic from a dichotomous

(relational) perspective rather than individually. In other words, the study is important in terms of starting from
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the fact that fact and value create and complement each other. Since the study was designed in a theoretical
context, the phenomenological approach was preferred. As an analysis technique, content and expression
analyzes were emphasized.

Keywords: Case, Value, Dichotomy, Dichotomous Relationship

Giris

Olgu-deger ikilisi sosyal bilimlerin en temel kavram ciftlerinden birisidir. Bu kavram cifti, basta
nesnellik iddias1 olmak {izere sosyal bilimlerin pek ¢ok epistemik bileseniyle (deger-yargi, 6znellik,
tarafsizlik, elestiri ve uygulama esaslar1 gibi) dorudan veya dolayl olarak iligkilidir. Dolayisiyla stz
konusu kavram ciftinin epistemik ac¢idan neye tekabiil ettiginin iyice belirlenmesi ve izah edilmesi
gerekir. Kavramsal olarak bakildiginda olgu, en basit haliyle gozlemsel bir hadisedir: trafik kazalari,
cinsel istismar ve Otekilestirme gibi. Olgular; dissallik, nesnellik, algiya agiklik, paylasilabilirlik,
alenilik, duygulardan, tercih ve kararlardan bagimsiz, herkese acik olma gibi 6zelikleriyle anlatilir.
Ote yandan olgular, kamta dayalidir ve dogrulanip yanlislanabilmektedir. Sézgelimi yagmurun
yagmast bir olgudur insan yagmur yagacagini umabilir ama ona karar veremez. Bu nedenle bilimsel
arastirmalar genel manada olgularla ilgilenmeye calisir. Deger ise bir tercih meselesidir. Degerler
olgudan farklidir, olana degil aksine olmasi gerekene atifta bulunur. Olgudan kusku duyuldugu halde
bir kisinin deger-yargisindan kusku duyulmaz. Sézgelimi ‘holokost’ kétiidiir bu nedenle ‘yerilmelidir’
dedigimizde deger alanindan s6z etmis oluruz. Ya da ihaneti affetmem! Bir deger-yargis1 ifadesidir
(Setedman-Jones, 2014).

S6z konusu kavram cifti, bilimsel aragtirmalarda dort farkli noktada karsimiza ¢ikar. Bunlar;
problemlerin belirlenmesi, teorilerin belirlenmesi, kullanilan dil ve bulgularin degerlendirilmesidir.
Problemlerin belirlenmesi, arastirmanin konusunu, niteligini ve amacini belirleyen unsur yani ne
olduguyla alakaliyken; teorilerin belirlenmesi, problemlerinin ¢dziimiinde hangi teorik yaklasimlara
basvurulduguyla alakali bir durumdur. Arastirmalarda kullanilan dile gelince olgu ve deger iligkisi
6zelinde tizerinde durulan konularin basinda bilim adaminin kullandig dil gelir. Bilimin miimkiin
mertebe degerlerden arindirilmasi gerektigini savunanlar 6zellikle kullanilan dilin deger tasimamasi
gerektigini one stirmektedirler. Bulgularin degerlendirilmesi hususu ise bilimsel arastirma sonucunda
ortaya c¢ikan bulgularin degerlerden bagimsiz olup olamayacagt sorusu tizerine odaklamr
(Ayvaz&Sucu, 2017). Ik ikisinde, olguyla degerin ig ieligi s6z konusuyken son ikisinde, olgunun
degerden arindirilmas: gerektigi bilimsel arastirmacilarin yaygin kanisidir. Buradan hareketle so6z
konusu ¢alismada su iki temel soruya yamit aranmaktadir: Olguyu degerden biitiiniiyle arindirmak
miimkiin miidiir? Olguyla deger arasinda ne tiir bir iliski s6z konusudur ve bu iligskinin sosyo-felsefi
temelleri nelerdir? Bu kapsamdan hareketle olgu-deger dikotomisinin felsefi ve sosyolojik temellerine
gegebiliriz.

Felsefi Temel

Olgu-deger problemi, diisiince tarihinde iki bigimde ele alinmigtir. Bunlardan ilki olguyla degerin
kesin hatlarla birbirinden ayirt edilmesi gerektigi yoniindedir. Digeriyse olgu ile degeri hep ic ice
goren ve bu ikisini birbirinden ayirt etmeyen goriistiir. Bu ayrimin felsefi temeli Grek diisiincesine
(Platon’daki olan-olmasi gereken seklindeki ayrim gibi) kadar geri gotiiriilebilir ancak sistematik
anlamda ayrim, David Hume ile baglar. Hume olgu ile degerler arasinda hem epistemolojik hem de
ontolojik manda bir ayrim oldugunu diisiiniir ve bunu dilsel temelde verdigi 6rneklerle izah eder
(Yoney, 2015). O, olgu ile deger arasindaki s6z konusu ayrimi soyle izah eder:

Degerler sisteminde dikkatimi hep c¢eken bir husus olmustur. Yazar, belli bir siire standart akil
yliriitme metodunu takip ederek bir Tanri'min varligini ortaya kor veya beseri faaliyetlerle ilgili
bazi gozlemlerde bulunur. Fakat birdenbire “dir” ve “degildir” gibi hiikiim ekli olgusal 6nermeler
yerine “mali” veya “mamal1” gibi eklerle ifade edilen deger yiiklii 6nermelerle karsilasmak beni
sasirtir. Bu degisiklik fark edilemeyen tiirden bir degisiklik de olsa nihai sonug béyledir. Bu “mal1”

veya “mamali” gibi ekler, yeni birtakim iliski ve tasdikleri ifade ettigi icin, bu durumun
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gbzlemlenmesi ve aciklanmasi zorunluluk arz eder... Oklid, dairenin biitiin 6zelliklerini aciklad1
ama higbir 6nermesinde onun giizelligiyle ilgili bir sey séylemedi. Sebep aciktir. Giizellik dairenin
bir 6zelligi olmayip sadece bir seklin zihinde uyandirdig: etkidir... Buna bagh olarak degerler;
taslarin, irmaklarin, agaglarin, kisaca “kaba” olgularin diinyasinda bulunmazlar. Ciinkii eger
bulunmus olsalardi, deger olma 6zelliklerini kaybederler; en azindan kaba olgular diinyasinin basit
bagka bir kism1 olurlardi (Akt. Kilig, 1996).

Gorildiigii gibi Hume burada olgu ile deger ya da olgusal bir durumu tasvir eden onermeler ile
deger yiiklii 6nermeler arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmekte ve bu ikili arasindaki mantiksal bir
¢ikarimdan bahsetmektedir. Ona gore olgu ile deger “dir” le “meli-mali” seklinde farkh iki zeminde
ilerlemektedir. Tlki gercekligin bir 6zelligini imlerken ikincisi onun estetigiyle yani zihinsel imajiyla
alakali bir duruma isaret eder. Bu sebeple ikili, Hume’da farkli iki gerceklik alanina temas eder.!
Hume'un bu degerlendirmesi, daha sonra modern bilgi kuramlarma da yansiyacaktir. Onun bu
ayrimi, modern bilgi kuraminda iki temel metodolojik yaklasima evrilecektir. Bunlar pozitivist
epistemoloji? ve liberal bilgi kuramlaridir.

Pozitivist epistemolojideki hakim goriis, olgu ile degerin keskin hatlarla birbirinden ayrilmasina
iliskindir. Yani klasik pozitivist bilgi kuraminda olgu ile deger ontolojik a¢idan farklilik arz eder. Olgu
olani imlerken deger olmasi gerekeni ifade eder. Buna gore olgu ve degerler birbirinden ayr: iki
realiteymis gibi ele alinmalidir. Burada hi¢bir deger yargisi tasimayan gergeklerden sz edilecegi gibi
gerek temel bilimlerde gerekse de begeri bilimlerde herhangi bir olgu ve durumun gergekligi deger-
yliklii olmadan da kavramsallastirilabilmektedir. Bu yaklasim esasina gore; bilim, nesnel gercekleri
temele almaktadir ve hakiki bir bilim bu yoniiyle deger-yargisiz olmalidir. Temel bilimlerde siklikla
vurgulanan bu sdylem, toplumsal eylemlerin de tipki doga bilimlerindeki olay ve olgular gibi “belirli
yasalara dayandig1 ve bu agidan ayni derecede deney ve gozleme tabi tutulup anlasilabilecegi
diisiincesinin yayginlasmasi ile birlikte sosyal bilimler icin de” gergerliligi diisiiniilmeye baslanmistir
(Ayvaz&Sucu, 2017). Ozellikle doga bilimlerinin kaydettigi somut basarilar bu séyleme yénelik olan
inanci daha da artirmistir.

Liberal bilgi kuraminda ise olgu ile degeri birbirinden ayirmak pek de miimkiin
goziikmemektedir. Zira 6zne ile nesne ayni arastirma zemininde birlesmektedir. Insan, arastirmanin
hem 6znesi hem de nesnesi konumunda bulundugundan olgu ile deger ayr1 diisiiniilemez. Pozitivist
yaklasimin aksine liberal goriis, teorilerin seciminde degerlerin etkili oldugu gerceginden hareket
eder. Liberaller acisindan burada sorulmasi gereken “doga veya sosyal bilimlerdeki teoriler arasinda
bir se¢im yapilmasinin degerlere dayanip dayanmadig: degil; bilimsel olmayan -kiiltiirel, ahlaki,
politik- degerlere dayanip dayanmadigil” sorusudur. Liberal yaklasimin temsilcileri bu hususta
“teorilerin bilimsel degerlere degil bilimsel olmayan degerlere dayanmamas: gerektigini” ifade

1 Benzer bir yaklasimi Moore da sergiler. Moore, deger ve gergeklik 6nermeleri ayrimindan hareketle “olgusal ifadelerden deger
ifadelerinin tiiretilemeyecegini” savunur. Ayni sekilde deger ifadelerinden olgusal ifadelerin de tiiretilemeyecegini iddia eder.
Olgu yargisindan deger c¢ikariminda ya da deger yargisindan olgusal c¢ikarimda bulunmak onun tabiriyle “dogalciligin
yaniltmacasina” diismek anlamina gelir. Dolayisiyla ikili ona gére hem ontolojik hem de epistemolojik manada birbirlerinden
ayrnigirlar (Poyraz, 2007).

2 Bunlar da kendi igerisinde klasik pozitivizm ve mantikq1 pozitivizm seklinde ikiye ayrilir. Klasik pozitivist anlayis Auguste
Comte’un epistemolojisine dayanir. Comte’un pozitivizmi olgucudur. Tipki doga bilimlerinde oldugu gibi toplumun belli
yasalara gore isledigini varsayar. Coziimleme ydntemi ise deney ve gézlemdir. Onun pozitivizminde, bilimsel nesnelligin ancak
degerlerden bagimsiz olmakla ve tarafsiz davranmakla saglanabilecegi anlayis1 s6z konusudur. Deger-yargilarina bagvurmak,
keyfilige yol acacaktir. Bu sebeple bilimsel arastirmalarda; 6znel tavir, kanaat, yarg: deger ve inanglardan uzak durulmasi icap
eder (Ozensel, 2003). Mantik¢ pozitivizm ise nispeten daha geg bir déneme (20. Yy) rastlar. Daha gok Viyana Cevresi diye bilinen
filozoflar (Carnap, Ayer, Godel, Wittgenstein vd.) tarafindan benimsenmistir. Yaklagimin temel tezi sdyledir: bilimsel gerceklik
digsaldir, deney ve gozleme dayanir. Bilgiye tiimevarimsal yolla ulasilir, bu tarz bir bilgi genellenebilir ve yasalastirilabilir
niteliktedir. Dil ve mantik vurgusu 6n plandadir. Alfred Ayer bunu dil-dogruluk-mantik seklinde formiile eder. Dolayisiyla dil
ve mantik dis1 unsurlar, metafizik olduklari gerekgesiyle herhangi bir bilimsel deger tasimaz. Bu anlayisa gore etik, estetik ve
dini degerler metafizik ifadelerdir, dolayisiyla dilden elenmelidirler haliyle bilimsel hi¢bir gerceklikleri de yoktur (Poyraz, 2007:
Imamoglu, 2011).
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ederler. Liberal yaklasimi benimseyenlere gore bir teori esas alimirken, arastirmaci; “teorinin; basitligi,
aciklayiciligs, tahmin glicii, iiretkenligi ve ilimliligi gibi boyutlarina bakarak” tercihte bulunur.
Teorilerin tercihinde itibara alinan s6z konusu degerler, liberallere gore, “teorik erdemlerdir ve diger
degerlerin aksine bilimsel nitelik tasimaktadir. Bu yiizden bunlar 6l¢iit alinarak segilen bir teori
herhangi bir taraflilik icermeyecektir” (Ayvazé&Sucu, 2017).

Sosyolojik Temel

Bu baglik kapsaminda olgu-deger bagmtisinin sosyolojik temeline deginilecektir. Sosyolojik
¢oztimlemede, tipki felsefi temelde oldugu tizere, olgu-deger bagintisina dair iki temel yaklasim s6z
konusudur: pozitivizm ve yorumlayici yaklasim. Burada ilk etapta olgu-deger iliskisinin sosyolojik
temelini olusturan pozitivist ve yorumlayici yaklasimlara deginilecek akabinde s6z konusu kuramlar,
yaklasimlarin 6nemli birer miimessili konumunda bulunan Durkheim ve Weber oOzelinde ele
alinacaktir.

Sosyolojide ortaya ¢ikan ilk bilimsel yaklasim pozitivizmdir. Sosyal bilimlerde Auguste Comte
tarafindan sistematik hale getirilen pozitivist epistemoloji, temelde su ontolojik varsayima dayanir:
“Benim disimda nesnel bir ger¢eklik mevcuttur.” Diger sayiltilar ise, bu temel sayilt1 dikkate alinarak
kurgulanir: “(1) Bu dis gercekligi duyularimla bilebilirim. (2) Duyularimla elde ettigim bu bilgi
nesneldir. (3) Sosyal bilimlerin bu nesnel konulari, doga bilimleri metodolojisi kullanilarak
incelenebilir” (Akyiiz&Capcioglu, 2009). Pozitivist epistemoloji, dogal yasam ile toplumsal yasamin
aynu yasalara tabi oldugunu savunur. Tipki nesnel gerceklik gibi sosyal gerceklik de bireylerden
bagimsiz olarak dis diinyada mevcuttur. Sosyal gercekligin tabi oldugu nedensel yasalar s6z
konusudur ve bu yasalar, tipki fizik yasalar1 gibi degismez nitelige sahiptirler. Pozitivizmin temel
amactysa sosyal yasamda mevcut oldugu varsayilan nedensel yasalar1 kesfetmektir (Alp, 2017).

Bu yaklasim, dissal ve nesnel bir gerceklik olarak telakki ettigi sosyal olgular hakkinda “deney,
gozlem ve benzeri tekniklerle” bilgiye erismeye ¢alisir. Bu yolla ulasilan bilgilerin, bilimsel gegerliligi
olan yegane bilgi tiirii oldugu ve ancak bu yolla erisilen bilginin, nesnel ve deger-yargilardan
bagimsiz bir bilgi olabilecegi savunulur. Bu nedenle, pozitivist epistemolojide bilgi iiretilirken tercih
edilen yontem nicel paradigmadir. Nicel paradigmanin ¢alisma tarzi ise soyledir: Nicel yaklasim,
deney ve gozleme tabidir sadece olgular1 esas alir, onlar1 6lger, degiskenlere odaklanir, gecerlilik ve
givenilirlik, kilit roldedir. Nicel yaklasimda bilgi degerden yoksundur ve baglama baglilik s6z
konusu degildir. Teori ve arastirma verileri ayridir. Birden fazla durum, olay ve 6zneden soz
edilebilir. Nicel veriler baskin oldugundan sayisal analizler gerekir. Nicel analizde arastirmaci nesnel
ve tarafsiz bir vaziyettedir (Neuman, 2006).

Yorumlayic1 Yaklasim: Bir donem sosyal bilimlerde hakim metodolojik paradigma olan
pozitivizme bir elestiri olarak dogan bu yaklasim, hermeneutik olarak nitelendirilen bir kuram ve
metodolojiyle baglantili olarak gelismistir. Kokeni, Alman diisiiniir Wilhem Dilthey’e dek uzanur.
Dilthey’e gore, “farkli temellere dayal1 iki tiir bilim mevcuttur. Bunlar; doga bilimleri ve kiiltiir (tin)
bilimleridir. Doga bilimleri aciklamaya, kiiltiir bilimleri ise tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gercekligi”
anlama ve yorumlamaya dayanir (Ozlem, 2019). Bu anlayisa gore, toplumsal diizenin iizerine insa
edildigi bilgiler esas itibariyle nesnel degildir. Bilgilerimiz, dogrudan “dis diinya ¢ikigh” olmayip “dig
diinyanin belirli agilardan big¢imlendirilmesinden” hareketle elde edilir. Bu yaklasim, bireylerin
haricinde bir toplumsal gercekligi varsaymadig: gibi sosyal gercekligi, “disarda mevcut olan, belirli
nedensel yasalarca belirlenen ve kegfedilmeyi bekleyen bir gerceklik” alami olarak da gormez
(Glinerigok, 2016). Dolayisiyla toplumsal gergeklik burada verili degildir aksine sembolik etkilesim

3 Bu anlayigin en 6nemli temsilcilerinden birisi Hilary Putnam’dir. Putnam, olgu-deger ayrimina kargi ¢ikar. Ona gore olgu ve
degerleri birbirlerinden ayiran keskin ¢izgiler yoktur. Bu nedenle olgu ve degerler ayrisik degil birbirine karigmis yapilardir.
Putnam bu savini, kimi etik kavramlar1 6rnek gostererek destekler. Sozgelimi, zalim kavrami kimi zaman degerlendirme
maksadiyla kullamilirken bazen de tamimlama amaciyla kullamilir. Putnam’a gore, “yetenekli, giiclii, zayif gibi baz1 etik
kavramlarda diger etik kavramlarin (iyi-kotii, dogru-yanhs gibi) aksine kesin bir gercek-deger” ayrimindan soz edilemez
(Ayvazé&Sucu, 2017).
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stirecinde bireyler tarafindan siirekli yeniden insa edilir. Bu yiizden arastirmalarda, aciklamay1 esas
alan yontemlerin aksine anlamay1 esas alan yontemler tercih edilir (Aksan, 2016).

Buradan hareketle yorumlayici yaklasimi benimseyenler, pozitivizmin temsilcileri tarafindan ileri
siriilen “toplumsal gelisme yasalarin1 kesfetmek yerine insanlarin kendi toplumsal
gercekliklerini/diinyalarini anlamli eylemleri ile her giin nasil yeniden insa ettiklerini anlamak igin
arastirma” yiriittiiler (Bayhan 2016). Bu itibarla s6z konusu yaklasimin temsilcileri, bilimsel
arastirmalarda; katilimli gozlem, miilakat, odak grup ve vakia analizi gibi nitel teknikleri tercih
ederler. Yorumsamac: yaklagimin tercih ettigi nitel paradigmanin 6zellikleri ise soyledir: bilimin odak
alan1 nesnel gerceklik degil kiiltiirel gercekliktir. Nitel bilim, agiklamadan ziyade anlamay1 esas alir.
Sosyal gergeklik verili olmayip sembolik etkilesimler icerisinde insa edilir. Arastirmaci iletisimsel ve
eylesimsel olay, durum ve siireclere odaklanir. Nitel paradigmada anlam ve niyet yiikliiliik esastir.
Teori ve arastirma verileri i¢ icedir. Gergeklik genel-geger olmayip durumla simirlidir. Nitel yaklasim,
tekillikleri esas alir, az sayida kisi, olay ve durum derinlemesine arastirilir. Tema, sdylem ve igerik
analizleri yaygin olarak kullanilir. Son olarak arastirmaci, arastirma nesnesiyle iliski icerisindedir,
dolayistyla mutlak bir nesnellikten s6z edilemez (Neuman, 2006). Sosyoloji biliminde her iki
yaklagimin da temsilcileri bulunmaktadir. Biz burada ehemmiyeti ve 6rnekligi agisindan sadece Emile
Durkheim ve Max Weber’e deginecegiz.

Emile Durkheim’in Yontemi: Sosyolojik olarak olgu-deger problemine deginenlerin basinda Emile
Durkheim gelmektedir. Durkheim, sosyolojide kullanilacak metodu tanimlamazdan evvel, soz
konusu bilimin ¢alisma nesnesini tarif etmeye calisir. Ona gore, sosyolojinin c¢alisma nesnesi,
toplumsal olgulardir. Toplumsal olgular ise kolektif bilincin {iriinii olup toplumun temel dokusunu
olusturan 06zgiil gercekliklerdir. Durkheim’e gore sosyal olgular, “bireyler aracilig: ile olussalar da
onlardan ayr1 ve tekrar onlara indirgenemeyecek nitelikte onlar1 asan, digsal-yapisal bir gerceklige”
sahiptirler (Tiirkkan, 2017). Durkheim’in su yaklasimindan, toplumun bizatihi kendisinin sosyolojinin
gercek arastirma alani ve nesnesi oldugu anlasilmaktadir. Ona gore sosyal olgular, “yalnizca
bireylerden bagimsiz bir digsal gerceklige degil aymi zamanda bireylerin {istiinde bir gerceklige”
sahiptirler (Saglik, 2019). Durkheim, sosyal olgularin bu ozelliginin, onlarin, “bireyler {izerinde
disaridan baski uygulama ve ¢ok defa kendilerini bireylere kabul ettirmelerinden” anlasildigim
sOyler. Nitekim ona gore; “aile, din, egitim kurumlari, hukuk, ahlak, inanclar, gorenekler; hatta moda
bile bireylerin disinda ve kendilerini onlara zorla kabul ettirme Ozelligine sahip olan” sosyal
olgulardir (Durkheim, 2004).

Durkheim’e gore sosyal olgulari, somut goriiniimleriyle disardan incelemek nesnel ve tarafsiz bilgi
tiretmenin 6n kosuludur. Bu nedenle Durkheim (2004), “toplumsal olgularin nesneler gibi
gozlemlenmesi ve agiklanmasi gerektigini” belirtir. O, sosyal hayatin incelenmesi hususunda doga-
bilimsel yontemleri esas alan pozitivist bir yaklasim benimser (Tiirkkan, 2017). Durkheim’e gore
“toplumsal olgular, ancak kendi gerceklik diizeylerindeki baska toplumsal olgularla” izah edilebilir.
Ona gore doga bilimleri, kendi arastirma nesnelerini nasil isliyorlarsa, sosyal bilimler de olgulara aym
nesnel yontemlerle yaklasmalidir (Durkheim, 2004; Demirbas, 2021). Diger bir deyisle sosyal olgular,
pozitif bilimlerin inceleme nesnesi olan seyler gibi haricten somut bir bi¢imde incelenebilirler.
Ornegin “hukuk yasalarda var olur ve somutlasir, giinliik hayat hareketleri, istatistiksel rakamlarda;
modalar, giysilerde; zevkler, sanat yapitlarinda yer alir” (Saglk, 2019). Nitekim bu durum,
Durkheim’i, sosyolojik yonteminin en esash ilkelerinden biri addedilen “bir toplumsal olgu ancak
baska bir toplumsal olgu ile agiklanabilir” seklindeki ¢ikarimina gotiirecektir (San, 2010). Durkheim
buradan hareketle sosyal bilimlerin deger-yargisiz olmasi gerektigini belirtecek ve arastirmacinn,
deger-yargilarindan siyrilarak yalnizca olgularin tabiatina yonelmesi ve aralarindaki nesnel
baglantilar: kegfetmesi gerektigini vurgulayacaktir.

Max Weber'in Yaklasimi: Yorumlayict sosyal bilim anlayisinin gelisiminde Weber'in bilim
anlayisinin ciddi bir etkisi olmustur. Dogal ve torel gerceklik arasinda keskin bir ayrim yapan Alman
felsefe geleneginde yetistiginden Weber, doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini es deger goren pozitivist
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sosyal bilim anlayisina oldukca elestirel yaklasir. Weber'in bilim anlayisina gore, “konusu
kiiltiir/tarih/toplum olan sosyal bilimler, doga bilimleri gibi, gercekligin yalnizca disaridan
gozlemlenen” bicimleriyle ilgilenmemelidirler (Hira, 2000). Onun agisindan insan eylemleri, sosyal
yasamda “ne yalnizca fiziksel hareketler olarak ne de kesfedilmeyi bekleyen birtakim evrensel-
toplumsal yasalara bagli tepkisel hareketler” seklinde belirirler. Bilakis insan eylemleri, onun
nazarinda, anlamli ve niyet yiiklii sosyal eylemler halinde ortaya ¢ikarlar (Aksan, 2016; Giinerigok,
2016). Weber, bu sebeple “sosyal bilimlerin anlamaci bilimler olmalar1 gerektigini diisiiniir ve bu
noktada anlama y6ntemini sosyal bilimlerin basat yontemi olarak” kabul eder (Ozlem, 2019).

Weber bu itibarla, sosyolojinin arastirma nesnesini anlamli toplumsal eylem olarak tayin eder.
Toplumsal eylemiyse “aktor tarafindan 6znel bir anlam yiiklenmis ve baska insanlara yoneltilmis olan
bir eylem tipi” seklinde tanimlar. Weber, toplumsal eylemlerin arastirilmasinda ideal tip kavramini
Onerir bu yontemsel araci sadece sosyolojiye miinhasir kilmaz diger sosyal bilimlerin tiim alanlarinda,
tarihsel-kiiltiirel gercekligi aciklamada, kullanilabilecegini soyler (Weber, 2012). Diger bir deyisle
Weber, “ideal tiplerden, yalmizca sosyolojide degil tiim sosyal bilimlerde tarihsel/toplumsal ve
kiiltiirel gergekligi anlamada kullamilacak olan temel bilimsel kavramlar ve/veya yontemsel araglar
olarak” s6z eder (Begsogul, 2017). Ote yandan Weber, sosyolojiyi genellestirici bir bilim olarak kurmak
isterken nedensel agiklama yontemini de ihmal etmez. Zira insan eylemleri onun nazarinda, 6znel
olmakla beraber ussal-rasyonel egilimli olmalar1 cihetiyle tahmine ve kestirilebilirlige agiktirlar.
Dolayisiyla Weber’le sosyal bilimlerde genel-gecerliligi bulundugu farz edilen “dogal yasalardan” ote,
belirli tarihsel sart ve kosullarda gegerliligi bulunan “genellemeler” aranmaya baslandig1 sdylenebilir
(Besogul, 2017).

Dikotomik iliski

Olgu degerden bagimsiz midir? Diger bir deyisle olguyu degerden biitiiniiyle ayirmak miimkiin
miidiir? Ister felsefi ¢oziimleme zemininden yaklagalim isterse sosyal bilim perspektifinden olguyu
degerden biitlintiyle arindirmak veyahut ikiliye, birbirinden bagimsiz ayri1 fenomenlermis gibi
yaklasmak olas1 goziikmemektedir. Degerin olgusal gergeklikten ayirmaya ¢alismak David Hume’dan
alisilagelen bir tutumdur. Oysa olgu, gerek felsefi gerekse sosyolojik ¢oziimlemede deginildigi {izere
biitiiniiyle degerden bagimsiz diisliniilemez. Olgu ile deger mutlak surette, yani aralarinda hicbir
ortak cihet bulunmayacak sekilde ayrilacak olurlarsa deger, “ne Olciilebilir ne sinanabilir ne de belki
anlasilabilir” bir sey olacaktir. Zira degere bu tarz bir test edilebilme ve Olgiilebilme o6zelligini,
yalnizca olgu verebilmektedir. Ote yandan sosyal bilim 6zelinde bakildiginda olgu-deger sorunsalinin
bugiinkii sekliyle ortaya c¢ikisinin, bilimsel objektivizm (pozitivizm) anlayisina paralel siireclerle
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Zira olgu-deger probleminin bdyle bir evrensellik anlayisinin olmadigina
ve eski ¢aglarda bir problem alani olarak goriilmedigine tanik olmaktayiz (Turan, 2006). Dolayisiyla
olgu ile deger arasinda keskin ve belirgin hatlarin aksine dikotomik bir iliskiden s6z etmek daha
makul ve isabetli olacaktir. Buradan hareketle dikotomik iliskiye kisaca deginilecek olursa kavram
hakkinda sunlari ifade edilebilir:

Dikotomik iliski demek karsitlarin iliskisi demek degildir. Diger bir deyisle dikotomik iligki, bir
zithk iligskisi degildir. Sayet bir karsithktan s6z edilecekse bu karsitlik dislayict degil aksine
icerimleyicidir. Dikotomik iligskide farkli boyutlar s6z konusudur ve bu boyutlar birbirlerini var kilar.
Bunu olgu-deger Ozelinde diisiindiigiimiizde ikilinin karsitliktan c¢ok birbirini gerektirici ve
biitiinleyici tarzda olduklar1 goriilecektir (Jenks, 2014). Bu gereklilik, daha evvel deginildigi tizere,
sosyal bilim arastirmalarinda dort kesisim noktasinda belirir. Bunlar; problemlerin se¢imi, teorilerin
se¢imi, kullanilan dil ve bulgularin degerlendirilmesiydi. Bu dort husus dikkate alindiginda olguyla
deger arasinda bir ayrimdan ziyade dikotomik iliski oldugu goriilecektir. Simdi s6z konusu
dikotomik iliskiyi kimi teorisyenler iizerinden ele alalim.

Olguyla degerin dikotomik iligkisine deginenlerin basinda Kincaid gelir. O, olguyla degerin ayni
potada birlestigi gerceginden hareket eder. S6z konusu pota ise bilimdir. Bilimsel gercekligin
degerlerle olan iliskisi hususunda sentezci bir yaklasim sergileyen Kincaid, her seyden 6nce, bilimde
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degerlerin varligin1 kabul ederek ise baslar. Ona gore degerlerin, bilimsel arastirmalar tizerindeki
etkisi olgularinkinden daha farkli bir yapida degildir. Sozgelimi belli bir yorede belirli canlilar
tizerinde yiiriitiilen bir arastirmay: degerlerimiz ne kadar etkileyebiliyorsa, o bolgedeki dogal kosullar
da o olgiide etkileyebilecektir. Dolayisiyla degerlerin bilimsel gerceklik iizerindeki tesiri, onun iyi
bilim olmasini etkileyici bir nitelik tasimaz. Bu durum hem sosyal hem de doga bilimleri i¢in gegerlilik
arz eder. Doga bilimlerinde 6znellik ne kadar s6z konusu edilebilirse sosyal bilimlerde de o 6lgiide
bulunmaktadir (Ayvazé&Sucu, 2017).

Kincaid” in olgu-deger dikotomisine dair degerlendirmeleri sdyle de formdiile edilebilir; olgular da
degerler gibi veya doga bilimleri de tipk: sosyal bilimler gibi 6zneldir bu itibarla bilim biitiiniiyle
deger yiiklidiir. S6z konusu kesisimlerden hareketle sosyal bilimlerin doga bilimlerinin
standartlariyla ele alinabilecegi sonucu ¢ikabilecegi gibi mevcut bilimsel standartlarin tipki sosyal
bilimlerdeki gibi doga bilimlerinde de sorunlu olabilecegi sdylenebilir. Kincaid’in ileri stirdiigii diger
bir argiimansa soyledir; bilimde nesnellik arayisi degerlerden biitiiniiyle arindirilmis bir bilimi
varsaymamaktadir. Degerlerin kabulii “ancak ve ancak ahlaki ve siyasi degerlere” dayandirilirsa
sorunlu olur. Dolayisiyla ilmi arastirmalarin daha etkin ytiriitiilmesini saglayan epistemik degerler
veya teorik erdemler, bilimin yansizligina sorun tegkil etmez (Ayvazé&Sucu, 2017).

Kincaid’in hem olgular ile degerler arasinda hem de sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda bir
ugurum olusturmadan olaylar1 agiklama girisimi s6z konusu dikotomik iliski bakimindan énemli ve
yapic goriinmektedir. S6z konusu dikotomik iligski baglaminda onemli bir formiilasyon da Putnam’a
aittir. Putnam’a gore kimi olgusal iddialar ayn1 zamanda deger iddialaridir. Putnam bu hususta iki
argiiman ileri siirer. Ilki su sekildedir: Deger bigici olanin olgusaldan ayirt edilebilmesi icin, olgusal
olanin herhangi bir deger bicici iddiay1 barindirmayan bir dil igerisinde, tarif edilmesi gerekir. Ona
gore, olgusal dil igerisindeki herhangi bir ¢oziimleme -dilden degeri eledigi igin- “anlayissiz”
kelimesinin anlamini kavramakta giiglitk ceker. Putnam buna “olgusal olani, bir terimin deger bigici
iceriginden ayirdigimiz takdirde, ancak terimin kendisini kullanmakla olgusal bilegeni ifade
edebiliriz, yoksa deger igerici vasfindan biitiiniiyle ayiramayiz” seklinde bir itiraz yoneltir (Smit,
2004).

Putnam’in diger argiimani ise su sekildedir: olgusal iddialar, normatif iddialar1 gerektirir. Ona
gore, “olgusal iddialar1” igeren herhangi bir islem, belli “normatif iddialarin” da gergeklestirildigine
delalet eder. Ancak bu, “olgusal iddialarmn” mantiki olarak “normatif iddialara” baglilik arz ettigini
gostermez. Sozgelimi biri “Sokrates oliimltidiir” iddiasinda bulundugu takdirde, en azindan “bir
seyin oliimlii” oldugu savini da mantiki olarak iddia etmis olur. Buna gore deskriptif iddiada bulunan
bir kimse zorunlu olarak bir deger iddiasin1 da varsayiyor demektir (Smit, 2004). Diger bir deyisle
olgusal iddialar, deger iddialarini ima ettigi gibi bir bigimde gerekli de kilabilmektedir.

Alvin Gouldner da, olgu-deger iliskisinden s6z ederken, sosyal olgularin degerlerden bagimsiz
olmayacagini savunanlar arasindadir. Ona gore bilgi, zorunlu olarak kisisel gercekligi ve baglilig
gerektirir dolayisiyla degerden bagimsiz bir sosyal gerceklik yoktur. Nesnelcilik ise bir deger-
yansizlik bicimi degil, kendinden ve toplumdan yabancilasma bigimidir. Gouldner bu sebeple,
“nesnelligin yabancilagsmis ve siyasi agidan yurtsuzlarin ideolojisi oldugunu” ifade edecektir.
Gouldner, degerlerin insan hayatindaki merkezi konumu nedeniyle deger yargisiz bir sosyal bilimin
olamayacagini savunur ve bu yiizden Weber’i kiyasiya elestirir.* Weber’i Yunan mitolojisindeki yar1

4 Gouldner her ne kadar keskin ve sert bir bigimde elestirse de olgu-deger dikotomisine dair en giizel 6rneklerden biri Weber’in
ideal tiplerdir. Weber, goriiniirde nedensel agiklamay1 énemseyen bilimci anlayisa sahip biri olarak goriilse de sosyal bilimlerde
teori seciminde teorik erdemlerin yeterli olmadigina kanidir. Dolayisiyla teori se¢iminde ayni zamanda kiiltiirel degerlere de
bakilmasi gerektigini 6nerir. Ona gore sosyal bilimler, kendisinin “ideal tip” diye tamimladig1 6zel teorik terimler kullanmalidir.
Ideal tiplerin segimiyse teorik erdemlere ek olarak kiiltiirel degerlere de dayanmalidir. Weber, bilimsel bilginin temeline
rasyonaliteyi ve empirizmi yerlestirir. Empirik temelden vazgecilemez, ama empirik temel de tek bagina bilgi {iretmede
yetersizdir. Bu nedenle genel veya kapsayici bilgi elde etmek isteyen bir sosyal bilim, hem empirik denetlemeye agik olmals,
hem de ideal tip kavramu gibi soyut kavramlar olusturarak bilgi iiretmelidir (Besogul, 2013).
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boga yari insan olan, labirente hapsedilmis yaratik “minotor”a benzetir. Bu benzetmede Weber
minotor, hapsedildigi labirent ise deger yargisiz sosyal bilimler efsanesidir (Besogul, 2013). Buradan
hareketle olgu-deger dikotomisine dair sunlar ifade edilebilir:

Bilimsel gergeklikte yalin olgular yoktur. Olgular ya “belli bir kuram i¢inde” ya da “belli
varsayimlar araciligiyla” ortaya c¢ikarlar.5 Olgu ile deger, bu sebeple yan yanadir, birbirine baglidir,
birbirini igerir ve var kilar. Ancak bu, onlarin hic¢bir kosulda ayrilamayacaklar1 anlamina gelmez.
Onlar1 “baska varsayimlarla diisiinen bir zihin, bagka bir kurama farkli gerekgelerle ayirabilecektir;
bu kez yeni gerekgelerle, inanglarla, begenilerle ya olgunun degeri diisecek ya da 6nceden olgu olarak
kabul edilen sey tiimiiyle ortadan kalkacak ve baska olgu-deger iliskileri” kurulmus olacaktir (Smit,
2004). Bir bagka husus da bilimsel veya paradigmal tercihlerin deger icerikli olusuyla alakalidir. Her
se¢im, bir yontem bilimsel tercihi gerekli kilar. Bu da arastirmacinin etik ve kiiltiirel degerlerinden
kaynakli bir durumdur. Bu durumda mutlak surette degersiz bir sosyal bilim savi da gegerliligini
yitirecektir. Diger bir deyisle sosyal bilimlerin nesnellik psikozu ve mutlak manada bir deger-
yargisizlik tezi, bir iddia olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Iste tiim bunlar, olgu ile deger arasinda dikotomik bir iliski oldugunu, aralarinda mutlak anlamda
bir sinir ¢izilemeyecegini gostermektedir. Olgu, degersiz tercih edilemeyecegi gibi deger de olgudan
arindirillamaz. Eskilerin tabiiyle olgu ancak degerle kaim olur. Olguyu tasiyan, inceleyen, {izerinde
arastirma yiiriiten deger yiiklii 6znedir. Bu yiizden olguyu degerden degeri de olgudan ayr
diistinmek sosyal ve kiiltiir bilim realitesiyle celismek demektir. Olguyla deger arasindaki dikotomik
sarmal dikkate alindiginda, gerek ontolojik gerekse epistemolojik cihette, birbirlerinden ayr
diisiiniilemeyecegi net olarak goriilecektir.

Sonug¢

Olgu-deger dikotomisi, sosyal bilimlerin en temel kavram ciftlerinden birisidir. Bilimsel
arastirmalarin pek safhasinda karsilasilmakla birlikte kavram cifti, 6zellikle metodolojik tartismalarda
on plana ¢ikmaktadir. Basta nitel-nicel yaklasimlar olmak iizere deger-yansizlik, 6znellik, nesnellik,
genel-gecerlilik gibi pek ¢ok metodolojik unsur ve siiregle i¢ igedir. Sosyal bilim literatiiriine goz
atildiginda, metodolojik anlamda, olgu-deger iliskisine dair ii¢ farkli tutumdan s6z edilebilir: ilki,
olguyla degeri birbirinden biitiiniiyle ayr1 goren yaklasimdir. Yaklasimin felsefi temeli David Hume’a
sosyolojik temeli ise Comte’un Pozitivizmine dayanir. Bu yaklagim, bilimsel arastirmalarin mutlak
surette degerlerden arindirilmasindan yanadir. Buna gore bilimsel gergeklik, olgusaldir ve olgu
diizeyinde kalmalidir. Tercih etigi yontem ise nicel yaklagimdir. Ikinci tutum, olguyla degerin
biitiiniiyle ayrilamayacagina iliskindir ancak aralarinda zorunlu bir baginti1 da s6z konusu degildir.
Weber’in temsil ettigi bu yaklasim, anlami temele alir ancak nedensel agiklamay: da ihmal etmez.
Buna gore sosyal bilim, iki yonlii ilerleyen bir mekanizmadir. Bir yan1 agiklamay: esas alirken diger
yani toplumsal eylemi anlamaya odaklanir. Bunun en giizel 6rnegi Weber'in ideal tipleridir. ideal
tipler ona gore, toplumsal eylemlere dair birtakim formiilasyonlar icerdiginden salt aciklamanin
nesnesi olamazlar; onlari, ayn1 zamanda anlamak da gerekir.

Burada olguyla deger bilimsel arastirmanin ilk adiminda devrededir ancak arastirmanin dili ve
bulgularin degerlendirilmesi siirecleri degerden arinik olmak durumundadir. Buna gore bilimsellik
arastirmanin dili ve bulgularin yorumlanmasiyla alakalidir. Dolayisiyla problem ve teori segiminde
birtakim etik ve kiiltiirel degerlerden yararlanmak kaginilmazdir. Sonuncu tutum ise olguyla degeri ig
ice ve biitiinlesik goéren yaklasimdir. Bu yaklasim tarzina gore olgu ve deger birbirinden ayr
diisiiniilemez. Aksine ikili birbirini igerir hatta var kilar. Yani aralarinda dikotomik bir baginti

5 Olguyla degerin birbirinden ayrilamayacagin ileri siiren pek ¢ok kuramdan s6z edebiliriz: etno-metodoloji, fenomenoloji,
sembolik etkilesimcilik ve feminist yaklagimlar gibi. Tiim bu yaklagimlar, ortak bir paydada birlesmektedir: olgu-deger
bagmtisi. Dolayisiyla modern bilgi kuramlarindaki hakim paradigma, degerden bagimsiz bir olgudan bahsedilemeyecegi
yoniindedir. Buna gore bilimsel aragtirmalarda mutlak nesnellikten s6z edilemeyecegi deger-yargisiz sosyal bilim iddias: da
pozitivizmin temel kabuliinden 6teye ge¢gmemektedir.
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mevcuttur. Dolayisiyla bu tutumda degerden arindirilma diye bir sey s6z konusu edilemez. Bu, yalniz
problem ve teori se¢ciminde degil arastirmanin tiim safhalar1 icin gecerli bir durumdur. Daha somut
bir ifadeyle bilimsellik degerden bagimsiz olmay1 gerektirmez. Belki kisisel kanaatlerden, on
yargilardan ve metafizik inanglardan ayr1 olma seklinde diistintilebilir.

Sonug olarak ister felsefi ister sosyolojik temelde olsun olgu ile deger hem ontolojik hem de
epistemolojik cihette birbiriyle iligkilidir. Pozitivist yaklasima gore bu iliski, arastirma siirecinin ilk iki
boyutuyla (problemlerin ve teorilerin se¢imi) simmirhiyken liberal bilgi kuramina goére bu iligki,
arastirmanin tiim evrelerinde goriilebilir yani olguyla degeri biitiintiyle ayirmak, aragtirmanin higbir
evresinde, miimkiin degildir. Sayet bir ayrimdan s6z edilecekse bu ancak ideolojik-politik ve dini
degerlerden arindirilmas1 seklinde gergeklesebilir. Ayrica olgu-deger iliskisinde, olgudan veya
degerden yana tavir almak da bir tercih yani deger meselesidir. Neden o paradigma degil de bu
paradigma, bir se¢imi elzem kilar. Secim ise kisinin disipliner yaklasimi, metodolojik tercihi ve
bilimsel tutumlariyla alakali bir durumdur. Ornegin olguyu tercih eden biri, pozitivist bir
paradigmay1 esas almis demektir yani teori se¢iminde tarafli davranmistir. Metodolojik ilgi ve
tutumuna gore hareket etmektedir. Ayni1 durum deger yanl tavir icin de gegerlidir. Tipki problem ve
teori seg¢iminde oldugu gibi bilimsel arastirmalarda metodolojik tercih de, aymi zamanda deger-
yargisal bir tercihtir. Bu bagintida goriilecegi tizere olguyla deger arasinda kaginilmaz bir iligki s6z
konusudur. Olgu degeri icerdigi gibi deger de olguyu gerektirmektedir. Dolayisiyla ikili arasinda
dikotomik iligkiden s6z etmek kac¢inilmazdir.
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