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Omer Faik ANLI'
Tansel Erdem YILMAZ™

Uzak tropikal diyarlarda egzotik bir biiyiiniin giiven

veren muskalarini aramak yerine,

yerli biiyiiciiliikle ve onun fetisleriyle alakadar olma-
y1 goze alan acemi biiyiicii,

kiskirttigh siddetin kendi aleyhine donmesine de ha-
zirlikli olmalidir (Bourdieu, 2021: 7).

Cari sosyal bilimler alan(lar)inda, 6zellikle sosyoloji iizerinden iligkisel -
tozcii tartismasi hiz kazanirken, bilim incelemeleri (Ing. science studies) ice-
risinde bilimin sosyal bilimi konumundaki bilim tarihi disiplini, diger pek
cok disiplin gibi, adeta bu tartismadan bihaber bicimde ‘isine bakmaktadir’!.
Oysa, kurucu cercevesinde iligkilerden ziyade seyleri, siireclerden ziyade
durumlari ifade etmeye uygun, yani ‘tézcli’ bicimde yapilanmisg bir disiplin,
tam da bu yapilanmaya cepheden meydan okuyan iligkisel yaklasim edimsel
bir paradigma olmaya dogru yol aldigini ilan ederken (Esgin & Cegin, 2015),
bu ilana ragmen ‘isine bakmaya’ devam edebilir mi? Bu ¢alismadaki amaci-
mi1z, bu soruya ‘hayir’ cevabini vererek bunu gerekcelendirebilmek ve toz-
cl - iligkisel tartismasini meta diizeyde bilim tarihi alanina tasiyabilmek-

*  Dog. Dr.,, Ankara Universitesi Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bélimi Ogretim Uyesi, ORCID:
0000-0002-5621-5145 e-mail: oanli@ankara.edu.tr

**  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi Felsefe Béliimii Bilim Tarihi, ORCID: 0000-0002-6478-8939,
e-posta: tanselerdem®gmail.com

1 Bu tabir, olagan-bilim donemini yasamak anlaminda kullanitmistir.
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tir.2 Bu tasima, disipline isgiizarca bir ‘ithalat’ olarak degil, bu tartismanin
biitiin potansiyelleriyle ve edimselligiyle birlikte alanda farkli bir kavram
setiyle (Kuhncu model) zaten icerildigini gdstermeye yoneliktir. Boylece ya-
pay olarak ayrilmis teorik evrenler arasindaki sahte sinirlarin yikilmasina
da katkida bulunulabilecektir.® Zira bilim tarihi disiplini / aragtirma progra-
m1 en az ¢ hatta (eksende) veya diizeyde iligki tesis eder: Bilimle, refleksif
bir bicimde kendisiyle ve bilim-felsefesiyle; ve onu iliskisel bir disiplin ki-
la(bile)n, tesis ettigi bu iligkilerle varolus kazanmasidir. Bunu gosterebil-
mek icin yaptigimiz, iliskisellik tartismasina acilan bir kapi olarak Pierre
Bourdieu'nun kavram setiyle, bilim tarihinin Kuhncu kavram setini?, hicbir
teorik siddet uygulamaksizin, bir demontaj-remontaj slirecinde ortiistiirmek
ve bu kavram setleriyle bilim tarihinin bilim ve teknoloji ¢caligsmalar1 (STS /
ing. Science and Technology Studies) uzamindaki yerine dair tartismanin yii-
ritiilebilir oldugunu teorik diizeyde géstermektir. Bu ¢calismadaki amacimiz
ve vardigimiz sonug, ‘bilim tarihi disiplini icerisinde iliskisel paradigmanin
secilmesi gerektigini gostermek’ degildir. Aksine, amacimiz, bir paradigma-
nin sosyo-epistemolojik yapisi geregi bir “se¢cim” meselesinin konusu olma-
digini, mevcut bilim tarihi alaninda iligkiselci ve tdzcii ana kategorileriyle
ifade edildiginde (teorize edildiginde) alanda somut karsilig1 (teorize edil-
memis ve fakat isler bir kurumsallik ve disipliner praksis) buluna(bile)n bir
cesitlenmenin mevcudiyetini gdstermek ve teorize etmektir.

Gunimiizde bilim ve teknoloji ¢aligmalarinin klasik sinirlarin korundu-
gu disiplinler arasi bir alan olarak mevcudiyetini stirdiirmedigi / stirdiire-
meyecegi goriillmektedir. Yani, bilim ve teknoloji calismalari, bir bilim ta-
rih¢isinin, bir bilim filozofunun, bir bilim sosyologunun ayni kurumsal ¢at1
altinda istihdam edilmeleri ile kendiliginden mevcudiyet kazanan kurucu
bir teoriye veya epistemolojik temele sahip degildir. Dolayisiyla, bu haliyle
bir alan olarak teorik veya epistemolojik bir zemin tizerinden is birligi ve
cikt1 liretebilecek yapida da degildir. Bilim ve teknoloji ¢alismalarinin bir
alan acabilmesi icin catisi altindaki her bir alt-alanin (disiplinin / arastirma
programinin) ve o alanlarin teorisyen ve pratisyenlerinin klasik yan yana
olma halini asan bir etkilesimsel iligki izerinden konum almalar1 gerek-
mektedir. Oysa, 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisi i¢in bir disiplinin ‘bilim
dalima ve bir ‘alan’a déntisiimi, diger bilim dallar1 arasinda kendisini var
edecek, ozellikle komsu ‘alanlar’dan kendisini agik¢a ayiracak 6zgiin sinir-

2 Meta dizeydeki bu teorilestirmenin ampirik olarak da sinanmasi (alandaki giktilarin; tezlerin, makale-
lerin vb. paradigmatik cesitlenme odakli analizi ve degerlendirmesi yontemiyle) olanaklidir.

3 Belirtilmelidir ki teorik evrenler / teoriler arasi her sinir ‘sahte’ degildir.

Kuhn'un “paradigma” kavramini dogrudan kullanmayi biraktigi ve “disipliner matriks” kavramini 6ne
¢ikardigi dénem ve perspektif disarida birakilmistir.
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lar yaratmasina ve nihayetinde bu sinirlarla belirlenmis alanin teorisyen
/ pratisyen kimliginin insasina gereksinim duymaktaydi. Diger bir deyisle
bir disiplin, kendisine ayirt edici, 6zgiin, bilimsel ve digerlerinin yapama-
dig1 bir isi yapan bir ‘alan’ actiginda akademik olarak var olabilmekteydi.
Bu minvalde, bilim tarihi, 1912 ve 1936 yillarinda yayin hayatina baslayan
ISIS ve OSIRIS Dergileri, 1924 yilinda kurulan “Bilim Tarihi Cemiyeti” (Ing.
History of Science Society), 1940’ta George Sarton’un bilim tarihi profesérii
olmasi, 1955 yilindan bu yana bilim tarihgilerine verilmekte olan Sarton
Madalyasi (ve benzerleri) ile tam da bu kosullar1 saglayarak kendisine bir
alan acabilmisgtir.

Alan acabilmenin acik gostergelerinden biri olarak goriilebilecek ilk dok-
tora derecesinden, yani, 1942 yilindan yetmis dokuz yil sonra’, giiniimiizde,
Amerika Birlesik Devletlerinde akademik-disipliner bir arastirma programi
ve alani olarak ‘Bilim Tarihi'nde (ve programa eklemlenen ‘Teknoloji Tari-
hi'nde) lisansiistii derece veren program sayisi elli iige, Tiirkiye disinda belli
basli tilkelerde ise otuz dorde ulasmistir. Bu sayilar ve genisleme bilim tari-
hinin miistakil bir alan olarak tesis edildiginin pekistirici gostergesidir. An-
cak, bu genislemeye yakindan bakildiginda Amerika Birlesik Devletlerinde
programlarin yirmi bes tanesinin tarih béliimlerinde olsa da geri kalanlarda
kurumsal bir ¢esitlenme (Sekil-1), Birlesik Devletler disindaki programlarin
ise, bes tanesi (biri STS, biri tarih, iktisat ve bilim felsefesi® odaklidir) tarih
boliimlerinde olmak tizere, geri kalan programlarin yine bir cesitlenme altin-
da kurumsallastig1 goériilmektedir (Sekil-2) (History of Science Society, 2021).

5 2021 yili baz alinmustir.
6 Ing. Program in History, Economics and Philosophy of Science (HEPS).
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flk bakista (6zellikle Tiirkiye kosullarindan bir bakisla), bu kurumsal cesit-
lenme bir tiir biirokratik olumsallik olarak goriilebilir. Oysa, lisanstistii dere-
ce veren bir aragtirma programinin, bir alan olarak kurumsal yapilanmasinin
hangi disiplinin (disiplin etiketinin) catis1 altinda ya da kendi basina miistakil
olarak ‘alan’ acabildigi ve buna bagl olarak programin teorisyen ve pratis-
yenlerinin (bilim tarih¢ilerinin) alan disiyla (bilim tarihgisi olmayanlarla) ve
alan icerisindeki farkliliklarla (diger bilim tarihcileriyle) iliski bicimlerinin
dontistimleri, esasinda bilim tarihinin teorik ve pratik islevselliginin dénu-
stimlerinin gostergeleridir. Akademi icerisindeki konumlanma (miistakil bir
boliim, baska bir bélumiin bileseni vb.) ve bu konumlanmaya bagli olarak
bilim tarihine yiiklenen gorev, bilim tarihinin ve nihayetinde bilim tarihci-
sinin tamimin1 dogrudan belirleyebilmektedir. Oyle ki, Harvard Universitesi
Bilim Tarihi Bélimii (Sarton’un profesorlitk unvanini ve Aydin Sayilinin ilk
doktora derecesini aldig1 tiniversite ve béliim), bolimiin 1930’lardan gelen is-
minin tarihsel olarak ¢ok kiymetli olmakla birlikte mevcut ¢alismalarin konu
kapsaminin bitytimesi (yalnizca klasik fizik, biyoloji, kimya, matematik ve tip
bilimleri gibi geleneksel olarak yapilandirilmis bilimleri degil, ayn1 zamanda
sosyal bilimleri de icerecek sekilde, psikolojinin yani sira tarih yazimi, cinsi-
yet ve 1rk calismalari, edebiyat, sanat ve felsefe tarihi dahil beseri bilimleri
icerecek bicimde bilylimesi), yaklasimlarina bilim sosyolojisini entegre et-
meleri ve bilim ve teknoloji calismalar: (STS) ile yakin baglantilar kurmalari,
arsiv odakli tarihsel ve teknik yakin okumadan (metin odakli ¢alisma) maddi
kiltiir incelemeleri, etnografya ve katilimci gézleme kadar stirekli genisleyen
bir dizi yéntem kullanmaya baslamalar1 ve akademisyenlerden kiiresel saglik,
iklim degisikligi, niikleer malzeme kullanimi ve diizenleyici politikalar gibi
glincel ve acil konularin taraflarina kadar giderek artan bir ¢esitlilige hitap et-
meye baslamalarindan dolay1 dar kapsamli kaldigini acik¢a ifade etmektedir
(Harvard University Department of History of Science, 2021).

Bu baglamda, bilim tarihi disiplinindeki parcali, ¢esitlenmis durum, di-
sipline dair meta-teorik veya temel epistemolojik bir konsensiisiin mevcut
olmadigini ve indirgemeci olmayan boylesi bir konsensiisiin insasinin bu
manzarada olanaksiz oldugu yargisinin giiclendigini de gosteriyor olabilir.
Bu yargiya ‘icerden’ bakildiginda gériinen, her bilim tarihi pratiginin kendi-
sini digerleri icin ‘tanimlayici ¢erceve’ olarak konumlandiriyor oldugudur.
Bu goriinti, disiplin icerisindeki cesitlenmeyi aciklayabilmek i¢in bilim ta-
rihi disiplininin temel epistemolojilerinin bir(er) paradigma olarak kavranip
kavranamayacagi sorusu tizerinden bu calismada konu edinilmistir. Diger
bir deyisle, disiplindeki durumun, iligkisel yaklasimi da iceren paradigma-
tik cesitlenme (¢ok-paradigmalilik) ile aciklanabilir olup olmadig1 ve bunun
“alan” kavramu ile nasil baglantilandirilabilecegi sorulmaktadir.
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Kavram Seti

‘Alan’ - ‘paradigma’ bagintisini gosterebilmek icin Bourdieunun “nispeten
ozerk (bir) uzami, kendine 6zgii yasalarla donanmis (bir) mikro-kozmozu”
isaret eden (2013: 67) ‘alan’ kavrami kullanilmistir. Alanlar ve alt-alanlar
hususunda “bu alanlarin mazhar olduklar 6zerklik derecesi’ni belirleyen ve
‘disiplinin’ diger alanlardan farkini ve alan ici ayniligini tesis eden episte-
molojik unsur olarak da paradigma yapis: analize dahil edilmistir. Bunun
icin, alanin rekabet iceren sosyal bir uzam olmasina bagli olarak yine Bour-
dieu'nun (2013: 124) ‘bilimsel cemaat’ ile ‘alan’ ayrimini benimsiyoruz. Bu,
disiplin icinde farkli epistemik cemaatlerin degil, rekabet halindeki ‘para-
digmalarin’ (epistemolojik unsurlarin) izini siirebilmeyi saglayan bir ayrim-
dir. Diger bir deyisle, alanin sosyal 6zerkliginin tesis edilmesinde islev go-
ren, olas1 disipliner melezlenmeye veya cesitlenmeye olanak saglayan ya da
buna diren¢ gosteren epistemolojik unsurun, Bourdieunun (2016: 121) kav-
ram setiyle ifade edilirse de alanin tarihini olusturan ‘epistemolojik bilin¢di-
si'nin izi aranmaktadir. Powell’in (2015: 291) “kurumlar toplumsal iligkiler-
den dogar, insan kiimelerinden degil” ilkesini su revizyonla kabul ediyoruz:
Bir bilim alani epistemolojik iliskilerden dogar, bilim insanlar1 kiimesinden
degil.® Tam da bu anlamda, Bourdieunun “ampirik bireyler / epistemik birey-
ler” ayrimi islevseldir. Ampirik bireyi adlandiran, “hangi yénlerden farklilas-
tigin1 agiklamaksizin adlandirdigi seyin farkli oldugunu sdyle”yen ve “bilgi
degil tanima araci” olan ¢zel isimden (George Sarton, Aydin Sayili veya Tho-
mas Kuhn gibi) farkl olarak, bir alan s6z konusu oldugunda epistemik birey
“vasiflarinin inga etmeye katkida bulundugu uzamda isgal ettigi konuma
gore tanimlanir (ve onun bu konumu bir 6l¢lide uzami tanimlamaya da kat-
kida bulunur)” (Bourdieu, 2021: 26). Ufak bir miidahaleyle “epistemik birey”
yerine “paradigmatik birey” dedigimizde ayrim halen islevsel kalmakta ve
alanin kurucu ismi birey olmanin 6tesine gecmektedir.” Bu baglamda para-
digma, arastirmay1 yapilandirarak ‘bilimsel’ sorularin nesnelerini tanimla-
yan ve sorulan sorularin yanitlanmasinda hangi yontemin kullanilacagini ve
ne tiir yanitlarin mesru kabul edilecegini ve son olarak da bunlarla birlikte
arastirmanin ve ona bagl disiplinin igerisini ve disarisini belirleyen cerceve
olarak kabul edilmektedir. Yani paradigma, kavramsal (fikri) tirtinlerin tre-
tim, dolasim ve kullanim kosul ve bi¢imlerini yapilandiran sosyo-epistemo-

8 Hemen belirtelim ki bu, sosyolojik unsurun ihmal edilebilir oldugu ya da alanda hicbir etkisinin bulun-
madigi anlamina gelmemektedir. Zira ileride gosterecegimiz gibi sosyolojik iliskisellik de paradigma-
nin ¢l kategorizasyonunun bir parcasidir.

9  Sartoncu paradigma (veya Sarton’un bilim tarihi), Sayili Ekold, Kuhncu Paradigma vb. kullanimlar bu
temeldedir. Buna bagli olarak Sarton’un ve Sayil’'nin bildigi dil sayisi ya da Kuhn'un fizik, felsefe bilgisi
gibi vasiflar, alanin gerek-vasiflari haline gelirler.
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lojik unsurdur. Daha sonra tizerinde durulacag: iizere, paradigma bu islev-
leri yerine getirirken tabani gerceklik olan U¢ ytizeyli (metafizik, sosyolojik,
yap1) epistemolojik bir nesne goériiniimii arz eder.

Bu haliyle paradigma, iliskiselligi tizerinden ‘alan kurucu’ boyutuyla
epistemolojik-kok-teori olmaktan tagsmaktadir. Diger bir deyisle, paradigma-
da s6z konusu olan salt bir epistemolojik-teori degil, teorinin edimsellestigi
bir iligkiselliktir. Paradigma hem ‘metafizik’ - ‘sosyolojik’ - ‘yap1” anlamla-
rinin etkilesimi, diger bir deyisle de iligkiselligi ile edimsellesirken, 6zellik-
le sosyolojik boyutu {izerinden kurumsallagarak askinsal bir iliskisellik uza-
mina da dahil olmaktadir. Bu durumun kavramsallastirilmas: gerektiginde,
“benzer kosullarin ve kosullanmalarin triinii olan biitiin failler [bilim tarih-
cileri] arasindaki ortiik bir anlasmanin ve ayni zamanda grubun askinligi-
nin pratik deneyiminin, grubun olma ve yapma bicimlerinin temeli” olarak
‘habitus’ kavrami (Bourdieu, 2016: 174, 175 [..] bize ait) paradigmanin sos-
yolojik anlami ile értiismektedir. O kadar ki, Bourdieu (2016: 209) “disiplin
habituslari’ndan bahsederken, bunlarin akademik diinyadaki uzmanlar ara-
sindaki uyumu tesis etmekle birlikte disipliner ayrimlari da sagladiklarini
ifade etmektedir. Disiplin habituslari, uzmanlar arasindaki uyusmazliklar-
dan ve bunlarin ifade edilme bicimlerinden, pratikteki her tiirlii sinirhiliktan
ve bagka disiplinlerin temsilcileriyle iligkilerde agiga cikan her tirli ¢ar-
pikliktan sorumlu ‘yapilandirici yapilar’dir. O halde, epistemik cemaat bera-
berinde paradigmatik kapanmayi1 getirdiginde, yukarida deginilen, cemaat
cesitliligiyle birlikte aciga ¢ikan meta-teorik konsensiis ingasinin olanaksiz-
l1ig1 yargisinin nedeni de belirginlesmektedir. Diger taraftan Bourdieunun
(2016: 118) “sanat ve bilim diinyalar1 gibi en ‘saf’ olanlar1 dahil, biitiin alan-
larin temelinde yer alir” dedigi ve “gérme ve ayirma ilkesi” ile karsiladigi
nomos, Kuhn'un ‘paradigmasinin diger bir yiizeyi ile ortiismektedir. “Bir
alanin kurucu bakis agis1” olan nomos’un antitezi yoktur ve daha da 6nem-
lisi, ayn1 paradigma gibi, “biitiin 6nemli sorularin matrisi olarak, kendisini
sorgulayabilecek sorular iiretemez” (Bourdieu, 2016: 118). Bourdieunun
alan kurucu nomosu ile Kuhn'un paradigmasi arasindaki bir diger ortiis-
me farkli / ¢esitli nomoslarin ve / veya paradigmalarin eg-zamanliliginda'®
aciga cikmaktadir. Es-zamanlilik durumunda her bir paradigma / nomos di-
ger herkesin mesruiyet iddiasini zayiflatir, ¢linkil her bir paradigma (tanimi

10 Thomas Kuhn'un orijinal teorisinde paradigmalarin es-zamanliligi ancak kriz dénemlerinde belirgindir.
Bu nedenle olagan bilim kosullarinda boylesi bir cogulluk, imkansiz degil, fakat anormal bir durumdur.
Ancak Kuhn da bu anormal durumu, ender olmak kaydiyla, bazi kosullar altinda mimkiin gormekte-
dir: “Erken devirlerin 6zelliklerinden olan gesitli diistince okullarinin her biri, paradigmaya ¢ok ben-
zeyen yapilar tarafindan yonlendirilir. Daha ileri donemlerde, ender de olsa, iki paradigmanin barisci
olarak bir arada etkin olabilecegi kosullar bulunabilir (Kuhn, 2014: 64).
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geregi) olumsuz bir farklilik iligkisi temelinde kurulmus bir konum-alistir
(Thorpe, 2015: 184). Tézsel yaklasim icin es-zamanlilik kosullarinda bir ‘ya
/ ya da’ durumu kaginilmazdir. Oysa ayni kosullarda iligkisel yaklasim ‘ya
/ ya da’ durumunu meta diizeye ¢ekerek orada eritmekte ve bir alt seviyede
birbirine komsu paradigmalarin iligkilerine bagh mutlak diglayici olmayan
bir farklilagsma tespit edebilmektedir.

Bu temelde disipline iliskin meta-teorik konsensis insasinin olanak-
sizliginin ‘tézsel yaklasim’ icerisinde acgiga ¢ikan bir sonug¢ oldugu goriil-
mektedir. O halde, bir ‘yaklasim’ degisimi veya cesitlenmesi bilim tarihinde
disiplin-i¢i yeni olanaklar acabilecek potansiyeli tasiyabilir. Bu uyarlama,
Mustafa Emirbayer’den (1997: 281) ¢diing alinacak bir perspektif degisimi-
dir ve onun ‘sosyolog’ ve ‘sosyal diinyas1’ sirasiyla ‘bilim tarihcisi’ ve ‘bilim’
ile yer degistirmektedir: “Gliniimiiz sosyologlari [bilim tarihcileri] temel bir
ikilemle kars1 karsiyadirlar: Sosyal diinyay: [bilimi] 6ncelikle ya tozler, sta-
tik ‘seyler’ olarak ya da siirecler, dinamik acik iligkiler olarak kavramak.”
Bu ne anlama gelmektedir? Nesnesini (yani bilimi) iligkisel bir siire¢ olarak
goren bir disiplin, ayn1 zamanda meta diizeyde kendi bilimselligini de ilis-
kisel bir siireg ile ‘cercevelemek’ durumunda olacaktir. Yani, bu konumlanig
refleksif bir bicimde kendisini de icermektedir. Bilim tarihi disiplini Bour-
dieunun (2016: 103) antropolojik bilimler olarak kategorize ettigi bilimler
arasinda yer almaktadir. Bunlar, doga bilimleri gibi yalnizca nesnesinin bil-
gisini degil, tanimlar1 geregi olanakli her bilgi nesnesinin pratik ya da bi-
limsel bilgisi hakkinda bilgi edinme amacina sahip olan ve kendileri de bilgi
nesnesi haline gelebilen bilimlerdir. “Bu bilimlerin bilgi kiplerini bilmeye
ve tarihsel olarak bilmeye calisirken, onlara uyguladiklari bilgiyi de tarihsel
elestiriye tabi kilarak tarihsellestirmekten baska careleri yoktur” (Bourdieu,
2016: 103).

Iligkileri etkilesim tarihleri olarak diisiinmek, onlar1 siirecler olarak diisiin-
mektir. {liskiler dinamiktir ve siirekli evrim gecirirler. ‘Ayni kaldiklarinda’
bile, bu siire¢sel bir etkidir. Ancak siirekli etkilesimler icinde yeniden iire-
tildikleri siirece ‘ayni kalirlar.’ iliskisellik ve siire¢ bir elmanin iki yarisidir
(Crossley, 2015: 193, 194).

Bu pasaj, muadil bir bicimde bilim teorisi ve tarihinin kavram setiyle
-ve dolayisiyla bir bilim teorisi altinda- tekrar ifade edilebilir mi? Cevap,
‘evet’tir. Diger bir deyisle, bu yaklasimi bilim teorisinin (felsefesinin) onto-
lojik ve epistemolojik cercevesinin diigiim noktalarindan biri olarak gérmek,
boylece bilimi bir etkilesim ve iligki ag1 olarak kavrayan bir teori iiretmek
olanaklidir -hatta bu teori edimseldir-. Thomas Kuhn'un adiyla ¢zdeslesen
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bu bilim teorisi, teorik diizlemde degisimler ve bunlara bagli minér farklar
(ve bu farklarin ¢iktilar olan kimi major farklar) icermekle birlikte Alexand-
re Koyré - Thomas Kuhn - Paul Feyerabend damarinin genetik kodunu olus-
turmaktadir. Kuhn'la birlikte ‘paradigmatik model’ olarak da anilan bu teori-
nin / modelin kilit kavrami olan ‘paradigma’, ¢esitlenmis kullanimlariyla ilk
bakigta problemli goriilebilmektedir. Oyle ki, paradigma kavraminin metin-
ler-arasi olmayan ve dil oyunlarini asan bilime / bilimsellige dair gercek bir
problemi kavrama yeterliligi bile siipheli goriinebilmektedir. Ciinkii ‘para-
digma’, fazla kullanilmis, bu nedenle tahrif olmus ve dikkati odaklamaktan
ziyade dagitmaya baslayan bir ‘isme’ déniismenin esigindedir.!

Ancak bu esikte olma durumu ‘paradigma’nin diger her seyden ayri, ken-
di basina var olan ve bir kendilik olarak tespit edilebilir tézsel bir mevcudi-
yet, diger bir deyisle de ‘bu paradigmadir!’ diye isaret edilebilecek bir nesne
olarak varsayilmasina baglidir. Oysa, paradigma kavraminin somut bir nes-
neye isaret etmiyor olusu bir yana, bilim modellemesi i¢in yasamsal olan
bilime i¢kin kavramlarin ve kavrayislarin ¢esitliligini ¢cercevelemeye ve ilis-
kilendirmeye yonelik bir girisim olmas1 s6z konusudur. O halde s6z konusu
olan, dogrudan bilimi / bilimsel arastirmayi yapilandiran ve pratigini olus-
turan tedaviildeki kavram setlerini bir ag formunda iliskilendirerek cerceve-
leyen bir ara-diizey meta-kavramdir. Meseleye bdyle bakildiginda, Margaret
Masterman’in (2017) gosterdigi paradigmanin ¢ok-anlamlilil durumuyla
Kuhn'un (2019: 373) ‘Masterman paradigmay1 dogru anlamig’ ifadesi bir-
birini tamamlayabilmektedir. Kuhn'un tek bir alanla smirlanmamis (bilim
tarihi veya felsefesi ile degil, bilim felsefesi ve tarihi ile), cok ¢esitli alanlar
icinden “gercek bilime bakmasindan” kaynaklanan diisiinme bicimi, “aslinda
bulanik degil karmasiktir, ¢iinkii felsefi olarak ifade edersek, malzemesinin
karmasikligini yansitir” (Masterman, 2017: 81).

Nesnede (bilimde / bilimsel arastirmada) ve onu kavrayis girisiminde
yansimasini bulan bu ‘karmagiklik’, iligkisel bir cesitlilik olarak goriildiigiin-
de, arastirma nesnesi iligkisel bir ag olarak teorize edilebilir hale gelmekte-
dir. Bu da bilim modellemesine soyunan (yani bilimin meta-teorisini ortaya
koymaya calisan) arastirmacilarin neden bazen ana yollarla bazen de tali yol-
larla birbirlerinden uzaklastiklarini agiklayabilmektedir. Ciinkii bdylesi bir
teorilestirme bir adim sonrasinda bilim teorileri arasi etkilesim meta-proble-
mini de agmaktadir. Kuhn, bilim felsefesinin glindemini, tamamlanmis {irtin-

11 Oyle ki Thomas Kuhn 1969 sonrasi yillarda “paradigma” kavramini ok az kullanmaya baslamistir.
Diger bir deyisle, bu esik bilim teorisi agisindan belki de 50 yil dnce asilmistir. Ancak giinimiizde “pa-
radigma” teriminin baglamli / baglamsiz kullanimlari tedaviilde kalmayi siirdirmektedir. Bu nedenle
halen “esigindedir” denilmistir.
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ler olarak referans kitaplarinda / makalelerinde yer alan bilimsel teorileri
konu edinen mantiksal gerek¢elendirmelerin statik manzarasindan dinamik
iligkisellige dogru degistirmektedir. Bu, teorileri olusturan, onlara baglanan
ve sinayan (sinamalar karsisinda genel, algoritmik tepkiler vermeyen), onla-
11 sahaya siiren ve kendi profesyonel yayinlarinda bunlar: yayimlayan bilim
insanlarinin dinamik iligkiselligine dogru bir degisimdir. Boylece, Kuhn bi-
lim teorisinin teorisini (bilim felsefesinin felsefesini) de degistirmektedir. Bu
anlamda, Bilimsel Devrimlerin Yapisi daha 1962 baskisiyla igsel bir iligkisellik
tasiyan akigskan bir metindir ve Masterman'in vurgusuyla (2017: 82) “bilimin
gercekteki yapilis bicimini” konu edinmektedir. Bu iliskisellik, tespit edilen
yirmi bir farkli paradigma anlaminin (Masterman, 2017: 83-90) ii¢ katego-
ri altinda toplanabilmesini saglamaktadir. Bu kategoriler, bilimin tarihinde
meydana gelmis olaylarin iligskisel benzerliklerini teori icerisinde cercevele-
yen kavramsal unsurlar, bizim adlandirmamizla da paradigmanin yiizeyle-
ridir: (1) Metafiziksel Paradigmalar veya meta-paradigmalar (1. anlam / yi-
zey); (2) Sosyolojik Paradigmalar (2. anlam / ylizey); (3) Artifakt Paradigmalar
ya da Yap1 Paradigmalar (3. anlam / yiizey) (Masterman, 2017: 90, 91).

Bu kategorilerden ilki paradigmanin metafiziksel anlami {izerinedir. Me-
tafiziksel paradigma, kavramlari yani algilari, inanglar1 yahut fikirleri tem-
sil eden yapilar1 tanimlamaya yarayan bir nevi standart olarak is goriir. Bu
anlamiyla paradigma, meta-paradigma olarak “teoriden cok daha genis ve
ideolojik bakimdan ondan 6nce gelen seydir, yani buttnlikli bir Weltansc-
hauung’dur” (Masterman, 2017: 92). Sosyolojik paradigma olarak ele alina-
bilecek ikinci kategori, bilimsel basarilarin evrensel kiimeye dahil olanlari-
ni, bilime ve somut durumlara dair kabul edilen kimi ortak kabulleri kapsar.
Burada Kuhn'un baskin paradigma anlayisinin, bilimsel ¢ercevesindeki siki-
lik sebebiyle sosyolojik anlamdaki kategoriye yakin olabilecegini diisiinebi-
liriz. Son olarak, bir yap1 anlaminda kullanimi anlatan paradigma kategorisi,
dilsel, bicimsel ve en 6nemlisi ara¢sal olarak bir 6rnek ya da artifakt niteli-
ginde ele alinir. Yon gdésterici ve sinirlayiciligiyla Kuhn'un bu kategoriden
de beslenecek bir yaklasim ortaya attigini soylemek zor degildir. Zira bir
orneklem olarak artifakt paradigma “bir teoriden daha azidir, ¢iinkii 6rnegin
bir alet gibi kuramsalliktan epey uzak bir sey olabilir” (Masterman, 2017,
s. 92) ya da bir bulmacanin ¢dziilmesine giden yolda somut bir bilimsel ba-
sarim olarak kabul edilmis bir uygulamadir. Bu ti¢li, bir arada ve iliskisel
bicimde Bourdieunun “kurum bilimi” olarak adlandirdig: yapiy: kurar:

Kurum bilimi, rutinlegmis bir pratigi bilimsel etkinlik modeli olarak kurma-
ya meyillidir; bu pratik icinde, gériiniir usullerin gériiniirdeki kusursuzlu-
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gu -zaten sikca icracilarina emanet edilirler-, alimin ve bilimin sayginligini
sorgulamaya 0zgii tim sorusturmalar1 saptirdigl i¢in, bilimsel olarak ni-
hai islemler, diisiiniim ya da elestirel kontrol olmadan muvaffak olabilirler
(Bourdieu, 2021: 35).

Bu kategoriler arasinda bizim ¢alismamiz i¢in 6ne ¢ikan (esitler arasin-
da birinci olan), biraz da ¢eligkili bicimde, sosyolojik paradigmalardir. Ciin-
kil bu kategori (paradigmanin bu anlami) gercek bilimde merkezde soyut
bir teori yerine somut bir basarinin bulundugunu tespit etmesiyle (Kuhn,
2014: 80), “profesyonel bilim felsefesi ile ilk kez kars1i karsiya kalan bilim
insaninin”, bizim arastirmamiz icin ‘bilim tarihc¢isinin’, endise kaynag1 olan
soruyu ortadan kaldirir: “Olmayan bir teoriyi nasil kullaniyor olabilirim?”
(Masterman, 2017: 92). Gézlem ve deneyim ile sinir1 ciddi sekilde kisith tu-
tulmus ve fakat gézlem ve deneyim ile belirlenmemis bir arastirma girisi-
minin (Kuhn, 2014: 72) ulastig1 somut bir bilimsel basari, yani “rakip bilim-
sel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar: ¢evrelerinden koparip kendilerine
cekecek kadar yeni ve benzersiz” (Kuhn, 2014: 79) basar1 somut érnektir. Bu
ornek hem tc¢lncii kategorideki artifakt paradigmadir hem de bilim insan-
larini kendisine baglayarak kimliklendiren ve bilimsel aligkanliklar yaratan
ikinci kategorideki sosyolojik paradigmanin kékenidir. ikisi arasindaki ge-
cigken iligkisellik sdyle tespit edilebilir: “Gercek ve yasayan bilimde, ‘somut
bir bilimsel basarim’i kabul ettirme ¢abasinin hakli gerekceleri olmalidir.
Sonucta ortaya ¢ikan teorinin (ve / veya daha sagin ve pahali teknigin) ka-
bul edilebilmesi i¢in, bagka tiirlii elde edilemeyecek sonuglar1 elde etmeyi
olanakli kilmas1 gerekir” (Masterman, 2017: 97). Dikkat edilecek olursa bu-
rada somut bir sonuca / ciktiya giden bir uygulama ve ayrica bu sonucun
/ ¢iktinin bir ‘basar1’ olarak kabul gérmesi i¢ ice ge¢mektedir. Bu durum,
arastirmacilarda, arastirma pratigine dair yari-bilingli bir aligkanlik yaratir.
Iste bu paradigma, “mesleki biitiin gereklerin hareket merkezi olarak ele
alinan somut bir bilimsel basar1” olarak “ayni basaridan soyutlanarak elde
edilecek yasalar, teoriler ve cesitli goriis acilar1 karsisinda” mantiksal dnce-
lige sahiptir ve iligkisel buitiinligiinden oturt “kendi mantiksal 6gelerine
(atomlarina) indirgenemez” (Kuhn, 2014: 80).

Bu kategoriyi ¢ne cikarmamiz c¢eligkili goriilebilir, ¢linkii baslangicta
dogrudan epistemik cemaati konu edinmeyecek bicimde epistemolojik un-
suru odaga almay1 tasarladigimizi ifade etmistik. Ancak bu celiski ylizey-
seldir, zira bilim tarihi disiplini icin esas olan teorisiz paradigmanin be-
lirleyiciligi tezi bu kategori altinda ele alinmakla birlikte, iddiamiz bunun
epistemolojik unsurdan ayrilamaz oldugudur. Zira “bir bilim insani [episte-
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mik cemaat dolayiminda] viicut bulmus bilimsel alandir ve bilim insaninin
biligsel yapilari ile alanin yapisi arasinda tiirdeslik vardir” (Bourdieu, 2004:
41 [..] bize ait). Diger bir deyisle, Masterman’in (2017: 91 [..] eklenti bize
ait), “bir paradigma sosyolojik acidan goriildiigiinde (felsefi [epistemolojik]
acidan gorilldigiiniin aksine) bir kiime bilimsel aligkanliktir” ifadesini bir
revizyonla séyle okuyoruz: Paradigmanin bdyle goriilmesi i¢in sosyolojik
bakis (ve dolayisiyla nesne olarak epistemik cemaat) gerekebilir ancak bu
bir kez goriildiikten sonra durumun epistemolojik analizi yapilabilir; yani
sosyolojik eklentiyle felsefi aciya doniilebilir. Nitekim Masterman'in (2017:
101) sorularindan birisi de tam bu doniisii icermektedir: “Bulmaca ¢6zmede
kullanilan bir yapinin (yani 3. anlamda bir paradigmanin) metafiziksel ola-
rak kullanilabilmesi nasil olur? Gercekte de bir yapi-paradigma bir ‘gérme
bicimi’ haline nasil gelebilir?” Bu soru kilit énemdedir, ¢linkii arastirmanin
once bir arastirma programina, ardindan da bir disipline / alana déniigiimii-
niin parametrelerinden biri olan ‘alan sinirlarina dair bilin¢’, paradigmanin
birinci (metafiziksel) anlami izerinden kurulmaktadir. Bu nedenle tozsel ya
da iligkisel olmasinin fark yaratacagi anlam da budur.

Bu ¢alismada Kuhn'un paradigmatik modelinin Bourdieu’nun kavram se-
tiyle ortlisecek bicimde bu modellemeyi yapabilecek potansiyelde oldugunu
one siirityoruz. Bu tezi gerekcelendirebilmek icin meta-bilim teorisi olarak
paradigmatik model alinmis ve Margeret Masterman’'in miidahalesiyle bi-
cimlendirilmistir. Bu, bilim tarihinin (en azindan Kuhncu yaklagimin) nes-
nesini ele alis cercevesidir.

Bilim Tarihi Arastirma Program(lar)i: Mevcut Durum ve
Problem Durumu

O halde, bu noktada bilim tarihi i¢in 6zel bir problem aciga ¢cikmaktadir:
Nesnesini ele alis ‘cercevesi’ ayni zamanda kendi bilimsel mevcudiyet ‘cer-
cevesi'dir. Bu baglamda Bourdieu'nun (2016: 142) dile getirdigi, ‘teorik veya
metodolojik yeterliligin yerlesik tanimini sorgulayan bir teoriyi ya da yon-
temi yargilama yeterliligine kim sahip olacaktir?’ sorusu bilim teorisinin
(felsefesinin), ‘kim ve hangi kosullar altinda sahip olmustur?’ sorusu ise
bilim tarihinin konusudur. Bu sorular tam da Thomas Kuhn'un yapitinda
(2014) oldugu gibi etkilesimli ve gecisken sorulardir. “Bilimin distiniim-
sel [refeksif] tarihsel-sosyolojik analizinin tamamen dongiisel bir bicimde,
kendi bilimsellik kriterlerini iiretmeye ve dayatmaya meylettigi de yadsina-
maz” (Bourdieu, 2016: 142). Bu baglamda, Bourdieu’nun sosyal ve kiiltiirel
sistemlerin isleyislerini analiz etmekle, onlarin varolus nedenlerini analiz
etmek arasindaki farka yaptig1 vurgu (Reynaud&Bourdieu, 2014: 142), bilim
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tarihi disiplininin bir paradigmasinin isleyisini analiz etmekle, disiplindeki
paradigmatik cesitlenmenin varolus nedenini analiz etmek arasindaki farka
uygulanmaktadir. Burada disiplinin paradigmatik uzamindaki cesitlenme-
nin varolus nedenlerinin herhangi bir paradigmaya ickin olmadig1 vurgu-
lanmalidir. Bu vurguyla birlikte, bu nedenlerin paradigmalardan bagimsiz
olarak mevcut olduklar: ve yapilmasi gereken tek seyin bunlar1 kesfetmek
oldugu yanilgisindan uzak durulmalidir. Yapilmasi gereken, bu nedenleri
mevcut paradigmalar arast iligki ve etkilesimde arama yoluna gitmektir. Bu
yolda, bilimin tarihinde (ge¢misinde) iligkisel siirecler olarak paradigmalar:
tespit eden bilim tarihi, kendisini de paradigmatik olarak, yani iliskisel sii-
recler icerecek bir agiklikta kurmak durumundadir. Bu iligkisel siireclerin
art arda gelisi ya da es zamanlili1 durumunda iliskisel siirecler arasi iligki-
selligin refleksif olarak nasil kavranabilecegi disiplinin temel epistemoloji-
sinde veya meta-teorisinde modellenmek durumundadir.

Genel hatlariyla Kavram Seti bolimiindeki gibi ¢ercevesini cizebilecegi-
miz paradigma kavrayisi, ticlit anlami ile benimsendigi noktada bilimsel et-
kinligin sinirini ¢izerek Bourdieucu anlamda bir alan acabilen ¢ercevedir. O
halde, analiz tersten yiritiiliirse bir bilim dal1 ve bununla etkilesimli olarak
bir alan olan bilim tarihinin de bu yap1y1 tasiyor olmasi gerekmektedir. Yine
ayni analiz hattindan gidildiginde disiplinin mevcut durumundaki parcali
yapl paradigmatik cesitlenmenin acik gdstergesi olarak alinabilir. Diger bir
deyisle, disiplinin STS altinda bir alt-alan olmast ile, HPS (Ing. History and
Philosophy of Science) altinda olmasi ya da miistakil bir alan a¢masi, salt ku-
rumsal yapilanma veya adlandirma tarihi ile aciklanabilir bir fark olmadig:
gibi, disiplinin epistemolojik analizinde de bu fark ihmal edilebilir degildir.

Bizim ¢alismamiz agisindan 6ne ¢ikan soru, ‘paradigmanin ti¢lii yapisin-
daki hangi farklilasmanin hangi boyutta ve hangi mekanizmalarla bir ¢esit-
lenme yarattiina dairdir. Tam da bu nedenle paradigmalardan miutesekkil
bilim tarihinin siire¢ analizini yapabilmek icin disiplini odaga koydugumuz-
da ‘tozciiliik’ ve ‘iligkisellik’ kavrayislarinin konumlanislar: hayatidir. Ancak
bu soru 6ncesinde, ortada disipline dair bir problemin oldugu acik hale ge-
tirilmelidir. Zira bu baglam ve kurumsallik icerisinde ‘Alfa’s1 ve ‘Omega’si
metin olan tarih ve bununla értiisecek bicimde bilim tarihi arastirma prog-
rami (tdzcl yaklasim / kurucu paradigma) icin ortada bir problem yok gibi
gorinmektedir. Metin, nesnelliktir, kanittir ve bilimselligin yegane kriteri-
dir. Bu haliyle ‘metin’, bilim tarihinin analiz birimidir ve analiz biriminin
tanimlanmasi ile bir disiplinin temel parametrelerinin tanimlanmasi ayni
stirectir. Tozcll yaklasim icin tizerinde ¢alisilacak metinler mevcut oldugu
stirece bilim tarihinin potansiyeli devam edecektir. Bu yaklasim, bilimin
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tarihinde tespit edilen metinlerin tarihsel konumlandirilisini (kronolojisini)
ve analizini nesne edinen ve bu yolla esasen bilim politikalarina, egitimine
ve bilim imajina katki sunmay1 amaclayan bir disipliner ¢erceveyi bilim
tarihi olarak adlandirir ve ‘alan’ olarak kodlayarak bilimin-bilimi disiplini
oldugunu savlar. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun netlegir: Akademi disinda
bilim tarihine iligkin popiilarite ne kadar artarsa artsin, disiplin akademi
icinde 6zerk varligini ve gelismesini siirdiiriirken, diger baglantili alanlarla
temas olanagini maksimize etmesi gerektiginde durum ne olacaktir?

Tam da bu sorunun fonunda Bilim ve Teknoloji Calismalar: (STS) alaninin
kurumsal mevcudiyeti pekistikce bir arastirma programi olarak ‘problem-
siz’ goriinen bilim tarihine iliskin 6z degerlendirme sorularinin sayisinda
ve biciminde (elestirel bir tona dogru olmak {izere) bir artis gézlemlen-
mektedir. Ornegin, Gooday, Lynch, Wilson ve Barsky’nin makalesi (2008)
bu sorulardan bir kismini icermektedir: Bilim tarihi bilgisi bir bilim insani
icin nasil iglev goriir? Bilim 6grencilerinin, genel olarak bilimi kavramak
uzere zamanlarini ayirabilecekleri (zamansal yatirim yapabilecekleri) ¢ok
daha islevsel disiplinler veya arastirma programlari mevcut degil midir?
Bilim tarihi egitiminin gelecekteki bilim insanlarinin egitimi icin oynadig:
/ oynayabilecegi bir rol var midir? Bir bilim 6grencisi neden bilimselligi
uzerinde tartisma bulutlar1 olmayan bir disiplinin pratisyeni ve hatta teo-
risyeni (uzmani) olmay: birakip o disiplinin profesyonel / uzman tarihgisi
olur / olmahdir? Bunun o disipline ve / veya bilime katkis1 ve / veya pozitif
faydasi1 nedir? Bilim tarihinin tek islevi pedagojik midir (‘yapan yapar, ya-
pamayan felsefesini veya tarihini 6gretir’) veya disiplinin tek giicli tedrisat
sermayesinde midir? Belli bir tiir bilim tarihi aktif ve acik (ya da ortiik)
olarak mutlak goreliligin tespiti ile bilimin otoritesini sarsma ve ortadan
kaldirmakla mu istigal etmektedir ve dyleyse bile bu tiir bilim tarihi (6r-
negin Feyerabend’in bilim tarihi) neden ‘yanlig’tir? Birden cok tiirde ve bir
kismi da uzlagmaz olan bilim tarihi arastirma programi (paradigmasi) varsa
ve bilimin zamansal ontolojik ge¢misi tek ise programlar arasinda nasil bir
iligki ve fark vardir, bu farkin nedeni nedir? Bu fark hakkinda bilgi terimleri
uzerinden (dogru / yanlis) bir yargiya varilabilir mi?

Eger yargiya varmak miimkiin degilse, diger bir deyisle s6z konusu olan
her zaman bir ‘yorum’ ya da ‘gii¢ iligkileri’ (resmi tarih / alternatif tarih; ik-
tidarin tarihi / haricilerin tarihi vb.) ise bilim tarihinin -her nereden gelirse
gelsin- bilim hakkinda toplumu yanlis bilgilendiren ya da yodnlendiren ‘re-
vizyonist tarih(ler)'den yakinma hakk: ve onlar1 diizeltme 6devi (en azindan
bunun megruiyeti) yoktur. Kendi paradigmasi ile ‘bilim imgesinde esasl bir
doniisiime yol a¢mak’ hedefindeki Thomas Kuhn da buna dahildir. Cinkd,
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eger Alexandre Koyré (1998: 11) hakli ise -ki oyle gortinmektedir'?- “teoria
ve praxis arasindaki iliskinin degisiminde, eski vita contemplativa idealinin
yerini vita aktiva idealine birakmasi” ile karakterize olan yeni-bilgi-diinya-
sinin (modern diinyanin) bir parcasi olarak dogan bilim tarihi disiplini, bu
dinyaya uygun bilgi irettigini ‘kanitlamak’ zorundadir. 20. yiizyilin ilk ya-
r1s1 icerisinde akademik bir alan olarak bilim tarihinin aragtirmasini nesnel
bir zemine oturtabilmesinin ve aragtirma sonucunu kanitlanabilirlik (dog-
rulanabilirlik) tizerinden giivenceye alabilmesinin ve bu yolla arastirmayi
ve alani bilimsel kilmasinin yolu arastirmanin olgulara ampirik temasini
saglamak (nesnel veriyi elde etmek) ve bunu metodolojik olarak standardize
ederek korumak oldugu aciktir. Bu paradigmatik zorunlulukla birlikte, alan-
daki arastirmalarin alt-amaclar icin de metinlerin goreli 6nceligi vardir.

Ornegin, Turkiye'deki'® bilim tarihi aragtirmalari i¢in metinlerin énemi
ve vazgecilmezligi, isabetli bicimde soyle gerekcelendirilmistir:

Ulkemizdeki ve iilkemizin digindaki yazma kiitiiphanelerinde mevcut olan
bilimsel eserlerden sadece kii¢iik bir kismi yayinlanmis oldugu icin Tiirkle-
rin bilimin ¢esitli dallarinda yapmis olduklar1 hizmetler hakkindaki bilgile-
rimiz hentiz ¢ok yetersizdir ve bu durum Tiirklerin bilim yetenegi hakkinda
bazi stiphelerin dogmasina neden olmustur. Tirk bilim tarihinin aydinlati-
labilmesi ve bu siiphelerin giderilmesi i¢in ilk planda metin ¢alismalarina
agirlik vermemiz gerekmektedir (Dosay ve Demir, 1995: 60).

Bu gerekce ayrica 2020 y1ili itibariyla Tirkiye icin tekrar pekistirilmis ve
Sartoncu paradigma icerisinde bunun bir yandan bilingli bir yandan da bag-
lamsal bir zorunlugun geregi bir tercih oldugu vurgulanmistir:

(..) genel degerlendirmelerle ugragsmak yerine ayrintilara inmenin daha
dogru ve daha yararl olacagina karar verildi; bunun ardindan metin nesrini
de kapsayan monografiler donemi acildi. (...) Aydin Sayili ve 6grencileri giic-
likklerden yi1lmadilar; muhtelif yiizyillara ait Arapca, Farsca ve Tiirkce bilim
metinlerinden birkacini bilimsel ilkelere uygun bir bicimde yayinladilar ve
sonraki arastirmacilarin korkusuzca gecebilecekleri ana gecitler ve ana yol-

12 Ancak bilim tarihi disiplini icerisinde Koyré'nin -6zellikle Galileo'ya iliskin ¢alismasinin icerdigi- tezle-
rinin ve ek olarak Kuhn'un tezlerinin tam bir mutabakatla kabul gordiigi sdylenemez. Zaten tam da bu
durum bu ¢alismanin arastirma konusu durumundadir, zira kabul gérme / gérmeme durumunun pa-
radigmatik temelli oldugu 6ne suriilmektedir. Fakat cok-paradigmali bilim tarihi disiplini icin bile olsa
soru bakidir: Bunlar arasinda dogru / yanlis terimleri iceren bir karar verilebilir mi yoksa paradigmalar
arasl -olasi-tercih timtyle 6znel-sosyal siireglerin sonucu mudur?

13 Tirkiye'de 6rnek olusturan calismalar yerelligin 6tesinde, alanin ilk doktora derecesi sahibi Aydin Sayili
ve onun ekollni sirdiiren dgrencilerine ait oldugu icin kurucu paradigmanin yapisini dogrudan yansit-
maktadir.
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lar1 actilar; izledikleri yol dogruydu ve hissi degil akli gerekcelerle belirlen-
misti; incelenmeyi bekleyen binlerce yazma eser, kiitliphanelerde yatarken,
bagka ne yapilabilir veya nereden baslanabilirdi? (Demir, 2020: 13)

Yapilmig basarili calismalar ile sonraki arastirmacilara ana gecitler ve
ana yollar agmak tam da Kuhncu paradigma kavraminin her ii¢ yiizeyini de
(metafizik, sosyolojik, yap1) kristalize eden bir kullanim olmakla birlikte,
metin calismasinin “bir veri toplama calismasi” oldugu da belirtilir (Do-
say ve Demir, 1995: 60) ve bu calismada paradigmatik standardizasyonu
saglayan metodolojik siireg isletilir. Bu siireg, esasinda “incelenecek bilim
metninin kurulmas1” ve “kurulmus olan metnin Tiirk¢e'ye terciime edilmesi
veya sadelestirilmesi” agsamalarindan ve gerekli oldugunda birden fazla niis-
hasi bulunan metinlerin incelenmesi ile tenkitli metinlerin kurulmasindan
olusmaktadir (Dosay ve Demir, 1995: 61). Amac, metnin “mevcut niishalarin
en hatasizlari[nin] karsilagtirilarak kurulmasi ve nesredil”mesidir (Dosay ve
Demir, 1995: 61). Bunun istisnasi, yani karsilastirmaya gerek duyulmayan
durum, “eldeki niishanin yazarin kendisi tarafindan yazilmis niisha” olmasi-
dir (Dosay ve Demir, 1995: 61). Veri, giivenilir olarak saglandiginda (kurul-
dugunda) “terclime edilmis veya sadelestirilmis metnin degerlendirilmesi,
yani bilim tarihi a¢isindan éneminin gosterilmesi” (Dosay ve Demir, 1995:
62) ile ortaya veriyle desteklenmis bir bilgi a¢iga cikar. Bu siireg, Sarton'un
(kurucu paradigmanin) bilim tarihi arastirma programina yiikledigi amacin
ilk bélimiind, yani “betimleme”yi karsilamaktadir: Ona goére “bilim tarihi
uygarlik tarihinin iskeletidir” (Sarton, 1924: 28) ve bilim tarihi, sistematize
edilmis pozitif bilginin gelisimini betimleyip ve aciklamasiyla bu iskeletin
bilinmesi gérevini iistlenebilir (Sarton, 1962: 1). Ikinci béliim, yani “acikla-
ma” i¢in teori veya en azindan teorik bir bakis gereklidir (ki tarih bilimle-
rinin teoriye yiikselebilir olup olmadig: tartisma konusudur; ve tam da bu
baglamda Kuhn'un ‘teorisiz paradigma’ ifadesi hatirlanmalidir). Dosay ve
Demir’e gére (1995: 62) bunu olanakli kilan “derleme caligmalar1”dir:

Bir derleme ¢alismasi, ¢esitli metin ¢alismalarindan (ve diger veri toplama
yontemlerinden) elde edilen bulgulari derleyerek genel hiikiimlere varan ve
bu nedenle giivenilirligi metin ¢alismalarinin ve diger ¢alismalarin nitelik
ve niceligine bagl olan bir arastirma bi¢imidir.

Oyleyse bilim tarihi arastirmalarinda, metin caligmalari ile (ve diger veri
toplama yontemleriyle) toplanan gozlemsel veriler, derleme calismalar ile
kuramsallastirilmakta ve bu arastirma bi¢imleri arasindaki karsilikli iletisim
bilim tarihini anlamamizi ve kavramamizi miimkiin kilmaktadir (1995: 62).
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Benzer bicimde bilim tarihi arastirma programina yiiklenen nedensel
aciklama gorevine bir diger drnek, yine Demir tarafindan ifade edilmistir
(2020: 18):

(..) bizden oncekilerin bilim alaninda neler yaptiklarini (veya yapamadik-
larini) nedenleriyle birlikte arastirip giin 1s181na ¢ikarmamiz gerekmektedir
(stipheciler icin soyliiyorum: 6nemsenebilecek bir sey yapmamis olsalar
bile, neden yapmadiklarini veya yapamadiklarini géstermek, gliniimiizii ve
gelecegimizi anlamlandirmak acisindan yararli olmayacak midir?).

Bir yanda ampirik temelini (yani nesnelligini ve ona bagl bilimselligini)
kendinden menkul metinlerde bulan klasik bilim tarihi, diger yanda ise “bi-
limsel olgu ve teori, kavramsal olarak birbirlerinden ayrilamazlar, ayrilsalar
bile bu ancak tek bir olagan bilimsel uygulama gelenegi icinde yapilabilir”
(Kuhn, 2014: 75) diyen ve refleksif olarak kendisini de iceren paradigmatik
bilim tarihi bulundugunda ‘kanitlama’ meselesi derinlesmektedir. Ciinkii
klasik bilim tarihi, metinleri ¢iplak, nétr ve kendinden menkul ‘bilim ta-
rihsel olgulara’ dénustiiriirken fonunda pozitivist bilim teorisini tutuyorsa
ve Kuhn hakliysa, bu bilim tarihi kendi olagan biliminde tzsel metin mev-
cudiyetleri (ampirik veriler) gérmektedir. Oysa teori (fondaki epistemolojik
teori) degistiginde (paradigmatik degisim veya cesitlenme tam da bunu ya-
par) tozsel metinler konum ve iligki degistirecektir. Yani metinler teori ile
iligkisel bir anlam mevcudiyetine sahiptir. Kuvvetle muhtemeldir ki, tam
da bu nedenle Kuhn, daha 6grenciyken Sarton’la ve onun ‘tarzi’ ile iligkisini
anlatirken, daha o zamanlar “Sarton’un yapmadig: tiirden bir bilim tarihinin
oldugu’nu ve “Sarton’dan ancak cok fazla veri 6grenilebilecegini diisiindii-
guni” ifade etmektedir* (2019: 353). O halde bilim tarihinin ‘nesnelligini’,
‘bilimselligini’ ve ‘ise yararliligini’ analiz birimi ve veri olarak ‘metinler’
saglamamakta ise, bunlar1 goriiniir kilan, kuran, degerlendiren ve ¢yle ya da
boyle biitiinsel bir resim a¢iga ¢ikaran paradigmatik bakis, hem de kurucu
paradigma olagan bilimini siirdiiriirken degisir veya cesitlenirse ne olacak-
tir? Zira bir paradigmanin olagan bilim déneminin en 6nemli gostergele-
rinden biri “paradigmanin gértinmezligi"dir. Diger bir deyisle, olagan bilim
déneminde arastirma yapan bilim insani bir paradigmaya bagli olmadigini
rahatlikla ifade edebilir. Bu baglamda bakildiginda, Sarton’un bilim tanimi

14 Belirtilmelidir ki bilim tarihi alaninin en 6nemli 6dillerinden biri olan ve ilki 1955 yilinda bizzat George
Sarton’a verilen Sarton Madalyasi 1982 yilinda Thomas Kuhn'a verilmistir. Ayrica Kuhn, Sarton'un 6li-
miiniin ardindan American Association for the Advancement of Science himayesinde 1960'tan itibaren
diizenlenen Sarton'u Anma Konferanslari (ing. George Sarton Memorial Lecture) igerisinde 1972'de bir
konferans (“Mathematical versus experimental traditions in the development of physical science” bas-
ligiyla) vermistir. Bu da Thomas Kuhn'un daima (Tiirkiye'deki alginin aksine) alan-ici bir aktor olarak
gorildiguniin acik gostergesidir.
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(“sistematize edilmis pozitif bilgi”), arastirmanin dogrulayici kanitlar olarak
metinler tizerine kurulmasi (dogrulamaci bilim modeli), parcadan biitiine,
veriden a¢iklamaya gitme egilimi (olgudan teoriye gidis) pozitivist paradig-
manin gostergeleridir.

Tam bu noktaya Bourdieunun bakis agisindan bakarsak, daha genel cer-
cevede Homo Academicus’u ve ardindan “alan”1 goriiriiz:

Ayrilmaz bicimde entelektiiel ve “gecici” olan her ¢esit 6zel yatirimla bagl
oldugumuz bir diinya tizerine ¢calismanin temsil ettigi meydan okuma karsi-
sinda, éncelikle kagistan bagka bir sey diisiinemeyiz: Taraflilik siiphesinden
kurtulma kaygisy; bilimin silahlarini belli ¢ikarlarin hizmetine sundugun-
dan basta siiphe edilen, “cikar1 olan”, “6n bilgi sahibi” ¢zne olarak kaybolma-
va; hatta en gayrisahsi, yani en otomatik ve en azindan bu mantikta “normal
bilim”in en tartismasiz usullerine bagvurarak kendini bilen 6zne olarak fes-
hetme tesebbiisiine yol acar (Bourdieu, 2021: 8).

Bourdieunun “6n bilgi sahibi 6zne’si, paradigma dahilindeki bilim in-
sanindan baska biri degildir. Aydin Sayili1 ve 6grencilerinin “profesyonel”
olduklar1 ve “bilim tarih¢iligi’nin “onlar icin bir ‘hobi’” degil, bir ‘meslek™
oldugunun vurgulanmasi (Demir, 2020: 12), bilim felsefesi ile bilim tarihi
arasindaki yéntem farkinin ve Tiirkiye'de bilim tarihinin kurumsallasma yo-
lunda 6nemli mesafe kat etmesine karsin bilim felsefesinin kurumsallaga-
madiginin belirtilmesi ve ‘bilim tarihcisi’ ve ‘bilim felsefecisi’ kimliklerinin
ayristirilmasi (Demir, 2020: 20, 21) Bourdieu'nun nispeten 6zerk (bir) uzam,
kendine ¢zgii yasalarla donanmis (bir) mikro-kozmoz” olarak (2013: 67)
“alan” kavramina uygunluk gostermektedir. Diger taraftan, bilimsel anlam-
da nesnelestirme siirecinde Bourdieu'nun ifadeleriyle “bir bakis acis1 dayat-
mayan hicbir nesne yoktur; sz konusu nesne, bakis a¢isini, yani tarafliligi
yikmak, calisilan uzamdaki bir konuma bagh tarafli gériisit asmak maksa-
diyla tiretilmis bir nesne olsa bile” (2021: 9). Bu ifadelerde kolaylikla “bakis
acis1” yerine “paradigma” kavrami yazilabilir ve pasajin anlaminda hicbir
degisiklik olmaz. Zira, Kuhn'un kullandig1 @inlii “tavsan / 6rdek 6rnegi’nde
oldugu gibi, bilimsel arastirmada bir seyi bir nesne olarak gérmek daima
paradigma-yiklidir ve ilgili bilim insaninin, hele ki olagan bilim dénemini
yasayan bir arastirma programinda, paradigmanin farkinda olmasini bile
gerektirmez. Buna bagl olarak da simetrik olarak bir paradigmanin belirli
bir bakis1 ve nesnelestirmeyi dayattig1 kadar, bir nesnenin de art alaninda
bir nesnelestirme siirecini ve paradigmay1 dayattig1 rahatlikla sdylenebilir.
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Bu baglamda alan olarak tesis edilmis, buna bagli olarak da olagan bi-
lim dénemini olusturmus bir paradigma tesisi tamamlanmisg bilim tarihine
yonelik giindeme getirilen sorular -6zellikle agresif tonda elestirel olanlar-
ciddiye alinsin ya da alinmasin, ilgili tartisma 1990’1 yillarda yeni bir bo-
yut kazanmistir. STS ve bilim tarihi alan1 arasindaki iliskinin mahiyeti bu
tartismanin odagindadir. i1k bakista, bilim sosyolojisi ve sosyo-epistemo-
lojiden (ve sosyal insa tezlerinden) evrilerek aciga cikan STS ile neredeyse
biitliiniiyle tarih bilimi yéntemleri ve vizyonu tizerine kurulmus bilim tarihi
alani arasindaki iligkinin bir disiplinler-arasi is béliimii veya yardimlasma
olmas: gerektigi ve buna bagl olarak da STS icerisinden bilim tarihinin
nasil gérindigiiniin bilim tarihi acisindan ¢nemsiz oldugu diisiiniilebilir.
Ancak Harvard Universitesi Bilim Tarihi Béliimii'niin daha énce de ifade
edilen STS’e dogru genisleme hamlesinde veya bilim tarihi lisansistii prog-
ramlarinin STS altinda veya iligkili olarak yapilandirilmaya baslamasi gibi
kurumsal 6rneklerde durumun farkl: oldugu goriilmektedir.

STS alaninin etkin ismi Sheila Jasanoff, 1999 yilinda su soruyu agik bir
bicimde dile getirmistir: “Biitlinlesik bir alan olarak -hem tarihsel hem de
cagdas arastirma metotlarini kapsamak anlaminda- bilim ve teknoloji ince-
lemeleri [STS] alan1 icin, tam da Bilim Tarihi Cemiyeti ytiziinct yilini, Bilim
Uzerine Sosyal Incelemeler Cemiyeti de ellinci yilini kutlarken nasil bir ge-
lecek hayal edebiliriz?” STS’in alan ici referans kitaplarindan biri olan Hand-
book of Science and Technology Studies adl1 calismada, bilim ve teknolojinin
insan yasaminda oynadig1 rol iizerine sosyolojiden, antropolojiden, felsefe-
den, siyasal bilimlerden, retorikten, kadin ¢alismalarindan ¢nemli katkilar
sunulmusken, ‘tuhaf’ bir bicimde ‘tarih’ bu ¢ok seslilikte miistakil olarak
yer almamistir (Jasanoff, 2000: 622). Yine de bu durum, STS’in, yani ayr1 bir
alanin bilim tarihi alanini baglamayan veya etkilemeyen igsel tartismasi
olarak goriilebilir. Oysa tam da ayni yillarda, simetrik olarak bilim tarihi
alaninda da Kuhncu anlamda bir krizin gostergesi olarak okunabilecek bir
olay vuku bulmustur: Bilim tarihinin ‘bilim’ icin degerinin ne oldugu, bilim
tarihi disiplininin yayin organlari arasinda amiral gemisi olan Isis’te acik bi-
cimde sorulmus (Maienschein & Smith, 2008) ve ‘bilim tarihi ne ise yarar?’
ve ‘bilim tarihi bilimde ve / veya bilim icin neyi / neleri degistirebilir?’ gibi
sorularin kacinilmaz hale geldigi ifade edilmistir.

Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi: iki Sapka Modeli

Bu manzara neticesinde bilim tarihinin hedeflerine ve beklentilerine uygun
arastirma yontemlerini gézden gecirmesi bir zorunluluktur. Klasik bilim ta-
rihi yaklasiminm tézcl yaklasim olarak nitelendirmemiz isabetli ise, bunun
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karsisinda en giiclil alternatif olarak agiga ¢ikan iliskisel yaklasim, ‘bilimsel
metnin’ bir iligki ve etkilesim ag1 icindeki konumuna duyarlilig1 esas ala-
rak, bilimin ge¢misinin bilimin tarihi olarak anlasilabilir ve aciklanabilir
oldugunu ortaya koyacaktir. Ancak bu durumun aciga cikardig: teorik bir
zorluk vardir. Iligkisel yaklasimin holistik yapisi, yani iligkilerin ve aglarin,
parcalarinin toplamindan fazlasi olmas: ve yapinin bu ‘fazlalik’ ile analiz
edilmesi gerekliligi, metodolojik bir zorluk ve disipliner sinir asimlari do-
gurmaktadir. Oyle ki klasik bilim tarihgisi sinirlarinda kalinarak bu analiz
yapilamaz. Arastirmacinin bilim filozofu (felsefecisi) sapkasini takmasi ge-
rekir. Diger bir deyisle, akademik kuruluslari ve kurumsallasmalar1 geregi
farkli alanlar olarak edimsellesmis iki alanin disiplinler arasi is boliimdii 6te-
sinde kesisiminin saglanmasi gerekmektedir. Fakat ‘iki sapkanin ayni anda
takilamazlig1’ kabulii bizi bir kez daha eski tozcli boliinmeye!® gotiiriir.

Bu metaforu (iki sapka) ironik bir bicimde Kuhn'dan aliyoruz. Zira Kuhn
-bile- agikca “iki seyi ayni anda yapamazsiniz” diyerek “her ne kadar ‘bilim
felsefesi ve tarihi’ [ing. History and Philosophy of Science / HPS] programinin
baskani olsa(..) da bdyle bir alan olmadig1 konusunda 1srar ettigi"ni vurgu-
lamaktadir (2019: 388, 389). Bilim filozofu’ ve ‘bilim tarihcisi’ kimlikleri bir
kiside bulussa da bunlar olsa olsa ayni kisinin eg zamanli olmamak kaydiy-
la takabilecegi iki ayr1 sapkadir (Kuhn, 1980: 185). Oysa, mevcut durumda
biyiik bir kisim bilim tarihc¢isi olagan bilimsel etkinliklerini hiz kesmeden
stirdiirtirken, diger bilim tarihgiler, kimliklerini korumaya calisirken ayni
zamanda refleksif bir bicimde filozoflar (teorisyenler) gibi davraniyorlarsa,
alanda olgun bir bilim dal icin neredeyse doz asimi seviyesinde bir me-
ta-tartismanin (veya potansiyelinin) s6z konusu oldugu da sdylenebilir. Bu
da Kuhn'un modeli tarafindan icerilen bir durumdur: “Bilim insanlar1 ancak
rakip kuramlar arasinda se¢cim yapmak zorunda olduklarinda [ki bu genel-
de kriz dénemlerinde olur] felsefeciler gibi davranirlar” (Kuhn, 2017: 14). O
halde, mevcutta (daha 6nce deginilen kurumsal ¢esitlenme, STS icerisinde
kimliklenme girisimleri ve farkli bilim tarihi ‘tarzlar1’ géz éniinde tutuldu-
gunda) bilim tarihi alani icerisinde olagan bilim ve kriz es zamanli olarak
yasanmaktadir. Bu durumu aydinlatmak icin krizi bilim tarihi - felsefe ilis-
kisi (iki ayr1 alan) tizerinden degil de bilim tarihinin epistemolojisi veya fel-
sefesi izerinden okumay1 denersek ‘iki sapka’ modeli olanaklar1 a¢isindan
degisim gostermektedir.

15 Birkag kez daha ifade edilecek olsa da bu noktada da belirtmekte fayda vardir ki, bu calisma “eski”
ve “yeni” arasinda bir hiyerarsi, epistemolojik Ustlnlik veya tercih kriteri kurmamaktadir. Amacimiz
cesitlenmeyi ve nedenlerini teorik diizeyde kavramsallastirabilmektir.
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Weingart (2015: 202), esasinda basit bir kombinasyona dayanan bir ka-
tegorizasyonla bilim tarihinin felsefe (bilim felsefesi) ile beg olanakli iligki
bicimi alabilecegini gdstermektedir: (1) tarihsel temelli bilim felsefesi, (2)
felsefi temelli bilim tarihi, (3) bilim tarihi felsefesi, (4) bilim felsefesi tarihi,
(5) calismalarinin biitéinii her iki alana da yayilan fakat tek bir alana indir-
genemeyen yeni bir alan. Son olanak hari¢ olmak {izere ilk doérdil giiniin
sonunda klasik anlamlariyla iki ayr1 uzmanligi baz almakta (iki ayr1 sapkaya
sahip olmak) veya felsefe ya da tarih odakl: olarak digerini arastirma nesne-
sine doniistiirme yolunu izlemektedir (bir sapkay: takip digerini arastirma
nesnesi edinmek) (Anli, 2020: 877). Biitiin bu seceneklerde, alanlarin temel
epistemolojileri (bilgi nesnesinin tanimi, bu nesnenin nasil ele alinacagina
dair standardize edilmis metodolojik talimatname ve aciga cikan bilginin
mesru ve dogru kabul edilme standartlar1) -es zamanli- iki sapka modeli-
ni olanaksiz kilacak bi¢cimde korunur. Sonuncusu ise eklektizmden uzak bi-
cimde nasil kurulacag: ve korunacag: belirsiz gériinen bir secenek (ayr iki
sapka modelinden vaz gecmek) dogurmaktadir. Belirsizdir, ¢iinkii diisiinme
bicimimizi ve temel epistemolojiyi degistirmek ve bilim felsefesi - bilim
tarihi iligkisini “ya / ya da mantig1"ndan (veya bunu tahkim eden temel epis-
temolojiden) ¢ikarmak gerekmektedir.

Ancak alan temelli “ya/ ya da” kategorizasyonuna gore diisiinme aligkan-
lig1 baskindir. Oyle ki Kuhn'un 1957 tarihli Kopernik Devrimi (Ing. The Co-
pernican Revolution: Planetery Astronomy in the Development of Western Thou-
ght) kitab1 tizerine degerlendirme yazan elestirmenlerin ¢ok azi Kuhn'un
yaklasimini tarihsel ve felsefi -ve hatta sosyo-psikolojik- bir cerceve olarak
takdim etmektedir (Engelmann, 1957; Brasch, 1957; Armitage, 1959). Buna
karsin ¢ogunluk, Kuhn'u “bilim tarihgisi” ya da “bilim filozofu” olarak ayri
ayr1 ve Ozellikle bilim tarihcisi olarak degerlendirme yoluna gitmistir (Wie-
ner, 1958, Swenson, 1957; Woolf, 1958, Butterfield, 1958; Newman, 1957;
Sayvetz, 1957; Haden, 1959). Ilging bir bicimde, bilimsel devrimin ‘bilimsel
arka planindan’ onun -felsefi- etkilerine ‘cok hizl1’ gectigi icin Kuhn elesti-
rilmistir de (Zimansky, 1959).

Bu degerlendirmeler, Kopernik Devrimini konu edinen bir bilim tarihi ki-
tab1 olarak goriilen bir eser icin olagan kabul edilebilir; ancak bilim felsefesi
alaninin en 6nemli ¢alismalarindan biri olarak goriilen ve ilk ciimlesi “tarih”
uizerine olan Bilimsel Devrimlerin Yapisinin elestirel degerlendirmelerinde de
“bilim tarih¢isi Kuhn” kategorisinin korundugu goriilmektedir. Her ne ka-
dar kitaptaki tarihsel uygulamalarin ana savlari destekleyici giictintin du-
stk oldugu belirtilse de Kuhn, bilimsel etkinlige bakis1 degistirebilecek bir
tarihci (Shields, 1972, Price, 1963; Aulie, 1971) ya da yanlis bir imaj cizdigi
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icin elestirilen bir tarih¢idir (Stopes-Roe, 1964). Diger taraftan, Kuhn, felse-
feden degil, sosyolojiden giiclii bir etki almis ve bu etkiyle George Sarton’in
ve onun {izerinden Auguste Comte’un ve Comteculugun karsisina yerlesti-
rilen (Hall, 1963) bir tarihc¢idir. Kuhn'u kategorize etmeden, kitabin belirgin
olarak bilimin dogasinin pozitivist analizinin kritigi olarak (Sahlins, 1964)
degerlendirildigi veya bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisine dair sorularla
ilgili arglimanlar gelistiren bir kitap (Purtill, 1967) veya ayrima gitmeden
‘bilimin dogasini kavrama girisimleri’ arasinda en popiileri (Shapere, 1971)
olarak nitelendirildigi de goriilmektedir. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist
uzerinden alanlar arasi bir konumda, egitiminden fizikc¢i, meslekten bir ta-
rih¢i-filozof olarak tanitildig1 ve kitabin bilim tarihi ve felsefesinin (biitiin-
lesik bir alan olarak HPS ad: anilarak) gelecegine etkisinin tartismasiz ola-
caginin 6ne surildigi gorilmektedir (Shamos, 1963). 1973’te ise bu kitap,
disiplinler-arasi sdylemin ana metni olarak degerlendirilirken, kitabin ‘bilim
teorisinin geleneksel olarak tarih felsefesinden ve ondan daha da fazla bilim
felsefesinden uzak duran tarihgilere, hem de onlar adina hitap eden sinirli sa-
yidaki tarih felsefesi (yine felsefeci Kuhn) calismasindan biri olarak anilmaya
baslandig1 (Hollinger, 1973) da kaydedilmelidir. Goriilen odur ki, Kuhn'un di-
siplinler-arasiliga konumlandirildig: degerlendirmelerde bile, diistinsel sey-
riseferi gliniin sonunda belirli bir alanda son bulmaktadir.

70’li yillardan giiniimiize yaklastigimizda, 2010 yilinda atif ve kaynakca
analizine dayali olarak yapilan ampirik bir calisma (Wray, 2010) ‘bilim tari-
hi ve felsefesi’ adiyla yapilanmig 6zerk bir alanin mevcudiyetine dair ¢cok az
kanita rastlamistir. Buna gore, bilim felsefesi halen genel olarak felsefenin
bir alt-alanidir ve bilim tarihiyle iligkisi ¢ok kisithdir. Bilim felsefesi maka-
lelerinin kaynakcalarinda neredeyse hicbir bilim tarihi ¢alismasi olmadigi
gibi ayn1 durumun bilim tarihi makaleleri i¢in de gecerli olmasi kuvvetle
muhtemeldir (Anli, 2020: 878). Tabii hemen belirtilmelidir ki, 6zerk bilim
tarihi alanina dahil calismalara yogun atif yapan bilim felsefesi veya ¢zerk
bir bilim felsefesi alanina dahil calismalara yogun atif yapan bilim tarihi
calismalarinin mevcudiyetinin dzerk bir biitiinlesik alanin gostergesi olarak
kabul edilip edilemeyecegi stiphelidir.

Eger hicbir grup (bilim tarihcileri, bilim filozoflari, bilim sosyologlari
vd.) bilimi konu edinen biitiinsel bir arastirma programinin neye benzeye-
cegini (kendi disiplinlerinden farkli olarak neye benzemesi gerektigini) bil-
miyorsa ya da ortaya ¢ikan arastirma ¢iktisini kendilerine (kendi arastirma
programlarina) ait géremiyorlarsa bu proje (td6zcii olmayan bir bilim ince-
lemesi alani / eszamanli iki sapka modeli) dogmadan élmiistiir (Weingart,
2015: 202 [parantez icleri bize ait]; Anli, 2020: 879). Bu da su hipotezi giin-
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deme getirir: Belirli bir disiplin altindaki (sosyoloji) iliskisel yaklasim o di-
siplin icerisinde paradigmatik bir alternatif olarak tesis edilebilirken, birden
cok disiplini icerecek ve bir alan tesis edecek bicimde bu miimkiin degildir.
Bu durumda, bilim tarihinin bilim felsefesi ve bilim sosyolojisinden farkl
bir alan olarak korunurken, temel epistemolojisinin, onu diger ikisine do-
niistiirmeden nasil iliskisel bir paradigma olarak tesis edilebilecegi {izerine
diustinmek gerekmektedir.

Bilim Tarihine Ddniis

Esasinda sosyal bilimlerde tarihsellestirme “Platoncu (...) idealar diinyasinin
ozerkligi yanilsamasini” teskil eden ve “her skolastik diisiinceye musallat
olan” bir tiir mutlaklik, agkinlik ve / veya etkilesimler - iligkiler 6tesi a pri-
ori bir 6z fetisizminden (Bourdieu, 2016: 138-140) kurtarici bir miidahale
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ironik bir bicimde bilimin ge¢cmisin-
den tarih ¢ikarmaya calisan bir disiplinin Platonculuktan evrilmis bir yone-
lim (idealar1 metinlere doniistiiren, filozofu metni nesnel kosullarda temasa
eden tarihciye / cevirmene doniistiiren bir cerceve) yaratmasi s6z konusu-
dur. Bilim tarihi bu ironi lizerine yapilandirildiginda, belki de yine istenme-
yen bir yan etki olarak, bilimin bir tarihe degil, uzun bir kronolojiye sahip
olmasi sonucu agiga ¢cikmaktadir. Bu da giiniimiizde st ¢at1 olarak STS ve
HPS icerisinde bilim tarihinin -tam da tézcl yaklagimin hedefleriyle uyum-
suz bicimde- sadece kronolojiyi belirleme islevini yerine getiren bir alt-yar-
dimci konuma diismesi anlamina gelecektir. Hem de STS’in ve HPS’in yolu-
nu acan metin olarak kabul géren Bilimsel Devrimlerin Yapisinin ilk climlesi
halen alanda yankilanirken: “Tarih, yalnizca bir zamandizini [kronoloji] ve
anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim
imgesinde esasl bir doniisiime yol acabilir” (Kuhn, 2014:68).

Bu noktada, bilim tarihi disiplininin seyri genel tarih disiplinin seyriy-
le benzerlik gostermektedir. Tarihin bilimsellesmesinin bir parcasi, ampi-
rik olarak gecerliligi kanitlanmis olan olgu veya olaylardan yola ¢ikilarak,
bunlar tutarl bir anlatiya veya biitinliige (iligskisellige) doniistiirme adimi-
dir. Yari-pozitivizm olay-yonelimli tarihsel arastirmay1 merkeze alirken, 20.
yuzyilla baslayan sonraki siire¢ sosyal-bilim y6nelimli tarihsel aragtirma ve
yazma bicimine evrilmektedir (Iggers, 2011: 3). Bu da kurgusal bir unsurun
tarih yazimina eklenmesi demektir ki bu unsur teoriktir (bilim tarihi di-
siplini a¢isindan ise paradigmatiktir). Bu anlamda, bilim tarihi disiplininin
epistemolojisi anlaminda bir kok-teoriden de s6z edilebilir gériinmektedir.
Tam da bu teorideki farklilasma bilim tarihini de cesitlendirebilecek bir ki-
rilma olarak ac¢iga cikmaktadir. Yani kargimizda, alani olusturma iddiasinda
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olan ve fakat ayni alani paylasmak zorunda kalan en az iki farkli (bu ¢alisma
acisindan tézcli / iliskisel) paradigma vardir. Bu da Bourdieunun teori diliy-
le ifade edildiginde “mesru aidiyet ve hiyerarsi sartlari’nda, Kuhn'un teori
diliyle ifade edildiginde ise paradigmalar arasi konumlanmada bir gerilim
(asal gerilim) ve miicadele anlamina gelecektir:

Tum diger alanlar gibi akademik alan da mesru aidiyet ve hiyerarsi sartla-
rina ve Olciitlerine; yani hangi vasiflarin yerinde, etkili ve sermaye islevi
gorerek alan tarafindan garantilenmis ¢ok 6zgiil karlar1 iiretmeye 6zgi ol-
dugunu belirlemek adina verilen bir miicadele yeridir. Bu degisik él¢iitlerle
tanimlanan (az ya da ¢ok gruplasmis olan) degisik birey kiimelerinin bu
olcutlerden cikarlar: vardir ve onlar Gizerinde hak iddia ederek, onlar1 kabul
ettirmek icin caba harcayarak, onlar1 mesru vasiflar haline getirerek 6zgiil
sermaye bicimi olarak kurma iddialarini dogrulayarak, akademik piyasadaki
ayirt edici édiillerin olusum yasalarini degistirmeye ve bu sayede kendi kar
sanslarini arttirmaya ugrasirlar (Bourdieu, 2021: 14).

Bu baglamda bir farkin olustugu her yerde aciga ¢ikan epistemolojik soru
burada da kendisini gostermektedir: Ayni seye (bilimin ge¢misine) iliskin
iki farkli ‘hakikat’ iddias1 sz konusu ise hangisi ‘dogru’dur? Ozellikle ‘yeni’
olan ‘eski’ tarafindan “agir1 alternatif” (Ing. extreme alternative) olarak nite-
lendiriliyor ve 1970’li yillardan itibaren bilim egitmenlerine, hem de Science
dergisinde yayimlanan bir makalede (Brush, 1974: 1167, 1170), 6grencileri-
ne bilim insaninin ‘tarafsiz olgu kesfedicisi’ olarak geleneksel roliinti asila-
mak istiyorlarsa bilim tarihcileri (yeni-bilim tarihgileri) tarafindan iiretilen
malzemeyi kullanmamalar tavsiyesinde bulunuluyorsa. Ciinkii bu malze-
me, bilimin ge¢cmisinin (ontolojik tarihsel gercekliginin) tiim karmasikligi
ve iligkisellikleriyle birlikte siire¢ iistii tozsel kavramlarla (‘nesnellik’, ‘am-
pirik kanit’, ‘teori’ ve hatta ‘ilerleme’ vb.) kavranamayacagini gosteren bir
cerceveyle elde edilmektedir. Buna karsin, t6zsel kavramlar, yani ‘nesnellik’,
‘ampirik kanit’, ‘teori’ ve ‘ilerleme’ kavram seti ile Auguste Comte’un ori-
jinal pozitivist meta teorisi bir arastirma programi olarak bilim tarihinin
baslangicindadir ve halen edimseldir (hayattadir). Tartisma etkilesimli ve
dolayisiyla iligkisel olarak paradigmanin birinci diizeyindedir ve bu diizey /
ylzey diger ikisi olmaksizin anlasilabilir ve hatta mevcut olabilir degildir.
O halde, ticlii paradigma kavrayisi ile yapilandirilmis bir iligkisel kavrayzs,
alandaki ¢esitlenmeyi anlamli / agiklanabilir kilarken epistemolojik olarak
‘ya / ya da’ durumundan kaginabilmeyi saglayabilir gériinmektedir.
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Paradigmatik Miidahale

Mevcut durum disiplinin teorik konumlanisini, pratigini ve bunlarla yapi-
lanmis kurumsalligini iceren bir asal gerilim yaratmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere, ‘bilimin bilimi’ olma iddiasindaki disiplinlerin ac¢tiklar:
alanlar, nesneleri (bilim / bilimsellik) ile kurduklar iliskiyi bir iist diizeyde
refleksif olarak kendileri ile de kurmak, yani iki nesneli ve meta-diizeyli bir
mantiksal uzam a¢mak zorundadirlar. Bilim tarihi 6rneginde bu uzam soéyle
yapilanmaktadir (Sekil-3):

*Bilim Tarihi Disiplininin Bilim
Teorisi

Aragtirma
Program /

2. Aragtirma

Nesnesi

1.Aragtirma Bilim(ler)in
Nesnesi Gegmisi

Sekil 3: iki Nesneli U Diizeyli Mantiksal Uzam

*Bilim Tarihi Disiplini

Buna gore, bilim(ler)in ge¢cmisinde paradigma, paradigmatik cesitlenme
/ cok-paradigmalilik, paradigmatik doniisiim / degisim vb. tespit eden bir bi-
lim incelemesi disiplini (bilim tarihi, bilim sosyolojisi, bilim teorisi), bilim-
sellik iddias1 oraninda kendisi de ayn1 yapilanmaya sahip olmalidir. O halde,
bilimin gercekligi iliskisel bir yapilanmayla mevcudiyet kazaniyorsa, onun
bilimi de (nesnesini kavrayabilmek ve aciklayabilmek icin) iliskisel bir ya-
pilanmaya sahip olmali ve bunun i¢in meta-diizeydeki bilim teorisi de bu iki
dizeyli iligkiselligi kavrayabilecek ve birinci diizeydeki arastirma programi-
n1 iligkisel formda yapilandirabilecek teorik edimsellikte olmalidir. Tam da
bu gereklilik bahsedilen asal gerilimi yaratmaktadir. Ciinkii Kuhn hakliy-
sa, ikinci diizeyde (yani birinci arastirma nesnesini konu edinen arastirma
programi diizeyinde) bir disiplin haline gelmis arastirma programi igeri-
sindeki arastirmaci icin a-paradigmatik mevcudiyet olanakli olmadig1 gibi,
cok-paradigmali (es zamanli olarak birden ¢ok paradigmaya dahil olan) bir
mevcudiyet de olanakli degildir. Ayni anda birden ¢ok paradigmatik konum
almak, diger bir deyisle alanda ayni-anda-her-yerde bulunma 6zelligine sa-
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hip olabilmek kékstiz ya da basibos veya da atopos olmay:1 gerektirir (Bour-
dieu, 2016: 158, 159) ki bu da alanin olanaksizlig1 anlamina gelir. Kuhn'un
meshur 6rnegi (2014: 204) izerinden ifade edilecek olursa, bu, paradigmatik
konum degisimine bagh bicimde ardil olarak ayni gorsel veriyi ‘tavsan’ ya
da ‘6rdek’ olarak goérebilmenin 6tesinde, ayni anda ayni veriyi ‘tavsan’ ve
‘6rdek’ olarak gorebilmeyi olanakli kilacak bir konumun mantiksal uzam-
daki olanaksizligidir. Buna karsin, arastirma programinin yapilanmasi (di-
ger bir deyisle epistemik cemaat olarak yapilanmasi) giiniimiiz kosullarin-
da (6zellikle STS ve HPS yapilanmasinda) ¢ok-paradigmali ve etkilesimli
olmak durumundadir. ikinci diizeyde birey icin olanaksiz olan, yine ikinci
diizeyde arastirma programi ve alan icin, dolayisiyla epistemik cemaat i¢in
olanakli olmalidir. Sosyolojik olarak bakildiginda, parcalarinda olanakl: ol-
mayan bir durumun biitiinde olanakli olmasi gibi bir durum s6z konusudur.
Uciincii diizey hem bu gerilimi hem de bu biraradalig: ve etkilesimi model-
leyebilecek bir meta-teori olabilirse Uiclii devre’ tamamlanacaktir.

Bunun icin paradigmatik, diger bir deyisle de epistemolojik bir miida-
hale gerekmektedir. Epistemolojik miidahale ile iliskisellige gecis icin ge-
rek kosullar disipline paradigmatik bir refleksivite kazandirmak ve bilim
tarihinin boylesi bir donlisime uygun esnekligine dair sorgulamadir. Ref-
leksivite talebinin uzantisi olarak goriilecek bu esneklik doxa temelli bi-
lim pratiklerinin, yani daha acik bir ifadeyle meta-diizeyde degismezligi,
kendinden menkulliigi varsayilan ve gerceklikle sinandiginda ‘ad-hoc’lara
muhta¢ epistemolojik yaklasimin tartismaya ac¢ilmasini gerekli kilar. An-
cak bu gereklilikler zincirinin tézct bir yaklasimla neden gerceklestirile-
meyecegi sorusu ‘metin odakli’ bilim tarihi icin bakidir. Olasi yanit, Bour-
dieunun savladig1 ‘alan ve habitus iligkiselliginden’ geciyor olabilir. Bu
baglamda miidahaleler biitiiniinii bilimler arasinda sinirli tutma gayretiyle
bakildiginda goze carpan ikilik cok énemlidir. Tézcli ve iliskisel yaklasim-
larin ikiliginde tozciiliik bilim tarih¢isini baglamindan kopuk, ‘dogurani ol-
mayan, kendiliginden varolmus’ bir alanin pratisyeni haline getirecek ve
farkinda olmadan iliskili oldugu diger tim alanlarin varligindan habersiz
bir konumda, eksik birakacaktir. Birinci aragtirma nesnesinden baslandigin-
da, eger kendilikler yerine iligkiler goriiliiyorsa “iligkiler siireclerdir ve do-
layisiyla aglar da Oyledir. Kesintisiz bir sekilde evrim gecirirler: kesintisiz
bir olus halindedirler. Baglant1 ériintiilerinin degismesi ya da ayni kalmasi
her zaman agin icinde yer alanlar arasindaki siirekli etkilesimlerin sonucu-
dur, fakat bazi durumlarda aga dissal olaylar tarafindan harekete gecirilir-
ler” (Crossley, 2015: 199). O halde, tozcii bilim tarihcisi icin ayni, kendinden
acik ve degismez goriinen esasinda yine bir etkilesimin sonucu olarak dyle
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gorunmektedir. Yani, ortada iki farkli bakis ve farkli bakisin nesnelestirdigi
es-deger arastirma nesneleri yoktur. Zira iligkisellik ve etkilesim kavram
seti ile digerinin neden ‘aynilik / kendinden menkulliik’ gérmekte oldugu
da aciklanabilmektedir. Oysa tersi s0z konusu degildir. Bu nedenle, bir ben-
zetimle tdzcil yaklasim doxa seviyesinde kalirken, iligkisel yaklasim episte-
meye yaklasabilmektedir.'¢

Bilim tarihcisi sorgulama ve arastirma nesnesi kilmaya c¢alistig1 prog-
ram cercevesi icerisinde kalarak doxa'dan epistemeye ge¢meyi denediginde,
inceleme (ve elestiri) icin gereken asgari mesafenin acilmasi gii¢clesmek-
tedir. Clinkiu tarih¢inin hem tézci yaklasimin icerisinde kalmasi hem de
‘tézcli yaklasimin kapasitesini agmas1 miimkiin degildir. Ancak program
cercevesinin digina ciktiginda da ortaya bir mesruiyet sorunu ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, “oyuncunun oynadigi oyunu hem icgerisinde oyuncu olarak
kalarak hem de nesnellestirmenin gerektirdigi asgari mesafeyi koruyarak
tahlil edebilmesinin giicliigii ortadadir” (Unsaldi, 2013: 38). Bu durumda,
alan icerisinde konusmanin ve diisiinmenin yeni araclarina ihtiyac¢ vardir.
‘Iligkisellik’ tam da bu talebe bir arz niteligindedir.

Bu diizeyde evrimsel paradigmatik model olarak da adlandirilabilecek
Kuhncu bilim teorisi, bilim tarihinin olasi bir iliskisellige gecisinde baglanti
noktasi olarak énemli bir isleve sahiptir. Bu model, siirekli yeniden insa edi-
len ‘statik’ bilim goériintiisiinil ‘dinamik’ bir karaktere evirmesiyle (Marcum,
2015: 46) disiplin icerisinde iligkisellige gecisin en énemli adimin: atar. Oyle
ki bu gecis, bilim teorisinin ve tarihinin konusunu tézsel 6zne (Ing. subs-
tantial-subject) olan ‘lirtin'den (Ing. the product) iliskisel-yiiklem (Iing. relatio-
nal-verb) olan ‘iiretim’e (Ing. to produce) déniistiirmektedir. Ancak bu degisim
veya doniisiim tézcil bi¢imde, ‘birini birak digerine ge¢’ bi¢ciminde gercekle-
semez. Eger boyle olsayd: zaten tdzciilikk degisime gerek birakmayacak denli
basarili olurdu. Durum, ‘reyondan paradigma se¢me’ye ya da bilincin diliyle
tasvir edilebilecek bir farkindalik tizerinden yapilacak bir secim meselesine
indirgenemez. Farkindaliga indirgenemezIik, ‘es dl¢iilemezlik’'in tartismaya
dahil oldugu noktadir. Bu nedenle de alanin déniisimii ya da donlismemesi
‘hatali kavrayis’ ya da ‘yanlis secim’ tizerinden aciklanamaz ve hatta elesti-
rilemez. Yapilmasi gereken etkilesimli ve iligkisel olarak pardigmalarin ti¢lii
yapilarinin analiz edilmesidir, yani paradigmatik miidahaledir.

16 Bir kez daha belirtmek gerekir ki, buradaki karsilastirma STS veya HPS icerisinde, bu alan(lar)a enteg-
re olma iddiasindaki bilim tarihi alani iin yapilmaktadir.
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Bu calisma, kendisine ait ayirt edici, 6zerk ve bilimsel bir alan acan, bunun
yaninda bunu birden fazla akademik cat1 altinda gerceklestiren bilim tarihi
disiplininin (arastirma program(lar)inin) ‘iligkisel temelde’ de yapilandirila-
bilecegini 6ne siirmektedir. Kurulusundan bu yana gecen onca yilda bilime
ve bilimsel ilerlemeye dair belli basli sorular1 odagina tasimis olsa da ¢zel-
likle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren, STS ve HPS alanlarinin ingasiyla
birlikte, disiplinin bilimle birlikte kendisini de nesne olarak tanimlama ve
konumlandirma gerekliligi ile yiizlesmesi, bu yiizlesmeye dair tartismayi
glniimiize sarkitmaktadir. Bu tartisma baglaminda refleksif bir yoénelim et-
kisindeki bilim tarihi disiplininin ‘iligskisel bir sosyal bilim’ olarak a¢ilim
gosterebilmesi i¢in uygunlugunu tartismak tizere Pierre Bourdieu'nun ‘alan’
tanimiyla, ona iligkin kavram seti 6diing alinmigstir. Bu kavram seti bilim ta-
rihine uyarlandiginda, ¢alismanin ilk sonucu, Bourdieunun kavram setinin
bilim tarihinin iligkiselligi tartismasi i¢in tam uygun ve islevsel oldugu-
dur. Bu vechede sorgunun ilk asamasinda disiplini cevreleyen tanimlayici
ve belirleyici bir meta-teorik konsensiisiin varligi sorgusuyla, ardindan belki
de daha problematik bir bicimde bu konsesiisiin olanaklilig1 tartismasiyla
karsilasilmistir. Bu iki sorunun bdéylesine hayati bir sinir ¢izgisi {izerinde
konumlanis: alanin seksen iki yila'’, bircok {ilke ve onlarca tiniversiteye ya-
yilan ‘alansal 6zerkliginin' kéklerini tartismaya a¢ma gerekliligi dogurmak-
tadir. Genis bir alana yayilan tartisma cercevesi netlestiginde alan icerisin-
den yiikselen ilk énerme, kurucu metinlerin veya calismalarin kendinden
menkul yapisini epistemolojik tartismaya a¢mak olacaktir. Ancak bu tartis-
ma aciklig: bilim tarihcisi olarak bilim tarihini tartismanin 6tesine tasarak,
bir bilim filozofu (bilim teorisyeni) olarak bilim tarihini tartismak olarak bir
konum a¢maktadir. Buna bagl olarak da alan i¢i arastirmacilar bu tartismay1
yuritenleri alan-dis: filozoflar ya da ‘hariciler’ olarak konumlayabilmekte-
dirler. Bu durum, beraberinde alanin ‘ciliz’ bir kanaldan iligkisel goriis tazyi-
kine acilmasi ve disiplini bilim tarihi - bilim felsefesi iligkiselligi tizerinden
yapilandirma potansiyelini de getirmektedir. Ancak bunun i¢in bilim tarih-
cilerinin ‘alan icinde’ disiplinin mevcut yapisini nesne olarak ‘laboratuvarin-
da’ incelemeye almalarini ve boylece kendinden menkul t6zsel bilim tarihi
ve tarihcisi kimligini yeniden kodlamalarini gerektirmektedir.

Bu calismada bu girisim, yani kimligin tartismaya agilmasi ve ana epis-
temik damarlarda dogacak diglimlerin c¢éziimlenmesinde Thomas Kuhn
ve onun ‘paradigma’ kavrayisi birka¢ yénden islevsel gorilmustir. Bour-

17 Sarton’un bilim tarihi profeséri oldugu 1940 yili baz alinmistir.
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dieunun ‘alan’ kavramiyla bilim tarihinin kesisim noktasinda bulunmasi,
disipliner uzam haritasini ¢ikarabilmek i¢in dogru sorulari sormasi ve kimi
sorular1 birinci agsamada yanitlayabilmesiyle de bu islevselligini ¢alisma
6zelinde gostermistir. Bu kullanishlik ¢ikarsamasini biraz daha acik ifade
etmek icin Thomas Kuhn'un bilim tarihine yiikledigi anlami hatirlatmak
yeterlidir. Iliskisellige gecis icin bu ilk adimin yaninda belirsizligi ortadan
kaldirabilmek adina yirmi bir farkli paradigma tanim seti arasinda Margeret
Masterman’dan yardim alarak onun ti¢lii paradigma tanimi benimsenmistir.
Bu icli, paradigmanin metafiziksel, sosyolojik ve yapi1 olarak anlamlaridir.
Bu uclii icerisinde bilimi ‘deney ve g6zlem’ / olgu kiskacindan alip, somut
basarilar ve gercegi anlama noktasina ilistiren ‘sosyolojik’ tanim &ne cekil-
diginde bilim tarihinin refleksif analizinin ve iligkiselliginin irdelenmesi
icin ikinci adim da atilabilir hale gelmektedir. Sosyolojik ve yap1 anlamla-
riyla paradigma, soyut teorileri ya da meta-teoriyi tali goriip bilimin mer-
kezine somut bagarilari ilistirmesiyle bilim tarihinin alan tahsisini a¢ikla-
yabilmektedir. Oyle ki bir ugrasa ‘bilim’ diyebilmemizi saglayan kistaslar
somut ¢alismalarda ve bu calismalar tizerinden gruplasan arastirmacilarla
netlestikce tozsel/iligskisel ayrimi da kristallesmeye baslamaktadir. Bunun
yaninda paradigmanin metafiziksel anlami kavramlari, algilari, inancla-
r1 yahut fikirleri temsil eden yapilari tanimlarken bir standart sunmasiy-
la verili tdzsel ‘temellerin’ tartismaya acilmasini saglamaktadir. Calisma
genelinde iligkisellige gecis tartisilirken bu Uclil yapidan faydalanilmis ve
ozellikle bilim tarihinin iligkiselligi icin bu yapinin yol gosterici olabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Uclii paradigma yapisi bilim sinirlarinda bir ‘gevseklik’ yaratir gibi go-
runse de bilim tarihi i¢in asal gerilimin ilk adimi da ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
lim tarihinin paradigmanin birinci anlaminda herhangi bir zemine ihtiyag
duymadan bilim tarihsel olgular1 tartismasini temele alan kurucu paradig-
mas! iligkiselli§e geciste ‘sosyolojik’ paradigma kalibindan tagacak midir?
Iliskisel yaklagim, merkezindeki elementleri tarihsel metinler olarak belir-
lenen kurucu paradigma icin ilkin bahsi gecen kaliplarin gecerliligini tar-
tismaya a¢makta, yani paradigmanin birinci anlamina yogunlagmaktadir.
Ancak bunun ardindan uygunluk tartismalar1 gelebilecektir, yani ikinci ve
uctnci anlamlariyla paradigma tartisilacaktir. Fakat yiizeysel bir analizde
dahi ortaya ¢ikmaktadir ki metnin nesnellik sinirlarini belirledigi bilim ta-
rihi ugrast icin ortada bdylesine bir tartisma ihtiyaci yoktur. Yani bu yakla-
sim paradigmanin ikinci ve ticlincli anlaminda kalmaktadir. Diger bir deyisle
‘kurucu paradigmanin’ egemen oldugu yerlerde alanin c¢arklar1 sorunsuzca
calismaktadir ve calismaya devam edecegi yoniindeki beklenti cok giiclii-
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diir. Ancak bu de facto manzaranin yaninda, 6zellikle Bat1 tiniversitelerindeki
parcali yap1 ve bu yapiya dair tartismalar bilim tarihinin alan-i¢i yeniden
degerlendirme déneminde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bilim
tarihi kurucu paradigmasi i¢in tali gériilen ‘iligkisel” tartismalar, bu calisma-
da irdelendigi izere, meta-teorik tartisma zemininde ciliz bir damardan iler-
lemekte ve fakat yogun bir tazyikle (6zellikle kurumsal) ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tazyik ise STS olarak isimlendirilmistir. STS, bilim tarihi aragtirma
programinin diinyaya uygun bilgi iiretip tiretmedigi teziyle baslayarak bi-
lim imgesindeki déniisiimiin 6nciisii olma iddiasini tasir, diger bir deyisle
refleksivite arayigina yanit verir gibi gériinmektedir. Ote yandan STS, me-
ta-yap1 olarak belli bagl tartismalar1 gerceklestirirken bilim tarihi kurucu
paradigmasinin sahip oldugu toparlayici, belirleyici ve en énemlisi de sinir-
layic teorik cerceveden yoksunluguyla daha kaygan bir zeminde olmasiyla
elestirilmektedir. Bu elestiriye bir yanit denemesi olarak, meta-teorisi ‘agik’
olmayan STS’in teorik ¢ercevesini belirgin hale getirebilmek ve bu yeni bi-
lim tarihinin iligkiselligini isaret edebilmek icin bu ¢alismada Bourdieunun
kavram seti ve Kuhn'un paradigma yapisinin kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmustir. {ligkisellige gegis i¢cin bu ¢aligma sinirlarinda bir ajanda ortaya
cikmis gorinmektedir: STS’in refleksif soru seti kurucu paradigmanin veri
setiyle uyumlu hale getirilmeli ve bunun yaninda iligkiselligin holistik ya-
pisini kavrayabilecek yeni kavramlar tiretilmelidir.

Tiim bu gereklilikler 1s1g1nda iliskisellige geciste calismanin bir diger so-
nucu bilimin bilimi iddiasindaki bilim tarihine ‘paradigmatik bir miidaha-
lenin’ varliginin tartisilmaz oldugudur. Bu miidahale, bilimlerin tarihinde
paradigmatik cesitlenmeler goren ve bir sonraki asamada kendini de bilim
olarak kodlayan bilim tarihinin paradigmatik cesitlenme icerisinde kendi
konumunu tanimlayabilmesiyle baslamaktadir. Bu ‘konum glincellemesi’
tozcultk, yani kurucu paradigma sinirlarinda kalarak gerceklestirilemeye-
cek kadar yogun etkilesimleri barindirmaktadir. Hem alanin icinde hem de
onu nesnelestiren bir konumda bulunurken, nesne ile asgari mesafeyi koru-
yabilmenin zorlugu bilim tarihgileri icin baki gértinmektedir. Bu zorluklar1
asabilmek icin bu ¢calismada davet edilen Kuhncu teorik ¢erceve halihazirda
iki ayr1 bilim tarihsel yaklasim arasinda gidis gelislerle iliskisel yaklagima
gecisin sinirinda, tabiri caizse ‘stabilize bir yolda’ ilerlemektedir. Buna bagl
olarak, belirtilmelidir Ki, iligkisel bilim tarihi aragtirmasinin somut basarila-
11 birer 6rneklem olarak ortaya ¢ikamamaktadir. Bu da bu bilim tarihcilerini
‘teorisizm tuzagina veya tehlikesine cekmektedir (ki tam da bu nedenle onlar
bilim tarihgisi sapkasini ¢ikarmigs olan bilim filozoflar1 olarak gériinmekte-
dirler) ve somut 6rneklem tiizerinden paradigmatik cesitlenmeyle uyumlu
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bir epistemik cemaatin olusmasini engellemektedir. Diger bir deyisle, toz-
cll (kurucu) paradigmanin somut 6rneklemi tekrarlayabilme / klonlayabilme
potansiyeli devam etmekte ve bu potansiyel alanin bu paradigma iizerinden
STS’e ve meta-tartismalara ragmen devamliligini ve yeniden tretilebilirligi-
ni (olagan-bilimini) saglamaktadir. Ancak STS ve meta-tartigsma tazyiki de bu
paradigmanin meta-diizeyini agindirmaya devam etmektedir. Bilim tarihi ce-
sitlenmis i¢ yapisiyla STS ya da HPS arasinda tercihe dogru yol almaktadir.
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Bourdieu ve Kuhn: “Alan” ve “Paradigma” Kavramlari Baglaminda
Bilim Tarihi Disiplini ve iligkisel Yaklagim

Bu calismada sosyal bilimler alaninda yiikselen iligkisel-tézcii tartismasinin ‘bilimin bi-
limi’ (bilimi konu edinen bilim dal1) konumundaki bilim tarihi disiplinini icerisine alacak
bicimde tahvil edilebilirligi kuramsal diizeyde tartisilmistir. Bu baglamda, sosyal bilim-
lerde iliskisellik tartismalarinin merkezi ismi Pierre Bourdieunun ‘alan’ kavramini da
iceren kavram seti, bilim tarihi ve felsefesi alaninin 6nde gelen ismi Thomas Kuhn'un
paradigma kavram setiyle ortak ele alinmigs ve bilim tarihi arastirma programinin (disip-
lininin) epistemolojik temelleri ‘cok paradigmalilik’ tezi altinda incelenmistir. Bu kavram
seti bilim tarihi arastirma programina uyarlandiginda, ¢calismanin sonucu, Bourdieunun
kavram setinin bilim tarihinin iliskiselligi tartigmasi icin tam uygun ve islevsel oldugu-
dur. Bu da bilim tarihi disiplini icerisinde “tézcii / iliskisel yaklasimlar” ayrimiyla aydin-
latilabilir ve agiklanabilir bir cesitlenmenin olanakli oldugunun teorik tespiti anlamina
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Hi§kisellik, Alan, Paradigma, Bourdieu, Kuhn.

Abstract

Bourdieu and Kuhn: History of Science Discipline and Relational
Approach in Context of “Field” and “Paradigm” Concepts

In this study, the convertability of the relationalist-essentialist debate rising in the field
of social sciences into the discipline of history of science is discussed at the theoretical
level. In this context, Pierre Bourdieu’s, the central name of the relationality discussions
in social sciences, concept of ‘field” has been discussed along with Thomas Kuhn’s, a le-
ading name in the field of history and philosophy of science, concept of ‘paradigm’. In
this context, the epistemological foundations of the history of science research program
(discipline) were examined on the basis of ‘multi-paradigm’ thesis. When this concept set
is adapted to the history of science research program, the conclusion of the study is that
Bourdieu’s concept set is fully appropriate and functional for the discussion of the relati-
onality of the history of science. This conlusion also asserts the theoretical determination
that a variation that can be clarified and explained with the distinction of “essential/rela-
tional aproaches” within the discipline of the history of science is possible.

Key Words: History of Science, Relationalism, Field, Paradigm, Bourdieu, Kuhn
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