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Iber Yarimadasi’nda 711 yilinda baslayan Miisliimanlarin hakimiyet seriiveni, genel
tarih akisi icerisinde dnemli bir dénemi kapsamaktadir. Ozellikle 756-1031 yillarinda
varlik gostermis Endiiliis Emevi Devleti diinya tarihinde, ortaya koydugu siyasi, ekonomik,
askeri, sosyokiiltiirel ve entelektiiel birikimlerle hakli bir yere sahiptir. Degerlendirmeye
tabi tutulan bu caligmanin konusu da bahsi gecen birikimlerin mimarlarindan Endiiliis
Emevi hitkiimdari I1I. Abdurrahman (912-961)dur. Orijinal dilinde Islam diinyasinin énemli
karakterlerinin biyografilerini tanitmay1 amaglayan “Miisliiman Diinyasinin Yapicilar1”
serisinin bir pargasi olan ve ayn1 zamanda degerlendirmemizde esas alinan ispanyol tarihgi
Maribel Fierro’nun III. Abdurrahman: Ilk Kurtuba Halifesi (‘Abd al-Rahman III: The First
Cordoban Caliph) adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmis eseri, Endiiliis tarihinin tartismasiz en meshur
ve en mithim simalarindan Abdurrahman b. Muhammed iizerine odaklanmistir. Endiiltis
Emevilerinin sekizinci hiikiimdar1 ve ayn1 zamanda “ilk halife”si olarak tarihin seyrini
degistiren uygulamalara imza atmasi, ona muadilleri arasinda yiiksek bir paye verilmesini
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saglamistir. Geng yasta baglayan saltanatinda devletin iginde bulundugu siyasi ve
askeri kriz ortamini sayisiz miicadeleyle bertaraf etmeyi basaran I11. Abdurrahman,
Iberya’daki IslAm yonetimini ve beraberindeki Islam medeniyetini ideolojik ve
kiltiirel olarak sekillendirmede basat rol oynamistur.

Fierro’nun kaleme aldig1 III. Abdurrahman biyografisi, Endiiliis tarihine merakli
okuyucular i¢in 6zli ve etkili bir anlati sunmaktadir. Zira yedi bdliim, bir 6n s6z
ve bir ekten olusan kitabinda III. Abdurrahman’in iktidarini, zaman zaman oglu
ve halefine atiflarda bulunmakla birlikte, ilk Islam fethiyle baslayan ve vefatiyla
sona eren Iberya’daki Miisliiman tarihi baglaminda ustaca konumlandirmistir.
Ayrica siyasi bir karakterin anlatildigi biyografik bir caligma olmasindan kaynakli
kronolojik akisin takip edildigi kitapta, yerinde ve dogru gézlemler yaparak
okuyucunun konuyla alakali bakis agisini1 genigletmek istemistir. Eserin ilk
boliimiinde (III. Abdurrahman’in On Dort Giinliik Mutlulugu (912-961)) Endiiliis
Emevi hiikiimdarinin kirk dokuz yillik uzun saltanati boyunca tuttugu giinliikte yer
alan, hiikiimdarin sadece on dort giin mutlu oldugu bilgisi iizerine, yazarin cesitli
sorular yonelterek ¢ikarimlarda bulunmasiyla ¢alisma genelinde ayni metodun
izlenecegine dair ilk sinyaller verilmistir.

Kitapta goze ¢arpan en onemli olgulardan bir tanesi, yazarin “Endiiliislii
kimligi” iizerine siklikla vurgu yapmasidir. Yazar, Endiiliis Miisliimanlarini diger
cografyalardaki Islam dinine mensup kimselerden ayiran bu kimligi, Miisliiman
yonetimi altindaki Iber Yarimadasi’na yerlesmis farkli etnik kokenli topluluklari
kucaklamasinin yani sira, ayni yonetim altinda yasayan Ehl-i kitap (Hristiyan ve
Yahudi) {iyelerini de ayni1 gat1 altinda toplayabilme 6zelligine sahip olarak tarif
etmekte ve Endiiliisli kimliginin III. Abdurrahman’dan baglayarak Kurtuba’da
hiikiim slirmiis birgok Emev1 halifesi tarafindan desteklendigini ifade etmektedir
(s. 21). Bununla birlikte, s6z konusu kimligin olusmasinda Endiiliis Emevi
halifelerinin Arap etnik kdkenini ikinci plana itmeye ¢aligmalarinin (s. 118), hem
Emevi bakis acistyla yazilan tarihi kaynaklarin hem de alimlerin islam’da esitlikgi
degerleri savunmalarinin etkisinin oldugu (s. 158) eserde belirtilmistir. Fierro, I11.
Abdurrahman dénemiyle olusmaya baslayan Endiiliislii kimliginin temel taglarindan
olan Maliki mezhebi iizerinde durmus ve hatta ayri1 bir baslikla (Din Politikalar1 ve
Maliki Kimligi) konuyu izah etmeye ¢alismistir. Yazara gore, her ne kadar Endiiliis
Emevileri Sam’daki atalar1 gibi Islam dininin kutsal topraklarina (Mekke ve
Medine) sahip olamasalar da Maliki mezhebini benimseyerek Endiiliis’ii Medine ile
iliskilendirmislerdir. Zira Malikiligin ¢ikis yeri olan Medine, Peygamber’in sehriydi.
Boylece Arap Yarimadasi’ndaki Medine sehri, bir nevi iber Yarimadasi’ndaki
Emevi baskenti Kurtuba’yla eslestirilmisti (s. 36, 159).
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Eserde one ¢ikan diger bir 6nemli husus ise III. Abdurrahman 6zelinde Endiiliis
Emevi Halifeligiyle Kuzey Afrika’da 909 yilinda kurulmus Fatim1 hilafetinin siirekli
mukayese edilmesidir. Endiiliis halifesinin uygulamaya koydugu faaliyetlerin
Fatimi halifeligine kars1 bir tepki olarak yapildigi imaj1 olusturulmaya calisiimistir.
Bu durum, III. Abdurrahman’in kullandig1 hilafet unvanindan (s. 74) tahta varis
olan sehzadelerin sarayda ikamet ettirilmemesine (s. 103), halifenin makamina ve
sahsina yazilan methiyelerden (s. 127) Medinetiizzehra nin ismine (s. 136) kadar
birgok ornekle desteklenmistir. Aslinda bu kiyaslamanin nedeni yine eserden
cikarilmaktadir: “Fatimi tehdidi hem askeri hem siyasi hem de dini bir tehditti.
Bu ylizden onlarla hem kiligla hem de kalemle savasilmasi gerekiyordu” (s. 147).

Bununla birlikte Fierro, Endiiliis tarihine ilgili okuyuculari temel diizeydeki bazi
alana mahsus terimlere asina kilmaktadir. Ornegin, “Miisliiman Ispanya” tabiri
yerine neden “Endiiliis”iin tercih edildigi (s. 7), Araplasmis anlamindaki “Miista‘rib”
kelimesinin kullanim yerinin neden yaniltici oldugu (s. 30) ve ¢cagdas metinlerde
ve modern arastirmalarda “Miivelled” ifadesinin nasil tanimlandig (s. 31-32)
okuyucu tarafindan 6grenilmektedir. Bunun yani sira yarimadada Araplastirma ve
Islamlastirma siireglerinin nasil gergeklestigi ve bunlarim birbirleriyle iliskili olup
olmadig1, Araplarin askeri basarilarina Arap olmayan Miisliimanlarin, ekonomik
refahlarina da zimmilerin etkisinin olup olmadig, halifelik dncesi ve sonrasi devlet
kurumlarinin nasil gelistigi gibi merak edilen sorulara da cevap verilmistir.

Fierro kendi arastirma sahasi geregi birincil kaynaklar konusunda yetkindir ve
eserde yer yer kaynaklarin ideolojik olarak nasil degerlendirilmesi gerektigiyle
alakali 6nerilerde bulunmustur. Ancak III. Abdurrahman’la ilgili bilgileri donem
tarih¢ilerinden ve sairlerinden aktarmasinin yaninda on birinci yiizyil Endiiliis
tarihgilerinden Ibn Hazm (6. 1064) gibi onun y&netiminin ve kisiliginin eksik
yonlerini de ifade etmeye ¢alismistir. Muhtemelen genel bir okuyucu kitlesine hitap
etmek adma kimi bilgilerin detaylica aktarimi i¢in dipnotlarin kullanilmamasz,
kitapta atifta bulunulan birtakim konularin anlagilmasini yarim birakmaktadir ve
bu durum daha ileri okumalar yapmak ve konuyla alakali tartismalar1 takip etmek
isteyen okuyucular i¢in olumsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebepledir
ki okuyuculara rehber olmasi i¢in kitabin sonuna “III. Abdurrahman Hakkinda
Bildiklerimizi Nerden Biliyoruz?” baslikli, konuyla alakali literatiir ¢aligmasi
iceren kisa bir ek ilave edilmistir.

Mamafih kitapta belli bagh eksiklikler ve kesinligi net olmayan bilgiler hakkinda
tartismaya agik ifadeler mevcuttur. Ornegin, Endiiliis dahilindeki smir bolgelerinde
var olan Misliiman ayrilik¢ilarla ve Kuzey Afrika’daki Fatimilerle iliskiler tizerine
ayrintili bilgi verilmesine karsin, Iberya’nin kuzeyindeki Hristiyan kralliklar
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hakkinda yeterli bilgi verilmemistir. Hilafet karizmasina biiyiik bir darbe olmasi
hasebiyle 939 yilindaki Simancas bozgununa ayr1 bir baglik tahsis edilmesi
haricinde -ki yazar bu yenilgide 6nemli bir rolii olan “Hendek” ifadesini klasik
Islam tarihindeki ehemmiyeti {izerinden ele alarak 6zgiin bir sekilde yorumlamistir
(s. 83)- Hristiyan kralliklar izerinde kurulan hegemonya pek dile getirilmemis, daha
cok Magrip’teki Siinni karsiti diigman {izerine yogunlagilmistir. Ayrica X. ylizyil
Islam cografyacis1 ibn Havkal’in ortada kesin bir delil olmamasina ragmen dogrudan
“Fatimi casusu” olarak yaftalanmasi (s. 78) ve Islam dininde Hz. ibrahim’in kurban
etmesi emredilen oglunun -Hz. Ismail olmas1 gerekirken- hangisi olduguna dair
tartismalarin devam ettigi iddiasi (s. 104) gibi spekiilatif yorumlar vardir.

Ote yandan kitabin terciimesini ele aldigimizda bazi hata ve noksanliklardan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, ibn Havkal i¢in kullanilan “eastern traveller”
kelimesinin “dogulu gezgin” yerine “dogu gezgini” olarak terciimesiyle esas
ifade edilmek istenen anlam karsilanamamastir (s. 29). Ayni sekilde metnin ¢esitli
yerlerinde ibn Havkal’m Ibn Hakval/ibn Hakval olarak, Sarakusta’nin Sarakusta/
Saragusta olarak yazimi ve Sebte sehrinin Ingilizce versiyonu Ceuta’nin kullanilmasi
gibi tutarsizliklar goriilmektedir. Dahasi, Endiiliis tarihi konusuna hakim olunmamast
ya da en azindan gerekli arastirmalar yapilarak ¢evirinin gézden gecirilmemesi,
dikkatli okuyucular i¢in terciimede bozukluklarin fark edilmesine yol agmaktadir.
Kastilya-Leon Krali1 VI. Alfonso (1065-1109)’nun “Kastilya ve Leon sehirlerinin
kral1” olarak zikredilmesi (s. 19) bu iki bdlgenin temsil ettigi genis cografyay1
sinirlamasiyla yine bir anlam kaybini ortaya ¢ikarmistir. Halifeligin heniiz ilan
edilmedigi 912 yilinda hiikiimdarin saray1 i¢in “hilafet saray1” tabiri kullanilmasi
da bagka bir 6rnegi teskil etmektedir (s. 58).

Bununla beraber, yazim yanlisindan kaynakli oldugunu diistindiigimiiz birkag
tarih ve isim hatasi vardir. Miisliiman ordularinin Iber Yarimadasi’ni fethi, sekizinci
yiizyilin ikinci on yilinda olmasi gerekirken 820’li yillar olarak verilmesi (s. 19),
953 ve 957 tarihlerinin 953 ve 953 olarak verilmesi (s. 134) ve Endiiliis Emevi
Devleti’nin kurucusu I. Abdurrahman (756-788) ile II. Abdurrahman’in (822-852)
karistirilmast (s. 56) bunlardan bazilaridir. Son olarak kitabin Ingilizce aslinda
yeterli bir dizin mevcutken, Tiirkce terciimesinde yer verilen dizin hayli kisaltilmis
ve eser i¢in mithim pek ¢ok isim/kavram disarida birakilmistir.

Son s6z olarak, Fierro’nun Endiiliis Emevi Devleti’nin en kudretli hiikiimdarlarindan
I11. Abdurrahman’in anlatilmaya deger biyografisini konu edinmesi, Islam diinyasi
okurlari i¢in son derece faydali olmustur. O zamanin Abbasi ve Fatimi halifelerinden
sonra Kurtuba’da ti¢iincii bagimsiz Emevi Hilafeti'ni kuran ve Endiiliis toplumunda
kokli degisikliklerin uygulayicisi olan bir sahsiyetin hayat1 ve faaliyetleri hig
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stiphesiz ilgi ¢ekicidir. Nitekim Fierro bu durumu ¢ok iyi kullanmay1 basararak
okuyuculara etkili ve bilgilendirici bir anlatim sunmustur. Her ne kadar bazi
ifadeleri tartismaya acik olsa da genel itibariyla I1I. Abdurrahman’in saltanatinin
Oncesi ve sonrast hakkindaki doyurucu agiklamalari ve dikkat ¢ektigi hususlar
bakimindan Fierro’nun eserinin hem siradan okuyucu i¢in hem de alandaki uzman
arastirmacilar i¢in kiymetiharbiyesi oldukga fazladir.
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