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ABSTRACT

Increasing concerns about environmental problems
such as global warming, reduction of biodiversity, air

11052022 sorunlarina dair artan endiseler sonucunda 1980°li yillarin ~ pollution and depletion of natural resources have
Kabul Tarihi: sonlarinda  strdirdlebilir  kalkinmaya yonelik artan  increased the pressure on entrepreneurs to take care
911.2022 farkindalik, girisimcilerin faaliyetlerinde gevreyi gbzetme — of the environment in their activities. It can be said
baskisint gliclendirmistir. Girisimcilik ve sirdarilebilir  that ecopreneurship, which emphasizes the
kalkinma arasindaki baglantiy1 vurgulayan  connection  between  entrepreneurship  and

Yayin Tarihi:
30.12.2022

Anahtar Kelimeler

ekogirisimciligin, ekonomik ve ¢evreye yonelik hedefleri
bitlikte en buyiiklemeyi amaglayan bir olgu olarak
1990’larin basinda ortaya ¢iktigt séylenebilir. 1990’]ardan
gunimiize kadar ekogirisimcilik bir bilgi alani olarak

sustainable development, emerged in the early 1990s
as a phenomenon that aims to maximize economic
and environmental goals simultaneously. Although
ecopreneurship has been accepted as a field of

Ekogirisimcilik, o e E -
Ekolojik girisimcilik, kabu% §d11m1§ olmaélna.kaf§1n, e.kog1r1§1mc1llg1n ne anlam  knowledge since the. 1990s, there has been no
Cevresel girisimcilik, icerdigi ve ekogirisimciligi motive eden faktorlerin neler  consensus in the literature on meaning and
Lk ogirisimeilik oldugu konusunda literatiirde bir fikir birliine motivator factos of ecopreneurship. Depending on
tipolojisi vartlamamustir. Bu duruma bagli olarak, literatiirde gesitli  this situation, many eco-entrepreneurship typologies
kriterleri dikkate alan ¢ok sayida ekogirisimcilik tipolojisi  have emerged in the literature that take into account
Keywords ortaya ctkmistir. Arastirmanin sorunsalint literatiirde cok  various criteria. While the problem of the research is
Ecg)preneurship, sayida gelistirilen ekogirisimcilik tipolojileri  the ecopreneurship typologies developed in the
Ecological olustururken, arastirmanin soru ise ilgili tipolojilerin literature, the question of the research focuses on the
entrepreneurship, birbirinden  farkli  yonlerinin  neler olabilecegine  different aspects of the related typologies. In this
Environmental odaklanmaktadir. Bu baglamda calisma, ekogirisimcilik — context, the study aims to reveal the main criteria
entrepreneurship, tanimlarindaki cesitlilige dayali olarak, ekogirisimcilik — (according to similar characteristics) ecopreneurship
Ecopreneurship tipolojilerinin hangi ana él¢utlere gore (benzer 6zelliklere  typologies based on the diversity in ecopreneurship
typology. gore) olusturuldugunu ortaya koymayt ve tipolojiler  definitions and to show the differences between the
arasindaki  farkliliklart  g6stermeyi  amaclamaktadir.  typologies. As a result of the literature review, it has
Literatir  incelemesi  sonucunda, ckogirisimcilik  been determined that ecopreneurship typologies
tipolojilerinin Orgiit ici ve Orgit dist boyutlart dikkate take into account the internal and external
aldiklari, igsel boyutlu tipolojilerin ayni zamanda dimensions of the organization, while the internal-
ckogirisimciligi buyiik ol¢ide bireysel diizeyde, dissal —dimensional — typologies  also  deal  with
boyutlu tipolojilerin ise 6rgiit diizeyinde ele aldiklart  ecopreneurship at the individual level to a large
tespit edilmistir. extent.
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Giris

Dogrusal ekonomide isletmeler, en diisitk maliyetli girdilere (sermaye, emek, enetji ve hammadde) sahip
olduklari takdirde ancak rekabetci olabilirlerdi. Dolayistyla dogrusal ekonomi, isletmelerin bagarisini Slgerken,
dogaya verilen zararlarin maliyetini l¢memektedir (Croston, 2009: 4). Bugiiniin toplumunun yasadigt karmagik
sosyal ve ¢evresel glicliikler, tiiketim ve tretim kaliplarinin yeniden yapilandirilmast yani dogrusal ekonomiden
dongisel ekonomiye dolayistyla da stirdtrtlebilir bir gelecege gecisi bir zorunluluk haline getirmistir (De Bruin,
2016: 10).

Ote yandan dongiisel ekonomi ve yesil ekonomi fikri aslinda pek de yeni degildir (e Blanc, 2011: 151;
Affolderbach ve Krueger, 2017: 412). Meadows ve arkadaslari (1972) ile Pearce ve arkadaglart (1989) eserlerinde
_yegsil ekonomi kavramina deginmisler ve stirdirilebilir dogrusal ekonominin yarattigi cevresel sorunlara bir ¢6ziim
Onerisi olarak yesil ekonomi kavramint 6ne stirmuslerdir (Le Blanc, 2011: 151; O’Neill, K. ve Gibbs, 2016: 1729).
Pearce ve arkadaslart (1989) ayni zamanda strdurilebilir kalkinma ile yesil ekonomi arasinda baglanti
kurmuslardir. Yillar icerisinde ise yesil ekonomi kavrami, daha fazla giindeme gelerek uluslararast kurumlarin
hazirladigr birgok politika giindeminde yer almaya baslamugtir.

Mart 2010'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 64/236 karariyla, sirdirilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan
kaldirilmast baglaminda yesil ekonomiyi Rio + 20 i¢in iki 6zel temadan biri olarak kabul etmistir (UNDESA,
2012: 8). Boylece yesil ekonomi kavrami artik uluslararast politika giindemine daha yaygin bir sekilde yer edinmis
(UNEP, 2011: 17) ve yesil ekonomi kavramlarina uluslararast ilgi artmistir (UNDESA, 2012: 8). Bunun en
6nemli goéstergelerinden biti Yesil Ekonomi Girisimi kapsaminda Kasim 2011'de yayinlanan Green Economy Report
adli raporudur. Bu raporun énemi aymt zamanda pek ¢ok yayinda da basvurulan yesi/ ekonomi tantmim yapmus
olmasidir. Kavram, UNEP (2011: 1) taratindan gevrese/ riskleri ve ekolojik fatlklar: dnemli olgiide azaltirken, insan
refabina ve sosyal esitligi iyilestiren bir ekonomi olarak tanimlanmistir.

1990’ yillarla birlikte, arastirmacilar calismalarinda ¢evresel ve sosyal sorunlart da dikkate alan girisimcilik
stireclerini sosyal baglamlarla iliskilendirmeye baslamislardir. Boylece girisimcilik ve strdiiriilebilirlik kavramlari
arasindaki kesisime olan ilgi artmustir. Bu ilgiyle birlikte, 1990’larin basinda ekogirisimcilik kavraminin ortaya
ctktigt s6ylenebilir (Blue, 1990; Berle, 1991; Bennett, 1991; Anderson ve Leal, 1997; Staber, 1997; Anderson,
1998; Isaak, 1998; Keogh ve Polonsky, 1998; Lober, 1998; Pastakia, 1998; Schaltegger, 2002). 1990’lardan
guntmiize kadar ekogirisimcilik bir bilgi alant olarak kabul edilmis olmasina (Antolin-Lopez vd., 2019: 408 )
karsin, ekogirisimciligin ne anlam igerdigi ve ekogirisimciligi motive eden faktorlerin neler oldugu konusunda
literatiirde bir fikir bitligine vartlamamistir. Bunun sonucunda literatiirde farkli ve ¢ok sayida ekogirisimcilik
tanimlarinin bulunmast da beklenen bir durumdur. Bir¢ok alanda oldugu gibi girisimcilik ve ekogirisimcilik
alaninda da tipolojiler yaygin olarak kullanilmaktadir. Tipolojiler, benzer &zelliklere sahip olgularin
siniflandiridmasini veya farkli 6zelliklere sahip olgulardan da ayrilmasina olanak saglar. Bu ¢alisma, ekogirisimcilik
tanimlarindaki ¢esitlilige baglt olarak, ekogirisimcilik tipolojilerinin hangi ana Ol¢litlere gore (benzer 6zelliklere
gore) olusturuldugunu ortaya koymay1 ve tipolojiler arasindaki farkliliklart géstermeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ilk bélimde ekogirisimeilik kavramina acgiklik getirilmeye calisilmistir. Daha sonra
ekogirisimcilige yonelik gelistirilmis farklt tipolojiler ele alinarak hem kendi iclerinde hem de birbitleriyle
benzerlik ve farkliliklart incelenerek degerlendirilmistir.

Ekogirisimcilik Kavramina Bir Bakig

Schumpeter'den (1934) bu yana, girisimciligin, yeni teknolojilerin yaratict ytkim yoluyla eski ekonomik sistemleti
bozabildigi ve ekonomik biylimenin temel itici glicii oldugu diistincesi yaygin bir sekilde kabul edilmistir (Hall
vd., 2019: 877-878). Larson (2000: 315), bircok pazati ve sektérdeki rekabet dinamiklerini temelden degistirme
potansiyeline sahip yeni bir yaratict ytkim dalgasinin icerisinde olabilecegimizi vurgulamaktadir. Bu yaratict ytkimi
gerceklestirecek olanlar ise, ekogirisimcilerdir (Gibbs ve O’Neill, 2014: 1089). Yesil ekonomiden dogan firsatlart
tespit etme ve gelistirme siireci ekogirisimcilerin en iyi yaptigi istir (De Bruin, 2016: 11). Bu degisimi yeni
teknolojileri, pazarlar, siirecleri ve orgiitsel bigimleri kesfederek yaparlar ve boylece toplumsal déniistimii
mimkin kdarlar (Fong vd., 2014: 489). Dolayisiyla Schumpeter’in (1934) yaratu yikun ifadesi, ekogirisimcilik
arastirma alaninin temelini olusturmaktadir (McEwen, 2013: 269; Fong, vd., 2014: 489; Ball, 2016: 20).
Schaltegger (2002: 46) ekogirisimcilerin var olan geleneksel diretim yontemlerini, diriinlerini, pazar yaptlarme ve tiiketim
kaliplarim: yok ettiklerini ve bunlar: iistiin cevresel diriin ve bizmetlerle degistirdiklerini belirtmektedir. Boylelikle,
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ckogirisimciligin daba siirdiiviilebilir bir is paradigmasina dogru geciste biyiik bir gife olma potansiyeline sahip oldugu
iddia edilmektedir (Schaper, 2002: 27). Bu baglamda Isaak’a (1998: 88) gore, ekogirisimciler, kurum kiltiirlerini
ve sektorlerindeki sosyal iliskileri yeniden yapilandirmay: hedefleyen sosyal aktivistlerdir.

En basit haliyle, ekogirisimcilik, hem girisimcilik hem de gevreye yonelik deger algist tzerine kuruludur
(Anderson, 1998: 135). Dolayistyla ekogirisimciler diger girisimcilerden farkli olarak cevresel degerlere sahiptirler
(Thompson ve Scott, 2010: 11). Bir baska deyisle, ekogirisimciligin, strdurilebilirligin ekonomik ve ¢evresel
ilkelerine dayandig1 iddia edilmektedir (Haldar, 2019: 3). Ekogirisimcilikle s6zi edilen temel motivasyon ve ana
hedefler cercevesinde, cevre sorunlarinin ¢6ziilmesine katkida bulunarak kazane elde etmektir. Ekonomik
hedefler isletmenin amacidir, cevresel hedefler ise isletmenin ekonomik mantiginin biitlinlesik bir parcast olarak
kabul edilmektedir (Schaltegger ve Wagner, 2011: 223).

Farkli tanimlarin yami sira bugtne kadar, ¢evre ve girisimcilik iligkini ele alirken aragtirmacilar tarafindan farkls
kavramlar kullanilmistir. Yaygin olarak kullanilan kavramlar yesil girisimcilik (Berle, 1991), gevreci kapitalistler
(Anderson ve Leal, 1997), cevresel girisimcilik (Hendrickson ve Tuttle, 1997), ekogirisimcilik (Isaak, 1998),
ekolojik girisimcilik (Marsden ve Smith, 2005) ve eko-girisimcilik (Kotchen, 2009). Schaper (2010: 13), bu
kavramlarin ayni anlama geldigini ve birbitlerinin yerine kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu kavramlara ek
olarak stirdurilebilir girisimcilik (Dean ve McMullen, 2007) ve cevresel icgirisimcilik (Hostager, 1998) gibi cesitli
kavramlar da literatirde yer almaktadir. Ancak 6zellikle strdiiriilebilir girisimcilik, ¢evre ve girisimcilik yaninda
sosyal bilesene sahip daha farkli bir olguyu tanimlamaktadir ve s6zii edilen kavramlardan farklilasmast gerekir.
Bu nedenle, Schaper (2010) ile uyumlu olarak, bu makalede dort kavramun (yesil girisimcilik, cevresel girisimcilik,
ekolojik girisimcilik ve ekogirisimcilik/eko-girisimcilik) birbirinin yerine gegebilecegini varsayilmaktadir.
Terminolojik bitlik saglamak icin bu ¢alisgmada yalnizca ekogirisimcilik kavrami kullanilacaktir.

1990’ yilarin sonlarinda, ekogirisimcilik ve benzeri kavramlarin tanimlanmaya baslanmasiyla birlikte,
arastirmactlarin  farkli kavramsallastirmalara dayali olarak ekogirisimciligin tek tip oldugunu reddeden farkl
Ozelliklere baglt tipolojiler gelistirmeye baslamislardir (Ornegin; Pastakia, 1998; Isaak, 2002;, Linnanen, 2002;
Volery, 2002; Walley ve Taylor, 2002; Schaltegger, 2002). Arastirmanin sorunsalint literatiirde cok sayida
gelistirilen ekogirisimcilik tipolojileri olustururken, arastirmanin soru ise ilgili tipolojilerin birbirinden farklt
yonlerinin neler olabilecegine odaklanmaktadir. Bu baglamda calisma, ekogirisimcilik tanimlarindaki gesitlilige
dayalt olarak, ekogirisimcilik tipolojilerinin hangi ana Sl¢litlere gbre (benzer Szelliklere gére) olusturuldugunu
ortaya koymay1 ve tipolojiler arasindaki farkldiklar: géstermeyi amaclamaktadir.

Ekogirigsimcilik Tipolojileri

Literatiirde yer alan ekogirisimcilik tipolojileri g6z 6niine alindiginda, arastirmactlarin genellikle i¢sel (amag, arzu,
benimseme diizeyi, tutum, karar verme slireci, motivasyon, inovasyon tird, girisimcinin kisisel yonelimleri) ve
dissal (gevresel piyasada faaliyet gbstermek, yapi-eylem iliskisi, pazar etkisi, kurumsal tesvikler) olmak tizere 2
boyut etrafinda tipolojilerini olusturduklari anlasilmaktadir.

Igsel Boyutlara Dayali Ekogirigsimcilik Tipolojileri

Pastakia (1998), Isaak (2002), Linnanen (2002), Shick vd. (2002), Lasner ve Hamm, (2011), Bosman (2012) ile
Lebron ve Branon (2018) igsel boyutlart dikkate alarak tipolojilerini gelistirmislerdir. Bu boyutlardan;
ekogirisimcinin/ekogirisimin amaci, motivasyonu, arzusu, cevresel degetleri benimseme diizeyi, tutumu gibi
unsutlar 6ne ¢ikmaktadir.

a) Pastakia’nin (1998) Ekogirsimcilik Tipolojisi

Sadece icsel unsurlarin dikkate alindigr ekogirisimcilik tipolojilerinden ilkini, Pastakia (1998) Hindistan’da
yurittigi 6 vaka calismast sonucunda ortaya atmustir. Oldukea basit sekilde, ekogirisimcileri amaglarina gére
ikiye ayirmustir; ticari ekogirisimciler ve sosyal ekogirisimciler.

- Ticari ekogirisimeiler, bilingli ve tutarli bir tercih ile yesil is firsatlarint (cevre dostu trlinler ve siireclere iligkin)
tespit eder, bunlari uygulanabilir ticari girisimlere donustiiriir ve boylece kisisel (bir kurumdan séz ediliyorsa
kurumsal) kazanclarint maksimize etmeye ¢alismaktadirlar (Pastakia, 1998: 159).

- Sosyal ekogirisimeiler ise, maddi bir kaygt olmaksizin, ¢evre dostu bir fikir/urtin/teknolojiyi piyasa yoluyla veya
piyasa dist yollarla (STK'lar, medya, bireysel ¢abalar vb.) tesvik etmeye calismaktadirlar (Pastakia, 1998: 159).
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Gortldigu tzere, Pastakia’nin (1998) ekogirisimcilik tipolojisi oldukea basit olup, iki tip ekogirisim arasindaki
sinirlar da bulanik kalmistir. Ayrica dogu toplumlarindan Hindistan’a ait baskin bir 6zellik olan maneviyata deger
verilmesi durumu, Pastakia’nin (1998) sosyal ekogirisim tipini ortaya atmasina neden olmustur. Batt
toplumlarinda, idealist bir sosyal ekogirisime rastlamak ¢ok daha zordut.

b) Isaak’in (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Isaak (2002) g6rgtil bir arastirma ylriitmeden olusturdugu tipolojisinde, isletmeleri, kuruluslarindan itibaren yesil
degerleri benimsemeyip benimsememelerine ve faaliyet amaglarina gére ikiye ayirmistir; yesil isletmeler ve yesil-
yesil isletmeler.

- Yegil isletmeler, yesil bir felsefeyle kurulmamis ancak artan farkindalik ile birlikte yesi/ olmak icin gerekli
degisiklikleri uygulamaya baslamislardir (Isaak,2002: 82). Yesil isletmelerin degisiklige gitmelerindeki amag;
maliyet, yenilikcilik ve pazarlama avantajlarindan faydalanmaktir.

- Yegil-yesil igletmeler ise, kurulusundan itibaren hem siirecleri hem de driinleri yesil olacak sekilde tasarlamis ve
aynt zamanda faaliyet gosterdigi sektorii dontistirmeyi amaclamaktadirlar (Isaak 2002: 82). Yesil-yesil isletmeler,
is dinyasinda yapilan her seyin sadece para kazanma kaygisiyla yapilmayacagini, ayni zamanda diinya’yr daha
strdirilebilir bir yer haline getirmenin de bir misyon olabilecegini savunmaktadirlar.

¢) Linnanen’in (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Linnanen (2002) tipolojisini, Finlandiya'daki ¢evre odakli girisimlerin kurulum siirecinde ve yonetiminde elde
etmis oldugu on yildan fazla kisisel deneyimine dayanarak ortaya koymustur. Tipolojisinde ekogirisimcileri iki
boyuta gore siniflandirmistir: (1) diinyayr degistirme, cevre ve yasam kalitesini iyilestirme arzusu; (2) ticari bir
girisim olarak para kazanma ve biiytime arzusu. Ilk boyut olan iyi bir yasamin pesinde kosmak, bu haliyle kabul
edilebilir bir hedef gibi gozikse de, isletmecilik anlayist bakimindan olduk¢a verimsiz bir arzu olarak
goriilmektedir. Tkinci boyut ise, ekogirisimlerde ekonomik basari faktérlerinin diger girisimlerden farkh olmadig
yoniindeki kabul edilebilir bir varsayimdan ortaya c¢itkmis olup, tupkt diger girisimciler gibi basarilt
ekogirisimcilerin de, hizli hareket etmeleri, olast kazanimlarla risk almalari, baskalarint motive etmeleri, cok sayida
titketicinin talebini 6ngérmeleri ve bunlari tedarik etmeleri gerekmektedir (Linnanen, 2002: 78). S6z konusu bu
iki boyut {izerinden, dértlii bir tipoloji gelistirilmistir (bknz Sekil 1).

Para Kazanma Arzusu

9 Digiik Yiiksek
g
= -4
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173 2] N
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AR ”
E<
> 4 e
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Sekil 1. Linnanen'in (2002) Ekogirisim Tipolojisi
Kaynak: Liannanen, 2002: 78.

- Kar amac: giitmeyen isletmelerin para kazanma arzusu dustk iken, diinyayr degistirme arzulari yiksektir. Bu tip
ekogirisimcilerde, kar amact giiden ve giitmeyen 6rgiit rolleri arasindaki ayrimda biytik oranda bir belirsizlik s6z
konusudur. Iyi bir vatandaslik davranist arzusu, yiksek performansh finansal sonuglar arayisinin 6niine
gecmektedir. Bagka bir deyisle, bu insanlar genellikle toplumu etkileme noktasinda ytksek, ancak ekonomik
bluylime noktasinda dusiik bir arzuya sahiptirler. Boyle bir girisime 6rnek olarak strdirilebilitlik diisince
kuruluglart (think-tank) verilebilir. Bu tir kuruluslar, oldukea kiicik uzman kuruluslar olarak kalma egilimindedir,
ancak buyiikliklerinden ¢ok daha fazla bir etkiye sahiptitler (Linnanen, 2002: 78-79).

- Kendi isinin patronn Orglt tipi, asagida ele almnacak olan Walley ve Taylorin (2002) etik basina buyruk
ckogirisimcilik tipine benzemektedir. Bu ekogirisimcilik tipinde biiytime isteksizligi s6z konusudur. Bu 6rgiitlerin
cogu, genellikle 7ormal ticari isletmelerde bulunan stirekli biiylime hayaline alternatif olarak dogmustur. Kabul
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edilebilir bir yasam standardint garanti altina alacak yeterli bir miktardaki nakit akist diizeyinden memnundurlar
(Linnanen, 2002: 78).

- Farsatgilar, ekogirisimciler arasina yeni dahil olanlardir. Aslinda geleneksel endiistrilerde deneyim sahibidirler,
fakat karlarini artirmak amactyla ekogirisimcilige dogru yonelen alsszlagelmis girisimcilerdir (Linnanen, 2002: 79).
Dolayistyla karlarini artirmak amactyla ekogirisimei olmaya karar veren ve sadece ekonomik motivasyonlarla
yonlenditilen bir tiir geleneksel girisimcilerdir.

- Bagsariy idealistler ise, paraya duyduklart arzuyu dinyayr degistirme arzusuyla birlestirebilen bagaril
ckogirisimcilerdir. Dunyay1 iyi bir yere doénistiirme arzusu, yeni bir pazar yaratma motivasyonuna yol
acmaktadir. Dongii, misterilerden ve diger paydaslardan gelen olumlu geri bildirimlerle desteklenmekte, olumlu
is sonugclari icin ek ivme saglamakta ve boylece girisimcilik motivasyonunu daha da giiclendirmektedir (Linnanen,
2002: 79). Dolayistyla basarilt ekogirisimciler, iki erdem arasinda dinamik bir denge kurmaktadirlar.

Bu noktaya kadar, Pastakia (1998), Isaak (2002) ve Linnanen’in (2002) ekogirisimlerin/ekogirisimcilerin amaglari
tizerinden tipolojilerini gelistirmeyi tercih ettikleri ve bu boyut tizerinden ekogirisimleri siniflandirdiklars
goriilmustir. Shick ve arkadaglart (2002) ise ekogirisimleri farkli bir boyutla ele almustir. Shick ve arkadaslari’na
(2002) gore, ckolojik yeni bir girisim kurmadaki en kritik fakt6r birey unsurudur. Dolayistyla ekogirisimleri
birbirinden ayiran fark, ekogirisimcilerin tutumlaridir.

d) Shick ve Arkadaglari’nin (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Almanya’daki start-up’larin ekolojik yonelimini inceleyen Shick ve arkadaslari (2002), gérgtl calismalarinda,
start-up surecine dahil olan iki grupla gértsmeler gerceklestirmistitler. Bu iki grup, gitisimciler ile start-up'lara
danismanlik hizmeti sunan uzmanlardir. Start-up siiregleri hakkinda kapsamli bilgi edinmek i¢in 11 danigman ve
10 start-up girisimci ile gbrisme gerceklestirilmistir. Tipolojiyi, girisimcilerin tutumlarina gbre olusturan Shick
ve arkadaslart (2002), start-up'larin ekolojik yonelimlerinde biytk farkliliklar oldugunu saptamislardir.
Piyasalarda, tiim isletme prosediitlerini, hizmetlerini ve triinlerini ¢evresel gereksinimlere gére tutarh bir sekilde
uyarlayan yesil start-up’lar ile isletmesine hicbir ekolojik felsefe yiiklemeyen geleneksel start-up’lar mevcuttur.
Bu stirekliligin farkli noktalarinda yer alan ti¢ tip ekolojik yonelim belirlemislerdir:

- Cevreye kendini adamsgslar, daimi olarak ¢evre dostu is uygulamalarini benimsemektedirler. Bu gruptaki girisimciler,
kendi alanlarinda ¢evreye duyarli olma firsatlart sunan teknik ve malzemelerle ilgilenmektedirler. Stratejileri
kasitli/bilingli olarak ¢evresel ihtiyaglarla uyumlu hale getirilmektedir (Schick vd., 2002: 64).

- Cevresel amag edinme fikrine agiklar ise, cevre dostu is uygulamalarint kismen benimsemektedirler. Cevresel amag
edinme fikrine acik start-up'larda triinler, hizmetler ve prosediirler cevresel ihtiyaglara gore tasarlanmamaktadir.
Bu gruptaki girisimciler yalnizca belitli ¢evresel konularla ilgilenmekteditler. Ek olarak yeni bir miisteri
segmentini hedeflemek veya 6zel 6nlemlerle ekolojik sorunlart ¢6zmek amactyla tiriin veya hizmet yelpazesini
cevreci Ozelliklerle genisletmektedirler. Daha cevre dostu 6nlemlerin benimsenmemelerin altinda yatan neden
yiksek maliyetlerdir (Schick vd., 2002: 66). Cevreye kendini adamis girisimcilerde oldugu gibi, ¢evresel amag
edinme fikrine agik girisimciler de gevre konularina énem vermektedirler. Cevreye karst sorumluluklarinin ve
gelecek kusaklar icin kaynaklart korumanin gerekliliginin farkindadirlar. Fakat bunu giicli bir sekilde dile
getirmez ve uygulamaya gecirmezler (Schick vd., 2002: 67). Bu girisimcilere gére, start-up strecinde ¢evreye
duyarlt is uygulamalarinin uygulanmasi, 6ncelikle yeni girisimin faaliyet gsterecegi sektére baglidir. Dolayisiyla,
start-up asamasinda ¢evresel uygulamalari benimsemek istege baglhdir (Schick vd., 2002: 67). Bu grup icin,
cevresel Onlemleri girisime dahil etmenin itici glict genellikle dissaldir (6rnegin; misterilerden ve tedarikcilerden
gelen baski) (Schick vd., 2002: 67).

- Gevreye kars: isteksizler, yonetmeliklere uymak amaciyla gevre dostu is uygulamalarini benimsemektedirler. Bu
gruptaki start-up'lar, yalnizca dis gereksinimler (6zellikle yonetmelikler veya miusterilerin 6zel talepleri) onlari
buna zorladigt zaman cevresel sorunlarla ilgilenmektedirler. Bu girisimciler, bir sorunlari oldugunu fark
ettiklerinde (6rnegin cevre yetkilileriyle catistiklarinda), ¢evresel sorunlarla tam anlamiyla basa ¢ikmaya
calismaktadirlar (Schick vd., 2002: 67). Bu tiir durumlarda, ¢evreyi koruma Onlemleri, start-up siirecinde ek
yitk/maliyet olarak degetlendirilmektedir. Cevreye karst isteksiz start-up girisimcileri daha strdurilebilit bir
sekilde faaliyet gbstermenin gerekli olduguna inanmamaktadirlar. Genel olarak, yasal gereklilikler, bu girisimcileri
ckolojik olarak daha saglam is uygulamalarini benimsemeye zorlamanin baglica yolu gibi gériinmektedir (Schick
vd., 2002: 68).
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Dikkatle distunildigiinde, kapsamli bir ekolojik yonelime sahip yeni bir ticati girisim kurmak kolay degildir hatta
geleneksel bir ticari girisim kurmaktan ¢cok daha da zordur. Sadece girisimci bireyin sahip oldugu giiclt inanglart
béylesi bir ¢abaya yol agabilir. Dolayistyla Shick ve arkadaslar’’na (2002) gore, ekolojik yeni bir girisim kurmada
birey en 6nemli faktérdir. Haliyle ti¢ start-up grubu arasinda en belirgin fark, ilgili start-up girisimcilerin
tutumlarinda gérilmektedir. Cevreye kendini adamus girisimciler, ekolojik konulara verdikleri 6nem bakimindan
diger iki gruptan farklidir. Yiksek dizeyde ¢evre bilinciyle, ¢evreye karst sorumluluklarinin ve ¢evrenin gelecek
kusaklar icin korunmasi gerektiginin farkindadirlar (Schick vd., 2002: 66). Ayrica bu gruptaki tim kisilerin cevre
bilinci, ¢ocukluktan itibaren aileleri tarafindan asilanmaktadir (Schick vd., 2002: 66).

e) Lasner ve Hamm1n (2011) Ekogitisimcilik Tipolojisi

Okyanuslardaki asir1 avlanma ve deniz triinlerine olan talebin yildan yila artmast sonucunda, bazi geleneksel
balik ciftliklerinin organik su triinleri yetistiriciligine dontistigiini gézlemleyen Lasner ve Hamm (2011), bu
déntsimiin altinda yatan nedenleri analiz etmistir. Derinlemesine gériismeler sirasinda, geleneksel girisimlerin
ekogirisimcilige dontsiim strecine, sosyal ag icindekilerin (aile, yerel topluluk ve meslektaslar) bu déntisim
kararina verdikleri tepkilere, karar verme stirecinde yasanan engellere, organik tretim yontemlerinin avantaj ve
dezavantajlara yonelik bilgiler elde edilmeye calistlmistir (Lasner ve Hamm, 2011: 73). Almanya'daki organik su
triinleri yetistiriciligi tizerine faaliyet gsteren ekogirisimciler (cevresel bir isletme olmay1 benimseyenler) ile 8
derinlemesine gorisme yapilmustir. Arastirmacilar tarafindan goriisilen ekogirisimciler, organik su driinleri
yetistiriciligi ydntemlerinin 6nctileri olarak kabul gérmektedirler (Lasner ve Hamm, 2011: 75). Ek olarak, ekolojik
modernizasyona karsi ¢ikan 10 geleneksel balik ciftcisi ile de gériistlmustiir. Icerik analizinin sonuclari, organik
tretime gegme noktasinda farkl gtidiilere sahip ¢ tip ekogirisimciye isaret etmektedir:

- Entelektitel idealist, cevre sorunlarina her zaman ¢ok duyarlidir. Danismanlardan herhangi bir hizmet almadan
isi yaparak 6grenir, yalnizca dogru seyi yapma konusunda giiclii bir inanca sahiptir (Lasner ve Hamm, 2011: 74).
- Geleneksel tutuen, gelenedi canlt tutmak ister ve boylece teknik yeniliklerin benimsenmesinde gecikir. Teknik
modernizasyon konusunda ekonomik kaygilar yasamaktadir (Lasner ve Hamm, 2011: 74).

- Ekonomik faydact igin organik su triinleri yetistiriciligi, degisen musteri talebine karsin bir tepkidir. Dolayistyla
organik su driinleri fikri onun i¢in 6nemli degildir, yaptig1 sey sadece pazarin ihtiyact olant iretmektir (Lasner ve
Hamm, 2011: 74).

Ayt zamanda ekolojik modernizasyona karsi ¢tkan Ureticiler de kendi aralarinda ikiye ayrilmuslardir; kaderc
erteleyici (fatalistic postponer) ve teknik girisimei (technical entreprenenr) (Lasner ve Hamm, 2011: 74). Ancak
modernizasyona karsi ¢ikanlar, makale konusunun kapsaminda yer almadidi igin ayrintiya yer verilmemistir.

Bu calismanin en énemli bulgularindan biri de, gériisme yapilan tiim ekogirisimlerin, zamaninda organik bir
tarim ¢iftligini ziyaret ederek organik tretim yontemleri fikriyle ilk kez tanismis olmalart ve bu deneyimden
etkilenerek organik tarim fikrini, su Griinleri yetistiriciligine aktarmak istemeleridir (Lasner ve Hamm, 2011: 75).
Dolayisiyla geleneksel bir girisimin, ekogirisime dogru doniismesinde en 6nemli faktorlerden biri de hali hazirda
faaliyet gosteren diger ekogirisimlerdir.

f) Bosman’in (2012) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Lasner ve Hamm (2011) gibi ekogirisimcileri giidiileri tizerinden siniflandiran bir diger ¢alisma ise Bosman’in
(2012) calismasidir. Bosman (2012), Giiney Afrika’daki ekogirisimler tizerinde yirittigii 10 derinlemesine
gbriisme sonucunda, ekogirisimcilerin giidiileri izerinden tipolojik bir degerlendirmeye gitmistir. Yirittlen on
derinlemesine gérismenin yedisinde, degerlerin ekogirisimcileri giidiileyici bir faktor oldugu vurgulanirken; para
kazanma arzusuna ise, on gériismenin sekizinde deginilmistir (Bosman, 2012: 58). Bu boyutlar tizerinden Sekil
2’de yer alan tipoloji ortaya ¢tkmustir.

- Radikal ekogirisimeiler, ekonomik fayda elde etme noktasinda dustik bir arzuya sahiptir, ancak giicli degerleri
vardir.  Cevresel hedeflerine ulasmada c¢ok etkili olsalar da, elde edecekleri ekonomik faydaya cok
odaklanmadiklari i¢in uzun vadeli sirdirtilebilirliklerini riske atabilirler. Bu tir ekogirisimcilere 6rnek, yagmur
suyu hasady, su filtreleme ve depolama, su tasarrufu ve geri déniistim cihazlart konusunda uzmanlagmis girisimler
verilebilir (Bosman, 2012: 97).

- Lstismarct ekagirisimailer, ekonomik faydaya giiclii bir sekilde odaklanirken, degetlere odaklanmamaktadirlar. Yesil
triin veya hizmetler sunarak ve dolayl olarak cevreye fayda saglarken, onlar icin esas olan kazang elde etmektir.
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Bu tip ekogirisimciler, kalitesiz Grlin veya hizmetler sunarak ve yesil konulara kéti bir itibar kazandirarak sektére
zarar verme riskiyle karsi karstyadir (Bosman, 2012: 97).

- Etkisiz ekogirisimeiler ise, degerlere ve ekonomik faydaya distik diizeyde odaklanan isletmelerdir. Yesil Griinler
satabilseler de, bunu etkisiz bir sekilde yapmaktadirlar ve en nihayetinde kendileri ve endistri acisindan
sturdurilemezdirler (Bosman, 2012: 98).

- Yildiz ekogirisimeiler, hem degerlere hem de ckonomik faydaya giigli bir sekilde odaklanmaktadirlar.
Endistrilerini donistiiren yitksek performansli isletmeler olup sektdrdeki en iyi potansiyele sahiptitler (Bosman,
2012: 98).

Para Kazanma Arzusu

Disiik Yiiksek

Radikal Ekogirisimci | Yildiz Ekogirisimci

Istismarct

Etkisiz Ekogirisimci Ekogirisimci

Etik ve Degerler
Dusiik | Yuksek

Sekil 2. Bosman’in (2012) Ekogirisim Tipolojisi
Kaynak: Bosman, 2012: 97.

g) Lebron ve Brannon’in (2018) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Gorgil bir aragtirmaya dayalt olmayarak, Lebron ve Brannon (2018), Schumpetet'in bes tiir yenilikeiligini (yeni
tedarik kaynagi, yeni urin/ mal, yeni Uretim yontemi, yeni pazat, yeni endustri) sosyal kimlik teorisi ile
birlestirerek, iki boyuta dayali bir ekogirisim tipolojisi olusturmuslardir. Sosyal kimlik kuramina gére, bir kisinin
birden fazla kimligi oldugunda, bu kimlikler bélumlere ayrilabilir (6rnegin; Giniversitede profesor ve evde anne).
Girisimciler de birden fazla kimligi yénetir ve tist kimlik olusturmak ve aralarindaki ¢atismay1 en aza indirmek
icin kimlikleri biitiinlestirebilirler (Lebron ve Brannon (2018: 18). Ekogirisimcilik de, bireylerin ¢oklu kimliklerini
butiinlestirdigi bir baglamdir. Lebron ve Brannon (2018), tim bu bilgilerin 1siginda, belitli kararlari ve
davraniglart motive eden iki mikro kimligin (girisimci kimligi ve yesil aktivist kimligi) bittunlestirildigi bir
ckogirisimci st kimligi 6nermektedirler (bknz. Sekil 3). Geleneksel girisimci kimligi, ekonomik kazanglar ile
davranigt motive ederken, yesil aktivist kimligi, dogal ¢evreyi korumak icin motive edilmis bir benlik kavramina
dayanmaktadir. Ekogirisimci tist kimligi, gelencksel girisimei kimligi ile yesil aktivist kimligini bitiinlestirirken
ortaya ctkan potansiyel sinerjileri ve ¢atismalari yoneten bir tist kimliktir (Lebron ve Brannon, 2018: 11).

EKOGIRIiSiMCi
UST KIMLIiGI

L . iL
cinstyc o
KIMLIGI KIMLIGI

Sekil 3. Ekogirisimcilik Ust Kimligi: Mikro Kimliklerin Entegrasyonu
Kaynak: Lebron ve Brannon, 2018: 11.

Schumpetet'in bes yenilik¢ilik tirt (yeni tedarik kaynagi, yeni Grtin/ mal, yeni tretim yontemi, yeni pazar, yeni
enduistri) ile ekogirisimci tist kimligi boyutlart tizerinden gelistirilen tipolojide iki tip ekogirisimci ortaya ¢itkmistir:
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- Yesil kagsifler, Schumpeteryen yenilikgilik tirlerinden tgiind (yeni tedarik kaynaginin bulunmasi, yeni Giretim
yonteminin kesfedilmesi ve yeni bir malin/malin kalitesinin gelistirilmesi) kullanmaktaditlar (Lebron ve
Brannon, 2018: 13). Ornegin; atik bir iiriin olan eski kauguk lastikleri degerlendirmenin yeni yollarint kesfeden
ekogirisimciler, artan enetji talebine bagl olarak giinese dayali enerji elde etmek amactyla yeni siirecler gelistiren
ekogirisimciler, alkalin pilleri yavas yavas piyasadan yok eden lityum pilleri gelistiren ekogirisimciler (Lebron ve
Brannon, 2018: 14- 15).

- Yesil devrimeiler, yesil Grtinlerle yeni bir pazarin kesfedilmesini ya da daha yesil bir niyetle yeni bir endustrinin
rgiitlenmesini saglayan degisim ajanlaridir (Lebron ve Brannon, 2018: 15). Ornegin; elektrikle calisan ulagim aract
pazarlarin gelistirilmesi, emisyon ticareti (Cap and Trade) sisteminin yarattg tesvikler sayesinde, ekogirisimlerin
fazla emisyon azaltimlarini satmalari, kullanmalari veya bankaya yatirmalari ve bunun sonucunda yeni bir
endiistrinin yaratilmasi (Lebron ve Brannon, 2018: 16- 17). Goraldigi tzere, ekogirisimci sosyal kimlikleri,
ckogirisimcilerin farkli yenilikeilik tiirlerini takip etmelerine neden olmaktadir.

Yukarida yer alan tipolojilerden goriildiigh tizere, arastirmacilar tipolojilerini gelistirirken daha ¢ok ekogirisimin
veya ekogirisimcinin amaci, sahip oldugu arzulari, tutumlari, ana gidi kaynaklart ve degerlerinden
faydalanmuslar, fakat piyasa faktorlerini, icerisinde yer aldiklari toplumu kisaca dis ¢evre unsutlarini gbz ards
etmislerdir. Bundan sonraki boliimde ise, dis ¢evre unsurlarini da tipolojilerine déahil eden arastirmacilara yer
verilecektir.

Daigsal Boyutlara Dayali Ekogirisimcilik Tipolojileri

Volery (2002); Walley ve Taylor (2002); Schaltegger (2002) ile Nikolaou ve calisma arkadaslari (2018) digsal
unsurlart (cevresel piyasada faaliyet gOstermek, yapi-eylem iliskisi, pazar etkisi, kurumsal tegvikler) da
tipolojilerine dahil eden arastirmacilardir.

a) Volery’nin (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Yirtitmus oldugu 2 vaka ¢alismasiyla, Volery (2002), girisimlerin ¢evresel ve cevresel olmayan piyasalarda (piyasa
tiirl) faaliyet gostermesi durumuna gore, ekogirisimeileri iki gruba ayirmistir:

- Cevreye duyarly girisimeiler, gevre sorunlarinin farkindadirlar ancak gevre piyasasinda faaliyet gostermezler. Is
odaklidirlar, bu odaklarina ¢evresel boyutu da dahil etmislerdir. Daha az kaynak kullanarak ve ¢evreye daha az
etki ederek, daha iyi mal ve hizmet tretir, boylece eko-verimlilik elde etmis olurlar. Ttlm sektorlerde faaliyet
gosterebilirler ancak 6zellikle, makyaj malzemeleri, kimyasallar, enerji ve madencilikte daha siklikla yer alirlar.
Cevreye duyarh girisimciler, sifir attk hedefine dogru ilerlerken kaynak kullanimini ve etkilerini azaltan veya
maliyet verimliligini artiran her tiirld yeniligi (iriin, hizmet, siireg) gelistiren bireyler olarak gorilmektedir
(Volery, 2002: 547).

- Ekogirisimciler ise, yine ¢evre sorunlarinin farkinda olup, ¢evre piyasasinda faaliyet gostermektedirler. Cevre
odaklidirlar, bu odaklarina karliligi dahil etmislerdir. Cevre piyasasinda yer alirlar. Ornegin; kati atiklarin geri
doniisimi ve bertarafi, kirli alanlarin iyilestirilmesi, hava kirliligi kontrold, organik tarim (Volery, 2002: 548-
550).

Her iki tip de temel olarak dért 6zellik agisindan birbirinden farklilik gostermektedir: odak noktalar (is odakl
veya ¢evre odakly), girisimcilik firsatinin kaynagt (mevcut pazar veya yeni pazar), firsatlarinin kullanim sekli
(kurumsal girisim veya girisimsel start-up) ve faaliyet gosterdikleri piyasa tiirti (tim piyasalar veya ¢evresel
piyasa). Bu iki tip ekogirisimci arasindaki ortak 6zellikler ise, stirdiiriilebilir kalkinma icin ¢aba géstermeleri,
titketicilerin ve cevrecilerin catisan taleplerine yonelik pazarlanabilir ¢éziimler yaratmak amaciyla yenilik
yapmalari, saglikli tiriinler, stirecler ve degerlere sahip olmalaridir (Volery, 2002: 550).

b) Schaltegger’in (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Schaltegger (2002), sadece i¢sel boyutlarin girisimleri, ekogirisim yapmaya yetmedigini savunarak, tipolojisine
dissal boyutu da dahil etme karart almistir. Bu baglamda Schaltegger (2002), tipolojisinde yer alan ekogirisimleri
cevresel amaglarin 6rgilit amaglarindaki 6nceligi (igsel boyut) ve kurumun pazar tGzerindeki etkisi (digsal boyut)
Uzerinden siniflandirmustir. Toplamda 7 vaka ¢alismast yurtitmustir. Vaka calismalaring, Luzern'de dizenlenen
RIO Yoénetim Forumu’na davet edilen isletmelerden se¢mistit

Cevresel amaglarin 6nceligi (Sekil 4'deki dikey eksen), diisiik 6ncelikten (¢cevte korumanin zorunlu bir gbrev
olarak kabul edilmesi), orta 6ncelige (¢evresel konularinin kurum hedeflerinin tamamlayicist olarak goriilmesi)
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ve ylksek 6ncelige (cevresel konularin temel is faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi) kadar
uzanabilir (Schaltegger, 2002: 48). Isletmelerinin pazar etkisi (Sekil 4'deki yatay eksen) ise, kiiciik (alternatif alanda
etkili olma), orta (eko-nis tizerinde etkili olma) veya buyiik (kitle pazart tizerinde giiclii bir etkiye sahip olma)
oranda gerceklesebilir (Schaltegger, 2002: 48). Schaltegget'in (2002) odak noktast, cevresel konulara dayali kurum
hedeflerine yiiksek 6ncelik veren isletmelerdir. Dolayisiyla, arastirmact bu isletmeler arasinda 3 tip ekogirisimci
belirlemistir: alternatif aktdrler, bio-6nciiler ve ekogirisimciler.

- Alternatif Aktirler, alternatif ekonomik modlart (6rnegin; sahip olunan {iriinlerin maddi getiri olmaksizin takas
edilmesi) kullanarak, alternatif bir alanda veya eko-alanda faaliyet gésterebilmekteditler. Pazar hedefleri yoktur
(Schaltegger, 2002: 49). Yoénetimde 6zerklik, hiyerarsilerin yikilmasi, endiistriyel iretim yerine zanaatkarlik, bos
zaman ile mesainin biitiinlestirilmesi yani kisaca geleneksel ekonomiye karsit bir kiiltiir yaratma séz konusudur
(Schaltegger, 2002: 51-52).

- Bio-uciiler ifadesi, bio ve dncii kelimelerinin birlesimidir. Arastirma ve gelistirmenin merkezi roliindedirler,
yaptiklari bulus ve yenilikler araciliftyla piyasadaki yiksek tercihleri olan miisterileri kapabilirler. Bio-6nciiler,
misteri odakli eko-tirtinleri ile cazip pazar nislerine odaklanirlar (Schaltegger, 2002: 49-50). Nis pazarda faaliyet
gosterenler, belirli musteri tercihlerinde uzmanlasan isletmelerdir. Rekabet stratejisi, ekonomik olarak bagsarili
olacak kadar buytik ve kitlesel pazarda faaliyet gosterenler tarafindan ihmal edilebilecek kadar kiictiktiir. Kesin
olarak tanimlanmis bir pazar alanina odaklanmaktirlar. Bu tiir isletmeler, farklilasma stratejisiyle 6zel hedef
gruplarina hizmet etmektedirler. Bu da sunulan riin ve hizmetlerin yani sira, iiretim teknolojileri ve Srgiit
tzerinde yenilik¢ilik yapmay1 gerektirmektedir. Rakipler ise bu nisleri fark etmedikleri, fark etseler de yeterince
cekici bulmadiklari veya belitli misteri tercihlerini yeterince iyi karsilayamadiklari icin ihmal etmektedirler
(Schaltegger, 2002: 52). Bu tiir isletmelerin miisterileri, tirtinlere veya hizmetlere gticlii bir ilgi gésterir ve bu tirtin
ve hizmetler i¢in yiiksek fiyatlar 6demeye isteklidirler (Schaltegger, 2002: 52). Pazarlarda ¢evre konusunda yeni
gelisim yollart agarak 6ncii roli oynarlar. Kitle pazarinin alisilmis pazarlama ve iletisim yaklasimlarinin bio-
onctler tarafindan dikkate alinmamasinin nedeni; hitap ettigi musterilerinin, daha yiiksek gelire ve cevre
konusunda belitli tercihlere sahip olmalaridir. S6z konusu misteriler aradiklart Griinleri bulabilmek icin
genellikle 6nemli pazar ve iiriin bilgisine dolayistyla daha fazla zamana ihtiya¢ duymaktadirlar (Schaltegger, 2002:
52-53). Bio-6nciiler, triinlerin ¢evresel gelisiminde 6nemli bir isleve hizmet etse de, dogrudan etkileri kiigtik
kalmaktadir. Mdsterilerin ¢ogunlugu ve kitlesel pazarlardaki ana malzeme ve enetji akisi, bio-6ncilerin
faaliyetlerinden etkilenmez. Bununla birlikte, yenilikleri ile bio-6nciiler, kitle pazarindaki rekabeti etkileyebilirler.
Gegmiste pek cok cevreci kiigiik giizeldir anlayisint desteklerken, cevre yonetimi literatiirii son zamanlarda, kitlesel
pazarlarda 6nemli bir cevresel etki elde etmek amaciyla nis pazarlardan disart ¢ikmaya ve biyik diisiinmeye
baslamistir (Schaltegger, 2002: 51).

— Q?Vresel performans Alternatif Bio-Onciiler Ekogirigimciler
B hedefleri isletmenin ayrilmaz N
= . Aktorler
9 bir pargasidir
=)
:?: Cevresel hedefler Cevre
g kurum hedeflerinin Yonetimi
T:éq tamamlayicisidir
5 Cevre koruma Cevre
o) zorunlu bir gérev olarak Idareciligi
7] .-
3 kabul edilir
2
O .
< Alternatif alan Eko-nig Kitlesel pazar

Isletmenin Pazara Etkisi

Sekil 4. Schaltegger'in (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi
Kaynak: Schaltegger, 2002: 49.
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- Ekogirigimciler, gevresel konulari temel is faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcast olarak kabul etmektedirler. Bir
isletmenin olumlu bir cevresel etkiye sahip olmast icin, cevresel ilerlemeye gercek ve 6nemli bir katkt yapmast
gerekmektedir. Gergek bir ilerleme, ancak Uretim siregleri, Griinler ve hizmetleri ¢evresel bakimdan dstiin
oldugunda yaratilabilir. Onemli bir katk ise, isletmenin biiyiik bir pazar payt kazanmast veya rakiplerini ve diger
pazar aktorlerini (tedarikgiler vb.) tstiin ¢evresel ¢oziimler benimsemeleri icin etkilemesi ile gergeklesir.
Ekogirisimciler, hem gercek bir ilerlemeyi hem de gercek bir katkiyt saglayan girisimcilerdir (Schaltegger, 2002:
48). Cevre yonetiminden farkli olarak, ekogirisimciler eko-verimliligin (eco-efficiency) yant sira, eko-etkililige
(eco-efficacy) de odaklanmaktadirlar. Eko-etkililik, cevresel etkilerin azaltilmasinin mutlak anlamda ne kadar iyi
basarildigini tanimlamaktadir. Bir {iriiniin tiim pazarda neden oldugu cevresel etkiler, etkili bir sekilde azaltiliyor
mu? Bu hedef, cevre veya kirlilik 6nleme teknolojilerini edinme hedefiyle es tutulamaz (Schaltegger, 2002: 51).
Dolayisiyla girisimciligin 6niindeki zorluk, titketim kaliplarini ve piyasa yapilarini degistiren ve cevresel etkide
mutlak bir azalmaya yol acan triin ve hizmetlerin tedariginde ekonomik olarak basarili olmaktir (tamamen
gontlli  olarak). Bio-Onciilerin aksine, eckogirisimciler genellikle buluscu degildir. Ekogirisimciler,
laboratuvarlarda ve atélyelerde zaman harcamak yerine, ciro elde etmek ve piyasa yapilarint etkilemek amaciyla
sekillendirebilecekleri ve pazarlara yerlestirebilecekleri buluslar ararlar. Ancak istisnalart da vardir. Bununla
birlikte, ekogirisimciler, buluslar1 pazar basarisina doéntistirmek icin genellikle bio-6nciilerle bitlikte calisitlar.
Sonug olarak, ekogirisimcilerin temel faaliyeti, cevre sorunlarini ¢6zen triin ve hizmetlerle is fikirleri aramak,
buluslarin pazar potansiyelini belitlemek ve bunlarla pazar bagarisini gergeklestirmektir (Schaltegger, 2002: 51).

¢) Walley ve Taylor’in (2002) Ekogirsimcilik Tipolojisi

Tipkt Schaltegger, (2002) gibi tipolojisinde hem i¢sel hem de dissal boyutlart bir arada degerlendiren diger ¢alisma
Walley ve Taylor’a (2002) aittir. Walley ve Taylor (2002), tipolojilerini olustururken mevcut ekogirisimcilik ve
geleneksel girisimcilik tipolojilerini gbzden gecirmislerdir. Bu noktada Giddens'mn yapt ve eylem fikirleri,
tipolojilerinin temelini olusturmustur, Giddens’a (1984) gore, ekogirisimsel faaliyetler, eylem ve Srgiit veya sosyal
yap1 arasinda karsilikli Gretilen iliskiden ortaya ctkmaktadir. Bagka bir deyisle, yapt girisimcinin eylemini
sekillendirir ve girisimci eylem sirayla yapiy: sekillendirir (Walley ve Taylor, 2002: 33).

Ayrica yonelim eksenini belirlerken, daha 6nce yer verilen yesil ve yesil-yesil isletmeler arastirmasindan (Isaak,
2002) ve Thompson'in (1998) girisimcilik paradigma perspektifinden etkilenmigtirlerdir. Taylor ve Walley’in
(2003: 9), beraber yaptiklart bir baska calismada belirtildigi tizere, Thompson'in (1998) modeli, Walley ve
Taylor’in (2002) ekogirisimcilik tipolojisinin temel yap: tasidir. Thompson’in modelindeki dikey eksen sert
girisimciligi (bagimsiz, pragmatik, firsat¢t ve rekabetci girisimci paradigmasinr) ve yumusak girisimciligi (daha
gayri resmi bir sekilde, iletisimde gilicli olma ve bagkalarini kendilerine baglama ve motive etmek i¢in vizyonlarint
satma paradigmasinit) temsil etmektedir. Yatay eksende ise, Thompson, iki farkli paradigmaya deginmistir. Yatay
cksenin bir ucunda biyik doniisim paradigmasi (sea-change paradigm) yer almaktadir. Bu paradigmayi
benimseyen girisimciler, diinyay: degistirmek icin yola ¢ikan maceraci girisimciler olarak tanimlanmaktadir. Yatay
cksenin diger ucunda ise, yenilik¢ilik paradigmast (paradigm of innovation) yer almaktadir. Bu paradigmaya gére,
degisim yaratmak icin hayal giicti, yaraticilik, tutku ve baglilik gerekmektedir (Taylor ve Walley, 2003: 9). Modelde
yer alan besinci kategori ise, tasarimci-mucittir (designer-inventor). Bu kisi, isi kendi bagina kurma noktasinda
ticari zeka veya ilgiden yoksundur (Taylor ve Walley, 2003: 9- 10).

Yapilan nihai degerlendirmeler sonucunda farkl ekogirisim tiplerini karakterize etmek icin en uygun aciklayic
boyutlarin, dis baglam (yapisal etkiler) ve girisimcinin kisisel yonelimi veya motivasyonu oldugu gbrisii ortaya
ctkmistir (Walley ve Taylor, 2002: 39). Dissal boyut olan yapisal etkiler; ser# yapisal etkilerden (devlet
diizenlemeleri, ekonomik tesvikler vb.) yumusak (gecmis deneyimler, aile ve arkadaslar, vb.) yapisal etkilere kadar
uzanmaktadir (Walley ve Taylor, 2002: 40). I¢csel boyut olan motivasyon konusu ise, tiim ekogirisimcilerin kar
amaci glttigii ama ayn1 zamanda asgari bir tlr ¢evresel motivasyona sahip olduklari varsayimina dayanmaktadir
(Walley ve Taylor, 2002: 39). Eksenin bir ucunda, cevresel motivasyonlardan ¢ok ekonomik motivasyonlardan
etkilenen ekogirisimciler; diger ucunda ise surdirilebilitlik yonelimine sahip ekogirisimciler vardir. Kar amact
giitmeyen kuruluslar ise bu ¢ercevenin disinda kalmistir (Walley ve Taylor 2002: 39).

Bu iki eksene baglt olarak 4 tip ekogirisimci 6nerisinde bulunmuslardir. Her bir ekogirisimei tiirti, stirdtrtlebirlik
ya da ekonomik yonelimli olarak siniflandirilmakta olup, kendi baglamlarinda yumusak ya da sert yapisal etkiler
olmak tzere farkl etkilere maruz kalmaktadirlar (bknz Sekil 5).
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- Kazara girigimciler, ekonomik yonelimli olarak tanimlanirlar ve kisisel aglardan (aile, arkadag vb.) etkilenerek
harekete gecmektedirler. Kazara girisimcilige 6rnek olarak, Ingiltere’deki BBC Radio 4’te uzun siiredir devam
eden, radyo dramast The Archers'daki kurgusal karakter Tom Archer gosterilebilir. Organik tarimla ugrasan bir
cift¢inin ¢ocugu olarak kendi organik domuz isini kurar. Ebeveynlerinin kararlt ve oldukeca bagarili organik ¢iftei
olmasi, destekleyici bir sosyokiiltiirel arka plan saglamistir. Tom bagimsizligint ve kendini basarilt bir is insant
olarak kanitlamak istemektedir. Organik domuz tiretimi, aile isletmesinin geri kalani icin tamamlayict bir faaliyet
haline gelmistir. S6z konusu organik domuz tretimi, gesitli devlet sibvansiyonlari tarafindan gelistirilmesi 6zel
olarak tesvik edilen, ¢evresel diizenlemeler tarafindan desteklenen veya hatta tiiketici tarafindan talep edilen bir
drin degildir (Walley ve Taylor, 2002: 41). Tom, bunu yesil alanda bir nis aramak yerine, sadece yesil olan bir
firsat olarak gérmektedir.

- Yenilikgi firsatgilar, ekonomik yoénelimli olarak tanimlanirlar, mevzuat ve devlet tesvikleri gibi sert yapilar
aracthigiyla harekete ge¢cmektedirler. Thompson'in yenilik¢i paradigmasindan etkilenilerek gelistirilen yenilikei
firsatc1 tipindeki ekogirisimeiligin bir 6rnegi olarak, buzdolaplarini glivenli bir sekilde geri déntistirmek amactyla
Birlesik Krallik'ta ilk tesisini insa eden Connell Group'tan Evan Connell verilebilir. Avrupa Birligi yeni ¢evre
mevzuatinin, tim kloroflorokarbonlarin (CFC'ler) geri kazanilmast gerektigini acik¢a ortaya koymast Uzerine
Connell, Manchester Metropolitan Universitesi ile gelistirilen, eski buzdolaplarinin i¢indeki kopiik astardan
zararlt CFC gazlarint ¢ikaracak ve onlari givenli olarak bertaraf edecek bazi yeni teknolojileri benimsemistir
(Walley ve Taylor, 2002: 39-40). Bu tip ekogirisimler, yasal dizenlemelerden, tiiketici taleplerinden veya benzer
pazar firsatlarindan kaynaklanan yeni pazar firsatlari ile motive olmaktadirlar.

- Vigyoner sampiyoniar, sahip olduklart stirdirtlebilirlik degerleri tarafindan motive olur ve sert yapisal etkiler
sonucunda harekete gegetler (Walley ve Taylor 2002: 39- 41). Vizyoner sampiyon tipi, Thompson'in biyik
doniigiim paradigmast ile tutarhidir, ¢linkdi bu tip ekogirisimci, déntstiricidir, strdirilebilirlik yonelimini
benimseyen kisidir. Bu stirdiirtilebilirlik sampiyonu, diinyayt degistirmek icin yola ¢tkar, 6nciidiir ve sert yapisal
degisimi 6ngoren surdurilebilir bir gelecek vizyonuna sahiptir. Bu tip aymi zamanda Isaak'ln ekogirisimei
tanimina da uyacaktir, ¢linki isletme sturdiirilebilirlik ilkesi tizerine kurulmustur. Buradaki klasik 6rnek, The
Body Shop’in kurucusu Anita Roddick'tir (Walley ve Taylor, 2002: 40).

Ekonomik
Yo6nelim

4 N 7 )

Kazara Yenilik¢i
Girigimci Firsatci
(Organik et (Buzdolab: geri
Ureticisi) doéntstiuriclsi)
Yumu§a1§ Yapisal \_ /L J Sert Yapisal
Etkiler Etkiler
4 N Vizyoner )
Etik Basina Sampiyon
Buyruk (Dogal cilt ve
(Vejeterjan kafe sa¢ bakim
kurucusu) arinleri

\_ VAN treticisi) )

Strdurilebilirlik
Yonelimi
Sekil 5. Walley ve Taylot'in (2002) Ekogirisimcilik Tipolojisi
Kaynak: Walley ve Taylor, 2002: 39.

- Etik bagima buyruklar sahip olduklari strdirilebilirlik degerleri tarafindan motive olur, ve aile ve arkadaslarla
olan etkilesimler sonucunda harekete gecebilitler (Walley ve Taylor 2002: 39- 41). Etik bagina buyruklar,
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surdirilebilirlik veya deger odakli bir motivasyonla, ana akim Orgiitler kurmak yerine, toplumun ug
noktalarindaki alternatif tarzda isler kurma egiliminde olabilitler. Bu tip ekogirisime 6rnek olarak, 1970'lerde
hippi déneminin zirvesinde iken etik olmak, ¢evreci olmak ve bu degerleri paylasan arkadas ve aileleri
desteklemek amaciyla yola ¢ikan On the 8th Day vejetaryen kafe ve saghikh gida ditkkant verilebilir (Walley ve
Taylor, 2002: 40-41).

Tipolojide yer alan siireklilik durumu diger tipolojilerde yer almadigs icin Walley ve Taylor’in (2002) calismasi
dikkat cekicidir. Girisimcilerin zaman igerisinde, islerini yeniden yapilandirma egiliminde olduklar1 g6z 6niine
alindiginda, bu tipoloji, girisimcilerin farklt zamanlarda kendilerine uygun farkli ekogirisimei tipini
benimseyebilecegini gbstermektedir (Walley ve Taylor, 2002: 41).

d) Nikolaou ve Arkadaglar’nin (2018) Ekogirisimcilik Tipolojisi

Nikolaou ve arkadaslar1 (2018), tipolojilerini olusturmak amaciyla 6ncelikle literatiirdeki ekogirisimeiligin
ozelliklerini ve nasil gruplandirildiklarini incelemisler. Incelemeler sonucunda ekogirisimcilerin davranislarina
yonelik agiklamalarin, mevcut normatif ve tiimevarimsal teorik ¢ercevelerin Stesine gegmesi gerektigini belirten
yazarlar, stratejik ekogirisimcilik tipolojisi gelistirmede kritik bir rol oynayabilecegini distindikleri kaynak temelli
yaklagim ve yeni kurumsal kuram literatiirint incelemislerdir (Nikolaou vd., 2018: 116).

Nihai olarak, kaynak temelli yaklasim ve yeni kurumsal kuram etkilerinden olusan iki boyut etrafinda Sekil 6’da
gosterilen tipolojilerini olusturmusglardir. Yatay eksen, kaynak temelli yaklagimin (KTY) etki diizeyini gosterirken;
dikey eksen, yeni kurumsal temelli tegviklerin (YKK) etki diizeyini gbstermektedir. Ortaya ¢tkan matris, idealist
ckogirisimcilik, stratejik odakli ekogirisimcilik, yenilik¢i ekogirisimcilik ve kurumsal ekogirisimcilik olmak tizere
dort tip ekogirisimcilik tiiriinii tanimlamaktadir (Nikolaou vd., 2018: 120).

Yiiksek
YKK
Fy
Kurumsal Yenilik¢i
Ekogirisimcilik Ekogirigimcilik
Start-up agamastndaki Kurulmus Cok Uluslu
KOBI'ler Sirketler ve KOBI'ler
KTY ™ KTY
Idealist Ekogirigimcilik Stratejik Odaklt
Ekogirisimcilik
Kurulmus Sosyal
— Kurulmus Cok Uluslu
Start-up Girisim Sirketler
Dustuk
YKK

Sekil 6. Nikolaou ve Arkadaslart’'nin (2018) Ekogirisimcilik Tipolojisi
Kaynak: Nikolaou ve arkadaslari, 2018: 120.

- Idealist ekogirisimciler, kaynak temelli ve yeni kurumsal kuram tesviklerinden az etkilenirler. Ciinkii bu
kategorideki girisimciler, cevrenin korunmasi ve toplum refah konulariyla 6zgecil bir sekilde ilgilenirler. Bu
girisimciler, goniilli, 6zgecil degerlere dayali nitelikleri biinyesinde barindirmakta ve dolayisiyla idealist olarak
adlandirilmaktadirlar (Nikolaou vd., 2018: 121). Yalnizca sosyal misyonlarinin bir sonucu olarak ekogirisimcilige
yatirim yapan bu girisimciler, sosyal ve ¢evresel bozulma sorunlarint ¢ézmede topluma yardimcet olmak amaciyla
ekogirisimcilige yatirim yapmaya devam ederler (Nikolaou vd., 2018: 120). Nikolaou ve arkadaslar’nin (2018:
121), idealist eko girisimcileri, Walley ve Taylor’in (2002) vizyoner sampiyonlari, Linnanen’in (2005) kar amact
giitmeyen isletmelerine benzetmektedir.
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- Stratejik-odakls ekogirisimeiler, yeni finansal firsatlardan yararlanmak amaciyla ekogirisimcilige yatirim yapan saf
stratejik hedeflere sahip girisimcilerdir. Aslinda, bu tiir girisimciler Srgiitlerinin mevcut yeteneklerini, bilgilerini
ve yetkinliklerini giiclendirmek veya gelistirmek amaciyla yatirim yapmaktadirlar (Nikolaou vd., 2018: 122). Aynt
zamanda, paydaslarin ilgisini cekmek (6rnegin; daha ucuz borg¢lanma, daha iyi tedarikgilerle isbirligi) amactyla
cevre konusundaki profillerini gelistirmek isteyen girisimciler de bu gruba girmektedirler (Nikolaou vd., 2018:
123).

- Yenilikgi ekogirisimeiler, hem kurumsal ortam (KTY) hem de disaridan gelen tesvikler (YKK) bu tiirden
girisimcileri ekogirisimcilige yonlendirmektedir. Bu girisimcilere yenilik¢i ekogirisimciler denmesinin nedeni,
kurumsal zorunluluklarin (6rnegin, komuta ve kontrol gereksinimleri, vergiler), hem diizenleyici gereksinimleri
karsilamak hem de operasyonel maliyetleri azaltmak amaciyla girisimcilerin stratejik yonetiminde kritik bir rol
oynamastdir (Nikolaou vd., 2018: 123).

- Kurumsal ekogirisimeiler, ekogirisimcilige yatirim yapma noktasinda kurumsal faktorler (YKK) tarafindan tegvik
edilen girisimcilerdir. Bu kategorideki girisimciler agirlikli olarak kurumsal tesviklere odaklanmaktadirlar. Genel
olarak yeni kurumsal teori, girisimcilerin ekogirisimcilige yatirim yapma kararlarini etkileyen bir dizi normatif,
bilissel ve diizenleyici fakt6rii ifade etmektedir (Nikolaou vd., 2018: 125). Kurumlar, is diinyasinin isleyisine
iliskin oyunun kurallarint sekillendirmektedirler. Kurumlar iki genel kategoride siniflandirilabilir: kamu ve 6zel.
Kamu, bir dizi ¢evresel dizenleme ve mevzuaty, ¢evre vergilerini ve sitbvansiyonlari icerirken, 6zel ise toplumsal
ve kiltiirel gereksinimleri ortaya koymaktadir. Ekogirisimciler, uygulamalarinin kamu ve 6zel kurumlarin
gereksinimleriyle esbicimli hale gelmesi icin ekogirisimcilige yatirim yaparak bu zorluklarla ylizlesmektedirler. Bu
girisimciler, mesruiyet elde edebilmek igin stratejilerini, disaridan dayatian resmi ve gayri resmi gerekliliklerle
uyumlu hale getirmeyi amaclarlar (Nikolaou vd., 2018: 126).

Gorildigu uzere, Nikolaou ve arkadaslar’nin (2018) ekogirisimcilik tipolojisini digerlerinden en biytik farki,
yonetim teorilerinden yararlanmis olmalaridir.

Sonug ve Tartigma
Bu ¢alisma, ekogirisimcilik tanimlarindaki cesitlilige bagli olarak gelistirilen ekogirisimcilik tipolojilerinin hangi
ana Olcttlere gére (benzer Szelliklere gére) olusturuldugunu ortaya koymayt ve tipolojiler arasindaki farkliliklart
gOstermeyi amaglamistir.
1990’larin basinda, girisimcilik ve stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki baglantiyt vurgulayan, ekonomik ve gevreye
yonelik hedefleri birlikte en biiyiiklemeyi amaglayan bir olgu olarak ekogirisimciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ekogirisimcilik literatliri genislemeye baslamistir. Ekogirisimciligi kavramsal olarak tanimlamaya ve motive edici
faktorleri ortaya koymaya yonelik calismalarin artmasi sonucunda ekogirisimeilik olgusu karmasiklik kazanmistir.
Bu noktada 2000’li yillarin bastyla birlikte, arastirmacilarin ekogirisimcilik tipoloji calismalarina agirlik vermeleri
olgunun karmastk boyutlarinin tanimlanmast ve benzer Ozellik tagtyan ekogirisimlerin  siniflandirilmast
bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Literatiirde yer alan ekogirisimcilik tipolojileri gbz 6ntinde
bulunduruldugunda, tipolojilerin birbirine benzeyen veya birbirinden farklilasan yénleri mevcuttur.
- Bkogirisimcilik tipolojilerinde yer alan boyntlar dederlendirildiginde; arastirmaciarin (Pastakia, 1998; Isaak, 2002;
Linnanen, 2002; Shick vd., 2002; Lasner ve Hamm, 2011; Bosman, 2012; Lebron ve Branon, 2018) tipolojileri
gelistirirken daha ¢ok i¢sel unsurlara (amaca, arzuya, tutuma, motivasyona, yenilik tiiriine, girisimcinin kisisel
y6nelimine) odaklandiklart gérilmistir. Ekogirisimin faaliyet amact ve ekogirisimcilerin giidilleri i¢sel boyutlar
icerisinde 6ne ctkan ve ayrica caligmalar arasinda en siklikla ortaklasan boyutlardir. Volery (2002), Schaltegger
(2002), Walley ve Taylor (2002) ile Nikolaou ve arkadaslart (2018) ise, dissal unsurlarin (piyasa tirl, pazar
tzerinde etki, yapisal etkiler, yeni kurumsal kuram unsurlari) da ekogirisimleri siniflandirmada 6nemli
etkenlerden biri oldugunu savunmaktadirlar.
- Ekogirisimcilik tipolojilerinin boyutlar: degerlendirmeye devam edildiginde; tipolojilerin bir¢ogu, tipik olarak tek boyutlu
yapilariyla baskin bir davranist veya tek bir 6zelligi tanimlamaya odaklanmustirlar. Tek bir boyuta odaklanmalar
daha fazla sayida ekogirisimciligi temsil edebilecek bir tipolojinin olusturulmasi yerine, az sayida ekogirisimcilik
tipinin ortaya kondugu tipolojilerin (6rnegin; Pastakia,1998; Volery, 2002; Isaak, 2002) gelistirilmesine neden
olmustur. Ozellikle dissal boyutun da ekogirisimcilik tipolojilerine dahil edilmesiyle, tek bir boyut tizerinden ele
alinan tipolojiler yerine bir eksende i¢sel, diger eksende digsal boyutlarin yer aldigi coklu boyutlu ekogirisimcilik
tipolojileri gelistirilmeye baslanmustir (6rnegin; Schaltegger, 2002; Walley ve Taylor, 2002; Nikalaou vd., 2018).
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- Ekogirisimcilik tipolojileri analiz birimi agisindan dederlendirildiginde; tipolojilerin ¢ogunun ekogirisimciligi birey
diizeyinde ele aldig1 tespit edilmistir (Linnanen, 2002; Walley ve Taylor, 2002; Lasner ve Hamm, 2011; Bosman,
2012; Lebron ve Brannon, 2018; Nikalaou vd., 2018). Ancak calismalarin bazilarinda yer alan ekogirisimcilik
tanimlarinda yer alan analiz birimi ile gelistirilen ekogirisimcilik tipolojilerdeki analiz birimi arasinda tutarsizlik
mevcuttur. Ornegin; Isaak’a (2002: 82) gore ekogirisimci, yesil tasarimla, yesil siireclerle, séylenen ve
gerceklestirilen her konuda 6mir boyu sirdirilebilirlik taahhiidiinde bulunarak, sektérde is kurup sektoriinii
surdirilebilirlige dogru doniistirmeyi amaclayan bir kisidir. Gortldigu tzere Isaak’n (2002) ekogirisimcilik
tanimi birey diizeyindedir. Ancak Isaak’in (2002) aynt ¢alismasinda yer alan ekogirisimcilik tipolojisi isletmeleri,
kuruluslarindan itibaren yesil degerleri benimsemeyip benimsememelerine ve faaliyet amaclarina gore
olusturulmustur. Dolayisiyla ekogirisimcilik tanimt birey diizeyinde iken; tipolojisi firma diizeyindedir. Benzer
bir durum Volery (2002)’de de s6z konusudur. Volery’e (2002: 110) gére, ekogirisimciler, kaynak israfint azaltan
ve verimliligi etkileyen veya artiran yenilik gelistiren bireylerdir. Gorildiigi tizere tanim birey diizeyinde
yapilmistir. Ancak Volery’nin tipolojisine bakildiginda, tipolojinin faaliyet gosterdikleri piyasa tiirtine (tim
piyasalar veya cevresel piyasa) baglt olarak olusturuldugu gérilmektedir. Dolayistyla ekogirisimcilik tanimz1 birey
diizeyinde iken; tipoloji, firma diizeyinde olusturulmustur.

- Ekagirisimeilik tipolojileri yontemsel agidan dederlendirildiginde; en dikkat ¢ekici gbze ¢arpan nokta tipolojilerin biytik
oranda teorik olarak kalmast ve gérgll calismalarla test edilmemis olmasidir. Cok az sayida tipoloji gorgiil
calismaya tabi tutulmustur. Bu konuya yonelik ekogirisimcilik literatiiriinde hakl sayilir miktarda elestiri
mevcuttur (Ornegin; El Harbi vd., 2010: 188; Kirkwood ve Walton, 2010: 209-210; Kirkwood ve Walton, 2012:
10; Walley vd., 2010: 60; Schlange, 20006: 4). Ekogirisimcilik tipoloji ¢alismalarinin birgogu, literatiir incelemesine
veya kisisel deneyime dayalidir. Ornegin; Linnanen (2002), calismasindaki verilerin nasil toplandigina dair
bilimsel agidan ayrintili ve gegerli bir agtklama sunmamaktadir. Ote yandan Schlange (2006: 4), gérgiil ¢alismaya
dayali bazt tipolojilerin de, yontemsel agidan sakincali (6rnekleme yanliligr) oldugu goriisiindedir. Ornegin;
Schaltegger'in (2002) ¢alismasinda yer alan vaka ¢alismasi bulgulart, ilk etapta 6nerilen ¢ergeveyi dogruluyor gibi
goriinmektedir. Ancak 6rneklemin, 2000 yilinda Isvicre, Luzern'de diizenlenen RIO Yonetim Forumu'na katilan
isletmelerden secilmesi, bu bulguya ulasilmasinin en biiyiik nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

- Ekogirisimeilik tipolojilerinde yer alan ekogirisimcilik tirleri degerlendirildidinde; tipolojilerde 6rtiismeler s6z konusudur.
Ornegin; Linnanen'in (2002) kendi isinin patronu ile Walley ve Taylor'in (2002) etik basina buyruk; yine
Linnanen’in (2002) firsatcist ise Walley ve Taylor'in (2002) kazara girisimcisine, Linnanen'in (2002) basarih
idealisti ise Walley ve Taylot'in (2002) vizyoner sampiyonuna benzemektedit.

- Ekogirisimcilik tipolgjilerine yonelik son tespit ise; tipolojilerin blytk ¢ogunlugunun dinamik degil statik olmasidir.
Dolayistyla ekogirisimciler arasinda meydana gelebilecek yer degisiklikleri hesaba katilmamistir (De Bruin ve
Lewis, 2010: 100; McEwen, 2013: 269).

Ekogirisimcilik tipolojilerinin, sadece ekogirisimcilik ve yukarida belirtilen benzeri kavramlar kullanilarak
literatiir taramast yapilarak incelenmesi 6nde gelen kisitlardan biri olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle,
ckogirisimcilik yaninda, strdiiriilebilir girisimcilik kavrami da taramaya dahil edilerek daha kapsayici, cevre,
ekonomik ve sosyal bilesenli stirdirtlebilir girisimcilik tipolojisi gelistirmek olasidir. Diger taraftan,
ekogirisimcilige yonelik tipolojik yaklasimlarin, 6lgme kolayligi saglamast bir Gstiinliik olmakla birlikte, kurama
ne derece katki sagladigi konusunda tartismalarin bulunmasi, tipolojik yaklasimlarin kendi dogasindan kaynakl
bir diger kisit1 olusturmaktadir.

Ekogirisimciligi motive edici faktérler incelendiginde, hem igsel (degerler, rekabetci avantaj elde etme arzusu,
maliyetleri diisirme arzusu, Uretkenlik vb.) hem de dissal (diizenleyici kuruluslarin rolii, dis paydaslarin baskisi
vb.) olarak gruplandirilabilecek ¢ok sayida faktérin oldugu bilinmektedir. Bu cercevede, gelecekteki
arastirmalarin iki boyutlu yaninda ¢ok boyutlu ekogirisimcilik tipolojileri gelistirmeye yonelmeleri, ekogirisimcilik
literatiiriine 6nemli katki saglayacagi soylenebilir. Ote yandan, gelistirilen tipolojilerin biiyiik bolimii nitel
karaktere sahip olduklarindan, nicel olarak 6lgme ve Slgekleme calismalarinin yetersizligi dnemli bir eksikliktir.
Bu baglamda, ekogirisimcilik tipolojilerinin nicel olarak Sl¢iilmesine iliskin 6lgek gelistirme ¢alismalarina agirlik
verilmesinin yerinde olacagi disinilmektedir. Ekogirisimcilik tipolojilerine baglt gelistirilecek 6lgeklerin (birey
veya firma diizeyinde) arastirmacilara fayda saglamasinin yant sira, hali hazirda ekogirisimcilik faaliyeti g&steren
isletmelerin 6znel degerlendirmeleri sonucunda konumlarini tespit edebilmelerine olanak saglayabilir ve ideale
yakin ekogirisimcilik tirine ulasmalari noktasinda ne tiir aksiyon almalari gerektigini gésterilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The question of this research focuses on the different aspects of the related typologies. In this context, the
research aims to reveal the main criteria (according to similar characteristics) ecopreneurship typologies based
on the diversity in ecopreneurship definitions and to show the differences between the typologies. For this
purpose, 11 ecopreneurship typologies in the literature were examined.

Considering the ecopreneurship typologies in the literature, it is understood that researchers generally form their
typologies around two dimensions, including internal (purpose, desire, level of adoption, attitude, motivation,
innovation type, entrepreneut's personal orientations) and external (market type, action-structure relationship,
market effect). Most of the researchers (Pastakia, 1998; Isaak, 2002; Linnanen, 2002; Shick et al., 2002; Lasner
and Hamm, 2011; Bosman, 2012; Lebron and Branon, 2018) focus on internal dimension. The operation
purpose of ecopreneurship and the motivations of ecopreneurs are the dimensions that stand out among the
internal dimensions and are also the most common among studies. Volery (2002), Schaltegger (2002), Walley
and Taylor (2002) and Nikolaou et al. (2018) stated that external factors are also important factors in classifying
ecopreneurship. Also many typologies have focused on describing a single trait with their single-dimensional
structure. Their focus on a single dimension has led to the development of typologies (Pastakia, 1998; Volery,
2002; Isaak, 2002) in which a small number of ecopreneurship types are revealed, rather than a typology that
represent more types of ecoprencurship. Especially with the inclusion of the external dimension in
ecopreneurship typologies, multi-dimensional typologies have begun to be developed (Schaltegger, 2002; Walley
and Taylor, 2002; Nikalaou et al., 2018). Additionally, there are overlaps in typologies. For example; Linnanen's
(2002) self-employer and Walley and Taylot's (2002) ethical maverick.

When ecopreneurship typologies are evaluated in terms of analysis unit, it has been found that most of the
typologies deal with ecopreneurship at the individual level (Linnanen, 2002; Walley and Taylor, 2002; Lasner
and Hamm, 2011; Bosman, 2012; Lebron and Brannon, 2018; Nikalaou et al., 2018). However, in some studies,
there is an inconsistency in analysis units between ecopreneurship definitions and typologies. For example,
according to Isaak (2002: 82), an ecopreneur is a person who aims to transform the sector towards sustainability
by establishing a business in the sector by making a lifetime commitment to sustainability with green design,
processes. As can be seen, Isaak's (2002) definition of ecopreneurship is at the individual level. However, Isaak's
(2002) ecopreneurship typology classified businesses according to whether they have adopted green values since
their establishment and their activity purposes. Therefore, while the definition of ecopreneurship is at the
individual level; typology is at firm level.

The most obvious point is that typologies remain largely theoretical and have not been tested by empirical
studies. Few typologies have been subjected to empirical study. There are many criticisms on this subject in the
ecopreneurship literature (El Harbi et al., 2010; Kirkwood and Walton, 2010; Kirkwood and Walton, 2012;
Walley et al., 2010; Schlange, 2006). Many ecopreneurship typology studies are based on literature review or
personal experience. For example, Linnanen (2002) did not provide a scientifically detailed and valid explanation
of how the data in his study were collected. On the other hand, according to Schlange (2006), some typologies
based on empirical studies are also methodologically objectionable (sampling bias). For example, the sample in
Schaltegger's (2002) study consisted of businesses participating in the RIO Management Forum, allowing it to
validate the proposed framework.

The latest finding for ecopreneurship typologies is that the majority of typologies are static, not dynamic.
Therefore, the position changes that may occur among ecopreneurs were not taken into account.

When the motivating factors of ecopreneurship are examined, it is known that there are many factors that can
be grouped as both internal (values, desire to gain competitive advantage, desite to reduce costs, productivity,
etc.) and external (role of regulatory institutions, pressure from external stakeholders, etc.). In this context, it
can be said that future research will focus on developing multi-dimensional ecopreneurship typologies as well
as two-dimensional ones, which will contribute significantly to the literature. On the other hand, since most of
the typologies developed have a qualitative character, the inadequacy of quantitative measurement and scaling
studies is an important deficiency. In this context, it is thought that it would be appropriate to focus on scale
development studies on the quantitative measurement of ecopreneurship typologies. The scales to be developed
based on ecopreneurship typologies (at the individual or firm level) can provide benefits to researchers, as well
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as enable ecopreneurs to determine their positions as a result of their subjective evaluations and show what kind
of action they should take to reach the ideal ecopreneurship type.
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