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Sahit oldugu bid‘at ve hurafelere karsi amansiz miicadelesiyle bilinen el-Karj,
tasavvuf alanindaki batini temayiillere karsi ¢ikmis, felsefi tasavvuf ile onun sohretli
temsilcilerine mesafe koymus, evliya ve asfiya denilenlerin miikdsefelerinin bir kiymeti
haiz olmadigini belirtmistir. Bu hassasiyetlere sahip el-Kari'nin yasadigi donemdeki
meghur stfilerin “beni goren cennete girer ya da cehenneme girmez” tarzi “gulat”
iddialar1 s6z konusu olmustur. el-Kari'nin “Mukaddimetu's-sdlime fi havfi'l-hatime” adli
risalesini, temelde bu iddiay1 ¢iiritmek amaciyla yazdigi anlasilmaktadir. Miellif eserde,
kimsenin akibetinin belli olmadig1 ve “kimsenin kimseye garantér olamayacag1” inancini
ifade etmek {iizere aktardigi rivayetler ve kimisi tasavvuf mezhebinin 6nde gelen
sahsiyetleri olan muhtelif zevattan aktarimlar ile kanaatini desteklemeye ¢alismaktadir.
Ancak onun dayandigi rivayetlerin kendi tezini temellendirmeye yaramasi dogru
olmakla beraber Islam diisiincesi acisindan bazi problemler barindirdigi da
goriilmektedir. Keza stfi 6nderlerden atif ve alint1 yaptig1 kimi zevatin farkli konularda
yine problem tasiyan tutum ve soylemlerinin oldugu bilinmektedir. Bu agidan el-
Kari'nin eserdeki tespitlerini temellendirmek adina yaptig1 aktarim ve atiflar isabetli olsa
da sonug odakli degerlendirmeler oldugu anlasilmaktadir. Biz de bu makalemizde eseri
tercimenin yani sira s0z konusu iddialari, el-Kari'nin itiraz ve tespitlerini tahlil ederek

[slam diisiincesi acisindan konuyu aydinliga kavusturmayi diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvuf, Ritya, Miisahade, Kesif, Akibet, Havf ve
Reca

ANALYSIS AND CRITICISM OF ALI AL-KARI'S "AL-MUKADDIMETU'S-
SALIME Fi HAVF'L-HATIME"

Abstract

Known for his relentless struggle against the innovations and superstitions he
witnessed, al-Kari opposed the esoteric tendencies in the field of Sufism, distanced
himself from philosophical Sufism and its famous representatives, and stated that the
arguments of the so-called awliya and asfiya are of no value. The famous Sufis of the
time when al-Kari, who had these sensitivities, made "gulat" claims, such as "whoever
sees me will enter heaven or not hell". It is understood that al-Kari wrote his pamphlet
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"Mukaddimetu's-sdlime fi havfi'l-hatime" mainly to refute this claim. In the work, the
author tries to support his opinion with the narrations he conveys to express his belief
that the fate of no one is unknown and that "no one can be a guarantor for anyone", and
various people, some of whom are prominent figures of the Sufi sect. However, although
it is true that the narrations on which he is based serve to justify his thesis, it is also seen
that there are some problems in terms of Islamic thought. Likewise, it is known that
some of the people whom he refers to and quoted from Sufi leaders have attitudes and
discourses that also carry problems on different issues. In this respect, it is understood
that al-Kari's transfer and references in order to justify his determinations in the work
are accurate, but result-oriented evaluations. In this article, we intend to shed light on
the subject in terms of Islamic thought by analyzing the allegations, objections and
determinations of al-Kari, as well as the translator of the work.

Keywords: Kalam, Sufism, Dream, Observation, Discovery, Destiny, Khawf and
Raja (Fear and Hope)

GIRIS

XVI. ylizy1l diistintirlerinden Ali b. Sultan el-Kari, Osmanli - Safevi ¢ekismesinin
yogun déneminde yasamis énemli bir alimdir. Sah Ismail'in (6.930/1524) Siilestirme
politikas1 ve Ozbeklerle olan catismalar, Herat'in harap olmasina sebep olmustur. el-
Kari bugiin kendi adiyla anilan bu bélgenin merkezi Herat'ta dogdu. ilk tahsilinden
sonra, Safevi devletinin siyasetinden hosnut olmamasi ve Sah Ismail'in Siilestirme
politikasindan kacarak gittigi Mekke'ye yerlesti. Orada meghur alimlerden ders aldu.
Basta kiraat olmak tzere fikih, hadis, tefsir, akaid ve kelam, tasavvuf, tarih, dil ve
edebiyat alanlarinda heniiz hayattayken sohreti yayildi. Siiliis ve nesih yazida mahir ve
kiraat ilmine olan vukdfiyetinden dolay:1 el-Kari ve Molla Ali el-Kari diye tanindi.
Taninmis Hanefi fakihi olan el-Kari'nin yasadigi donemdeki siyasi calkantilar, ilmi
sahada da kendisini gostermistir.'! O, alimlerin siyasi erkten ve biirokrasiden uzak
durmasi gerektigini diisiindiigiinden resmi hicbir gorev yapmayarak gecimini, kenarina
tefsir ve kiraatle ilgili agiklamalar koydugu mushaflar yazmakla saglardi. Tahsil gordiigi
[slami ilimlerin hemen her dalinda 180’e yakin eser verdi. Muhalifi bircok alim ve
mutasavvifin eserlerinin okunmamas: yolundaki telkinleri, elden ele dolasip
okunmasina engel olamamustir.

' Bkz. Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri ve bazi itikadi gériisleri, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (1991), 1-4.

> Hasan Hiiseyin Giines, “Ali el-Kari'nin Rafizi Safavilere iliskin Osmanli Merkez Ulemasina Reddiyesi”,
[ran Calismalar1 Dergisi, 4/1, (2020), 13, 16; Cagfer Karadas, “Ali el-Kari'nin Hayat1, Selef Akidesine Déniis
Cabasi ve Eserleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/5, (1993), 288- 289.
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Osmanli ilim cadmiasinda biiytik bir etki birakarak 1014/1605 yilinda Mekke'de
vefat eden el-Kari, seyhi oldugu sdylenen3 Naksibendi tarikatina miintesip Abdullah es-
Sindi'nin (6.993/1585) yanina defnolunmustur. Oliim haberini duyan Misir ulamasinin
Ezher Camii'nde giyabinda cenaze namazi kilmis olmasi daha hayattayken Islam
aleminde taninan bir sahsiyet oldugunu gosterir. Muhammed es-Sevkani (6.1250/1834),
onu 6verek bazi konularda biiyiik imamlara itirazda bulunmaktan ¢ekinmemesini bir
mictehitte bulunmasi gereken tavir olarak degerlendirip bunu ictihat yapabilecek
seviyede bir alim olduguna hamlederken Ibn Abidin (6.1252/1836) ve Abdulhay el-
Leknevi (6.1848-1886) gibi bazi alimler ise onu 1000. asrin baglarindaki miiceddidlerden
saymuiglardir. Aslinda kendisi de “tahdis-i ni‘met” babindan bunu bizzat dile getirmistir.+

1. Ali el-Kari’nin Diisiincesinin Genel Tasviri

Ali el-Kari, Sii Safevilerden gordiigii eziyet neticesi Siinni Osmanli topragina
gecmis olsa da Osmanli merkez ulemasinin, Sia'nin miirted olduklarina ve dolayisiyla
oldirtilebileceklerine dair ¢izdigi siyasal mezhep cercevesinin disinda durmustur. O,
Osmanli ulemasinin Safevilere karsi 6ne stirdiigii gerekgelerin mitevatir degil ahad
rivayetlere dayanmasindan ve akidenin yakiniyat gerektirmesinden hareketle Siilerin -
bidat ehli olduguna hiikmetmekle birlikte- tekfir edilemeyeceklerini ve
oldiiriilmelerinin caiz olmadigin1 ifade ederek Sia'y: Islam firkalarindan saymuistir.5 Zira
ona gore sahabenin tekfiri (sebb) ve efdaliyeti akidevi degil fikhi bir meseledir. Zira
“sahabeye kiifretme” itikddi mevzu olsa bu sebepten 6ncelikle “sahabeye s6vme adetinin
ilk uygulayicilari” Muaviye (6.60/680) ve Emevilerin tekfiri gerekirdi. O, Semmu’l-Avarid
fi Zemmi’r-Revdfid'i bunu izah i¢in yazmstir.® el-Kari bu eserinde, akidevi meselelerin
kat‘1 delillere ihtiya¢ duyduguna ve ancak bunlarla agiklanabilecegine, fer? sayilan fikhi
meselelerin ise zanni delillerle izah edilebilecegine deginmis, Siilerin akidevi
gerekcelerle oldiiriilmelerinin yanlis oldugunu belirtmistir.”

Ne var ki el-Kari, soz konusu goriislerini ilim meclislerinde ve eserlerinde ele
almustir. Bu ise kendisinin de fark ettigi tizere elestirilere, ciddi bir mahalle baskisina ve
hatta siyasi agirlig1 olan kimisi mutasavvif bazi alimlerin meclisini boykotuna neden
olmustur. Dolayisiyla el-Kari'nin, konuya dair goriisiinde bir esneme s6z konusu olmus;
zanni delillerin mevcut oldugunu ve itikaden degilse de fikhen bunlarla amel
edilebilecegini savunmaya baglamistir. Boylece o, Rafizilerin 6ldiiriilmesinin bagy ehli

3 Harun Akgog, Aliyyu’l-Kari Hayat1 Eserleri ve Ibn Arabi’ye Elestirisi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yiksek Lisans Tezi, (1995), 18.

4 Ali el-Kari, Semmu’l-avarid fi zemmi'r-Revdfid, thk. Mecid Halef, (Kahire: Merkezu Furkan li-Dirasat
Islamiyye, 1425/2004), 38; Ahmet Ozel, "Ali el-Kari", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/403-405.

5 Giines, “Osmanli Merkez Ulemasina Reddiyesi”, 20-21, 25; Yusuf Karapinar, Ali el-Kdri'nin Semti 'l-Avariz
fi Zemmii'r-Revafiz adli eserinin edisyon kritigi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, (2002), 4-5, 35.

6 Bkz. el-Kari, Semmu’l-avard, 45.

7 Glines, “Osmanli Merkez Ulemasina Reddiyesi”, 18; Karapinar, Semti'l-Avariz, 15-16, 36.

| 254




Ali el-Kari’nin “el-Mukaddimetu’s-Salime fi Havfi'l-Hdtime” Risalesi
(Tahlil, Degerlendirme ve Nesir)

olmalar1 durumunda miimkin olduguna hitkmetmistir. Muhtemelen boylece iginde
yasadig1 ictimai doku ve siyasal yapidan kaynakli siyasal ve sosyolojik bazi endiselerini
bertaraf etmis, kirildigin1 disiindigii fay hatlarini yerine oturtmaya ¢aligmigtir.

Sahit oldugu bid‘at ve hurafelere kars1 amansiz miicadelesiyle bilinen el-Kari, bu
sebepten tasavvuf alanindaki asir1 ve batini temaytillere karsi miicadele etmis, hadislerin
serhinde “tasavvuf ehli’nin seriatin ruhuna aykir1 olmayan gorislerinden ise istifade
etmistir. Hadislerin serhinde tasavvufi kavramlari serh etmedeki tislubu dikkat ¢eken el-
Kari, stfi dlimlerin degerlendirmelerine de deger vermistir.® Daha ¢ok tasavvufta temsil
goren bir takva ve vera 6rnekligi sergileyen, olduk¢a sade ve zahidane bir hayat siiren ve
tasavvufla kuvvetli bir bagi oldugu anlasilan el-Karf, felsefi tasavvufile onun Ibnu’l-Arabi
gibi sohretli temsilcilerine mesafe koyup elestirmesi gibi sebeplerle bazi cevrelerin
antipatisini kazanmigtir. O, Ibnu’l-Arabi'nin (6.638/1240) giiclii felsefi niteligi olan
vahdet-i viicid Ogretisini siddetle elegtirerek kendisini tekfir etmigtir.’® Kimin
soyledigine degil, ne soyledigine bakilir siarina sahip el-Kari, evliya ve asfiya denilenlerin
miikasefelerinin bir kiymeti haiz olmadigini zira her insanin esasen kusur ve yanilgilarla
muttasif oldugunu belirtmekte ve ayrica riiyanin da bir kiymet-i harbiyesinin
bulunmadigini diistinmektedir.

el-Kari, Ibnul-Arabi'nin “firavun tahir ve mutahhar olarak 6ldi” tezini savunan
Celaleddin ed-Devvaninin (6.908/1502) Risale fi imani Firavn adli eserine de bir reddiye
yazmustir. ed-Devvani’nin ibnu’l-Arabi’ye verdigi destegi gosteren ve el-Kari'nin reddiye
yazdig1 bu teze gore 6lmek iizere olan insanin diinyevi cezalarin bagladigini gormesiyle
umudunu yitirip kabul ettigi imani1 ifade eden ye's/be's halindeki iman gecerlidir. Zira
boylesi bir imanin gecersizligini gosteren bir nas bulunmamaktadir.” Bu yaklagimin
hatali oldugunu delilleriyle anlatan el-Kari, muhtemelen boylesi yaklasimlar1 ve
kendisine 6zgii bir selefilik sebebiyle Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve 6grencisi ibn
Kayyim'in (6.751/1350) ilmi kudretlerini takdir ederek gerektigi yerde onlar
savunmustur.

Selefin yolunu eslem, halefinkini ahkem kabul eden el-Kari, yasadigi donemde
olciisiinii kagirmig buldugu akilciligi, buna bagl olarak halef yolu olan kelamcilig
elestirmis, bu elestirilerini de seleften kelami zemmeden so6zlerle desteklemistir. O,
Serhu't-fikhi'l-ekber'de kelamin kotli goriilmesinin sebepleri arasinda, kelamcilarin
[slam'in asillarimi  ihmal edip malaya‘niyle ugrasmalarini, insanlar1 saskinliga
siiriiklemelerini, miicerret akilla hiikiim verme c¢abalarini ve ayet ve hadislerden ¢ok

8 el-Kari, Semmu’l-avdrd, 10, 28, 52-62.

9 Rufet Sirinov, Ali el-Kari ve serh metodu (Mirkdtu'l-Mefétih érnegi), Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, (2019), 19, 69, 124-125, 163, 229-233, 255.

1© Bkz. Ali el-Kari, Risdle fi vahdet'il-viictid, Mecmuatu resail fi vahdet’il-viictid, (Istanbul: Ali Bey Matbaast,
1294/1877), 94; Haydar Yildirim, Ali el-Kari'nin Kelami Goriisleri, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Yiiksek Lisans Tezi, (2002), 83-85; Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri, 42-43, 97-103.

" Bkz. Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvani’nin Kelam Sistemi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 266-275.
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filozoflarin sozlerine dalmalarimi saymuistir.”> Ancak tespitleri kismen dogru olsa bile
onun, keldm ve kelamcilara yonelik bu tutumunun backgraundunda selefi zihniyetinin
etkisi de olsa gerektir.

el-Kari, dinde siddet ve taassubun zararl ve yasak olduguna kani olsa da taassup
seviyesinde Eb( Hanife (6.150/767) ve Hanefi mezhebine baglilik sergilemistir.
Hanefileri tenkit eden $afii fukahasina agir elestirilerde bulunmasi bunun yansimasi olsa
gerektir. O, Ebi Hanife'nin goriislerine son derece bagliligindan miitevellit, ondan gelen
veya geldigi varsayillan her fikri savunmus ve onu adeta yegane rehber edinmigtir.
Ornegin, Hz. Peygamber'in anne ve babasini, el-Fikhu'l-ekber'in bazi niishalarindaki
metne dayanarak kafir kabul etmistir. Ancak onun bu inanci bilahare tepki gorecektir.
Nitekim Kemalpasazade'nin (6.940/1534) "Bu mevzu akait konusu degildir" séziine
itirazla, “Ebt Hanife'nin akaitten saydigi bir mesele nasil akait konusu olmaz™4 diye
redderek EbG Hanife'ye bagliligini ortaya koymustur.’s

Mevzuatla ilgili ¢aligmalariyla bilinen el-Kari'nin, yazdigi eser ve serhlerde
kullandig1 rivayetlerin mahiyeti 6nemlidir. Zira onun paradoksal bi¢imde zayif,
kaynaklarda yer almayan ve asli olmayan rivayetler kullandig1 gortilmektedir. Bunlarin
kabir azabi, havz ve sirat gibi aktiiel/popiiler sem‘yyat konularinda olmasi calib-i
dikkattir. Bunun selefe olan itimadindan kaynaklandigi ve siyasi ve toplumsal konularda
ahad hadisleri delil kabul etmezken itikadi konularda caiz! gordiigi anlagilmaktadir.*

12 Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri, 17-18.

13 “el-Fikhu’l-ekber’in bir¢ok niishasinda Hz. Peygamber’in (s) anne ve babasiyla ilgili herhangi bir ifade
yoktur. Bu ifade, bu eserin hicri 1314 Delhi baskisinda mevcuttur.” Sinan Pala, "Mdnas: sahthtir” tabiri ve
Ali el-Kari'nin el-Esraru'l-merfii'a’'sinda hakkinda bu ifadeyi kullandigi rivdyetler, Yalova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitkksek Lisans Tezi, (2018), 14-16. Karadag'in tespiti ise sdyledir: “Hem el-
Fikhu'l-ekber metninde hem de serhte gecen "Hz. Peygamber'in anne-babasinin kiifiir {zere
6ldiiklerine" dair kisim matbu niishalardan ¢ikarilmigtir. Halbuki eserin yazma niishalarinda bu kisim
bulunmaktadir.” bkz. Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri, 57, 86-88.

4 Ali el-Kari, Edilletu Mu‘takidi Ebi Hanife el-Azam fi ebevyir-resul aleyhi’s-salat ve’s-selam, thk. Meshur
b. Hasan b. Selman, (Medine: Mektebetu’l-guraba el-eseriyye, 1993/1413), 141. Ayrica bkz. M. Emin el-
Mubhibbi (6.111/1699), Huldsatu'l-eser fi (terdcimi) a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, ngr. Mustafa Vehbi, Kahire
1284, 111/185-186.

5 Ancak kendisine yapilan yogun itirazlardan veya siirekli arastirma yapmasindan olsa gerektir ki el-
Kari'nin bu gorisiinden daha sonra déntip aksini ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Serhu Sifd’da s6yle
demektedir: Eba Talib’'in Miisliman oldugu fikri dogru degildir. Ancak Hz. Peygamber'in (s) anne-
babasinin (ebeveynin) imami konusunda bir¢ok goriis vardir ki biyiik alimlerin ittifak ettikleri ve
Suyttinin (6.911/1505) bu konuda telif ettigi {i¢ risalesinde beyan ettigi vechile en dogrusu onlarin
Miisliiman olduklaridir. el-Kari, Serhu’s-Sifé@'y1 hicri 1ou yilinda tamamladigina gore, vefatindan tg yil
evvel bu goriisii benimsedigi, dolayisiyla 6nceki goriisiinden riicu ettigi anlagilmaktadir. Ali el-Kari,
Serhu’s-Sifé, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ts.) 1/601, 648, 11/562; Sirinov, Ali el-Kdri ve serh metodu,
28.

16 Rivayetlerde dhad- miitevatir ayirmminin itikddi konulari temellendirmede esas alindigi bilinen bir
husustur. Zira itikddi konularda kullanilacak rivayetlerin ahad (haber-i vahid) degil miitevatir olmasi
gerekir ki onlara gore inanacak olanlarin ayni ¢atr altinda olmasi/kalmasi miimkiin olabilsin. Bagka bir
ifadeyle aymi cati altinda toplanan kimselerin (miminlerin) farkli amentiilere inanarak ayrigip
farklilagmalarini 6nlemek adina rivayetlerin stibiit ve delalet acisindan kat olmalar1 gerekmektedir.
Cinki itikaden farklhilasanlarin, sahiplendikleri inanglar geregi cephelesip dagildiklar ve tekfir silahina
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Soz konusu itimadinin bazen kaynaklar1 gostermede kendisini yanilttigini gormekteyiz.
Sozgelimi miitesahil davranarak bazi rivayetler hakkinda miitevatir nitelemesi yapmasi
yadirganacak bir durumdur. Oysa hadis miitehassist'7 birinin akdide dair eserinde bu tiir
rivayetler ve isnad hatalar1 olmamali, bilhassa akdid konularinda daha hassas olmalidir.
O ise rivayetleri naklederken ondan beklenen hadis¢i kimligiyle mutabik hassasiyeti
bazen gostermemistir. Bazi konularda da rivayet aktarma telasiyla kaynagi olmayan veya
zayif rivayetler nakletmistir. Rivayet kiiltiirtine bu denli kapildigindan olacak ki Hizir'in
oldiigtinii iddia edenlere karsi su anda yasadigini savunmak maksadiyla eser kaleme
almustir.

Kendi donemindeki bazi ulemanin, Hanefilerin $afii imama uymasi hakkinda saz
ve isabetsiz goriislere yer veren risaleler kaleme aldiklarini, ancak hepsinin insaf ve itidal
cizgisi digina kaydiklarini ve konuyu hakkiyla incelemediklerini ifade eden el-Kari,
itidalli yaklasimiyla farklt mezhepler arasindaki tahammiil ahlakinin gelisimine kendi
donemi ac¢isindan katkida bulunarak Miisliimanlarin birliginin kaybolmasi ve aralarina
fitnenin girmesi endisesini tagimistir. Zira mezhep taassubunun veya diinyevi
beklentilerin 6ne ¢ikmasi sebebiyle zaman zaman anlagsmazlik ve ¢atismalarin meydana
geldigi bilinmektedir.

el-Kari'nin yasadigi donemde Mehdi beklentisi ¢ok yiiksektir ve bu beklenti
mezhebi aidiyet ile birlestiginde ortaya Hanefilik mezhebine gore hitkmedecek bir
mehdi portesi ¢ikarmistir. el-Kari, donemindeki “Mehdi geldiginde Eb(i Hanife'ye tabi
olacaktir”,® iddiasina karsi kaleme aldigi el-Mesrebu’l-Verdi fi Mezhebi’l-Mehdi'de
temelleri olmadig1 gerekcesiyle bu iddialar1 reddetmis ve s6z konusu iddialarin Hanefilik
mezhebine zarar verdigini dile getirmistir.” el-Kari'nin yasadigi doneme yakin

bagvurduklari, Miisliiman tecriibede yasanan ve dahasi halen gozlemlenen bir sorundur. Tarihsel stirecte
ozellikle siyaset ve iktidar miicadelesinden miitevellit pek karsilik bulamamis olsa da ulemanin bahis
konusu sorunu ¢6zmede ulagtigi sonug ahad- miitevatir ayirimidir. Nitekim zan ihsas eden dhad haberler
ile dkide te'sis edilmeyecegi temel bir inang¢ kuralidir ve zaten el-Kari'nin de bu ayirima iagret ettigini
gormekteyiz. Ciinkii Kur'an-1 Kerim'e bilginin degeri agisindan bakildiginda onun, "bilgide kesinlik"
mefhumunu 6ne ¢ikardig goriilmektedir. Fikhi konularda ise rivayetlerin sahih olmasi yeterlidir. Ctinki
dinin yasam alaninda Hz. Peygamber’in “miras”1 tizerinden pratize edilebilmesi i¢in ya sahih rivayet ya
da ictihat secenegi kullanilacaktir. Ki burada iki secenekte de kisisel kanaatler etkin oldugundan, itikada
taalluk eden bir husus da olmadigindan ve dolayisiyla genelde diglamaya yol agmayacagindan hareketle
ictihat yerine ahad olsa da sahih rivayetin kullanimi yegdir. Bkz. Akman, Celdleddin ed-Devvani'nin
Kelam Sistemi, 52-53, 281.

7 Hadis ¢alismalari i¢cin bkz. Pala, “"Mdnast sahihtir"” tabiri”, 25-26.

8 Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri, 22, 45-46, 89-90, 92.

9 Mohammed Maaroof al-Bayati, Ali el-Kari'nin el-Mesrebii'l-Verdi fi Mezhebi'l-Mehdi adli eseri ve
Mehdi'nin mezhebine dair analizi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
(2016), 30, 34-38, 42-43. “Mehdi'nin mezhebinin Eb(i Hanife'nin mezhebi {izere olacagina dair baz1 biiyiik
alimlerin gorlisinii el-Kari garipsemektedir. Zira bu meselede &limlerin bu kanaati riiyaya
dayanmaktadir. el-Kari, bu tlirden bir meselede rityaya itimat edilmesini dogru bulmaz. Hatta ironi bir
uslupla soyle demektedir: “Bu giinlerde insanlarin uyanik halde iken séylediklerine bile itimat
edilmezken nasil olur da uyku halinde rityada iken gordiiklerine itimat edebiliriz?” s.38. “el-Kari'nin Ehl-
i Stinnet i¢i mezheplerle de cedele girdigi goriiltir. Baz1 yerlerde Hanefi Mezhebi hakkinda s6ylenen
abartili ifadelerin aslinda Safii ya da Maliki Mezhebi mensuplarinca uydurulmus, Hanefi Mezhebini
yipratmak maksatli ortaya atilmis oldugunu savunur.” s.39.
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zamanlarda g¢ogunlukla Safillerle Hanefiler arasinda cereyan eden miicadeleler
neticesinde oldukg¢a canli bir literatiir de ortaya ¢ikmigtir. el-Kari'nin doneminde sosyal
hadiseler ile rivayet malzemesinin etkin rol oynadigi bu tartigmalarin yeniden
alevlendigi anlagilmaktadir. Onun bu diislinceyi reddetmesi, konuyu tartigsmay1 gereksiz
bulmasindan degil, meseleye farkli bir zaviyeden bakmasiyla alakalidir. Zira onun zihin
diinyasina gore, Mehdi mukallit degil, mutlak miictehit olacaktir. el-Kari'nin alintiladig1
bir rivayetten halk muhayyilesinin sadece Mehdi'yi degil ahir zamanda gokten nazil
olacag diisiiniilen Hz. Isa’y1 da Hanefilikle iliskilendirdigi>® anlasilmaktadir. Insanlarin
Hanefilige mensubiyetlerini Hz. Isa iizerinden yiiceltmeye calismalar1 acisindan 6nemli
olan bu rivayet ayrica mezhebi aidiyet bilincinin halk zihnine nasil yansidigina ve
tiretilen folklorik malzemenin temel parametrelerine de isaret etmektedir.

el-Kari, dinde aklin yeri ve 6nemi konusunda Maturidilik aidiyetini ortaya
koyarak Mu‘tezile ve Es‘arilik ile aralarindaki farka isaret edip bu farki sahiplenirken
soyle soylemektedir: Bizimle giizellik ve ¢irkinligin akli olduguna hitkmeden Mu'tezile
arasindaki fark, onlarin akil, gtizel ile ¢irkini idrak edince, Allah Tedld ve kul igin geregini
yapmayi icap ettirir, iddiasina mukabil; bize gore bu gerektirenin, akil yerine Allah Teala
olmasidir. Bizimle Es‘ariler arasindaki fark ise Es‘arilerin, “peygamber gonderilmedikce
akil Allah Teala’nin hiikiimlerinden higbirini bilemez” tezine karsilik, biz Maturidilerin
akil, Allah’in hiikiimlerinden bir kismini peygamber gonderilmeksizin de bilebilir, seklinde
diisinmemizdir.*

2. el-Mukaddimetu's-sialime fi havfi'l-hitime’nin muhtevasi

Anlasildig1 kadartyla el-Kari, “Mukaddimetu's-salime fi havfi'l-hatime” adli bu
risalesini/ makalesini,?> doneminde yasayan sifi zevatin bazi “asiri/gulat” iddialarina
reddiye mahiyetinde yazmistir.>3 Risalenin yazara nispetini degerlendiren eserin
muhakkiklerinden biri olan Hasan Selman; risalenin isnadinda problem olmadigim
belirtmektedir. ki niishanin da muhakkikleri esere, tahkik ve tahricten bagka ayrintili
birer indeks ve agiklama notlar ile eserde bahsi gegen eser, ayet ve rivayetlerin
kaynaklarini da dipnotlar halinde eklemis durumdadir.

Yasadig1 ¢agda hayatta olan bazi tinli seyhlerin “beni goren cennete girer ya da
cehenneme girmez”, dediklerini belirten el-Kari, tercime ve tahlile ¢alistigimiz bu
risalesini temelde s6z konusu iddiay1 ¢liritmek amaciyla yazmistir. Miellif hamdele ve

2 [bn Abidin, Reddu'l-Muhtar ale'd-Durr'il-Muhtar, cev. Ahmet Davudoglu, (Istanbul: Samil Yaynlars,
1982), 1/64.

2 el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, 88 (267-268); Mustafa Bilginsoy, Aliyyii'l-Kari'nin keldmi gériigleri, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (2003), 64-65.

22 Akibet Korkusuna Giivenilir Oneri/Prensip: 4 o= (3 sl a2l bkz. Karadas, Al el-Kari'nin akaide dair
eserleri, 47.

3 Ali el-Kari, el-Mukaddimetu’s-Sdlime fi havfi'l-Hdtime, 1. bsk., (Tanta: Daru’s-Sahabe li't-Turas bi
Tanta,1412/1992), 6 (muhakkik notu. Muhakkike gore 6zellikle de ibnu’l-Arabi ve takipgileri aleyhinde);
Karadas, “Ali el-Kari’nin Hayat1”, 292.
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salveleden sonra Allahin mekrinden emin mi oldular? ayetine isaretle mekr ifadesini
kisaca izah etmekte ve havfve reca baglaminda gerekli bir teyakkuza isaret etmektedir.
Pesinden, muhtemelen Kiitiib-i Sitte yazarlarinin rivayet etmis olmasi hasebiyle sahih
addettigi ve akibeti, kalemin 6nceden yazdigina gore belirleyen “said veya saki” konulu
rivayeti vermekte ve bu anlamda cokca ayet bulundugunu ve konuya dair gelen
hadislerin ise meghur oldugunu ifade etmektedir.

el-Kari bu kanaati ifade etse de ge¢miste ulemanin, ruh iifiiriilmeden yani dort
aylik olmadan 6nce ¢ocugun disiiriilebilecegine (kiirtaj) dair fetvalarina*# da konu olan
bu rivayetin, menkulde makul olmak prensibi ve ilmi gelismelere bagli olarak metin
acisindan yeniden yorumlanmasi®> gerektigi aciktir. Zira said veya saki olmanin bu
donemde tespit edildigi veya bunlardan biri olmaya mahkam kilindig1 inanci, Kur’an
bitiinliigiinde kullarin 6zgiir irade sahibi oldugu gergegiyle celismektedir. Bu itibarla
Hz. Peygamber’e hata nispet etmemek adina -el-Kari’de gorilldiigi gibi- rivayetin yer
aldig1 kaynaklarin sonradan olusan otoritelerine teslim olmadan, senedinde bulunan
ravilerin hafiza vs. 6zellikleri tizerinden cerh edilmelerinin daha dogru olacagi izahtan
varestedir. Kaldi1 ki metnin birbiri ile gelisen farkli varyantlar1 ve ilim ve gerceklik
bakimindan tutarsizliklar icermesi ise rivayeti re'sen kenarda tutmay1 gerektirmektedir.
Bu nedenle hadisi Peygamber'den (s) ilk nakleden ravilerin veya onlardan alanlarin
yanildiklarini, oldugu gibi nakletmekte hataya diistiiklerini sdylemek gerekir; aksi halde
tutarsizliklar ve gercege uymayan ac¢iklamalar Hz. Peygamber'e ait olur ki, bunu bir
Miisliimanin kabul etmesi miimkiin degildir.2¢

Hal boyle olsa da el-Kari'nin rivayeti, “Muvafat Felsefesi’ni*’ cagristiracak
bicimde kisinin akibetinin mechulliigiinii belirtmek, dolayisiyla kimsenin akibetinin
belli olmadig1 ve bunun yani sira risalenin devaminda anlatacak oldugu esas konusu olan

24 Bkz. Ibn Abidin, Reddu'l-Muhtar, 6/34-35; el-Abd Halil Ebti Iyd, “Islam Hukuku'na Gére Kisirlastirma ve
Gegici Yollarla Dogum Kontrolii”, ¢ev. Mustafa Akman, Marife dergisi, 1/3, (2002), (dipnot) 138.

2 Yakup ez-Zeyn, Mevkif'us-Seriat'il-Islamiyye min Tanzim'in-Nesl, 1. Baski, (Beyrut: Dar'ul-Ciyl, 1991), 311-
313, 316; Rahmi Yaran, “Dogum Kontrolii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 1994), 9/495; Mustafa Akman, “Aile Planlamast”, Islamiydt dergisi, 7/3, (Ankara 2004), 173.

26 Hayrettin Karaman, https://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0o77.htm

27 Kelam literatiirine Abdullah b. Said (6.240/854) tarafindan kazandirilmis olan “Muvafat”, 6lim aninda
kisinin son nefesindeki hali tizerine bina edilmis bir goristiir. Genellikle Allah’in ilim sifatiyla insanlarin
fiilleri arasindaki iligki baglaminda ele alinan konun/teorinin giindeme geldigi zaman dilimi itibariyle
karsilikli tekfir hadiseleri yasandig: icin tartismaya taraf olanlara hal diliyle sGylenen tavsiye olarak
algilanabilecek bir ¢ikis yolu/ arayisidir. Ancak imanin diinya hayatinda gecerli olmasi miiminin 6lim
anindaki durumuyla irtibatli degildir. iman, vahyi tasdikten ibaret olduguna gore bunu gerceklestiren
herkes tasdik anindan itibaren miimindir. Su andaki gercegin bir giin degisecegini bilmek onu realite
olmaktan ¢ikarmaz. Binaenaleyh irsad faaliyetlerinde sakindirma (inzar) yontemini kullanmayi tercih
eden kisilerin miiminin son nefesindeki durumunu fazlasiyla tehlikeli gostermeleri, Allah’in adalet ve
lutufla muamele edisi prensibiyle bagdagmadig: gibi insan psikolojisine de ters diigmektedir. Kurtulus
dindarliga, dindarlik da samimi inang¢ ve diristlige bagli olduguna gore kurtulus icin 6nemli olan
kisinin hayat1 boyunca miimin ve diiriist kalmasidir. Son nefeste, 6miir boyu izlenen yolun disinda lehte
veya aleyhte beklenmedik gelismelerin olmasi ve meseld séylendigi tizere seytanin hile ve kurnazligiyla
imanin elden gitmesi diigiiniilemez. Dindarlik bir hayat tarzidir ve insanlar yasadiklar1 hayata gére son
nefeslerini verirler. Tevfik Yiicedogru, “Bir Kelam Teorisi: Muvafat”, Uluda§ Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV /1, (2006), 166.
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“kimsenin kimseye garantor olamayacagl” inancini ifade etmek i¢in zemin olarak

kullandig1 anlagilmaktadir. Nitekim el-Kari, sffilerin, bahsi gecen iddialarinin

mahiyetini acarak 1slahin1 amaglayan bu eserinde devamla “peki onlar1 kim kurtaracak
: . . . . _

veya onlarin iman tizere 6leceklerinin garantisi nerede?”, diye sormaktadir.

el-Karf'nin, yerinde ve ayarinda bir soru ile s6z konusu kimseleri sarsip ilzam
etmesi bir yana burada stfilerin, Hz. Peygamber’den “beni goren...” seklinde nakledilen
ifadedeki nitelik ve mertebeye goz diktigi ve bu yolla kendi statiilerini yiicelterek
alternatif olusturduklar1 asikardir. Tipki mutasavviflarin ilhdmi/kesfi vahye, veliyi
nebiye, velayeti niiblivvete, kerdmeti mu‘cizeye ve tasfiye yontemini?® istidlal ve nazara
alternatif bigimde gelistirip sunduklar gibi. Filhakika kelam ve akaid metinlerinde s6z
konusu kavram kombinezonlarmin bu baglamda tartisilmasi, bunu agikca
gostermektedir.

Buradan hareketle, Tasavvuf Tarihg¢isi Mustafa Kara'nin da isaret ettigi gibi mistik
yorumlarin nereye varacagint kestirmek mimkiin olmadig;, "dini sinirlarin”
zorlanmamasi/ aginmamasi ve hatta agilmamasi®® icin kendilerinin kullanageldigi “stifi
ve tasavvuf aleyhtart” suglamalarina prim verilmeden onlarin inang, igtihat ve
yorumlarinin mutlaka kontrole tabi tutulmasi gerektigi agiktir. Zira mutasavviflarin
zamanla kurdugu iligkiler ve bu iligkilerden kaynakli etkilesimle tasavvuf, maruz kaldig:
degisimden sonra kelam ve diger dini ilimlere alternatif, mistakil itikadi bir firka/
mezhep halini almigtir. Degilse ziihd ve takva (samimiyet ve diristliik), diger biitiin
firkalarin hedefledikleri ve mensuplarinin fiilen yasadigi norm ve formlardir. Hal boyle
de olsa tasavvuf mensuplar ziihd ve takva tizerinden gelistirdikleri sdylem ve tutum ile
-diger firkalarda da goriilen- “firka-1 Naciye” iddiasinda bulunmustur. Mutasavviflarin
bu iddiaya itiraz edenlere yonelik cesitli kelami ithamlarin yani sira “tasavvuf aleyhtar1”,
“stifi/ evliya/ velayet/ keramet karsit1” ve “tatmayan bilmez” gibi psikolojik savunmalar
dile getirdikleri de goriilmektedir. Sanki islam’in kendisine kars1 ¢ikilmis gibi yansitilan
bastirma ciimleleri, bu savunma ve maniple cabalar1 baglaminda goziikkmektedir.
Halbuki bahsi gecen hususlardan birini red veya bunlara alternatif tespitler gelistirmek,
din diyanete karsi ¢ikmak degil, Es‘arilik veya Maturidilikteki herhangi bir ictihada itiraz

28 Siifilerin, akla dayanan nazar ve istidlal yoluna yani kelam yontemine alternatif olarak gelistirdigi tasfiye
yontemi, kesf ve sithtida dayanmaktadir. Bilindigi gibi kesf ve sith(id gibi kaynaklar, son derece spekiilatif
araglardir. Zira tasfiye yontemi kontrolden uzak indi sonuglar dogurmaktadir. Nitekim kegf, ilhdm ve
sithtid ile ayn1 konuda farkli sonuglara ulasan stfi dnctilerin varligt malumdur. Bkz. Mustafa Akman,
“Katip Celebi’nin Firavun’un iman1 ve Hurtfilik Hakkindaki Yaklasim1”, islam Medeniyetinin Kesfi Katip
Celebi’yi Anlamak, Editorler: Murat Kayacan vdg., 1. bsk., (Istanbul: Hiperyayin, 2021), 347, 357

29 “Tasavvufi diisiinceyi tenkit etmek hem zordur hem de zorunludur. Zordur, ¢iinkii kisinin yagadig: bir
hali disaridan tenkit etmek ister istemez "men lem yerzuk lem ya'rif formiliini davet edecektir.
Zorunludur, ¢linkii mistik yorumlarin nerede karar kilacagini kestirmek miimkiin olmadig: icin "dini
sinirlarin” zorlanmasi, hatta asilmast her an giindeme gelebilir. Dolayisiyla stfilerin daha dikkatli
olmalarini temin igin gorlis ve yorumlar tenkit edilmeli, elestiriye tabi tutulmalidir.” Mustafa Kara,
“Tasavvufi Hayat ve Diisiinceyi Tenkit (Ismail Hakki Bursevi Ornegi)”, Bursa’da Diinden Bugiine
Tasavvuf Kiiltiirii, (Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, 2003), 2/196.
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kabilinden olsa gerektir. Anlasildig1 kadariyla stfiler, boylesi ithamlar ile iddialarinin
ictihadi tespitler sadedinde goriilmesini engellemek istemektedirler. Iste “beni goren
cennete girer” iddiasinin da bu muhtevada dile getirildigi diistiniilmektedir.

Ote yandan el-Kari'nin “beni géren cennete girer ya da cehenneme girmez”
seklindeki haddini asan bu ctimleyi sathiye3° nevinden saymamis ve aksine hakkinda bir
reddiye yazmis olmasi kayda degerdir. Zira bilindigi gibi stfiler boylesi kanaatlerini,
kendi mezheplerine mensup olmayanlara karst savunma amagli olarak sathiye ortisti ile
degerlendirmeye (elestiriye) ve sonuglarini tahammiile kapatmiglardir. Miellifin bu
dayatmaya maglup kalmamis olmasi 6nemlidir.

Nitekim el-Kari cagimizda seyhlikle nam salmis bazilarinin ifade ettigi soylenen
“beni goren cennete girer” gibi sozlerin batil oldugunu ve dolayisiyla itibar edilecek
tirden olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore sayet bazi giinahkarlar, s6z konusu
iddiaya dayanip bu seyhleri bir yerlerde gormisliiklerinden hareketle biiyiik giinahlara
dalmislarsa bilinmelidir ki bu iddiada bulunanin bizzat kendisi iman {izere 6lme
garantisine sahip degildir. Hal boyleyken nasil bagkasinin giiven ve emniyetini saglama
sebebi olacagi tasavvur edilebilsin ki? Kaldi ki boylesi iddiali s6zlerin kafir ve facirleri de
kapsamasinin vahameti bir yana miminin bile 6ldigiinde isledigi buytik-kiiglik
masiyetten dolayr muaf tutulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Burada
birine/seyhe sefaatci olacagi kesfen bildirilmis olabilecegi ihtimalini de reddeden el-
Kari, evliyanin kesfine (miikasefelerine) ve asfiyainin Allah'in huzurunda (muhadarat3')

30 JI./VIIL. ylzyildan itibaren sifiler arasinda kullanilmaya baglanan sathiye (satahat/ sathiyat), stfinin
tasavvufi/ mistik haller i¢cinde haddini asarak séyledigi heretik sézlerdir. Onlar, Islami kural kaideleri
hige sayan sozlerindeki bu agirilik ma'zéir goriilsiin diye 'satah’ terimini icat ettiler. Bilindigi gibi dinin
kesin hiikiimlerine uymama, sathiyelerin genel niteligidir. Bu nedenle sifiler, fakihlerin tepkisine yol
acan bazi fikir ve soézlerini ‘sathiyat’, ‘isarat’ veya ‘hal’ seklinde isimlendirerek mazur goriinmeye
calismiglardir ki bu sayede bir yandan uzlagmadan miitevellit engeller izale edilirken bir yandan da
tasavvuf ehlinin bilebildigi sirri bilgi hiiviyeti 6zenle korunmus olmaktadir. Beri taraftan ilk
mutasavviflar, zevahiri kurtarmak adina sathiyelerin mazur goriilmesi gerektigini diistinmiis ve bunlarin
hikaye edilmemesini, yayllmamasini ve 6rnek gosterilmemesini tavsiye etmislerse de sathiye olarak lanse
edilen s6z ve davramslar hakkinda belirtilen ikazlar s6zde kalmis ve bunlar gittikge yayginlagmus,
zamanla kaniksanan ve adeta bu yolun yolcusu herkes tarafindan 1zhar edilen marifetler olarak kabul
edilegelmis ve boylece genel uygulama halinde bir meziyet ve adeta bir meslege doniigtirilmastiir.
Nitekim stfinin mistik tecriibe (vecd) sonucu istemeden sarf ettigi sozler olarak sunulan satahat
edebiyat, sifi gelenek vasitasiyla nesilden nesile aktarilarak bize kadar ulastirilmistir. Oysa sathiyeleri
siddetle elestiren Eb{i'l-Ferec ibn Cevzi'nin (6.597/1201) dedigi gibi ilim Allah'tan korkmayi, tevazuu,
nefsi hakir gormeyi, susmayi, dava ve iddiadan uzak durmay1 gerektirir. Beni goren cennete girer gibi
sathiyeler ise nefsin, s6z konusu erdemleri takmayan biiyiik iddialaridir. Bkz. Ebt’l-Ferec ibnu'l-Cevzi,
Telbisu Iblis, (Beyrut: Daru'l-Kalem, 1403), 242-256; Mustafa Akman, Ibn-i Arabi: Kelami Tartismalar
Sorular Stipheler, (istanbul: Ekin Yaymlari, 2017), 73-78, 668. Krs. Ekrem Demirli, “Tasavvufun
"Tutarliik” Arayisinda Bir Yorum Cercevesi Olarak Vahdet-i Viiciid: Ytinus Emre’de Vahdet-i Viictd
Anlayiginin Yansimast Hakkinda Bir Degerlendirme”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 21, (2009), 27-28.

3t Perdelerin agilmasi konusu tasavvuf kaynaklarinda muhidara, miikasefe ve miisdhede seklinde ¢
asamada ele alinir. Muhadarada akil, miikasefede ilim, miigdhedede marifet merkezi bir agirliga sahiptir.
Siileyman Uludag, "Miisahede", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/152-153.
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olma iddialarina asla itibar edilemez, demektedir. Miiellifin bu konulardaki tespitlerinin
kelami ve itikadi agidan isabetli oldugu izahtan varestedir.

el-Kari risaledeki agiklamalarini, Resulullah’in (sav) ebeveyninin kiifiir tizere
oldiiklerini ifade ederek stirdiirmektedir. Ancak onun buradaki kanaatinin Ebd
Hanife'nin Fikh-1 Ekber'inde konunun bu tarz islenmesinden miitevellit oldugu
gorilmektedir. Bu ise onun Hanefilik tutkusunun,3* bazi hususlarda saglikli
degerlendirmeler yapmasina mani oldugunu gostermektedir. Kaldi ki eserin muhakkiki
Hasan Selman’in da dikkat cektigi33 gibi Fikh-1 Ekber’in biitiintiyle EbG Hanife'nin
olmayabilecegi iddialar1 bir yana sonradan ilaveler yapildigi realitesi de ortadadir. Clinki
yazarindan sonra giindeme gelmis konularin bir eserde islenmis olmasi bu anlama
gelmektedir.34

Evliya ve asfiya gibi insanlarin iman tizere o6ldiiklerine hitkmedilemeyecegini
belirten el-Kari, burada kimsenin, herhangi birinin cehenneme gidecegine veya cennete
kavusacagina sahitlik etmeye hakkinin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ancak birinin
dogru veya yanlis ameline sahitlik edilmesi miistesnadir. Bilindigi tizere el-Kari, kesf
hakkinda ve Ibnu'l-Arabi'nin (6.638/1240) yazilarinda ortaya atilan ve ancak “iman
ilkelerine ve Islam ahkamina ters diisen” hususlardaki hassasiyeti ve bundan miitevellit
yaptig elestirileriyle nam salmistir. Nitekim elimizdeki eserde de bu 6zelligi tebariiz
etmekte ve hassasiyetini tutarli bicimde ortaya koymaktadir.

el-Kari burada isabetli bir tarzda s6zi, "Serhu's-Semail"de35 Gazzaliyi (6.505/1111)
de refere3® ederek genisce degindigini belirtigi "Beni uykuda/riiyada goéren gergekten
gormistir. Clinki seytan benim kiligima giremez."37 rivayetine getirmekte ve kimsenin
kendisini peygamberlerin yerine koyarak bu rivayet tizerinden bir makam
saglayamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda enbiyaya (as) iliskin olmayan riiyaya
itibar edilmez ve riiya, baskas: veya riiya goren kisiyle baglantili olacak bigimde tabire
muhtactir, diyen el-Kari'ye gore birisi riiyasinda Resulullah’t gorse ve farzimuhal

32 Erdem Karaaslan'in el-Kari’'nin tutkulu bir mutaassip olduguna yonelik tespite dair itirazlar i¢in bkz.
Ali el-Kari'nin Fethu Bdbi'l-indye adl eserinin Kitdbu'l-Hudtid boliimiiniin incelenmesi, Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (2021), 18-19. Bu tutkunun yayginhgma dair
bkz. “imam Ciiveyni ise, “Mugisu’l-halki ile’l-Hakk1” adli eserinde, “ister doguda ister batida, ister Arap
ister Acem herkesin, imam Safi'nin mezhebine uymasi gerektigi’ni soylemektedir.” al-Bayati, el-
Mesrebii'l-Verdi fi Mezhebi'l-Mehdi, 34.

3 el-Mukaddimetu's-sdlime, MHS, 17. TANTA'min muhakkiki de Zirikli'ye (1893-1976) dayanarak nispetin
sihhatinden yana tereddiittedir. s.24.

34 Bkz. [brahim Bayram, “Kétib Celebi’de Itikadi Kimligiyle Ebi Hanife”, Islam Medeniyetinin Kesfi Katip
Celebi’yi Anlamak, Editérler: Murat Kayacan vd., 1. bsk., (Istanbul: Hiperyayin, 2021), 315-316.

35 Bkz. Ali el-Kari, Cem‘u'l-vesdil fi serhi's-semdil, Hamis: Zeynuddin Muhammed Abdurrauf el-Miinavi,
Serhu cem‘i'l-vesdil fi serhi's-semdil, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1318), 2/230-240 (593-606).

36 el-Kari, Cem‘u'l-vesdil fi serhi's-semdil, 2/233 (597).

37 Ahmet Naim- Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 7. bsk., (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1983), 12/271-288; Ahmed Kastallani (6.923/1517), [rsadu's-Sari li-Serhi
Sahihi'l-Buhdri, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), X/133-134. Ayrica bkz. el-Mukaddimetu's-
sdlime, (TANTA dipnot) 29-30.
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kendisine Islam kurallarina ters diisen bir seyi yapmasini veya terk etmesini emrettigi

varsayilsa kisinin kendisine emredilen bu seyi yapmamasinin bir sakincasinin
olmadiginda icma vardir.3®

Ne var ki el-Kari burada icmadan bahsetse de bahsi gegen rivayetin metninde
icmanin konusuna dair bir detayin bulunmadigi malumdur.3® Ustelik burada,
Peygamber’in (s) Islam’in temel ilkeleriyle értiismeyen bir talimat verdigi veya gercek
sekliyle goriilmedigi rityalarin, tabire muhta¢ oldugu belirtilmektedir. Oysaki eger "Beni
goren..."4° rivayeti zemin kabul edilecekse o zaman Hz. Peygamber riiyada ne soylerse
soyledigini dogru kabul edip uygulamak gerekecektir. Dolayisiyla Hz. Peygamber riiyada
seriata muhalif bir sey emrediyorsa boyle bir riiyanin gecerli olmadig1 tezi dogru
goriilemez, demektir. Kaldi ki nasil boyle bir rezerv konulabilir ki? Hem Hz. Peygamber'i
goren gercekten O'nu gérmiis olacak hem de rityada goriilen peygamber seriata muhalif
bir hitkiim veriyorsa bu kisi peygamber kabul edilmeyecektir. Elbette Peygamber'in
seriata zit bir hitkiim vermesi miimkiin olmadigina gore riiya inkar edilecektir. Ancak o
zaman da Hz. Peygamber'in rityada gortilmesinin ne anlami kalacaktir? Dahasi burada
karar ve pozisyon belirleyen ne ve kim olmaktadir?4

Dogrusu Allah'in Elgisi hayattayken beraberinde yasayan insanlarin O'nu (s)
gormiis olmalarinin, gérmemis olanlara nazaran kendilerine 6zel bir statii ve imkan
saglamayig gibi rityada ve haliyle salt gormenin de aymi sekilde bir ayricalik, firsat ve
kanit sahibi kilamayacagini bilmek gerektir.4> Filhakika konuyla ilgili tartigmalarin
alevlendigi donemlerde kullanilan argtimanlarin rivayete dontiserek zamanimiza kadar
gelmis olmasina ve bunlarin dahil oldugu kaynaklarin otoritesine kapilmadan akl-1
selimle degerlendirildiginde el-Kari'nin isaret ettigi meshur seyhlerin tutumunda ve

38 Ayrica bkz. Kastallani, Irsadu's-Sari li-Serhi Sahihi'l-Buhari, X/134.

39 Hatice Diilber, Riiyada Hadis Rivayeti Hz. Peygamberi Riiyada Gérmenin Dini Degeri, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (1997), 32-33.

40 i ik ¥ 0l 56 ¢yl A8 pUd 3 T 34 Buhard, “Edeb”, 109, “Ilim”, 38, “Ta'bir”, 10; Miislim, “Ritya”, 10-12;
Tirmizi, “Riya”, 4.

4 Ayrica bkz. Diilber, Hz. Peygamberi Riiyada G6rmenin Dini Degeri, 68-70.

# [nananlar, Peygamberi rehberlik olmadan yasami siirdiirmenin zorlugunu gérdiiler ve bu zorlugu
gidermek adina yani Peygamber'in yoklugunun telafisi i¢gin riiya kapisina sigindilar. Haliyle bu da
rityalara bir otorite ve mesriiyeti gerektirirdi. Iste bdylesi rivayetlerin olusturulmasi, gelecekte riiya
yoluyla Peygamber'i konusturmak ve dolayistyla O'nun otoritesi iizerinden Islim toplumuna vaziyet
edip formatlama amacin tasidigr anlasilmaktadir. Nitekim bu kurguya kendisini kaptiran insanlar igin
s6z konusu rivayetler biiytik bir seving ve teslimiyet kaynagi olmustur. Dilber, Hz. Peygamberi Riiyada
Gormenin Dini Degeri, 51-52, 57.
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Ibnu'l-Arabi 6rneginde* goriilen suistimal, istismar ve paravan kullanim tesebbiislerinin
de ancak bu tarz bir perspektifle 6nlenebilecegi anlagilmaktadir.44

Risalenin devaminda el-Kari'nin, zamanindaki tinli seyhlerin Hz. Peygamber’in
rilyada goriilmesine iligskin rivayetler izerinden kendilerine ihdas ettikleri makama
meftun mirit ve takipcileri aydinlatmak adina sergiledigi makul ¢abasina katk:
babindan toplumsal itibar1 olan sahsiyetlerin yani sira kimi sGfi onderlerin s6z ve
hayatlarina dair bazi anekdotlar verdigini de gormekteyiz. Filvaki toplumsal
mubhayyilede ve s6z konusu stfilerin zihnini ¢elmesi muhtemel ¢evreler nezdinde itibari
olan zevattan boylesi rivayetler aktarmasi, pedagojik ve psikolojik acidan isabetli de
olmustur. Bu manada el-Kari, Hasan Basri (6.110/728), Yusuf b. Esbat (6.195/810), Siifyan

A

es-Sevri (6.161/778) ve Eb( Yezid Bistamiden (06.234/8487?) aktarimlarla, hatalar
sebebiyle akibet ve cehennem korkusu yasamayan kimselerin bu zehaplarinin bir serap

oldugunu anlatmaya calismigtir.

el-Kari, bu meyanda Belam b. Baura’dan,%> yasadigi donemin evliyasindan
olmasina ragmen bir hatasi sebebiyle marifetin alindigin1 ve er ya da ge¢ cezaya
mistahak oldugunu not ederek sohret ve itibarinin veya takvasinin zirvesinde olan
kimselerin bile her an igin ayaklarinin kayabilecegini gostermek istemistir. Keza
ozellikle safi cevre ve soylemde itibar1 teslim edilen Fudayl b. iyaz'in (6.187/803),
kendisini gormesi bir yana yakinlik da saglamis bir 6grencisinin akibetine dair felaketi
ve pesinden cehenneme gitmesi de ayri bir ikna enstriimani olarak goriilmektedir.
Burada ayrica es-Sevrinin4® dininden yana emin olan kisinin, illaki kaybettigini
sOyledigini kaydeden el-Kari, boylelikle bu meghur isim tizerinden havf ve reca
ikileminde yasamayan insanlarin bir aldatmaya maruz kalmalarindan yana endisesini
1zhar etmektedir. Burada el-Kari'nin yerinde kullandig: ifade, “d4kibetin ne olacag: ve
ayrica 6nceden senin icin neler takdir edildigi bilinemez” seklinde olmaktadir.

Bu baglamda el-Karinin Iblis ve Belam iizerinden verdigi mesaj sudur:
Masumiyetle magrurlanmis ismet iddiasinin altinda kindarlik cesitleri bulunmaktadir.

$ “Seytanin Hz. Peygamber'in bedeninin sekline girmesi miimkiin degildir. Bu durum riiyasinda
Peygamber'i gorene Allah’in bir ihsanidir. Bir insan bu stretle Peygamber'i riiyasinda goriirse, onun
kendisine emrettigi veya yasakladig1 veya bildirdigi biitiin isleri Hz. Peygamber'den alir. Bu durum nas
veya zahir veya kapali ifade vb. gibi kendisine karsilik gelen s6ze gore, diinya hayatinda hitkiimleri Hz.
Peygamber’den almasina benzer.” Ibnu’l-Arabi, Fustisu'l-Hikem, gev. ve serh Ekrem Demirli, (Istanbul:
Kabalc1 Yaynlari, 2013), 87; ayrica bkz. Ekrem Demirli, Fustisu'l-Hikem Serhi, Ibnii'l-Arabi, Fusiisu'l-
Hikem, (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013), 328.

44 Akman, Ibn-i Arabi, 15-118.

45 Tevrat'ta ve Islam kaynaklarinda, énceleri iyi bir miimin iken daha sonra Hz. M{isa ve kavmi aleyhine
hile tertipledigi i¢in cezalandirildig: rivayet edilen kisi.

46 el-Kari'nin, es-Sevri'nin, Ebi Hanife (ve izleyenlerini) kastederek, “Onlarla hakikat tizerinde bile
bulusmak istemem/ i GRgH e el 4w~ W diyecek kadar Eb( Hanife'den nefret ettigini
bilemeyecegi diisiiniilemez. Lakin burada stfilerin bahis konusu iddialarini, kendi mensuplari tizerinden
cliritmek adina -EbGt Hanife'ye tutkun olmasina ragmen- bdylesi bir otekilestirmeyi gérmezden
geldigini tahmin etmekteyiz. Bkz. el-Ilel ve Ma ‘rifetiir-Ricdl an Ahmed b. Muhammed b. Hanbel,
Rivayetu’l-Mervezi, thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas, (Bombay: ed-Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 172.
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Allah, Iblis’i nimetinin incelikleriyle siislemisti. Ancak o bilahare Allah nezdinde lanete
ugramigtir. Bel'am'r ise veldyet isiltisi ile siislemisti. Ne ki o, haberi olmadan Allah'a
dismanlik pozisyonuna diigsmustiir.

el-Kari yine stfilik mezhebinin liderlerinden#’ Ibrahim b. Ethem’in (6.161/778);
Hz. ibrahim (a.s.), Allah'tan kendisini ve ogullarin1 putlara tapmaktan uzak tutmasini
dilemigken ve Hz. Yusuf (a.s.) "canimi Misliiman olarak al" seklinde dua etmisken
kurtulusa erecegimizden nasil emin olabiliriz, dedigini paylasmakta ve kanaatini biraz
da bu zevatin soylemi ile desteklemeye ve temellendirmeye ¢aligmaktadir.

el-Kari'nin dedigi gibi sonu¢ olarak durum miiphem, tehlike ise buyiiktiir. Ctinki
peygamberler disinda kimse kendisinin, ayetlerde gecen inkdr veya iman edenler
kategorisinin hangisinden oldugunu bilememektedir.

Bu baglamda Hz. Omer gibi abide birinin mechul akibetine iliskin temenni ve
korkusuna yer veren el-Kari, "evliyalarin ahvalinde onlara teslim olunur; dediklerine ise
itiraz edilmez."#8 tiirQi iddialara karsin, itirazim ifade ederken boéylesi iddialarin kabul
edilemez oldugunu Ebd Yezid Bistdimi'den nakledilen "Arsin karsisinda ¢adir kurdum."
sOziine dair, Abdullah el-Ensari'nin (6.481/1089) “Ebti Yezid adina yalan uydurulmusg
olabilir. Cliinkii bu s6z seriatta kiifur ve hakikatten ise uzak ve beridir.” seklindeki
kanaatini aktarmaktadir. Bunu aktarirken de el-Ensari icin siraladigi Seyhu’l-Islam,
Kutbu'l-Enam, Nedimu’l-Bari ve Mevla sifatlar1 dikkat c¢ekicidir. Burada el-Kari'nin
psikolojik bir ikna yontemi kullandig1 anlagilmaktadir.

Hallacin (6.309/922) zahiren sgeriata baglhligina ragmen oldarildagini
vurgulayan el-Kari, Seyh Alauddevle es-Simnani'nin (6.736/1336), Ibnu'l-Arabf’yi
iddialarina binaen tekfir ettigini belirterek hi¢bir sifat, makam, aracilik ve hususen birini
gormiisligiin  kural kaide tammmazhgi ortmedigini belirtmis olmaktadir. Ibnu’l-
Mukri'nin (6.837/1433), Ibnu'l-Arabi taifesi hakkindaki yaklasimim#® da kaydeden el-
Kari, burada basta Ibnu'l-Arabi’nin vahdet-i viicut ve ona dayanan vahdet-i edyan
inanglarina dair elestirilerini iceren mistakil bir risalesinden bahsetmeyi de gerekli
gormektedir.

el-Kari son olarak “mutasavvif taifesinin lideri ve tarikat seyhi” unvaniyla ilk devir
sfiliginin en gli¢lii temsilcilerinden olan meghur sifi Ciineyd-i Bagdadinin (6.297/909)

47 Burada Mustafa Kara'nin Ma‘raf el-Kerhi (6.200/815?) hakkindaki makalesinde ifade ettigi su tespitini
kaydetmekte yarar vardir: ibnu’l-Cevzi ve ibn Teymiye gibi (felsefi) tasavvufa tenkit yoneltenler biiyiik
bir reaksiyon ile karsilasmamak i¢in ilk stfileri hata ve sevaplariyla kabul etmekte, ¢ok sonraki siifilere
yiiklenmektedirler veya ilk stfileri, derinligine tanimamaktadirlar. Halbuki tenkit s6z konusu olunca
Kerhi ile [bnu'l-Arabi arasinda fark olmamasi gerekir. Yabana kiiltiir ve felsefelerin tesiri altinda kald:
diye Ibnu'l-Arabi tenkit edilirken daha énce bagh bulundugu Sabii kiiltiir ve diisiincesinin izlerini
tasityan Kerhi'nin elestirilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. “Ma‘raf Kerhi ve Tasavvuf-Sia Iliskisi Uzerine”,
Hareket Dergisi, sy.: 16-17, (Istanbul, 1980), 12. Burada el-Kari'nin de béylesi bir tutum icerisinde olup
olmadigini tespite ¢alismak yerine bu yaklagimin tasavvuf miinekkitlerinin genelinde géziktigtni ve
bunun da konjonktiirel ve politik oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

48 Karadas, Ali el-Kari'nin akaide dair eserleri, 47.

49 Akman, Ibn-i Arabi, 610-613, 626, 636.
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bir soéziinii ve Imam Malik’ten (6.179/795) gelen rivayeti nakletmektedir: “Bizim bu
yolumuz, kitap ve siinnete dayalidir. Kur’an’t ezberlemeyen, hadis yazmayan ve fakih de
olmayan kisi rehber edinilmez.”, “Fakihlesmeyen mutasavvif, zindik olur. Fakihlesip
mutasavvif olmayan, fasik olur. ikisini bir arada toplayan ise dogrusunu
gerceklestirmistir.”>°

Risalesini ihlashi bir duayla tamamlayan el-Kari'nin miisliimanlarin birlik ve
beraberligi ile islam inancinin ve bu inancin iki temel parametresi durumundaki tevhid
ve sirkin anlagilmasi ve tahribine yonelik oldugunu gordigii hareket ve yaklagimlara
yonelik aleyhte tutumu, bugiin bile istifade edilecek niteliktedir. Onun bihakkin alim
kisiligi, miislimanlarin birligi ve inancinin sihhati adina verdigi miicadele takdire sayan
ve kendisinin bir ihya ve imar Oncisi olarak kabuliinii gerektirse de sonucta insan
olmasi ve i¢cinde bulundugu konjoktiir, siyaset ve ilim mahfilinin bazi kanaatlerini bir
sekilde etkiledigi de unutulmamalidir. S6zgelimi onun bagimlilik derecesinde Hanefiligi
yeglemesi ve her hususta savunmasi bu kabilden bir yaklagim olsa gerektir.

Bu arada risalenin 2 ayr1 matbu niishasinin yaninda bazi gorisleri kontrol ve
ifadeleri teyit amaciyla bir de yazma niisha kullandik. Gorebildigimiz kadariyla 3
niishanin da metinleri birebir aynidir. Farkli olan, mahtut olanlarin muhakkiklerinin
ilave ettikleri aciklamalar, indeks ve dipnotlardir. Biz, dipnotlarimizda, faydalandigimiz
bu notlar sahiplerine isnat ederken tahkikini Meshur Hasan Selman’in yaptig1 niisha
icin MHS, digeri i¢in ise -muhakkik ismi olmadigindan- basildig1 yer olan TANTA
rumuzlarini kullandik. Terciimedeki ara baglik ve sayfa numaralari, TANTA niishasina
aittir.

3. el-Mukaddimetu's-salime fi havfi'l-hatime’'nin Terciimesi

Bizi dosdogru yola ileten ve sapasaglam yolu gosteren Allah’a hamd olsun. En
ylice meziyetlerle yaratilan Resulullah’a, aline, ashabina, takipgilerine, tabiilerine,
ashab-1 kiramin’a ve saygiya deger diger kullarina ise selam olsun.>

Hamdele ve salveleden sonra deriz ki: Bari olan rabbine siginan ve Allah’in kadim
kitabinin ve degerli, seckin el¢isinin hadislerinin hizmetkar1 Ali b. Sultan Muhammed el-
Harevi der ki:

Allah Tedld buyurur ki: Allahin mekrinden emin mi oldular? Kaybedenlerden
baskasi Allah'in mekrinden emin olamaz.5* Yani Allah’t inkar ederek zarara ugrayanlar ve
islerinde tefekkiir ve teemmdilii terk edenler.

Mekrullah ifadesi kulu, bolluk ve nimetle kademeli bigimde smnamak ve
bilemedigi yerden bela ve zorluga maruz birakmak anlaminda bir benzetmedir.

5° el-Mukaddimetu's-sdlime, MHS, 32.

5 Tahkik ve tahric: Meshur Hasan Selman (MHS), 1. bsk., (Beyrut: el-Mektebetu’l-islami- Urdiin: Daru
Ammare, 1409/1989), 11-33.

52 Araf 7/99.
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Bunlardan bazilar1 kimi evliya i¢in keramet sayilmigtir. Allahu Azze ve celle buyurur ki:
Dogrusu kdfirlerden baskast Allah'in rahmetinden iimidini kesmez.5

Her miiminin sonugta havf/korku ve reca/timit ile kabul ve red arasinda olmast
vaciptir. Zira miiminin, gorintiste alimler suretinde ve salih kisilerin yasantisina sahip
olmak ile gururlanmamasi gerekir. Keza 6nceden fasik veya cahillerin yolunda bulunmus
olsa dahi Allah Tedld’nin rahmetinden umut kesmez. Clinkii kuskusuz netice, gelen
akibete ve 6nceden kalemin yazdigina gore olacaktir.

Insanoglunun baslangic1 ve sonu (s.19)

Siinnette, Kiitiib-i Sitte miielliflerinin aktardigi, ibn Mesud'un (r) Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi sahih bir hadiste soyle buyurulmaktadir:

“Sizden birinizin yaratilisi, annesinin karninda kirk giinde tamamlanir. Sonra o
zaman zarfinda alaka hadline gelir. Sonra yine o zamanda mudga haline gelir. Sonra Allah
ona bir melek gonderir ve melege dort kelimeyi, yani rizkini, ecelini, amelini ve said veya
saki olacagini yazmasi emredilir. Sonra da ona riih iflenir. Sizden biriniz cennetliklerin
amelini yapar, hatta cennetle arasinda bir kula¢ kadar bir mesafe kalir, ama sonra o
(yazilmis) kitab1 6ne gecer ve cehennemliklerin amelini yapmaya baslar ve cehenneme
girer. Yine biriniz cehennemliklerin amelini yapar, hatta cehennemle arasinda bir kula¢
kadar bir mesafe kalir, ama sonra o (yazilmis) kitab1 6ne geger ve cennetliklerin amelini
yapar ve boylece cennete girer.”s4

Bu anlamda c¢ok¢a ayet bulunmaktadir. Bu minvalde gelen hadisler ise
meshurdur.

Akaid metininde amac¢ ve maksatlara muvafik ifadeler bulunmaktadir. Bunlardan
biri: “Allah’tan (rahmetinden) imit kesmek de Allah’tan (cezasindan) emin olmak da
kifirdir’ss ifadesidir.

Bu durumu ve ortadaki hakikati anladiysan sunu bil ki ¢cagimizda seyhlikle nam
salmis bazilarinin ifade ettigi sdylenen “beni goren cennete girer ya da cehenneme
girmez” gibi sdzleri batildir. Itibar edilecek tiirden degildir.5°

Sayet bazi giinahkdarlar bu iddiaya dayanip bu seyhleri bir yerlerde
gormiisliiklerinden hareketle biiyiik giinahlara dalmislarsa bilinmelidir ki bu iddiada
bulunanin bizzat kendisi iman iizere 6lme garantisine sahip degildir. Hal boyleyken
nasil bagkasinin gliven ve emniyetini saglama sebebi olacagi tasavvur edilebilsin ki?

33 Yusuf'12/87.

5+ Buhari, “Bedu'l-Halk”, 6; Miislim, “Kader”, 1; Tirmizi, “Kader”, 4.

55 Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akaidi, Haz. Silleyman Uludag, 7. bsk., (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015),
77; Ali el-Kari, Minehu'r-ravdi'l-ezher fi serhi'l-fikhi'l-ekber, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1998/1419),
416.

56 JlasY) dmys e Jaila g LU "W sy 4 sl ad) s 3T, e W8 s asin OIS aT Wy 3 asetll ysesll Gam e 8 L OF et
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Bu sozler, seriat ¢izgisinden ve tarikat ve hakikat yonteminden cikaran sathiyat
tirinden iddialardir. "Beni goren" iddiasinin mutlak anlamda kafir ve facirleri de
kapsadig1 disiiniildiigiinde bu boyle olur. Yok sayet bu iddiayr “bununla miimin
kastedilmistir” diye sinirlarsak o zaman da miimin olarak 6lse de igledigi bliytik kiigiik
masiyetten dolay1 cehenneme nasil girmesin?

Eger bununla, onu goriip iman tizere 6len her miiminin, cehenneme ebedi olarak
girmeyecegi ve nihayetinde cennete ebedi olarak girecegi kastedilmis ise bu zaten nebevi
hadisten anlasilan bir durumdur.

Resulullah (sav) dedi ki: “La ilahe illallah diyen cennete girecek."5”

Yani: Sayet ona ulasmayr engelleyen bir sey meydana gelmemis ise cennete
girmeyi hak eder, demektir. Bu ise onu goren ve gormeyeni kapsayan genel bir
durumdur. Dahasi belki de onu goren kisi azap gorecek; gormeyeni ise Allah dilerse
bagislayacaktir.

Usul ve fiiruu bilmeyen bazi kimselerin, kendilerinde fazladan bir istiinlik
oldugunu sanarak bu dediklerinin, Resulullah’m (sav) Uveys el-Karani (6.37/657)
hakkinda dedigi su hadistekine benzedigini sanmalarina gelince:

“Bu immetten, Rebia ve Mudar kabilesinden daha ¢ok kisiye sefaatci olacaktir.”s8

Bunlara denilir ki: Koleler ile efendileri ve zenginler taifesi ile zavalli fakirleri
kiyaslamayin. Ciinki siiphesiz Resulullah’in s6zii dogrudur ve verdigi haber de haktir.
O’nun (sav) disindakiler ise hem diinyada hem de ahirette yarin dahi ne yapacaklarin
asla bilemezler.

Eger dersen ki: Belki bu “kader cercevesinde sefaat¢i olacagi” durumu, kendisine
kesifle bildirilmigtir!

Ben derim ki: Evliyanin kesfine (miikdsefelerine) ve asfiyanin Allah'in huzurunda
(muhadarat) olma iddialarina ser hususlarda yahut hakiki durumlarda -topyekun
itimad edilecek sekilde- itibar edilemez. Zira kerem sahibi nebiler ve saygideger elcilerin
aksine insana, kargasa ile kirlenmis bu diinyada durdukga ne sirlar gosterilir ne de nurlar
[gaybi haberler] belirir.

Nitekim Allah Tedala buyurur ki: “And olsun ki sen bugiiniin geleceginden yana
gafletteydin. Iste goziinden perdeyi kaldirdik. Artik bugiin gercegi biitiin acikligiyla
gorityorsun.”9

Evet Kitap ve siinnet-i nebevi baglaminda olusan dini inanclarin sahibi eger tist
mertebede biri ise ona: Perdesi dahi kaldirilsaydi yine de inanci artmazdi, denilebilir.

57 Mislim, Kitabu'l- iman, 53; Ebti Daviid, Cendiz, 20/3116.

58 TANTA'nin muhakkiki rivayete dair yaptii analiz sonucu el-Karani'nin gefaatinin bir gegerliliginin
bulunmadigini belirtmektedir. s.23.

59 Kaf 50/22.
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Bundan dolay1 en 6ncelikli imamimiz Eb#i Hanife der ki: Seni, yarasacak bigimde
bildik ve fakat Sana hakkiyla ibadet edemedik. Tipki Fikhu'l-Ekber’de®° dedigi gibi, diistin
ve tedebbiir et.

O, burada sunu zikretmektedir: Resulullah’in (sav) ebeveyni kiifiir tizere dldiiler.
Resulullah ise iman tizere 6lmiustiir.

Bahsi gegen ilk mesele hakkinda miistakil bir risale yazdim.® Sonraki meseleyi
serh etmede ise tereddiitte kaldim. Ta ki Allah Teald, hedeflenilen izahatin bazisi ile
gbgstimi genisletinceye kadar.

Resulullah’in (sav) nebilerden biri olmas: itibariyle onlarin da dogumlarindan
vefatlarina kadar hepsinin kiifiirden beri olmalar1 hasebiyle Resulullah’in iman tizere
vefat ettigine itikat ederiz. Evliya, ulema ve asfiya gibi diger insanlarin iman tzere
oldiiklerine ise hitkmedemeyiz. Velev ki onlardan olaganiistii seyler, tistiin nitelikler ve
itaat cesitlerinin giizel bicimleri sadir olsa da.®* Zira boyle kullarin durumu Allah katinda
acgik ve fakat insanlar agisindan kapalidir. Hatta bu sebepten Cennetle miijdelenen on
sahabi ve diger sahabiler, son anlarinda hallerinin degismesinden ve akibetlerinin
kotiiye varmasindan korkarlardi.

Selefin cennetlik olmaya dair sahitligi (s.26)

Bil ki selefin, bir kimsenin cennetlik olduguna sahitlik etmek hususunda kabul
edilmig ti¢ goriigti vardir:® Birincisi, peygamberlerden bagka hi¢ kimsenin cennete
girecegine sahitlik edilemez. Bu goriis Muhammed b. Hanefiyye'den (6.81/700)
nakledilmistir. Bunu imamimiz Imam el-Hanefiyye de benimsemistir. Zira bu, tizerinde
herhangi bir miinakasanin olmadig1 kesin goriistiir. Ikincisi, hakkinda nas inen her
miminin cennetlik olduguna sahitlik etmektir. Bu, alimlerin ¢ogunun gorisi olsa da
aslinda zanni bir hiikiim ifade etmektedir. Uciinciisii; Sahihayn'da (Buhari ve Miislim)
gectigi tizere miiminlerin hakkinda sahitlik ettikleri kisiye sahitlik edilir:

“Hz, Peygamber (sav) bir cenazeye ugradiginda etrafindakiler cenazeyi hayirla
andilar. Bu sebepten Resulullah da [bu cenazeye dair yapilan degerlendirme hakkinda]
“vacip oldu” diye buyurdu. Bagka bir cenazeye ugradiginda onu da “kétiilitkle” andilar.
Bu cenaze i¢in de yine “vacib oldu” diye buyurdu. Bunun {izerine Hz. Omer: “Ya
Restlellah, vacip olan ne?” diye sordu. Hz. Peygamber de: “hayirla andiginiz bu cenazeye
cennet vacip oldu. Kétiliikle andiginiz su cenazeye ise cehennem vacip oldu. Sizler,
Allah'in yerytiziindeki sahitlerisiniz.” buyurdu.

60 Fikh-1 ekber'deki ifade soyledir: asle g & dun O dol iy oy Slivs oot S (3 ks Loy oS aiByne G Jlf ) O
Bkz. TANTA s.24-25; Ali el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz, 3. bsk., (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1979), 76.

& Ali el-Kari, Edilletu Mu‘takidi Ebi Hanife el-Azam fi ebevyi'r-resul aleyhi’s-salat ve’s-selam, tahk. Meshur
b. Hasan b. Selman, Medine: Mektebetu’l-guraba el-eseriyye, 1993/1413.

62 Bkz. el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, go; el-Kari, Minehu'r-ravdi'l-ezher fi serhi'l-fikhi'l-ekber, 311-312.

8 el-Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, go.
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Bu durum, bizim zahire gore hilkmetmemizden kaynaklanmaktadir. Allah ise
gizli olan1 bilendir. Burada bu immetin daldlet tizere icma etmeyecegine ve kimsenin,
bu immetten herhangi birinin cehenneme girmesine veya cennete kavusacagina sahitlik
etmeye hakkinin olmadigina dair bir tembih de bulunmaktadir.

Zira sadece hiisnl zan ve hassasiyet geregi birinde hayir goriirse yahut tezahiir
eden ilim, salih amel ve dindarlik sebebiyle sadece onu Gvmesi ve aymn sekilde birinde
nifaka delalet eden bir sey yahut haram mal yemek ve yerine getirmesi icap eden
vazifeleri baglaminda yapmasi gerekeni gozetmeksizin vakif malini ¢almasi gibi bazi
biiyiik giinahlar iglemis oldugunu gormesine binaen onun kétiliik yaptigina sahitlik
etmesi caizdir.

Baz1 cahil kimselerin zikrettigi ancak herhangi bir anlam icermeyen su iddia da
bu kabildendir: Kesf erbabindan biri, akrabasindan birinin cehennemde oldugu
kendisine ayan oldugu icin agliyormus. Bu kesif ehli, ibnu'l-Arabi ile bulusmus ve
konuyu ona agmis. ibnu'l-Arabi de sathiyat sergileyerek: Bahsettigin kisi beni gérmedi.
Bagdat'ta da bulunmadi, demis.%4

Halbuki boylesi iddialar apa¢ik fesat tiiriinden seylerdir.

Eger dersen ki: Belki de bu iddiada bulunan kisi rityasinda Resulullah’in (sav)
cemalini gormistiir ve ona da bu sekilde isaret etmektedir.

Ben derim ki: Bu, caiz olamaz. Ciinkii iman ilkelerine ve Islam ahkamina ters
dismektedir.

Bu baglamda "Beni uykuda goren gergekten gormistiir. Ciinkii seytan benim
kiligima giremez." diye bir hadis vardir, denilmez. Zira bu rivayetin muhtevasina
(tahkikine) dair, "Serhu's-Semail"de fazilet sahiplerinden nakletmeyi basarip
zikrettigimiz ¢ok sey sOylenmistir.

Buna gore bu mesele hakkindaki degerlendirmenin &zeti, Imam Huccetu'l-
Islam'in [Gazzali'nin] su aciklamasidir:

"Beni gergekten gormiistiir’ ifadesinden kasit, bedenen gormek degildir. Aksine
kasit, ayn1 durumdaki anlamin cagrigtirdig: alete dontiisen 6rnegi gormedir. Alet ise ya
hakikidir ya da hayali. Elbette nefs, hayal edilmis misal gibi olamaz. Riiyada resulullah
(sav) seklinde goriinen, onun bizzat ruhu ve sahsi degildir. Bilakis onun, tahkiki olarak
bilinen misalidir.®5

64 Sathiyye su: Ibnu'l-Arabi, eger bahsettigin kisi Bagddt'ta beni gormiis olsaydi. Bu azap durumu vaki
olmazdi, demis olmaktadir.

sly ¢ ol 3 alal e Taaf 0T b U S 0 sl OLT e Lt OF salgdt Jams 655 Lot gall Lesd od gl csseal) odn e oo
iy (3 S dy g d ol mass OUNIs & e b el

5 b illy ¢ A Uy Bk WiVl ¢ Y1 i 3 ) anll s ool AT Lo Gl JUbl &gy b e 23, () 48 ) s SN ol )
Gl o dlte b aases Yy 8 amyy ) S KB sl J,
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Riiyada gormeye itibar edilir mi? (s.30)

Hasili kelam, enbiyaya (as) iligkin olmayan riiyaya itibar edilemez. Her ne kadar
rilya, o durumda bagkasi veya riiya goren kisiyle baglantili olacak tabire muhtac olsa bile.
Bu baglamda birisi riiyasinda Resulullah’t gérse farzimuhal kendisine Islam kurallarina
ters diisen bir seyi yapmasini ya da terk etmesini emrettigi varsayilsa kendisine
emredilen bu seyi yapmamasinda sakinca olmadigi konusunda ulemanin icmasi
bulunmaktadir.

Bu hususta Mevakif yazari% diyor ki: Ritya batil bir hayaldir ve kelamcilara gore
bir kiymeti de yoktur. Mu‘tezileye gore ise rityada idrak sartlar1 bulunmamaktadir.
Ashap da bunda herhangi bir sart kosmamigtir.%? Ciinkii bu genel kurala aykiridir. Bu
nedenle riiya, ibadet etme ve birinin saadet ve sekavetine hitkmetmek ile ilgili bir sey
tizerine kurulu olamaz. Rabbimiz bize giizellik ve ilave bir miikafat nasip etsin.

Selefin Allah'tan sakinmasi (s.31)
Bizim bu kontekstte zikrettigimizi destekleyen husus sudur:

Stiphesiz seyh efendiler ve meghur ulema, diger yaratiklardan daha ¢ok Allah'tan
sakinmaktadirlar. Nitekim: “Allah'a, kullar1 icinde yalnizca alimler hakkiyla saygi
duyarlar.”®® Resulullah’in su hadisi de buna isaret etmektedir: “Allah’tan en ¢ok
sakinaninizimdir.”®9

Cehennemden son ¢ikacak olan (s.32)

Tabiilerin efendisi Hasan Basri'nin -Allah kendisine rahmet etsin- yaninda
cehennemden, bin yi1l azap c¢ektikten sonra en son ¢ikacak olan kisi Henad adinda biri
oldugu ve bunun ya Hennan ya Mennan diye yakaracagi ifade edildi.” Bunun iizerine
aglayarak keske Henad olsaydim dediginde oradakiler sasirdilar. Hasan Basri onlara dedi
ki: Yaziklar olsun size cehennemde ebedi kalmayip sonugta bir giin ¢citkmayacak mi?

Giinahlarin Allah nezdindeki degersizligi (s.33)

Huccetu'l-Islam dedi ki: Yusuf b. Esbat'in sdyle dedigini duydum: Siifyan es-
Sevri'nin yanina gittim biitiin gece aglamisti. Dedim ki: Bu aglaman giinahlardan dolay1

6 Adududdin el-Ici (6.756/1355).

7 “Ritya, kelamailarin gogunluguna gore bos hayaldir. Bunun Mu‘tezile’'ye gore nedeni, uyku halinde
karsiliklilik, 1ginlarin yayilmasi, seffaf havanin araciligy, 6zel biinye , perdenin kalkmas: gibi idraklerde
dikkate alinan idrak sartlarinin bulunmamasidir. Buna gore uyuyanin gérdiikleri, idrakler grubundan
degil, fasit hayaller ve batil vehimler kabilindendir. Ashaba gelince onlar Mu‘tezile'nin dikkate aldig:
zikredilen o sartlardan herhangi birini idrakte sart kosmadiklarindan onlara gére rityanin batil hayal
olmasinin nedeni uyku halindeki idrakin ddete aykir1 olmasidir. Yani yiice Allah’in adeti, bir sahista
uykudayken idraki yaratmak seklinde cereyan etmemektedir. Ayrica uyku, idrake zittir ve dolayisiyla
onunla bir arada bulunamaz. O halde riiya, hakiki bir idrak olamaz, aksine batil hayal kabilindendir.”
Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevakif (Mevékif Serhi), haz. Omer Tiirker, 2. Baski, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2022), 2/510.

68 Fatir 35/28.

% Buhari, “Nikah”, 1; ibn Hanbel, VI, 226, 245.

7° Muhakkik Selman, senedinin ¢ok “vahi” oldugunu belirtmektedir. el-Mukaddimetu's-sdlime, MHS, 24.
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midir? Yerden biraz ot alarak; glinahlar, Allah katinda bu ottan daha degersizdir. Allah
Teala’nin benden Islam’1 alacagindan korkuyorum, dedi.

Ameller sonucuna goredir (s.34)

Rivayet edilir ki ariflerin sultan1 Eb(i Yezid Bistami (ks) bir ayna alip bakar ve
derdi ki: Ihtiyarlik goriindii ama kusur ortadan kaybolmadi. Ben gaybta olan1 nerden
bileyim. Bununla Allah Tedld'nin su ayetini ima etmektedir: “Hi¢ kimse yarin ne
kazanacagini bilemez.”” Ayni zamanda Resulullah’in (sav) su hadisine de isaret
etmekteydi: “Ameller ancak sonuglar ile degerlendirilir.”7>

Zavallinin biri Ebt Yezid Bistamiyi, sakalin mi1 daha faziletli yoksa kopegin
kuyrugu mu? diyerek sinamak istedi. Aglayarak dedi ki: Sayet Islam iizere 6liirsem
sakalim daha faziletli olacak aksi halde kopegin kuyrugu daha faziletli olacaktir.

Bistami, sanki su ayeti derin derin diistinmiis ve ashabi kehf kissasini hatirlatmig
gibiydi:

“Onlara, kendisine delillerimizi verdigimiz fakat onlardan siyrilip ayrilan, o
ylizden seytanin takip ettigi ve sonunda azginlardan olan su kimsenin haberini tilavet
et! Dileseydik elbette onu bu deliller sayesinde yiikseltirdik. Fakat o, arzusuna mahktm
olup diinyaya saplandi. Boylesi bir kisinin durumu, kovsan da kendi héline biraksan da
dilini ¢ikartip soluyan koépegin durumuna benzer. Iste ayetlerimizi yalanlayan kavmin
ornegi de boyledir. Bu kissay1 anlat; umulur ki diistiniirler.”” “Képekleri de (magaranin)
girisinde 6n ayaklarini uzatmigti.”74

Diinyaya ragbetin akibeti (s.35)

Rivayete gore Bel'am, o kopegin biciminde tasavvur edilerek cehenneme girer.
Kopek ise Bel'am'in bigiminde tasavvur edilerek cennete girecek. Bel'am b. Baura
baktiginda arg1 goriirdii. Meclisinde ondan ilim tahsil edip yazan on iki bin uzman vardu.
Kendisinin sadece tek bir zellesi (kiigiik giinahi) vardi. O da evliyadan birine sayginlig
birakarak bir anda diinya ve icindekilere meyletmesiydi. Dolayisiyla kendisinden marifet
alind1 ve er ya da ge¢ cezaya miistahak oldu.

Dedikodu ve hasedin akibeti (s.36)

Hikaye edildigine gore: Fudayl b. Iyaz'in bir 6grencisine 6liim geldiginde Fudayl
yanina gitti ve hemen basucunda oturup Yasin Suresini okudu. Ogrencisi ona, hocam

7 Lokman 31/34.

7 Buhard, “Kader”, 5. oty Jusd Gig o 0 4af 5 £y il i s s o Wl e g 0,00 it e aad 1
"Stiphesiz bir kul, cehennem ehlinin amelini isler halbuki o cennet ehlindendir. Yine bir kul da cennet
ehlinin amelini isler ama cehennemlik olur. Ameller ancak sonuglari ile degerlendirilir."

7 Araf 7/175-176.

74 Kehf 18/18.
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bunu okuma dedi. Fudayl sustu sonra ona la ilahe illallah telkin eti. Ogrencisi: la ilahe
illallah demem c¢iinkii ondan beriyim, dedi ve bunun tizerine 6ldi.

Hal boyle olunca Fudayl evine gitti ve 40 giin boyunca evden ¢ikmadan aglamaya
basgladi. Bir glin rityasinda 6grencisini cehenneme gottriiliirken gordi ve ona sordu:
Allah senden ilmi-irfani ni¢in ald1? Halbuki sen en bilgili 6grencim idin.

Dedi ki: U¢ seyden dolay:. Birincisi: dedikodu, ikincisi: haset ve iiciinciisii: Benim
bir derdim vardi. Doktora gittim ve ona bu dert hakkinda sordum. Bana dedi ki: Her y1l
bir kadeh icki iceceksin. Eger igmezsen bu dert sende kalir. Bu nedenle ben de
iciyordum. Allah’in dayanamayacagimiz gazabindan kendisine siginiyoruz.

Siifyan es-Sevri, dininden yana emin olan kisinin, illaki kaybettigini sdylerdi.
Aldatmaktan sakin (s.37)

Bazilar1 da soyle demistir: Inanmayanlarin hallerini ve onlarin cehennemde ebedi
kalacaklarin1 duydugunda bu durumda kendi nefsin hakkinda giivende olma. Ctinkii
durum tehlike arz etmektedir ve dkibetin ne olacagi ve ayrica 6nceden senin i¢in neler
takdir edildigi bilinemez. Bundan dolay1 zamanin duruluguna aldanma, ¢linki altinda
afetlerin gizemleri saklidir.

Bagkalari ise sdyle demistir: Ey masumiyetle magrurlanmis (gtinahsizlik iddiasiyla
aldanan) kimseler! Ismet iddiasinin altinda kindarlik cesitleri bulunmaktadir. Allah,
Iblis’i nimetinin incelikleriyle donatmis olsa bile o, Allah nezdinde lanete ugramistir.
Bel‘’am b. Baura'y1 da veldyetinin 1siltisi ile siislemis olsa dahi o, Allah'a gore diismanlik
safhasinda olmustur.

[brahim b. Ethem séyle diyordu: Hz. Ibrahim, "Ey Rabbim! Bu sehri giivenli kil,
beni ve ogullarimi putlara tapmaktan uzak tut!"7> demisken kurtulusa erecegimizden
nasil emin olabiliriz! Yusuf es-Siddik (as) ise sdyle diyor: "Canimi miisliiman olarak al ve
beni salihler arasina kat."7¢

Sonu¢ olarak durum miphemdir. Tehlike ise biiytiktiir. Clinkii peygamberler
disinda kimse ayette gecen sekildeki iki grubun hangisinden oldugunu bilememektedir:
“Insanlarin bir kismi cennette, bir kismu ise ateste olacaktir.”77

Bir ayette de sdyle denilmektedir: “Sizi yaratan O'dur; ama i¢inizden hakikati
inkar eden de hakikate iman eden de var ve Allah yaptiginiz her seyi gérendir.””8

Bagka bir ayette ise sOyle diyor: “O giin bazi ylizler agarir, baz1 ytzler kararir.
Yiizleri kararanlara, "Inanmanizdan sonra inkdr mi ettiniz? O halde inkar etmenize

75 [brahim 14/35.
76 Yusuf 12/101.

77 Slira 42/7.

78 Tegabun 64/2.
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karsilik azabi tadiniz!" denilecek. Yiizleri agaranlar ise Allah'in rahmeti igindedirler.
Orada uzun stireli kalacaklardir.”79

Bu baglamda Hz. Omer, ceza korkusu ve sevap isteme arasinda iken soyle
demistir: Sayet bana, kiyamet giinii cennete tek bir kisinin girecegi denilse onun ben
olmasini arzularim ve bana, cehenneme tek bir kisinin girecegi sdylense o kisinin ben
olmasindan korkarim.

Bu durumun tahkiki, s6zii uzatmay1 gerektirecektir. Dolayisiyla bundan uzak
durulmalidir.

Dersen ki: "Evliyalarin ahvalinde onlara teslim olunur, dediklerine ise itiraz
edilmez." Ben de derim ki: Bunu kabul edemeyiz. Nitekim Seyhu’l-islam, Kutbu'l-Enam
ve Nedimu’'l-Bari Mevlamiz Abdullah el-Ensari, Ebli Yezid Bistdmi’den nakledilen
"arzdan semaya ytikseldim ve arsin karsisinda ¢adir kurdum." soziine itiraz ederek der
ki: Ebai Yezid adina yalan uydurulmus olabilir. Ciinkii bu s6z seriatta kiifiir ve hakikatten
ise uzak ve beridir.

Kadi Iyaz (6.544/149) "Sifa" adli kitapta Halife Muktedir (6.320/932) zamaninda
Bagdat fakihlerinin, ilahlik davasi ve huldl iddialarinda bulundugu ve “ben hak'im”
soztinden dolay1 Hallac'in, zahiren seriata baghiligina ragmen asip 6ldiiriilmesi tizerinde
icma ettiklerini ve tovbesini kabul etmediklerini zikretmektedir.

Seyh Alauddevle es-Simnani Ibnu'l-Arabi’nin "Fut(ihat"in baslarindaki: "Varliklari
icad eden Allah’1 tenzih ederim ki o, varliklarin aynr’dir." s6ztine itiraz edip onu bu ve
benzeri sOylerine binaen tekfir etmistir. Ki ben, bu meseleyi miistakil bir risalede
aciklamigtim.

Ibnu’l-Mukri "Irsadd"da Ibnu'l-Arabi taifesinin Yahudi ve Hristiyanlardan daha
kot oldugunda stiphe eden kisinin kiifre girdigini®® acikea ifade etmistir.

Dogrusu bunda isabet de etmistir.® Ciinkii o, Mislimanlar arasinda dalalete
sebebiyet veren ve cehaleti yayan kisidir. Ustelik de meshur bir mutasavvif olarak

79 Ali Tmran 3/106-107.

8 Bu tespiti irsdd’da bulamadik. Lakin bkz. ibnu'l-Mukri, Ravdu't-talib ve nihdyetu matlabi’r-ragib, tahk.
Halef Miifdi el-Mutlak, (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2013/1434), 2/608.

8 [bnu’l-Mukri’nin bu “zincirleme” tekfir yaklasimina destek veren el-Kari’nin tepkisinin, Miisliimanlarin
birligini saglamada genelde izledigi toplumsal maslahat yaklasimiyla ortiismedigi agiktir. Zira [bnu'l-
Arabi’nin birtakim kabul ve 6nerilerinin sizin diiglince ve tutumunuzla 6rtiismemesi normaldir. Onu bu
sebepten kiyasiya elestirirsiniz. Fakat bu elegtirilerinizi halkalar halinde genigletmeniz isabetli
olmayacaktir. Tekfire girmeden yapacagimz elegtirileri, sonucta hakikatin kendisi degil sahsi
yaklagiminiz olarak gérmeniz gerekmektedir. Nitekim ibnu'l-Arabi’nin de -heretik iddia ve ¢ikarsamalari
olsa da- Miisliimanlik iddias1 vardir ve soylemini bu baglamda ifade etmektedir. Bu nedenle diisiince
diinyasinda onun da yerinin olmasi gerektir. Ne yazik ki Miisliiman diinyada tekfir bir imha silah1 olarak
islev gormustiir. Tekfir mekanizmasinin neden oldugu terérii yok etmek adina Miisliimanlarin diisiince
diinyasina tekel koymaktan uzak durmasi gerekmektedir. Bkz. Akman, Ibn-i Arabi, 683.
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bilinmektedir. Avam ise onun yaydig1 miilhitlerin tevhidi ile muvahhitlerin tevhidini
birbirinden ayirt edemez durumdadir.?>

Bunun i¢in mutasavvif taifesinin lideri ve tarikat seyhi el-Ciineyd'in dedigine
dikkat etmelisin: Bizim bu yolumuz, kitap ve siinnete dayalidir. Kur'an1 ezberlemeyen,
hadis yazmayan ve fakih de olmayan kisi rehber edinilmez.

Bunun bir benzeri Imam Malik’ten rivayet edilmistir. Soéyle demektedir:
Fakihlesmeyen mutasavvif, zindik olur. Fakihlesip mutasavvif olmayan, fasik olur. Ikisini
bir arada toplayan ise dogrusunu gergeklestirmistir.

Allah Teala bizi nitelikli akide ve saglam sahih tevbe ile riziklandirsin. [hlastan
dogan faydali ilimde ve salih amelde muvaffak kilsin. Vaki olan son nefeste giizel bir son
nasip etsin. Ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve gercek hakki bulmamizda géziimiiziin
gormesini nasip etsin. Peygamberlere selam olsun. Alemlerin rabbine hamd olsun.

SONUC

Ali el-Kari'nin ¢esitli konularda 6nemli diisiinceleri bulunmaktadir. S6zgelimi o,
akidenin kat delil ile yakiniyat gerektirmesinden hareketle akidevi olmayan konularin
tekfir nedeni kilinmamasi gerektigini belirtmistir. Ne var ki yasadig1 donemde 6l¢iistinti
kagirmig buldugu akilciligi, buna bagli olarak kelamcilar elegtiren el-Karinin, bu
elestirisine ve taassubun zararli olduguna kani olmasina ragmen tezat bigimde Eba
Hanife'nin itikddi tercihlerine ve Hanefilige tutku seviyesinde baglilik sergiledigi
gorilmektedir.

Sahit oldugu bid‘at ve hurafelere karsi amansiz miicadelesiyle bilinen el-Karj,
tasavvuf alanindaki asir1 ve batini temaytillere karsi miicadele etmistir. O, felsefi tasavvuf
ile onun Ibnu’l-Arabi gibi sohretli temsilcilerine mesafe koyup elestirmesi gibi sebeplerle
bazi gevrelerin antipatisini kazansa da “kimin soyledigine degil ne sdyledigine bakilir”
perspektifiyle evliya ve asfiya denilenlerin miikasefelerinin bir kiymeti haiz olmadigini,
zira her insanin esasen kusur ve yanilgilarla muttasif oldugunu ifade etmistir.

Nitekim el-Kari, “Mukaddimetu's-salime fi havfi'l-hatime” adl1 -terciime ve tahlile
calistigimiz- bu risalesini doneminde yasayan sifi zevatin bazi “gulat” iddialarina
reddiye mahiyetinde yazmistir. Zira yasadigl ¢agin bazi tinlii seyhleri “beni goren
cennete girer ya da cehenneme girmez”, iddiasinda bulunmuslardir. el-Kari de bu
risalesini temelde s6z konusu bu iddiay1 ¢lirtitmek amaciyla yazmustur.

Miiellifin, risalenin baslarinda akibeti, kalemin 6nceden yazdigina gore belirleyen
“sald veya saki” konulu bir rivayet vermekle menkulde makul olmak prensibini astig

82 Bizce “biitiin agirliklarina ragmen Islam diisiince diinyasinda [bn-i Arabi’ye de yer vardir ve olmalidur.
Onerdigi sistemin devasa problemleri olmakla beraber, Miisliiman diinyanin kiiltiir mirasina katacagi
olumlu unsurlar da vardir. Onun zenginlik ve farkli bir renk olarak bulunmasindan hi¢ kimsenin
rahatsizlik duymamasi gerekir. Kanimizca Ibn-i Arabinin herhangi bir alim, diisiiniir veya filozof
tarzinda sunulmasinda hi¢bir sakinca yoktur. Bugiine kadar ki problem, onu tartigsma dig1 tutacak kadar
yliceltmek ya da biisbiitiin reddetmekten kaynaklanmaktadir.” Akman, Ibn-i Arabi, 683.
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goriilse de bunu, kimsenin akibetinin belli olmadigi ve bunun yani sira risalenin
devaminda anlatacak oldugu esas konusu olan “kimsenin kimseye garantor
olamayacag1” inancini ifade etmek adina zemin olarak kullandig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan el-Kari'nin “beni goéren cennete girer ya da cehenneme girmez”
seklindeki haddini agsan bu ctimleyi sathiye nevinden saymamis ve aksine hakkinda bir
reddiye yazmis olmasi kayda degerdir. Zira bilindigi gibi safiler boylesi kanaatlerini,
kendi mezheplerine mensup olmayanlara karsi savunma amacli olarak sathiye ortiisii ile
elestiriye kapatmiglardir. Miellifin bu dayatmaya maglup kalmamis olmasi 6nemlidir.
Nitekim el-Kari ¢agimizda seyhlikle nam salmig bazilarinin ifade ettigi soylenen “beni
goren cennete girer” gibi sozlerin batil oldugunu ve dolayisiyla itibar edilecek tiirden
olmadigint vurgulamaktadir. Ona gore sayet bazi glinahkarlar s6z konusu iddiaya
dayanip bu seyhleri bir yerlerde gormisliiklerinden hareketle biiyiik giinahlara
dalmiglarsa bilinmelidir ki bu iddiada bulunanin bizzat kendisi iman tizere 6lme
garantisine sahip degildir. Hal boyleyken nasil bagkasinin giiven ve emniyetini saglama
sebebi olacagi tasavvur edilebilsin ki? Kald1 ki boylesi iddiali s6zlerin kafir ve facirleri de
kapsamasinin vahameti bir yana miminin bile 6ldigiinde isledigi buytik-kiigtik
masiyetten dolayr muaf tutulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Burada
birine/seyhe sefaat¢i olacagi kesfen bildirilmis olabilecegi ihtimalini de reddeden el-
Kari, evliyanin miikdsefelerine ve asfiydnin muhadaratina asla itibar edilemez,
demektedir. Miellifin bu konulardaki tespitlerinin kelami ve itikadi agidan isabetli
oldugu izahtan varestedir.
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