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Kiirtler de oteki biitliin irklar gibi insan popii-
lasyonunun bir unsurudur. Hal bdyleyken bazi dini
nitelikli eserlerde onlarin, cinlerin ortada goriinen
nesli olduklart ifade edilmektedir. Buna gore cinler,
Hz. Siileyman’in baz1 cariyeleriyle cinsel iligskiye
girmis ve bu cariyelerden dogan nesiller ¢ogalinca
yeryliziinii ifsat etmiglerdir. Hz. Siileyman da “on-
lar1 daglara siirin” demistir. Bunlara, “daglara sii-
riilenler” anlamina gelen Kiirt denilmesinin nedeni
budur. el-Kuleyni, el-Mes‘udi, Seyh Saduk, Ragib
el-Isfahani ve Ismail Hakki Bursevi gibi yazarlarin
daha baska iddialarma gore Hz. ibrahim’in ateste
yakilmasi fikrini ortaya atan kimseler Kiirt asilliy-
mis. Bunlar, cin neslinden olmalar1 hasebiyle kendi-
lerinden kiz da alinmaz imis.

Yiizyillarca sanki 6yleymis gibi kusaktan kusaga
aktarilan bu iddia, maalesef dinl mahiyeti olan eser-
lerde de aktarila gelmis ve dolayistyla kimi zaman
ve yerde Sii Kuleyni’nin takipgilerinde oldugu gibi
bir inang ve yani sira Siinni ve Sft Bursevi’de zirve
yapan nefret duygularina da neden olabilmistir. Ileri
stiriilen iddialar ve bu iddialardan miitevellit ortaya
c¢ikan fiili duruma binaen konu 6ncelikle yaratilis ve
sonra da muaseret olarak kelam ilminin ilgi alanina
girmistir. Stiphesiz insan nev‘inden bir varlik olarak
Kiirtler de Adem’in neslindendir. Dolayisiyla s6z
konusu zevatin Kiirtler hakkinda ortaya koyduklari
bu heretik degerlendirmelerin kabulii kelam sistemi
acisindan imkansiz olmasinin yani sira insani olarak
da tasvibi olanakli degildir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kiirtlerin Kokeni,
Kuleyni, Seyh Saduk, Mes*(idi, Ismail Hakk1 Bur-
sevi.

KALAMIC INTERPRETATION OF THE
RUMORS REGARDING THE ORIGIN OF
THE KURDS

-THE CASE OF AL-KULAYNi, SHEiIKH
SADUK AND iSMAIL HAKKI BURSAVi-

ABSTRACT

Kurds are dollop of the human population just
like other races. Still, in some religious works, that
they are the visible generation of the jinn. Accor-
ding to this hearsay, the jinn had sex with some of
Solomon’s concubines and when the kids born, they
corrupted the earth. Solomon said, “Drive them into
the mountains”. This is why they are called Kurds,
meaning “those driven into the mountains”. Accor-
ding to other claims of writers such as al-Kuleyni,
al-Mes’udi, Sheikh Saduk, Ragib al-Isfahani and Is-
mail Hakki Bursavi, the people who came up with
the idea of burning Abraham in fire were of Kurdish
origin. Since they are descended from jinn, girls are
not allowed to marry from their people.

This allegation, has unfortunately been cited in
works of a religious nature. In the followers of Shi-
ite Kuleyni, as well as Sunni and Sufi Bursavi. Ba-
sed on these claims, the subject firstly comes into
the field of kalam as creation and then as behavior.
Undoubtedly, the Kurds, as human beings, are also
descendants of Adam. Therefore these heretical eva-
luations’ conceding about people of the Kurds is not
only impossible in terms of the kalam system, but
also not humanly acceptable.

Keywords: Theology, The Origin of the Kurds,
al-Kulayni, Sheikh Saduk, Mes’udi, Ismail Hakki
Bursavi.
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GiRiS

Tarihsel siirecte insanlar; kokenlerinin nereye ve kimlere dayandigini, yasadiklar kiiltiirli, dinlerinin ve
geleneklerinin irtibat ve kaynagini, toplumsal baglarinin gerisini hep merak edip sorgulamislardir. Bu me-
raklarini ise ilk etapta mitler, destanlar ve efsanelerle gidermeye ¢alismislardir. Zamanla s6z konusu arayis,
profesyonel bir mecraya tasinmis, bdylece gecerli ve giivenilir tespitlere ulasilmaya ¢alisiimistir. Bilinecegi
iizere ulus ve kimlik tanim ve kiiltiirii, cogu zaman nesiller aras1 aktarilarak gelen anlatilarin tiriintidiir. Bir
ulusun gelisimi ve kokeni hakkinda aktarilan anlatilar; kim oldugunuza, nereden geldiginize, nasil bir ara-
ya geldiginize ve hangi iliskiler aginda oldugunuza dair ortak bir anlay1s saglamaktadir.!

Buradan baktigimizda milliyetgilik/ irk¢ilik kadar tarihe ihtiya¢ duyan baska bir ideolojinin olmadigini
gormekteyiz. Mamafih tarih, ayni zamanda milliyetgiligin en zayif noktasidir da. Nitekim tarihin milli-
yetciler tarafindan insa edilmesine yonelik yorumlar iki énemli temele dayanir. Ilki milliyetgilerin kendi
tarihlerini carpitmalaridir. Tkincisi 1rk tarihinin bu sekilde carpitilmasi, milliyetci ideoloji i¢in elzemdir. Bu
itibarla milliyetcilik ¢caligmalarinda “tarih” her zaman 6nemli bir aparat olmustur. Ancak milliyet¢iligin
problemleri bunlarla sinirli degildir. Etki tepki prensibinden hareketle bunun ayni zamanda karsitlarin1 da
doguruyor olmasi sorunsali bulunmaktadir. Nitekim 19. ve 20. yiizyilda islam cografyasinda éncelikle dil-
lendirilen Tiirk etnisitesi ve Tiirk tarihine, diline, kiiltiirine artan vurgusuyla Tiirk milliyetciligine bir tepki
olarak farkli milliyetgilikler ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.?

Filhakika Osmanli Imparatorlugunun iginde bulundugu siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sikintilar1 agmak
icin Osmanlicilik ve Islamcilik gibi ileri siiriilen ¢esitli “kurtulus programlari”nin basarisiz olmasi sonucu
Tiirkctliigiin devlet politikast halini almasi ile bir tepki hareketi olarak Arap, Fars ve Kiirt gibi diger etnik
unsurlar arasinda da milliyetgilik diisiincesi kendine yer buldu. Bundan miitevellit modern anlamiyla ilk
olarak 20. yiizy1l baslarinda farkli nedenlerle Istanbul’da bulunan az sayida Kiirt aydim arasinda yeseren
Kiirt milliyetgiligi de bu zeminde nesviinema bulmus, kendi ¢apinda etkiler birakmigtir.?

Ne var ki az sayidaki bu zevatin aksine hem tarihin genel siirecinde Kiirt milletinde etnik bir duygu ve
fikir kabarmasi olmamasi hem de muhtemelen bu nedenle ¢ok sayida Kiirt kokenli aydin ve alimin yayilan
irk temelli yap1 ve fikirlere mesafe koymasi sebebiyle s6z konusu azinligin etkisinin Arnavut ve diger etnik
yapilara gore zayif kaldig1 da bilinmektedir. Kiirtler, bu dénemlerde kavmiyetcilik yapmadiklar1 gibi Islam
Ummetini olusturan diger irklarin hem dini naslari tahrif edercesine ortaya koyduklar1 “dini zeminden ne-
malanan” ideolojilerine karsi durmaya ¢alismis hem de immet birligini ve gelecegini teminat altina almaya
gayret etmislerdir.* Elbette burada Kiirtlerin Islam iimmetinin neferleri olarak s6z konusu yaklasimlariyla
basiret, feraset ve suur sergiledikleri agiktir.

Ancak -son donemlerde dini zeminden hareket etmeyen bazi ¢evrelerin ortaya koydugu faaliyetler bir
kenara konulursa ki buradaki tespit ve degerlendirmelerimizle onlardan nicelik ve nitelik olarak ¢ok daha
genis olan “dini biitiin camiay1” kast ettigimiz izahtan varestedir- Kiirtlerin islam’1 kabul etmelerinden bu
yana miitemadiyen devam eden bu tutumlarina karsin din kardesi diye kucak acip isarda bulunduklari 6teki
irklara mensup “sohreti aklindan fazla” ve “itibarlar1 beyinlerinden biiyiik” kimi zatlar, muhtemelen ilgili
donemdeki siyasi ortam, sosyoloji ve iliskilerden miitevellit birtakim rivayetler uydurarak bunlarin {izerin-
den Kiirtlere yonelik karalayici ve dislayici bir konsept olusturmaya c¢alismislardir. Elbette Kiirtlerin bu ze-
vata ve ¢evrelere, muadili bir pozisyon ile muamele etmek yerine Isldm’in muhabbet, uhuvvet, meveddet,
merhamet ve adaletiyle davranmalari; ihlas, emniyet ve miisamaha ile karsilik vermeleri evladir ve zaten

1 Engin Korkmaz, 1914-1924 Yillar: Arasinda Hakkdri’deki Nasturi Olaylar: Sosyo-Politik bir Analiz (Van: Peywend Yayin-
lar1, 2021), 55), 109.

2 Bkz. Abbas Vali, Kiirt Tarihi Kimligi ve Siyaseti Kuramsal Bir Yaklagim, ¢ev. ibrahim Bingdl (Istanbul: Avesta Yayinlari,
2013), 13-14, 40, 44.

3 Bkz. Ismail Aydogdu, Ehmedé Xani nin Kiirt Milliyetciligine Etkileri, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Yiiksek Lisans Tezi (Van, 2018), 1, 13, 23, 42, 69, 71, 89.

4 Said Nursi, Babanzade Ismail Hakki ve Ahmed Naim, Semdinanli Seyyid Abdiilkadir, Diyarbekirli Ahmed Cemil, Siiley-
maniyeli Fethi ve Malatyali Bedri gibi donemin Kiirt aydin ve ulemasi tarafinda ¢ikarilan nesriyatta bunu gérmek miimkiindir.
Bkz. Enver Yal¢in- ilhan Kaya- Giilsah Savas Cakmakci, “Osmanli Dénemi Kiirt Basin Tarihi” (Istanbul: Uluslararas: Kiiltiirel
Arastirmalar Merkezi (UKAM) Yaynlar1 2015), 7, 17.
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hep dyle de olagelmistir. Zira ayette “Rahman in has kullari, yeryiiziinde vakarl bir tevazu ile yiiriirler ve
dar kafali ve nobran kimselerle karsilastiklarinda “Selam” der gecerler.” ve “Onlar, bos sz duyduklar
zaman ondan yiiz ¢evirip “Bizim islerimiz bize, sizin isleriniz size. Size selam olsun! Biz, cahillere itibar
etmeyiz!” der (geger)ler.”” denilmektedir.

Burada hem ortaya ¢ikan s6z konusu yeni konseptin hem de efsanevi/ folklorik, kiiltiirel ve dini diye
tanimlanan eserlerdeki Kiirtlerin kékenine dair rivayetlerin tarihsel arka planina, siyasi ortamina, sosyokiil-
tiirel durumuna, firkalarin ortaya ¢ikis amillerine, ilkelerine, hedeflerine, iliskilerine, karsitlarina ve iktidar
miicadelesine keza irklarin tarihsel siirecte takindiklar1 pozisyonun sebeplerine genis¢e bakmak lazimdir.
Zira “Kiirtlerin kdkenine dair rivayetler” 6zelinde konu bu agidan analiz edilmezse bu rivayetlerin anla-
silmas1 ve miiminlerinin tutumlarinin anlamlandirilmasi gii¢ olacaktir. Biz de konuyu 6ncelikle bu agidan
gormeye calisacagiz.

Miifessir, Miierrih, Muhaddis ve Fakih et-Taberi’nin’ (6.310/923) ve onu refere eden Miierrih, Fakih ve
Edip Ibn Hallikan el-Irbili’nin (6.681/1282) beyanina® gére Haccac b. Yasuf un (6.95/714), Emevi Sultani
II. Yezid’e (6.105/724) kars1 isyan eden Vali Ebt Halid Yezid b. Muhelleb el-Ezdi’ye (6.102/720) kars1 mii-
cadele verdigi sira; miimin, kafir ve miirtediyle Kiirtler, Fars topraklarinin tiimiine hakim durumdaydilar ve
Haccac bunlarin desteginde orada katliam sergilemisti. Buna, Fasli gogmen® olarak da bilinen Rukneddin
Muhammed Ibn Muhriz el-Vehrani’nin (6.575/1179), dil ve edebiyat kategorisinde yazdig1 Mendmdt’inda'
not ettiklerini de ilave etigimizde flu da olsa ortaya bir goriintii ¢ikmis gibi olmaktadir.

Siileri ve Sufileri alayvari bir edayla tasvir eden ve dolayli anlatimindan hareketle Stinni/Es‘ari oldugu
anlagilan'' el-Vehrani’nin Menamat’ini/ “Hayalhane”’sini'? refere eden ¢agdas arastirmacilardan Enes Mu-
hammed Serif ed-Doski’nin, Emevi Sultani II. Mervan el-Himar’in (6.132/750) annesinin Kiirt bir cariye
olmasindan hareketle yaptig1 yoruma gore Kiirtler Emevileri taassup derecesinde seviyorlardi. Nitekim

5 Furkan 25/63; Kasas 28/55; A’raf 7/199. Bkz. Mustafa Akman, Kur’an’da Cehalet Kavrami (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015),

100, 135-137, 207-213.
6 Rivayetleri psikolojik, sosyolojik ve gerceklestigi tarihi donemin etkisinden bagimsiz diisiinemeyecegimize gore tarihsel
siire¢ agisindan bir biitiin olarak ele almak adina arka planini en az bu ii¢ disiplinle daha yakindan anlamaya ¢aligmak esas olma-
lidir. Binaenaleyh bu rivayetlerin arka planini, etkisini, amag ve diger boyutlarini psikolojik, sosyolojik ve tarihsel disiplinlerin
birlesimi -Cuma Karan’1n gelistirdigi kavram ile- Psikososyotarih merkezli bir yaklasimla degerlendirmek elzemdir. Bkz. Karan,
“Hz. Peygamber Donemindeki Seriyyelere Psikososyotarih (PST) Acisindan Bir Bakis”, Bayburt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13, (2021), 25.
7 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-umem ve’l-miilitk Tarihu t-Taberi, haz. Ebu Suhayb el-Keremi (Amman:
Beytu’l-Efkar ed-Devliyye, 2009), 2/701, 730, 1241 (0 o=l dle (o 1 pde 2810308 o 1<l oY),
8 Ebu’l-Abbas Semseddin Ahmed Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan ve enbdu ebnai’z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadir, 1977/1397), 6/291, 407-408 ()b Ll dle (e | sle ool 31,8V () = 3 zlaal)),
9 Bkz. Muhammed Salah, “Mevduat es-Serd fi Menamat el-Vehrani kiraaten Vasfiyyeten”, Mecelletu Iskalat fi’I-lugat ve'I-E-
deb, el-Wansiriyssi Universitesi Merkezi- Tissemsilt/Cezair, 9/5, (2020), 469, 482.
10 Bkz. el-Vehrani, Mendmdtu I-Vehrani ve makdamatuhu ve resdiluhu, thk. Ibrahim Sa‘lan- Muhammed Nags (Ko6ln/Almanya:
Mensuratu’l-Cemel, 1998), 43, 52, 55-56. i (e 2SI e 4l dsa g o 1SV Gadclan 8 (maldll pima of e g s S Las
L e oDall earal ool Lyl le DUl - 140 088 g 0 il ) 1) o5 e | gl 2y glaa 1) ) gradih 4S ) b () s il 555 (1m
Jsid | s 1) agale 28 Luall 8 Lgad ) LS diall 8 elia j0 o)y il 8 Ll 5 eeliie Uy alll Lindi 41 g adll das 5 (viagal) aal
Lnsu_u.e)d\)_mi\_\e_u dus uml_\l\‘);\_uu_ad_)_umu_umgrb‘\e_y\ﬁd).\;d\)ﬁ%{\d;\a...ai.\d_\mji u_ml\_)d_.aw..aﬁﬂa_\jb.nu;.\_\).\
Y\JJJJ_A\V,JJ Rl 5 smaandl A8 55 Apa gealll (i V) () siany Y agd e | U e.@auwo\_.aﬂ\u_\lju\_ﬂ s caslisaly ) ) agd zlial
rddall s e ey @l el Lals oyl 5 L A ol (e il sl 5 2l 809 15555 0 u}éjmyeﬂ;mu_u)ﬂ‘fy
Al sl 3 e alll i uf Ul g (Al ol 4 ) Y 9y ¥ ga <S03, Ayrica bkz. Delal Muhammed Taha Bahs- Fatma Salih ibrahim
el-Beradi, “el- In21yahu I-Acaibi es-Sahir fi Edebi’l-Menamat “el-Menamu’l-Kebir 1il’Vehrani Unmuzecen””, Mecelletu’l-Lu-
gati’l-Arabiyye, 44/21, (2019), 355; Ebu’l-Abbas Schabeddin Ahmed Ibn Fadlullah el-Omeri (6.749/1349), Mesaliku 'l-ebsar fi
memaliki’l-emsar, Kitabu’l-Inga1 ve’l-Mukarebeti ve’l-Hutebar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2004/1425), 13/110; https://
alantologia.com/page/19842/
11 Bkz. Saadly Selim, “Tesekkulatu’s-Serdi’s-Sahir ve Mekasiduhu fi “el-Menam1’l-Kebir” li Rukneddin el-Vehrani”, Cezayir
Demokratik Halk Cumhuriyeti Mouloud Mammeri Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi (2012), (,173(—Sei a8 sa A3l ) gy 548
3 LaYI A 5 o dalill 48 8l Jand” (254) & 1aale (Aaill s 48 s aial mad)” Abdulrhman Challar- Abdulhadi Timurtas, “Sahsiyya-
tu’l-Vehrani fi Menamati’1-Kebiyre beyne’n-nakdi ve’s-sihriyye”, Niisha (Sarkiyat Arastirmalari Dergisi), 21/53, (2021), 422;
Bahs- el-Beradi, “el-Menamu’l-Kebir lil’Vehrani Unmuzecen”, 355.
12 Bkz. el-Vehrani, Menamatu’l-Vehrant, 43, 52-55.
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Imamlarmin hutbelerinde séyle dedigi rivayet edilmistir: Ey Allahim Muaviye Dayi’dan ve erdemli Ye-
zid’den razi ol. Doski’ye gore Kiirtler, Yezid’i soyle selamliyorlardi: Sana selam olsun ey adalet Imdma.
Ey Allah i yeryiiziindeki halifesi, selam ve bereket tizerine olsun. Allah bizi senin taatinden faydalandirsin
ve bizi sefaatine nail kilsin. Diinyada yiikselttigi gibi cennetteki dereceni de yiikseltsin. Yezid b. Muaviye'
(6.64/683) ise Kadi Sadreddin’e soyle diyordu: Kiirt arkadaslarina hayirla davranmani tavsiye ederim.
(Kuskusuz onlar, hiisnii muameleni diger tim insanlardan daha ¢ok hak ediyorlar.)"*

Simdi sayet -teyide muhtag- bu bilgi/tespit zemininden bakacak olursak, bunun aksiilameli sadedinde
-donemin muhalif hareketi- Sii ¢cevrelerde olusturacagi hing ve nefretin, zamanla senedi de olan birtakim
rivayetlere doniiserek Sia’nin temel kaynaklarina girmis olmast muhtemeldir."® Elbette bu, bir kavim ve
cevreyle ilgili donemsel miinasebetlerden miitevellit hinci, dini metinlere yansitmayi tecviz etmez ve dog-
rusu bu, bir itikat krizi olarak goriilmelidir. Ancak Sii gelenegin temel hadis kaynaklari i¢in muhtemel olan
bu durumun, onlara miinhasir olmadigi, Stinni gelenegin temel hadis kaynaklarinda da boylesi tepkisel bir
yansimanin oldugu asikardir. Zira bilindigi gibi hadis kiilliyatlar1 dahil hi¢bir eser, yazildigi cagin siyasi,
sosyal, tarihi, dini ve kiiltiirel yapisindan soyutlanmis; yazildiklar1 donemde cari problem veya kosullardan
azade meydana getirilmis degildir. Bu itibarla “kul” denilenin hi¢cbir mahsulii; ideolojiden arinmis, sade ve
miinhasiran dindarlik olarak goriilmemelidir. Nitekim Ehlisiinnet geleneginde, Sia’daki Kuleyni’nin karsi-
1181 olan Buhari, ibn-i Hacer el-Askalani’nin (8.852/1449) de ifade ettigi'® gibi Sahih’inin bazi bdliimlerini
bid’at¢1 diye tanimladigr muhalif firkalara reddiye mahiyetinde olusturmaya calismistir.

Mubhsin Seyda’nin tespitiyle yeniden ifade edecek olursak tarihsel kaynaklarda Kiirtlerin Sam bolgesi ile
iligkilerinden acik¢a bahseden rivayetler nadirdir. Ancak muahhar bazi edebiyat kitaplart Kiirtlerin, Mua-
viye (6.60/680) ve oglu Yezid’le iligskisinden bahseder. Kiirtlerin Emevilerle, 6zellikle de Muaviye ve oglu
Yezid ile olan iliskisini'” ve Yezid’in Kiirt kadilardan birine soyledigini anlatan el-Vehrani’nin “Menamat”
adli kitab1'® bunlardan biridir. Yezid, s6z konusu kadi Sadreddin b. Dirbas el-Kurdi’ye “Kiirt arkadaslari-

13 Kiwexi: Yezidiler, 6nceleri Azday’a (Xuda) inanmaktaydilar. Daha sonralar1 Adi b. Musafir adinda bir sahis, kendi inancini

Yezidiler arasinda yaymaya ¢aligmistir. Buna gére Adi b. Musafir, kasitli hareket etmis, Azday’1 unutturmak i¢in, Yezid b. Mu
aviye’yi benimsetmeye ¢aligmistir. Bkz. Metin Bozan, “Seyh Adi’siz Yezidilik: Yezidilerin Adi b. Musafir Algisinda Yasanan
Farklilasmalar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2012), 36.

14 Bkz. Enes Muhammed Serif ed-Doski, Ethau es-Sevh Adi b. Musafir el-Hakkari: mine’l-Adeviyye ile’l-Yezidiyye (Dohik:
Matbaatu Havar, 2006), 43, 127-129. Ayrica bkz. Hiiseyin Giines, “Emeviler Doneminde Kiirtler”, Kiirtler (Tarih) -1, Edit. A.
Demircan, M. Akbas, 1. Bsk. (Istanbul: Nida Yayincilik, 2015), 1/101.

15 Siphesiz burada amacimiz, Sia’nin Kiirt diismanlig: ile Yezidi sempatizanlik arasinda dogrusal bir bag kurmak degildir.
Bu konuda yeterli veri bulunmadigindan temkinli ciimleler kurmak gerektir. Zira bu durum gii¢lii de olsa sonugta bir ihtimal
olarak kalmaktadir. Kald1 ki Yezid1 karsit1 Kiirtlerin varlig1 da bir realitedir ve bunlarin kendilerini Hiiseyni olarak tarif ettikleri
bilinmektedir. Ancak bu Hiiseyniligin Yezid b. Muaviye’den ¢ok daha sonralari ortaya ¢ikan Yezidilige mukabil olmast ihtimali
de bulunmaktadir. Bkz. Metin Bozan, “XVI. Asirda Yezidiler (Ezidiler)’in Dini Statiisti Hakkindaki Tartismalara Dair iki Belge:
Mevlana Salih el-Kiirdi’nin Bir Fetvasi ile Mevlana Muhammed Berkal‘i’nin Ta’liki”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi,
12/27,(2020), 227-228, 249. “Yezidiler Miisliimanlar1 Hiiseyniler olarak adlandirmakta kendilerini de Siinni olarak tanimlamak-
tadirlar.”, “Yezidiler Miisliiman Kiirtleri Hiiseyni (Sii) olarak adlandirmaktadirlar.” Yasar Kaplan, Giiniimiiz Yezidiligi (istanbul:
Nibihar Yayinlari, 2013), 44, 75. Krs. Giines, “Emeviler Doneminde Kiirtler”, 1/101.

16 1Ibn-i Hacer, Fethu'l-Bdri bi-Serhi Sahih’il-Buhdri, tahkik: M. Fuad Abdiilbaki, Muhyiddin Hatib, 2. Bsk. (Kahire: Da-
ru’r-Reyyan li’t-Turas, 1987), 13/357. Ayrica bkz. Ahmet Naim- Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terceme-
si ve Serhi, 5. bsk. (Ankara: DIBY, 1983), 4/575.

17 “Emeviler donemiyle birlikte Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde siikunetin hakim olmaya bagladig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
Muaviye b. Ebi Siifyan’in Hz. Ali’ye nazaran Kiirtlere kars1 daha yumusak bir politika izlemesinden kaynaklantyor olmalidir.
Nitekim Muaviye’nin 50 (670) yilinda bolgeye ¢ok sayida din adam1 gonderdigi ve bunlardan ihtiyaca gore her sehre belli sayida
kisi yerlestirdigi sdylenmektedir. Muaviye’nin bu politikasi, Kiirtler arasinda Muaviye ve Yezid sevgisinin yayilmasini berabe-
rinde getirmistir. Ayn1 zamanda Emev1 halifelerinden Mervan b. Muhammed’in annesinin Kiirt asilli olmasi, Kiirtlerle baglari
giiclendirmis ve bunun neticesinde ¢cok olmasa bile aralarinda islam’in yayilmasini saglamistir.” Giines, “Emeviler Doneminde
Kirtler”, 1/101.

18 Eser, kiyamette pesi sira gelisen kurgusal riiyayi/olaylart muhtevidir. Rilya, Vehrani’nin kiyamette dirilerek kabirden ¢ikma-
styla baglar ve nice korku ve sikintilar ile hesap ve azap sahnelerinden sonra Vehrani’nin insanlarin hakikatlerini kesfedip Havz-1
Kevser’den su igmesiyle biter. Esasen o, eserde yer verdigi olay ve sahsiyetler araciligryla kimi tarihi sahsiyetleri ve yasadigi
toplumu ¢ogunlukla dalga gecerek elestirmek istemistir. Zira miiellif bunlarin diinyada isledikleri kotiiliiklerin hesabini verdikle-
ri anki hallerini genelde maskara haline getirerek anlatir. Vehrani, rilyasinda gecen olaylari anlatirken bu vesileyle sosyal, siyasi
ve dini diisiincelerini de aktarmig olmaktadir. Bkz. Atiyye Fatma ez-Zehra, “el-Vehrani el-1a’iz bi’l-dlemi’l-aher”, Mecelletu
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niza karsi iyl olmanizi tavsiye ederim.” demistir. Ancak tarihsel acidan Mendmatu’l-Vehrani’nin rivayet-
lerine itibar edilemez. Clinkii yazar burada, Siinniler ile Siiler arasindaki mezhep c¢atismasi baglaminda
tarihsel agidan gergekligi olmayan kurgusal “hayallerini” anlatmaktadir. Mamafih “Menamatu’l-Vehrani”
575/1179’da 6len yazarm yasadigi donemde Sam Bolgesi’ndeki sosyal hayati yansitmasi ve Arap Islam
devletinde Kiirtlerin Emevi Halifeligi ve Bilad-1 Sam ile erken donem iligkisine atifta bulunmasi agisindan
onemlidir. Cogu tarihi kaynagin belirttigi gibi Mervan II el-Himéar i annesi Kiirt bir cariyedir. Ancak bu
kaynaklar onun doneminde (744-750) Kiirt unsurunun ortaya ¢ikmasindan bahsetmemektedirler.”” Halbuki
anlatildig1 gibi ise onun, iktidarinin bekasi i¢in verdigi savasta kendisini destekleyen Kiirtler, sembolik bir
onem arz etmekteydi.”” Dolayisiyla bu kaynaklarin, buna dair haberler vardiysa bahsetmesi gerekirdi.

Nitekim s6z konusu kaynaklar, daha sonraki asirlarda Yezidilerin kendisine sahip ¢ikip pir kabul et-
melerinden dolay1 Ad7 b. Miisdfir’den (6.557/1162) genisge bahsetmektedirler. Stinni bir mutasavvif olan
Adi’nin Islamiyet’ten tamamiyla uzaklasmis Yezidiler?' tarafindan rehber kabul edilmesinin muhtemel se-
bebi, onun Islam alemindeki yaygin séhretinden faydalanmak istemis olmalaridir. Gerek nesebi gerekse
tarikat silsilesiyle ilgili rivayetlerin tamamiyla asilsiz oldugunu ifade eden ibn Teymiyye (6.728/1328),
Seyh Adi ve ona tabi olanlarin takva sahibi kisiler oldugunu 1israrla belirtmektedir.??

Biz de bu makalemizde gilincel durumu, kendileri adina diinden bugiine ortaya konulan faaliyet, hesap ve
niyetlerden bagimsiz bicimde Kiirtler hakkinda dahas1 aleyhinde aktarilan rivayetler iizerinden gelistirilen
sOylemi, bunlar1 aktarip muhtevalar1 dogrultusunda din goriiniimlii ideoloji yayan kimseleri anlamaya ve
yorumlamaya calisacagiz.

1. iSLAMi DONEMDE KURTLER

Mezopotamya’nin en eski ve kadim halklarinda biri olan Kiirtlerin,” Ortadogu’nun kiiltiirel ve siyasi
miicadele tarihinde paylar1 her zaman olagelmistir. Bunun 6nemine binaendir ki tarihsel siirecte Kiirtler

hakkinda teoriye dayali bir¢cok efsane One siiriilmiistiir. Bunun bir sebebi Kiirtler** hakkindaki yazili kay-

Kulliyyeti’l-Adab ve’l-Lugat, Cami‘at Muhammed Haydar, 16, (2014), 420-430.

19 Muhsin Seyda, kaynaklar bahsetmemektedirler dese de kaynaklarda azimsanmayacak bilgiler de bulunmaktadir: Buna gore
genis ve daginik bir cografyaya yayilmis olan Kiirtlerin miisliimanlasma siireglerine baktigimizda, Islam fiituhatinin ilk yilla-
rindan itibaren, dzellikle de Hz. Omer doneminde (h.17) biitiin Kiirt yerlesim bélgeleri islam hakimiyetine gecmistir. Ya‘kibi
(6.292/905); basta Saymara, Masebezan, Cebel eyaletlerinden olan Hulvan’da Kiirtlerin yasadigim ve buralarin Hz. Omer za-
maninda fethedildigini zikreder. Ayni sekilde bu bolgelerin Miisliimanlarin hakimiyetine gegisleri ile ilgili olarak ilk tarihgileri-
mizden el-Ezdi (6.334/945), “Biitiin Kiirt yerlesim yerleri” tabirini kullanarak Kiirtlerin Islam hakimiyetine girdigini nakleder.
Murucu’z-Zeheb’in miiellifi Mes‘udi, Kufe, Basra, Azerbaycan, Cibal, Sam bolgelerinde yasayan Kiirt asiretlerini isimleriyle
zikrettikten sonra bunlar arasinda Yakubil mezhebinden olanlarin 6zellikle de Curkanlarin Hiristiyan oldugu ve bunlarin da Mu-
sul ve Cudi dagi civarinda yasadigini, Kiirtler arasinda Hariciler oldugu gibi bu konuda tarafsiz kalanlarin da oldugunu aktarir.
“Biitliin bunlar diinyanin gocebe halklariyla ilgili olan bilgilerin hiilasasidir.” soziiyle de Kiirtlerin gdcebe kimliklerine ayrica
vurgu yapar. Bkz. Cuma Karan, Diydr-1 Bekr Bélgesinde Toplum ve Ekonomi (Islam Fethinden Hamddniler’e Kadar/639-905),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, (Ankara, 2019), 69; Mehmet Akbas, “Tlk Islami Fetihler Kiirtler
ve Hz. Omer”, Kiirtler (Tarih) -I, Edit. A. Demircan, M. Akbas, 1. Bsk. (Istanbul: Nida Yayincilik, 2015), 1/86.

20 Mubhsin Seyda, “Lumbhe an Terihi’l-Kurd fi Biladi’s-Sam”, el-Hivar Dergisi 14/57 (Suriye/Kamisli, 2007), 28.

21 Siiphesiz konuya dair farkli degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ancak burada konumuz dogrudan bu olmadigindan sadece farklt
yaklagimlara isaretle yetiniyoruz: “Ezidilik (Yezidilik) ismi ile ilgili tarihi referanslara ilk olarak on ikinci yiizyildan itibaren rastlan-
maktadir. Bu dénemden 6nce Kiirdistan’da Ezidi ismi ile miisemma herhangi bir dini gelenege rastlanmamaktadir. Bu referanslarda
Musul bolgesi civarinda Yezid b. Muaviye hakkinda asir1 goriiglere sahip olan gruplari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu donemden
itibaren Ezidilik esas olarak Seyh Adi b. Miisafir el-Hakkari tarafindan kurulan Adeviyye veya Sohbetiyye diye isimlendirilen tasavvuf
hareketi ile iligkili olarak kullanilmistir. Birgogu Seyh Adi ve ardillar ile ayn1 déneme denk gelen Miisliiman kaynaklarinda agik bir
sekilde Seyh Adi, Miisliiman bir siifi ve onun kurdugu tarikat da Islami ilkelere bagli Miisliiman bir grup olarak tamtilmaktadir.” Yasar
Kaplan, “Ezidi ve Miisliiman Kiirtlerin Ortak Gegmisi”, Kiird Arastirmalar: Dergisi 3 (Mart-May1s/ 2020), 75-76. Ayrica bkz. Kaplan,
Giiniimiiz Yezidiligi, 45; Metin Bozan, “Kiirtler”, (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2019), EK-2/131.

22 Siileyman Uludag, “Adi b. Miisafir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/381.

23 Kiirt tarihine iliskin ilk veriler i¢in bkz. M. S. Lazarev, Kiirdistan Tarihi, gev: ibrahim Kale (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2015),
9-13, 27-67; Martin Van Bruinessen, Aga, Sevh, Devlet, ¢ev. Sabiha Banu Yalkut (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2015), 22-24; Kemal
Burkay, Kiirtler ve Kiirdistan Neolitik Cagdan 1. Diinya Savagsi 'na, 5. Bsk. (Diyarbakir: Deng Yaynlari, 2011), 35-133.

24 Kiirt kelimesi gecmiste yalnizca belli bir etnik grubu ve dil ailesini ifade etmek i¢in kullanilmamis, hayvancilik, gogebelik gibi ha-
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naklarin eksik ya da sOyle veya bdyle, su veya bu nedenle tahrip edilmis olmasidir. Bu nedenle de Ortadogu
tarihi ¢ogu zaman miiphem noktalar ve yaniltici tespitler barindirmaktadir. Baktigimiz zaman Kiirtlerin soy
ve nesepleri hakkinda bilgi veren ilk yazili Islami kaynaklardan birinin, X. yiizy1l islam cografyacilarindan
Mes‘0di’nin (6.345/956) Muriic ez-Zeheb isimli eserinin oldugunu gérmekteyiz.

Esasen Sii ve Mu‘tezili egilimleriyle de bilinen®*® Mes‘tdi, Kiirtlerin kdkenleri tizerine bir¢ok rivayet
aktarmistir. Geneli Kiirtlerin Arap soyundan oldugu®® tezini ortaya koyan bu rivayetlerden birine gore Kiirt-
ler; Araplarin dort ana kolundan?’ biri olan Rebia b. Nizar b. Maad’in soyundan gelmektedirler. Bu soydan
gelen Kiirtler eski zamanlarda digerlerinden ayrilarak, 200-636 yillar1 arasinda Suriye’de hiikiim siiren
Hristiyan Arap hanedani1 Gassanilerle aralarinda ¢ikan anlagsmazliklardan dolay1 ve sartlarin da zorlamasi
sebebiyle daglara ve vadilere cekildiler. Buralarda Farslara komsu oldular. Farscanin etkisinde kalarak da
konustuklar1 dili (Arapgay1) terk edip unuttular. Boylece her Kiirt asireti, degisik bir Kiirt¢e lehgesi konusg-
maya basladi. Mes“0di’nin aktardig1 baska bir rivayete gore ise sartlarin zorlamasiyla su ve mer‘a aramak
icin daglara® ¢ekilen Kiirt topluluklar, Kiird b. Merd b. Sa‘sa‘a b. Hevazin’in ogullarindandir.

Mes“idi’nin Kiirtlerin kokenine dair aktardigi en popiiler rivayetlerden biri ise Dahhak®’ efsanesidir.*
Bu efsaneye gore Arap mi1 yoksa Fars mi1 oldugu ihtilafli olan Dahhak’in omuzlarindan®' iki yilan ¢ikmus.
Bu yilanlar insanlarin beyinleriyle beslendigi siirece Dahhak’a zarar vermiyormus. Bu yiizden Dahhak/Eji-
dehak, Farslardan bir¢ok insani1 ona yedirmis. Insanlar Efridun (Feridun)’un énciiliigiinde birlesip Dahhak’1
yenmisler.’> S6z konusu dénemde Dahhak’1n veziri insanlardan her giin birini kurtarip daglara salarmus. Iste
daglara gecen/kacan bu zevat orada yabanileserek cogaldilar. Kiirtlerin atalari olan bu topluluk daha sonra
cesitli gruplara ayrildi. Mes“0di’nin aktardigi bu rivayetler, Kiirtlerin soyunu ya Araplara ya Yahudilere ya
da Farslara®® dayandirmaktadir. Mes‘tdi Kiirtler ile ilgili bu rivayetleri verdikten sonra diger rivayetleri

yat tarzlarin1 benimseyen gruplari kastetmek icin de yaygin bicimde kullanilmustir. Esasinda iranlilar ¢ok eskilerden beri Kiirt kelime-
sini belli bir 1rk1 ifade etmek icin degil, “gdcebe ve gozii pek halklar” anlaminda kullanmuslardir. Nitekim Ebt ishak ibrahim el-istahri
el-Farisi (6.346/957) de Kiirt kelimesini belli bir yasam bigimini benimsemis topluluklar icin kullanmaktadir. Nahid Kuhkisaf- ihsan
Husmend, fran: Ulusal Kimlik Insast, editor: Hamid Ahmedi, ¢ev. Hakki Uygur, 2. bsk. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 251.

25 Casim Avcl, “Mes“adi, Ali b. Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/353-354.
26 Krs. Murad Celali, “Di Adata i Rusimatnameya Mela Mehmiidé Bazidi de: Eslé Kurdan Gt Zimané Wan”, Nubihar: Kovara
Candi Huner? Edebi, 141, 25/21, (2017), 12-17.

27 Irfan Aycan, “Rebia (Beni Rebia)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 34/498-499.
Krs. Ahmet Mahmut el-Halil, Suretu’I-Kurdi fi Mesadiri t-Turasi '[-Islami, 1. Bsk., bi’l-Istirak maa Miiesseseti Sima li’s-Sekafeti
ve’l-Funun fi Debi (Erbil: Daru Aras li’t-Tabaati ve’n-Nesr, 2012), 113-116, 121-122, 128-130.

28 “Siradaglar tizerinde basina buyruk dolasmakta olan (is bilmez) Kiirt boylar1 tek baslarina yagamaktan hoslanmakta ve keli-
me-i tevhitten bagka hi¢bir konuda anlagamayarak siirekli bigimde birbirleriyle catismay1 ve yagmay1 huy edinmis bulunmaktay-
dilar.” Hoca Sadeddin Efendi, Tacii t-Tevarih, sdl. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1979), 4/245, 248.
29 Eski Iran mitolojisinde, Hint-iran ortak geleneginden kalma insan viicutlu ejder veya ejder goriiniimlii insan. Geleneksel On
Asya folklorunda Dahhék, tarihi ya da mitolojik bir sahsiyet olarak ortaya ¢ikar. Dahhak mitosu, heniiz Hint-iran kabilelerinin
birbirinden ayrilmadigi donemlerde ortaya ¢ikmis bir Ari mitosudur. Greklerdeki Zeus-Typhon ¢ekismesinden Hindistan’da
indra ve Vritra arasindaki miicadeleye kadar biitiin Ari geleneginde biri diizeni koruyan, digeri yikmaya calisan iki mitolojik
kahraman figiiri benimsenmis olup Dahhak da diizene kars1 miicadele veren giicli sembolize edenlerden biridir. Kiirsat Demirci,
“Dahhak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/408-409.

30 Bkz. Ebt Hanife Ahmed ed-Dineveri (6.282/895), Ahbdru t-Tival, 1. bsk. (Misir: Mektebetu’l-Ezheriyye, 1330), 5-6. ed-Di-
neveri icin bkz. Mehrdad R. Izady, Bir El Kitabi Kiirtler, cev. Cemal Atila, 4. Bsk. (istanbul: Doz Yayinlari, 2021), 98-101.

31 Seref Han Bitlisi, Serefname Kiirt Tarihi, ¢ev. Abdullah Yegin, 7. Bsk. (fstanbul: Nibihar Yayinlari, 2020), 61-62; Bazil
Nikitin, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi Inceleme, ¢ev. H. D. (Istanbul: Ozgiirliik Yolu Yayinlari, 1976), 1/46-48; ihsan Nuri Pasa,
Kiirtlerin Kokeni, ¢ev. M. Tayfun (Istanbul: Doz Yayinlari, 1977), 46, 53, 57-62, 66, 68-69, 72, 107, 166.

32 Bkz. Muhammet Emin Zeki Beg (1880-1948), Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi: Tarihin Eski Devirlerinden Giintimiize, gev.
Vahdettin ince vd., 13. Bsk. (Istanbul: Nabihar Yayinlari, 2021), 64-66; Ibrahim S. Isik, 4 'dan Zye Kiirtler: Kisiler Kavramlar
Kurumlar, 6. Bsk. (Istanbul: Nibihar Yayinlari, 2019), 139-140, 345-346. Krs. Ahmed Tacuddin, el-Ekrad Tarihu Sa’b ve Ka-
diyyetu Vatan, 1. Bsk. (Kahire: ed-Daru’s-Sekafiyye li’n-Nesr, 2001/1421), 32-33; Vladimir Minorsky, “Kiirtler”, Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: MEB Yayinlar1, 1997), 6/1091; Ahmet Mahmut el-Halil, Terihu’'I-Kurd fi’I-Uhudi’l-Islamiyye, 1. Bsk. (Beyrut:
Daru’s-Saki- Erbil: Daru Aras, 2013), 30-31, 34-38.

33 Kiirtlerin soylar1 hakkinda bilgi veren modern arastirmacilardan biri olan Rus sarkiyatc1 Vladimir Minorsky, Kiirtlerin irani
kavimlerden sayilmasini 1rki olmaktan ziyade dil ve tarih iligkisine dayandirmaktadir. Minorsky, bu bdlgede yerlesik bulunan
Karduhlarin giiniimiizdeki Kiirtlerin atalari olabilecegini séylemektedir. Ona gore Karduhlar ister Samilere ister yerli bir irka
bagli olsun, eski Karduhlarin iggal ettikleri bolge bugiin Kiirtlerin en dnemli yasam sahalarindan birini olusturmaktadir. Bu ne-
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zayif gorerek onlarn Rebia b. Nizar soyundan yani Arap olduklari kanaatini ifade etmistir.**

Lugat, tarih ve biyografi alimi Muhammed Murtaza ez-Zebidi (6.1205/1791) de Tdcii 'I-Aris’ta Kiirtle-
rin kokeni, asiretleri, yasadiklar1 yerler, onemli sahsiyetleri ve diger bazi farkli konular hakkinda su bilgileri
vermektedir:

1. Kiird b. ‘Amr Miizeykiya’nin neslinden olmalari: Ibn HallikAn’in da Vefeyatu’l-A‘yan’da® belirttigi
gibi onun neslinden olanlar acemlerin memleketlerine gittiler, orada nesilleri cogaldig1 ve Kiirt olarak ad-
landirildilar. Zebidi, nesep alimlerinin bu konuda boyle bir iddiada bulunduklarini ifade etmekte ve fakat
bu gortise katilmadigini ima etmektedir.

2. Ibn Kuteybe’nin (6.276/889) Kitdbu'l-Me ‘Grif adli eserinde rivayet edilen goriistiir. Ibn Kuteybe,
Kiirtlerin acemlerin Bivrasef’in yemeklerinin artiklarindan kalan bir nesil oldugunu ifade etmistir. Bivra-
sef, her giin kendisi i¢in iki insanin kesilmesini emretmis ve onlarin etini yemistir. Fakat Erydyil adindaki
veziri, her giin kesilmesi istenen insanlardan birisini kesmeyip Fars dagina gondermistir. Gonderilen bu
insanlar zamanla ¢cogalmis ve Kiirt adinda bir kavim ortaya ¢ikmistir. Zebidi hocalarinin, bunun nesep alim-
lerine gore zay1f bir goriis oldugunu sdyledigini belirtmektedir. O, Bivrasef’in, Cem b. Siileyman’dan bin
yil sonra yasamis meshur ed-Dahhak el-Mari oldugunu sdylemektedir. Nitekim Kiirtler arasinda Newroz
bayramimin bu zalimden kurtulusun gergeklestigi giin olduguna dair bir kanaat bulunmaktadir.

3. Kiird b. Amr b. Rebi* neslinden olmalari: Bu gériis Ibn Diireyd’e (6.321/933) isnat edilmektedir.

4. Kiird b. Ken‘an b. Kis b. Him b. Nuh’un ¢ocuklar1 olmalari: Bu goriisiin Nesebu ’[-Ekrad hakkinda
bir kitap yazan Muhammed Efendi el-Kiirdi (6.?) tarafindan da kabul edildigi anlatilmaktadir. Zebidi, Mu-
hammed Efendi’nin bu konuda birbiriyle ¢elisen bir¢ok goriis zikrettikten sonra yukaridaki goriisii tercih
ettigini sdylemektedir.

5. Rebi‘a b. Nizar soyundan gelmeleri.

6. Mudar b. Nizar’in soyundan gelmeleri. Zebidi bu iki goriisii aktarirken Mes“tidi’nin baz1 kisilerin
bunu iddia ettigini ifade etmektedir.

7. Kiird b. Isfendiyar b. Menficehr’in neslinden olmalari: Zebidi bdyle bir goriisiin Farshlar tarafindan
iddia edildigini soylemektedir.

8. Sam’1n neslinden olmalari: Zebidi net olan Kiirtlerin Farslar gibi Sam’in neslinden olmalaridir, de-
mekte ve bu goriisii kabul etmektedir.

Zebidi, Mes‘d1’nin “Kiirtler cinlerin neslindendir” seklinde aktardigi s6z i¢in ise, Ebu’l-Mu‘in en-Ne-
sefi’in (6.508/1115) Bahru’l-Keldm’da*® bunun batil oldugunu ve higbir dayanaginin olmadigini belirttigini

denle Karduhlarin Kiirtler ile ayn1 soydan olmalar1 goriisii XX. asrin baglarinda kabul edilmistir. Bkz. “Kiirtler”, 6/1089-1090;
Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan, 58-64; Basili Nikitin, e/-Kurd: Dirase Sosyolociyye ve Tarihiyye, Cevirip notlandiran: Nuri
Talabani, 3. Bsk. (Erbil: Daru Aras li-Tabaa ve’n-Nesr, 2003), 18, 33-35; Botan Amedi, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi (Istanbul: Fi-
rat-Dicle Yaymlari, 1991), 1/15-19, 49-50; V. Minorsky, Th. Bois, D.N. Mc Kenzie, Kiirtler ve Kiirdistan, 2. Bsk., cev. Kamuran
Firatli (istanbul: Doz Yayinlari, 2004), 41-48; Shane Brennan, “Islam’dan Once Kiirtler”, ¢ev. Serdar Yildirim, Kiirtler (Tarih)
-1, Edit. A. Demircan, M. Akbas, 1. Bsk. (Istanbul: Nida Yayincilik, 2015), 1/53-55. Ayrica “Kiirtler Turan asilli; Tiirklerle ayni
soydan oldugu” tezi i¢in bkz. M. Sadi Kocas, Tarihsel Inceleme Kiirtlerin Kokeni ve Giineydogu (Istanbul: Kastas A.S. Yayinlari,
1990), 52-57.

34 Mesudi, Muriic ez-Zeheb/ Altin Bozkirlar, gev. D. Ahsen Batur (istanbul: Selenge Yayinlari, 2004), 191-192. Krs. Ekrem
Cemilpasa, Muhtasar Kiirdistan Tarihi, 1. Bsk. (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2018), 32-33. Ayrica bkz. Ismail Muhammed Hasaf,
Kurdistan ve’l-Meseletu’l-Kurdiyye, 1. Bsk. (Erbil: Matbaatu Hani (Dohtk), 2009), 20; Ersak Boladyan, el-Ekrad fi Hukbe-
ti’l-Hilafeti’l-Abbasiyye fi’l-Karneyn 10-11 Miladi, gev. el-Kesinder Kesisyan, 2. Bsk. (Beyrut: el-Farabi- Aras, 2013), 83-104;
el-Halil, Terihu’l-Kurd fi’l-Uhudi’l-Islamiyye, 26-30.

35 Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 5/357-358.

36 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru 'I-kelam, tahkik: Muhammed es-Seyyid el-Bersiyci, 1. Bsk. (Amman: Daru’1-Feth, 2014/1435),
171; Hasan b. Ebi Bekr el-Makdisi (6.836/1432), Gdyetu l-Merdm fi Serhi Bahri’l-Keldm, tahkik: Abdullah Muhammed Abdul-
lah Ismail- Muhammed es-Seyyid Ahmed Sehate, 1. Bsk. (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’tiiTuras-el-Ceziyretu li’n-Nesri
ve’t-tevzi, 2012/1432), 585-586.
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dile getirmektedir. Zebidi’nin Kiirtlerin, Farslar gibi Sam’1n neslinden olduklar1 seklindeki goriisiiniin ye-
rinde oldugunu ifade eden M. Edip Cagmar gibi biz de bu kanaatteyiz.*’

Kiirt etnisitesinin olusumu hakkindaki 6nemli kaynaklardan biri de Serefname’dir.?® Yazar1 Seref Han
Bitlisi’nin (6.1012/1603) nakline gore rivayet o ki Kiirtler, beyinlerinin alinip Dahhak (Bivrasb)’in omuz-
lar1 lizerinde olusan kansere benzer bir ¢ibana siiriilmesi i¢in bogazlanip 6ldiirtilmekten kagarak daglara ve
engin yerlere dagilan insanlarin soyundan gelmislerdir.** Kiirtlerin bu adla adlandirilmasinin tek nedenini,
asir1 cesaretlerine ve savasciliklarina baglayan Seref Han, bazi diisiiniirlerin “Kiirtler, Allah’1in iizerinden
perdeyi kaldirdigi bir cin toplulugudur” ve bazi tarihgilerin de cinlerin, Havva’nin kizlariyla evlendiklerini,
onlardan da Kiirtlerin dogdugunu 6ne siirdiiklerini de belirtmektedir.*’

Halbuki Kiirtler de “Insanlik Ailesi”nin* &teki biitiin 1rklari gibi Hz. Adem’den gelme insan popiilas-
yonunun bir unsurudur. Hal bdyleyken Seref Han’in da belirttigi gibi hakikaten bazi folklorik ve ayrica
efsanevi yonii agir basan dini eserlerde onlarin, cinlerin (veya hayaletlerin) ortada goriinen nesli olduklari
ifade edilmistir. Zaten bunlara Kiirt denilmesinin nedeni de buymus. Yani Kiirt ismi, daglara siiriilenler
anlamma geliyormus. Miisliimanlarin erken donemden itibaren kamplara boliinmesiyle zamanla olusan
itikadi ve siyasi mezheplerden Siinni ve Sii tandansli bircok kaynakta yer alan daha bagka iddialara gore
Hz. ibrahim’in ateste yakilmasi fikrini ortaya atan kimseler Kiirt asilliymis.*> Onlar, ortada goriinen (ag1ga
cikarilmig) cin neslinden olmalar1 hasebiyle kendilerinden kiz da alinmaz imis.

Kiirtleri, yalniz Bat1 Asya’da degil, tiim diinyada ¢ok eski zamanlardan giiniimiize kadar etnik ¢ehresini
korumus ender halklardan® biri olarak degerlendiren Mikhail Semenovich Lazarev’e (1930-2010) gore
Kiirtlerle ilgili ilk bilgiler 2500 y1l geriye gitmektedir. Yazar, bir etnisite olarak Kiirt halkinin bundan yak-
lasik bin bes yiiz y1l 6nce olustugunu belirtir. Ona gore Kiirt halkinin baslangigtaki olusumu ile bu olusumu
izleyen uluslagma siireci, Kiirtlerin bugiin {izerinde yasadig1 ayni cografyada cereyan etmistir. Bu yiizden
yazar, Kiirtleri Orta Dogu’nun otokton (yerli) uluslarindan biri olarak goriir.*

37 M. Edip Cagmar, “Tacu’l-*Aras’ta Kiirtler”, e-Sarkiyat Dergisi 9/2 (2017), 788-790; Ebu’l-Feyz Murtaza ez-Zebidi (6.1205/1791),
Tacu’lI-Aris min Cevahiri’l-Kamiis, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac (Kuveyt: Vizaretu’l-I‘lam, 1971/1391), 102-106.

38 1005/1597°de Farsca yazilan “Serefname, Kiirt boylarmin siyasi tarihinin yani sira kabile yapilarinin ve boylar arasindaki
iliskilerin de bir tasvirini yapar. Bu bakimdan eser Dogu Anadolu ve Bati fran’in XVI. yiizy1l siyasal, sosyal, dini ve kiiltiirel
tarihi icin en dnemli kaynaklardan biridir.” Osman Gazi Ozgiidenli, “Seref Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 38/548-550.

39 Seref Han Bitlisi, Serefname, 61-63.

40 Mir Serethan Bitlisi, Serefname Kiirt Tarihi, gev. Ibrahim Sungur, 2. Bsk. (Van: Sitav Yayinlari, 2019), 83-86.

41 Bkz. Cuma Karan, “Islam Tarihinde Beraber Yasama Kiiltiirii ve Yansimalar1”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 45, (2021), 18, 21-24.

42 Rivayetler ve tefsirlerin degerlendirmeleri icin bkz. Hasim Ozdas, “Tefsir Kaynaklar1 Isiginda Hz. ibrahim’in Atese Atildig
Yer”, Uluslararasi Hz. Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu Tebligler Kitabi- II, 1. Bsk. (Istanbul: Nida Yayincilik: 2019),
484-485, 487.

43 Bitlisi’nin Kiirtlerin Hz. Peygamberle irtibatina iligkin anlattig1 alayvari/kurgusal bir rivayet soyledir: “Kiirtler’in kendi
aralarinda bir birlik olugturamamasinin nedeni konusunda s6yle bir rivayet anlatilir: “Muhammedi Niibiivvet’in ses ve sedasi,
Ahmedi (sav) peygamberligin avaz ve ¢agrist diinyanin dort bir tarafina yayildiginda, diinyadaki Sultan ve Hakanlar’m O serve-
rin itaat halkasina katilmak ve yiice Islam Peygamberi’nin itaat 6rtiisii ve fermaninin giivencesi altina girmek istedikleri zaman,
Tirkistan’1n biiyiik sultanlarindan olan Oguz Han Kiirtler’in ileri gelenlerinden Bugduz isimli itici goriiniimii olan, iri ciisseli ve
cirkin suratli birisini el¢i olarak talih sarayinin esigine, iki diinyanin efendisi ve Seyyid-i Sakaleyn’e (selamlarin en yticesi onun
iizerine olsun) gonderdi. Hazreti Muhammed (s.a.v.), ¢irkin suratli bu el¢iyi goriince ondan ve maiyetinden nefret etti. Ona hangi
asiret ve kabileden sordugunu sordu. El¢i Kiirt oldugunu séyleyince Peygamber soyle buyurdu: Allah bu taifeye birlik nasip et-
mesin. Yoksa eger bu kavim kendi arasinda birlesirse diinya onlarin elleriyle ortadan kalkar.” O giinden sonra artik Kiirtler biiytik
devlet ve saltanat sahibi olamadilar.” Seref Han Bitlisi, Serefname, 66; Mir Serethan Bitlisi, Serefname, 92.

44 Lazarev, Kiirdistan Tarihi, 9, 16. Ayrica bkz. Ahmet Mahmut el-Halil, Terihu Eslafi’l-Kurd, 1. bsk. (Erbil: Daru Mukiryani,
2013), 11 vd.; Ahmet Mahmut el-Halil, es-Sahsiyyatu’l-Kurdiyye (dirase sosyolojiyye), 1. bsk. (Erbil: Daru Mukiryani, 2013),
31-44.
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Ik kez Selguklu Sultan1 Sencer (6.552/1157) tarafindan cografi bir terim olarak kullanilan Kiirdistan*
siirlarii Seref Han Serefndme’de su sekilde belirtir. Kiirtlerin memleketi okyanustan ayrilan Hiirmiiz De-
nizi (Basra Korfezi) kiyisindan baglar; bir dogru ¢izgi tizerinden oradan Malatya, Maras illerinin nihayetine
kadar uzanir. Béylece bu ¢izginin kuzey tarafin1 Fars, Acem Irak’1 (Giineybati iran’daki Huzistan eyaleti)
Azerbaycan, Kii¢iik Ermenistan ve Biiylik Ermenistan teskil eder. Giineyine ise Arap Irak’t Musul ve Di-
yarbakir illerinin diistiigiini belirtir.*¢

Yunan ve diger Batili tarih¢ilerin anlatimlarina gore Kiirtler, Medler’in varisleridir.*’” Mehrdad R. Izad-
y’e (d.1963) gore ise uygarligin merkezi sayilan Mezopotamya’da Siimer ve Babil uygarliklarinin olusma-
sinda katkis1 bulunan halklarin varislerinden biri de Kiirtlerdir. Izady; Asur Imparatorlugu’nun* egemenligi
altinda yasamak zorunda kalan Mezopotamya halklarindan biri olan Medlerin, MO:700 yillarindan itibaren
diger halklarin da desteklerini alarak Asur Imparatorlugunu yikmay1 basarip MO:612 yilinda Med impa-
ratorlugu’nu kurduklarmi belirtir.*® Vasilii/ Basili Petrovich Nikitin’e (1885-1960) gére ise Biiyiik isken-
der’in istilasina kadarki donemde Perslerle ortak egemenlik i¢cinde yasayan Medler, bu donemden sonra
sirastyla once Makedon, 30-476 yillar1 arasinda ise Dogu Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda
daginik, yar1 federatif asiretler bigcimde yasamustir.*

Orta Cag’da ve 6zellikle Islam dininin Ortadogu’ya egemen olmasiyla birlikte Kiirtler sirastyla Emevi,
Abbasi, Safeviler ve Osmanlilarin egemenligi altina girdi. Ancak tiim bu donemlerde Kiirtler bazen bagim-
s1z bazen de otonom bir yapilanma igerisinde oldular. Burada Kiirtlerin otonom mu veya bagimsiz mi ola-
caklarini belirleyen ana etken, egemen giicle beylikler arasindaki giic dengeleri oldu. Yavuz Sultan Selim
(6.926/1520) ve Kanlni Sultan Siileyman (6.974/1566) gibi Osmanli padisahlari; Bey, Mir gibi unvanlarla
anilan Kiirt beyleriyle ¢esitli anlasmalar imzalay1p onlarin cografi hudutlarini ve icisleriyle ilgili egemenlik
haklarini tanimislardi. Buna karsilik Kiirt beylikleri de savaslarda, Osmanli padisahlarinin emri altinda ve
ganimette de ortak olacak sekilde savasmay1 kabul etmislerdi.”!

Ote yandan Mes‘di’ye gore Kiirtce, Farscadan etkilenmis bir cesit Arapgadir. Ona gére her Kiirt agireti

farkl bir Kiirt¢e lehgesi konugmaktadir. Seref Han ise Mes‘idi’den farkli olarak Kiirt topluluk ve asiretle-
rini dil, gelenek ve sosyal durumlari agisindan dort biiyiik kisma ayirarak konustuklar dili miistakil bir dil

45 Kuhkisaf- Husmend, ran: Ulusal Kimlik Insast, 253; Sencer, buralara “Kiirtlerin yasadig1 yer” anlaminda “Kiirdistan” adini
vermistir. Mehmet Salih Gecit, “Islam Tarihi Kaynaklarina Gére Malazgirt Fethi Oncesi ve Sonrasinda Tiirk-Kiirt Miinasebet-
leri”, Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii ve Medeniyeti Kongresi (TURKKUM) 5-7 Eyliil, (Balikesir 2018), 1013; ayrica bkz. Sadeddin
Efendi, Tacii +-Tevarih, 4/254, 262; Semseddin Sami (1850-1904), Kamiisu’l-a ‘lam (Istanbul: Mehran Matbaasi, 1314/1896),
5/3839-3843; Izady, Kiirtler, 109; Mehmet Akbas, “Kiirtler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2019), EK-2/115-118; Mehmet Akbas, “Evliya Celebi’nin Goziiyle Kiirtler ve Kiirdistan”, Mardin Artuklu Universitesi flahiyat
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2015), 45.

46 Mir Serethan Bitlisi, Serefname, 87. Ayrica bkz. Karan, Diyar-1 Bekr Bélgesinde Toplum ve Ekonomi, 67, 72.

47 Bir kistm milliyetci Kiirt aydimi, Medlerin (M.O. 728-550) Kiirtlerin atas1, Zerdiist’iin Med/Kiirt, Islam’dan énce Kiirtlerin
Zerdiisti oldugunu, Kiirtlerin Islam &ncesi dini olarak idealize edilen Yezidiligin Zerdiistilige dayandigini iddia etmistir. Kiirt
milliyetciligine bagli olarak gelisen bu iddialarin merkezinde, olusturulmak istenen yeni Kiirt ulus kimligi i¢in sanl bir tarih ve
kadim din yaratmak vardir. Mehmet Emin Sular, “Zerdiistilik ve Yezidilik Baglaminda Kiirtlerin Inanglarinin Kékeni Problemi”,
e-Sarkiyat Dergisi X11/29 (2020), 1458- 1459, 1469, 1472- 1473. Ayrica bkz. Ersak Boladyan, el-Ekrad min’el-karni’s-sabi’
il’el-karni’l-asir el-miladi vifka el-Mesadir el-Arabiyye, ¢cev. Heyet, 1. Bsk. (Beyrut: Daru’l-Farabi - Aras, 2013), 116-128; Meh-
met Azimli, “Anadolu’da Kiirtler”, Kiirtler (Tarih) -I, Edit. A. Demircan, M. Akbas, 1. Bsk. (Istanbul: Nida Yayincilik, 2015),
1/307-308; Hayreddin Kizil, “Kiirtlerin Islim Oncesi Inanglar1”, Kiirtler (Toplum Din) -II, Edit. A. Demircan, C. Abuzer, M.
Bozan, 1. Bsk. (istanbul: Nida Yayincilik, 2015), Zerdiist, 2/195-196.

48 Asuriler, MO 2000-612 yillar1 arasinda Mezopotamya’ya yerlesmis, Sami irkindan yar1 gdgebe bir halktir. “Asur” kelimesi
“Ashur” denilen bir tanridan gelmistir ve bu isim de onlara Romalilarca verilmistir. Asur sézciigiiniin kokeni, Hz. Ibrahim’in so-
yundan olan Asuri ya da Asur’a dayandirilmaktadir. Bagka bir sdylem ise Asur isminin Hristiyanligin ortaya ¢ikmasindan sonra
Mezopotamya bdlgesinde kullanildigidir. Korkmaz, Hakkari’deki Nasturi Olaylart, 73.

49 lzady, Kiirtler, 55, 78. Ayrica bkz. Ako Mihemed Mirzadeyi, Eski Kiirt Tarihi, cev. Mehmet Oncii (Van: Sitav Yayinlari,
2020), 31-40, 44-54, 126.

50 Basili Nikitin, e/-Kurd: Dirase Sosyolociyye ve Tarihiyye, 34, 45.

51 Sultan Selim, Tebriz doniisiinde Kiirt emirlerini Osmanlilara katilmaya ikna etmek icin Idris-i Bitlisi’yi gérevlendirdi. II.
Abdiilhamid (1876-1909) déneminde ise Kiirtlerle merkezi yonetim arasindaki is birligi daha da gelisti. Onu “Kiirtlerin babas1
(bavé Kurdan)” olarak adlandiran asiretler, sultanin imparatorluktaki en sadik miittefikleri haline geldi. Ibrahim Ozcosar, “Kiirt-
ler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2019), EK-2/118-121.
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kabul etmistir. Seref Han’1n ayirdig1 bu dort topluluk da kendi adlariyla anilan Kurmanci, Lori, Kelhuri ve
Goranilehgelerini konusurlar.>

Kiirtlerin dili, dini, gelenek gorenekleri hakkinda bilgi veren Rus sarkiyatcisi ve diplomat1 Vladimir Fe-
dorovich Minorsky’e (1877-1966) gére Farsca gibi Kiirtce de Bat1 iran dillerinden olmakla birlikte, Kiirtce-
nin mengsei Fars¢adan ayridir. Ona gore; Farsga Giiney-Bat1 Iran dillerine mensup iken Kiirt¢e Kuzey-Bat1
[ran dillerine mensuptur. Minorsky, Bat1 iran dillerinin Kuzey-Bat1 ve Giiney-Bat1 diye birbirinden biiyiik
farklarla ayrilmamis olmalarina ragmen Kiirtgenin kendine has 6zellikleriyle bariz sekilde ayrilmis oldu-
gunu dile getirir. Yazar; Kiirt¢e, Farscanin yaninda diger Kuzey-Bati Iran dillerinden de ayrilmis, bununla
beraber bizzat Kiirt¢cenin de birbirinden oldukga farkl: sivelerinin oldugunu ve Kiirtgenin ekseri sivelerinin
Kurmanci tabiri ile anildigini belirtir.>

Kiirtlerin degisik dini inanglara mensup oldugu gériiliir. Fakat cogunluk itibariyle islam’in Siinni yoru-
munun Es‘ari/Safii mezhebine mensupturlar. Esasen Kiirtlerin mensup olduklari dini inanglarla ilgili bil-
gilerin ekseriyeti Islam sonras1 déneme rastladigi icin verilen bilgilerin cogu da Safiilikleriyle ile ilgilidir.>*
Kiirtler igerisinde Hiristiyan unsurlarin varligini kabul eden goriiglerin yaninda, onlarin Siinnilik digindaki
Siilik ve Haricilik gibi diger islami mezheplere de ragbet ettiklerini savunan goriisler mevcuttur. Ayrica
baz1 Kiirt yerleskelerinin isimleri eski Mazdeist 1stilahlar ¢agristirmaktadir. Arami kaynaklari ise Kiirtlerin
eski donemlerde daha ziyade belirsiz bir putperestlige inandiklarini géstermektedir.*

Izady’e gére MO:2000 yi1l boyunca Hint-Avrupa (Iran) dil-kiiltiir ve genetik 6gelerinin Kiirt toplumu-
na asilanmas1 ayni1 zamanda Aryen dinsel uygulama ve tanrilariin da Kiirt inanglari arasina girmesini
saglamistir. Yazar, bunun ardindan Zerdiistliik, Yahudilik, Manilik, Hiristiyanlik gibi dinlerin de Kiirtler
arasma girdigini soylemektedir.’® Giiniimiizde Kiirtler arasinda yaygin olan dinler, basta Islam olmak iizere
Yezdanilik (Melekler Mezhebi), Yarisanilik (Ehl-i Hak- Evrensel Ruh’un Insanlari), Alevilik, Yezidilik,
Yahudilik, Hiristiyanlik, Babailik ve Bahailik olarak bilinir. Bunlarin yani1 sira Kiirtler tizerinde mistik stft
tarikatlarin tesiri de bilytktiir.”’

2. KELAM'A GORE YARATILIS VE CINLERLE MUNASEBET

Insan ve yaratilis1 ehemmiyetli bir konudur. Bu nedenle yaratilis, tim din ve felsefi akimlarin tartisma
konusu olmustur. Nitekim Islam’da da ilk inen vahiy, insanin yaratilisin1 konu edinerek baslamistir.® Ne
var ki Kur’an kismen de olsa bazi tarihi malumatlar vererek insanin nasil yaratildig: ile degil neden yara-
tildig1; insanligin nasil ¢ogaldig ile degil neden ¢ogaldigr ile ilgilense de Miisliimanlar Kur’an’in bu pers-
pektifine gore diisiiniip diisiince ve tespit problemlerini ona gore ¢ozeceklerine genel kabullerini daha ¢ok
rivayetlerle ve bu rivayetlerle olusan kiiltiir kodlariyla sekillendirmistir. Rivayetlerin ise hem israiliyattan
etkilendigi hem de her donemde ve hemen herkesce ideolojik amaglarla tahrip ve tahrif edildigi, ekleme
cikarmalarin yapildig1 ve baglamlarindan yoksun bi¢imde aktarildigi bir vakiadir. Bu nedenle Kur’an ayet-

52 Mesudi, Altin Bozkirlar, 191; Mir Serethan Bitlisi, Serefname, 86.

53 Minorsky, “Kiirtler”, 6/1111-1112. Ayrica bkz. Burkay, Kiirtler ve Kiirdistan, 49.

54 Bkz. ibrahim b. Atiyatu’llah es-Silmi, “Ulemau’l-Ekrad ve devruhumu’l-ilmi fi’l-Hicaz ebane’l-karn1’s-sani ve’s-salis ager
lil-hicre- es-samin aser el-miladi et-tasi‘ aser el-miladi (Hicri Ikinci ve On Ugiincii Asirlarda Kiirt Alimleri ve Hicaz’daki Bilim-
sel Rolleri - Miladi on sekiz - miladi on dokuz”, Mesaliku d-dirasati’s-seriyye ve’l-lugaviyye ve’l-insaniyye, Suudi Arabistan:
Daru’l-Manzume, 5/ayn, (2019), 121; Tehsin Doski, “Imam Safii Mezhebi ve Kiirtler”, cev. Hadiyet Zertiirk, Gelenekselci ve
Modernist Paradigmalar Kiskacinda Imam Sdfii (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 610, 615-621.

55 Mesudi, Altin Bozkirlar, 193; Minorsky, “Kiirtler”, 6/1110; Burkay, Kiirtler ve Kiirdistan, 118-120.

56 Izady, Kiirtler, 245. 1slam 6ncesi dénemde Sasaniler’in hakimiyeti altinda yasayan Kiirtler din olarak Zerdiistiligi (Meciisi-
lik) benimsemislerdi. Kiirtler Islamiyet’i kabul siirecine kadar Meciisi olarak kalmaya devam ettiler. Hayreddin Kizil, “Kiirtler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2019), EK-2/128.

57 lzady, Kiirtler, 245-297; Minorsky, “Kiirtler”, 6/1110; Nikitin, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi Inceleme, 2/56 vd. Ayrica bkz.
Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, ¢ev. Nevzat Kirag, 9. Bsk. (Istanbul: letisim Yaynlari, 2015), 15-41; Martin
Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, gev. Hakan Yurdakul, 11. Bsk. (Istanbul: Tleti-
sim Yaynlari, 2015), 11-14.

58 Mustafa Cagrici, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43/324-326, 328.
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lerinin yapis1/ muhtevasi hakkindaki miiskilleri (ve hatta inang problemlerini) ¢6zmenin yolu; basta akil ve
mantik ilkeleri** olmak {lizere Arapg¢anin imkan verdigi ¢er¢evenin disina ¢gikmamak, Kur’an biitiinligiinde
kalmak, ayetleri baglamindan koparmamak ve hakkinda konsensiis saglanmis (miitevatir) uygulama/agik-
lamalarla sinirlamak olmalidir.

Buradan baktigimiz zaman ilk insanin bir Yaratici tarafindan yaratildig1 ve insan neslinin de ondan tiire-
digi fikrinin Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isldm’da ortak bir nokta olarak gériildiigiinii anlamak miimkiindiir.
Nitekim Allah, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok erkek
ve kadwn iiretip yayan Rabbinize itaatsizlikten sakinin.”® buyurarak bu durumu bize 6gretmektedir. Bu
konuda Hz. Peygamber de Veda Hutbesinde ayetin muhtevasiyla uyumlu bi¢imde “Ey insanlar! Rabbiniz
birdir, babamz birdir. Hepiniz Adem’in ¢cocuklarisiniz.”®" diye buyurarak bizi aydinlatmustir.

Siibit ve delaleti kat‘? Islami referanslarla degerlendirmeler yapan Keldm ilmine gére de her sey Al-
lah’1n (c) bilgisi, dilemesi ve kudretiyle yaratilmistir. Zira O’ndan baska halik yoktur.%? Nitekim kelamcilar
arasinda yaraticinin bir tek Allah oldugu ve ondan gayri halik olmadig1 hususunda ittifak bulunmaktadir.®
Bu vizyonla dini meseleleri temellendirip ¢ozmeye calisan kelama gore biitiin insanlar Adem’in gocuk-
laridir.* Baska bir ifadeyle kiyamete kadarki gelecek olanlar dahil irki, cografyasi, cinsiyeti ve yasantisi
degisse de insan nev‘inden her kim varsa Adem Peygamber’in neslinden gelmektedir.®® Kald: ki bu realite,
sadece Hz. Peygamber’in ifadesi yahut daha genel anlamda dini naslar iizerinden temellendirilecek bir
hakikat olmayip ayn1 zamanda akl-1 selim sahibi herkesce de teslim edilecek bir inangtir. Zaten esas hitabi
akl-1 selim sahiplerine olan Kur’an da bu perspektifle “Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir
disiden yarattik ve birbirinizi tamimaniz igin sizi boylara ve kabilelere aywrdik”* diye buyurarak bizi bu
konuda aydinlatmstir.

Kelami agidan insan tiirliniin tamamina dair sabit olan kanaat bdyle iken yani 1rk, cinsiyet ve cografyasi
degisse de biitiin insanlar, Adem’in -kendisine ve dénemine dair tartigmalar bir yana- neslinden ve aym
sistem ve mekanizma ile viiciida gelmisken; sohreti ve belki ilmi de olan bazi insanlarin mitolojik riva-
yetlere dayanarak veya bahane ederek Kiirtlerin viiclida gelisine dair serdettikleri kanaat, insaf ve vicdana

59 Bkz. Ali Osman Ates, “Hadislerin Degerlendirilmesinde Aklin Konumuyla ilgili Baz1 Tartismalar”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, VII/7, (2001), 183-185.

60 Nisa 4/1. ibn Kesir (6.774/1373) tefsirinin izah kisminda miitercimlerin: tek nefis kavrami dolayiminda tiim insanlarin Hz.
Adem den gelip gelmedigine dair aktardiklar: tartismalar i¢in bkz. Ebu’l-Fida Ismail ibn Kesir, Hadislerle Kur 'an-1 Kerim Tef-
siri, cev. Bekir Karliga, Bedreddin Cetiner (Istanbul Cagn Yaymlari, 1984), 2/255-260, 4/1542-1544.

61 E:;MY}W‘A@}JMYyik_l‘)_lu_n(aj\}ed\}aae_u\.\A\Jeﬁb\u\}ub?ﬁa_)u\\ﬂuﬂ_ﬂ”_g_\\\_\ O A e
3L Y Haal e ssiiVsasid e 52y Vs (—2& Biinyamin Erul, “Veda Hutbesi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Anszklopedlsz
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012), 42/591-593 (Tirmizi, Tefsir, sure: 49; Ebti Davud, Edeb, 120). Muhammed Hamidullah (1908-
2002), Islam Peygamberi, gev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak Gazetesi hediyesi, 2003), 1/273- 276.

62 Bkz. En’am 6/102; Fatir 34/3.

63 Kirs. Celaleddin Devvani, Akaid-i Adudiyye Serhi, ¢ev. Mustafa Akman (Batman: Miitercim Yayinlari, 2021), 65, 74, 113.
64 Tirmizi, “Menakib”, 74. Suabu’l-iman, 7/162, H. No: 4774.

65 Hz. Adem’in ilk beser/insan m1 yoksa insanligin/beserin sembolik atas1 m1 oldugu mevzusu tartismalidir. Genel ve hakim
goriis ilk insanm ve insanhigin atasimin Hz. Adem oldugu yoniindedir. Ancak Hz. Adem’in ilk defa tek basma yaratilmadigi,
onunla birlikte erkek-kadin birgok insani yaratildigi, Adem isminin bu insanlari ifade eden sembolik bir ifade oldugu, Al-i im-
ran 3/33. Ayette gegen “secti/istafa” kelimesine dayanarak Hz. Adem’in yasam siirdiigii donemde kendisiyle birlikte var olan bir
toplulugun iginden elgi/resul olarak segildigi fikri de ileri siiriilmiistiir. Bkz. Cahit Karaalp, “Hz. Adem’in Yaratiligi, insanligin
Cogalmasi ve Diger Yaratilis Meselelerinin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi, Dergiabant: Abant Izzet Baysal Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi IX/1 (2021), 32-33. Krs. Masallah Turan, “ilk insan ve ilk Peygamberin Yaratilis Seriiveni”, 2. Ulus-
lararasi Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresi Sosyal ve Beseri Bilimler Tam Metin Kitabi (2019), 543, 550, 552. “Hz.
Adem’den 6nce yaratilan yedi ayri cins oldugundan bahseden Bursevi, kibar-1 evliyddan bazilarinin Ka’be’yi tavaf ederken
baz1 mechul kimseler gordiiklerini, onlardan birinin “Sen beni bilir misin? Ben senin evvel gelen ecdddindanim” dedigini, veli,
“Sen diinyadan ayrilali ne kadar oldu?” diye sorunca, “Kirk bin seneden daha fazla” diye cevap verdigini, veli’nin “Ya devr-i
Adem’in bu kadar miiddete tahammiilii yokdur. Zira devr-i siinbiile yedi bin senedir” seklindeki itirdz1 iizerine o kimsenin “Han-
gi Adem’den sual idersin, yakin olandan mi, uzak olandan m1?”” demesi iizerine, velinin aklina “Allah Adem’den 6nce yiiz bin
Adem yaratmustir” hadisinin geldigini aktarirken hadis hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ve bu mekdle hadise gergi
ehl-i hadis alilii’l-basar olduklarindan nazar-1 sihhatle bakmazlar. Velakin kesfen sahihtir.” Ayse Giiltekin, “Ismail Hakk: Bur-
sevi’nin Hadis Serh Metodu”, Uluslararasi: Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/48 (2017), 720.

66 Hucurat 49/13.
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sigmamaktadir. Bunlarin, daha ileri bir hadsizlikle Kiirtleri insan nev‘inden gérmemis olmalar1 da muhte-
mel olmakla birlikte biitiin bu kanaatlerinin backgroundunun ifade ettikleri teoriye etki ettigi muhakkaktir.

Ote yandan cahiliye Araplari 1ss1z ¢dllere, kus ugmaz kervan gegmez bolgelere ugradiklarinda veya
yollarii kaybettiklerinde kotli emel sahibi cinlerin, kendilerine tecaviiz edeceklerinden korkuyorlardi. Bu
yilizden “bu vadinin seyyidine sigmiyoruz” diye sesleniyorlardi. Yine onlarin gil ve si‘lat®’ efsanelerinin
ardinda bu disi ve erkek cinlerin insanlara tecaviiz ettigine dair inanglar1 yatmaktadir. Kur’an’da da “istihva
ve istithvaz” gibi kelimelerle seytanlarin/ cinlerin insanlara tecaviiz ettigine dair bir degini bulunmaktadir
ki bu gayet dogal karsilanmalidir. Zira vahiy, Araplarin kabulleri lizerinden muhataplariyla diyalog kur-
mustur.®® Garip olan bu mecazin hakikat zannedilmesi ve seytanlarin insanlarla gergek anlamda cima etti-
gine dair efsanelere Kur’an’dan delil getirilerek mesraiyet saglanmasidir. Kur’an, “seytanlarin ayartmasi”®
ibaresiyle cahiliye inancindaki gil, si‘lat (disi seytan) gibi ¢ollerde Araplar1 bastan ¢ikarip tecaviiz eden,
sonra da onlarin aklini alan cin efsanesine gonderme yapar. Anlasildigi kadariyla seytanlarin (daha ¢ok gil
ve si‘lat tiirlerinin) insanlara tecaviiz ettifine dair cdhiliye inanci, 1slami dénemde de yasamaya devam
etmistir.”’ Nitekim s6z konusu cahiliye inancini konu edinen bazi rivayetlere dayanarak kimisi kelami olan
cesitli kaynaklarin, cinlerin insanlara tecaviizlerinden, onlarla nikahli kar1 koca/ ailevi iligkilerinden ve bu
yolla ¢ocuk sahibi olduklarindan bahsettigi goriilmekte ve bazi kelamcilarin da dahil oldugu kimi zevatin,
s0z konusu kanaati tasimayan miiminleri adeta aforoz ettikleri gozlenmektedir.

Halbuki cinlerin mahiyet ve fonksiyonlari hakkindaki muhtelif tartismalar” bir yana onlarin ontolojik
(genetik/biyolojik) varliklar1 bakimindan da insan ile cinsi ve nesil iligkisi kurmaya miisait olmadiklari™ ve
kelam1 agidan bunun miimkiin olmadig, aksi yondeki iddialarin ise temelden yoksun oldugu malumdur. Evet
en-Nuket ve’l- ‘Uyun miiellifi el-Maverdi’nin (6.450/1058) Neml 27/44 tefsirindeki ifadesiyle tekrarlayacak

67 Gil ds<¢¢. glylan ¢>—=2) cinnin erkegi; si‘lat s3a—w (¢. si‘al J—) ise disisi demektir. Cahiliye Araplarinin diinyasi cinler,
gllyabanilerle i¢ i¢edir. Onlar varlik diinyasinin yarisini cinlere tahsis etmislerdi. Tiim hastaliklar onlarin isidir. Putperest Arap-
larin cin inancinin biiyiik 6lciide Miisliimanlara intikal ettigi sdylenebilir. islam da Araplarin cinli, si‘1at’li, giil’lii terminolojisini
kendi temel esaslarint anlatmak i¢in bir “enstriiman” olarak kullanmistir. Tibb-1 nebevi ne kadar mahalli Arap tibbi ise cinler ve
diger alt tiirleri de bir o kadar mahallidir; cahiliye Araplarinin yoresel inanglaridir. Yiyen, icen, iireyen; si‘lat, gal, sikk, kutrub,
velehan, amir, ifrit, tecaviizcii, adar/gadar gibi onlarca tiirii bulunan bu varliklar, Arap mitolojik evren tasavvurunun devamidir.
Ne var ki ulema bu mitolojik varliklari inkar etmeyi kiifiir olarak nitelemis; onlarla cimay1, evlenmeyi tartigmis; cin/seytan ¢ikar-
ma (exorcism) uygulamalar1 yapmislardir. Buna gére Cahiliye Araplarmin cin inanci IslAm sonrasinda da biiyiik 6lciide devam
etmis, akil ve mantigin saf dist oldugu, hicbir insicam ve diizenin olmadig1 bir tabiat felsefesini bize dayatmistir. Dinin i¢inde
kendine saglam yer tutan bir¢ok folklorik unsur ve mitik 6ge, dinin sagduyu zemininde anlasilmasinin dniindeki en biiylik engel
durumundadir. Saadettin Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmast (Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 15-
16, 115, 146-147, 214, 216, 632-633. Muhammed Tahir Ibn Asﬁr’a (6.1394/1973) gore ise cinlerin varligini ikrar etmek sartiyla
onlarin (popiiler dindarlikta ifade edildigi gibi) baska bir boyutta hayat siiren varliklar olduguna inanmak, islam itikadinin esas-
larindan degildir. Bundan dolayi, bu tiirden muayyen varliklarin varligini inkar edenleri tekfir edemeyiz. Bkz. Tefsir t-Tahrir
ve t-tenvir (Tunis: ed-Daru’t-Tunisiyye, 1984), 29/219.

68 Cin ifadesinin Kur’an’daki kiiltiirel kullanimin1 g6z ardi etmemek lazimdir. Kur’an’in birtakim cin nitelemelerinde Arap-
larin bu kiiltiiriiniin esas alindigin1 tahmin etmekteyiz. Bu tarz kullanim, cin ifadesinin ¢ok yaygin sekilde kullanildig1 niiztl
ortaminin kiiltiir diliyle, bu kiiltiiriin mensuplariyla bir nevi bilincalt1 dille konusmaktadir. Bunun da Kur’an’in indigi tarihi
baglama ve dile getirdigi olaylarin vuku buldugu atmosfere uygun bir kiiltiirel niteleme oldugu séylenebilir. Hayati Aydin, “Dini
Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 21/3 (2017), 1650-1653, 1668.

69 Enam 6/71.

70 Ebt Osman el-Cahiz (6.255/869), Kitabu 'I-Hayevan, Havasi: Muhammed Basil es-Suud (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2003/1424), 3/397-408, 418-432, 439; Merdin, Teolojinin Mitolojiden Arindirilmasi, 174-175; el-Halil, Suretu’I-Kurdi fi Mesa-
diri t-Turast’I-Islami, 157-203.

71 Bkz. Bedreddin es-Sibli, Akamu’I-mercan fi ahkéami’l-can, haz. Ahmed Abdiisselam (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, ty.),
64-76; Muhammed Abduh- Muhammed Resid Riza, Mendr Tefsiri Tefsiru’l Kur’ani’l Hakim (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2014),
7/471-476, 8/280, 285,9/161-163, 13/332-334; Saffet Kose, “Cinlerle Evlilik Konusunda Hanefi Fakihi Hamid el-imadi’nin
Teka‘ku‘us’-Senn fi nikahi’l-cinn Adli Eseri” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 15 (2010), 454-455; ilyas Celebi, “Kur’an’1
Kerim’de Insan-Cin Miinasebeti”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-15 (1995-1997), 191, 193-194, 196; Mer-
din, Teolojinin Mitolojiden Arindirilmast, 116, 172-173.

72 “Allah, size kendi cinsinizden esler var etti.” Nahl 16/72 “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in ziriintizden esler
yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de O’nun delillerindendir.” Rum 30/21. Ayrica bkz. el-Makdisi, Gd-
vetu’l-Meram fi Serhi Bahri’l-Kelam, 585-586; Kose, “Hamid el-imadi’nin Teka‘ku‘us’-Senn fi nikahi’l-cinn Adli Eseri” 455.
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olursak miifessirlerin polemik™ konusu yaptig1 Belkis’in annesinin cinlerden oldugu goriisii; cinslerin fark-
lihig, tabiatlarin ayriligi, her iki varlik tirlinlin hislerinin benzesmemesi dolayisiyla akil tarafindan kabul
edilemez. Bu nedenle Maverdi’nin ifadesiyle: Cinler, diinyada hicbir zaman Ademogullarindan olan kizlarla
iliski kuramazlar. Cilinkii Ademogullarl cismani; cinler ise rihanidir. Allah Teala, Ademogullanm camurdan,
cinleri ise dumansiz ates alevinden yaratti. Boyle bir farklilik varken, bunlarin birbirleriyle imtizact miimkiin
degildir. Bu ayri oluslarla birlikte bunlardan ortak bir nesil ¢ikmasi, tabii ki imkéansiz bir seydir.”* Kaldi ki baz1
tiirlerin diger tlirlerden meydana geldigi vehmi de batildir. Clink{i iki farkli tiirden dogan “sey”, cogunlukla ya
kisirdir ya da nesli inkitaa ugramistir. Dolayisiyla o, tenasiil ile bir silsilenin bast olamaz.”

Ote yandan bu yaklasimin tam aksi dogrultuda yorumlar da yapilmistir. Bunlardan biri Ebi Abdillah
el-Kurtubi’dir (6.671/1273). Kurtubi, Neml 44. ayetin tefsirinde Maverdi’nin bu tespitini de aktardiktan
sonra onun aksine Belkis’in annesinin cin oldugunu ileri siirer. Buna bu konuda varit olan haberle birlikte
aklin boyle bir seyi imkansiz gormeyecegini, hilkatin aslina bakilirsa, aslinin su oldugunu, bdyle bir seyin
de uzak bir ihtimal goriillemeyecegini ifade ederek cinlerin Ademogullart kizlariyla iliski kurmalarmin
miimkiin oldugunu savunur. Kurtubi, Rahman 56. ayet tefsirinde Allah Teala’nin, onlara eslerinden énce ne
bir insan ne bir cin dokunmugtur buyrugunun bunu anlattigini soyler ve bunu sdyle izah eder: Allah Teala,
hiiru’l-iyn’i, onlardan 6nce ne insanin ne de cinnin el degmemesi ile nitelendirmistir. Bununla bizlere Ade-
mogullarima mensup kadinlara cinlerin el degdirebilecegini 6gretmis, hiiru’l-iyn’in ise bu kusurdan uzak ve
miinezzeh oldugunu bildirmistir.”

Burada Kurtubi’nin aklin temel ilkelerinden ve yaratilis kategorilerinin zorunlu pozisyonlarindan ¢ok, ko-
nuya dair aktarilagelen zayif ve hatta bir¢ogu israiliyat kaynakli uydurma rivayetlerden hareketle bir okuma
yaptig1 goriilmektedir. Halbuki okuma bi¢iminin mutlaka/ 6ncelikle siibit ve delaleti kat‘ naslardan hareketle
yapilmast icap etmektedir. Buradan baktigimiz sira ise Kur’an-1 Kerim’de insanlarla cinlerin birbirleriyle ev-
lenebilecegine dair bir 6rnek veya bu anlama gelebilecek acik bir ifadenin bulunmadigini gérmekteyiz.

Bu baglamda Islam bilginlerinin bu hususta iki farkli goriis savunduklarin1 gérmekteyiz. Birine gore
insanlarla cinlerin evlilik miinasebeti miimkiindiir. Bunlara gére yorumlanip bu tarzda anlagilmas1 miimkiin
ayetlerin yan1 sira bu hususta iddia sahibi bir¢ok insanin bulunmasi ve bu iddialarin kitaplara kadar geg-
mesi de onlarin insanlarla birlesebileceklerine delalet etmektedir. Ozetle bunlar, iddialarin sekillendirdigi
yorumlarla bir sonuca gitmektedirler. Bu tarz diislinmeyen alimler ise Maverdi’nin ifadeleriyle aktardigi-
miz bigimde diistinmektedirler.”’

Konuyu sdylece toparlayacak olursak insanlar ve cinler ayr1 yapida, ayr1 alemlere ait varliklardir. Bunla-
rin bir araya gelerek maddi temasta bulunmalari miimkiin degildir. Her ne kadar Hanefi fakihi Bedreddin es-
Sibli (6.769/1367) eserini bu kanaati ¢iiriitmek amaciyla™ yazdigini kaydediyorsa da bizce hakikat budur.
Halk arasindaki yaygin telakkinin asli olmadig1 gibi bu telakkinin 6ncelikle dayandigi -hadis kitaplarinda
yer alan- rivayetlerin ilmi bir degeri bulunmamaktadir. Ancak ilmi degerleri olmasa da Islami literatiire de
gecen bu haberlerin kaynaginin dncelikle cahiliye donemi Arap telakkisi ve pesinden “Allah ogullar1” ile
“adam kizlarinin” birlestiklerini iddia eden Ahd-i Atik’™ oldugu izahtan varestedir. Cahiliye telakkisine gore
cinler insanlardan kendilerine arkadas secerler, eger hoslarina gider ve muhabbet duyarlarsa onlarla evlenip
beraber olurlar. Nitekim Araplar, bu telakki ile irtibath olarak Belkis ve Ziilkarneyn’in ebeveynlerinden

73 Fahreddin er-Razi (6.606/1210) de Rahman 55/56-59 ayetlerini yorumlarken cinlerin insanlar ile cinsi miinasebet yapip yap-
mayacaklar1 hususunda ihtilaf bulundugunu, meshur goriise gore, bunlarin, insanlarla da cinsi miinasebette bulunabileceklerini
ifade eder. Bkz. Mefitihu'I-Gayb, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-fikir, 1981/1401), 29/131.

74 Ebu’l-Hasen Ali el-Basri el-Maverdi, en-Nuket ve'l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmakstd (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
ty.), 4/216, 5/509-510, 440.

75 Genis bilgi igin bkz. Ozkan Tekin, Allah in Varhgimn Delilleri -Yeni [lm-i Keldmda Isbét-1 Vacib- (Ankara: Fecr Yaymlari, 2020), 211.
76 Ebl Abdillah Muhammed Kurtubi, e/-Cdmi * li-Ahkdami’l-Kur dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, 1. Baski (Beyrut:
Muessesetu’r-risale, 2006/1427), 16/174-180, 20/156, 380-385.

77 Bkz. Mehmet Demir, “Kurtubi’nin el-Cami‘ li-ahkadmi’l-Kur’an Adl Tefsiri Cer¢evesinde Cinler Meselesi” GIBTU Islami
Ilimler Fakiiltesi Dergisi SIRAT 2/2 (2021), 41-43.

78 es-Sibli, Akamu’l-mercan fi ahkami’l-can, 65.

79 “Yeryiiziinde insanlar ¢ogalmaya basladi, kizlar dogdu. ilahi varliklar insan kizlarmnin giizelligini goriince begendikleriyle
evlendiler. ..Ilahi varliklarin insan kizlariyla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar1 giinlerde...” Tekvin 6/2, 4.

| 1213 |




Kiirtlerin Kékenine Dair Rivayetlerin Kelami Yorumu -El-Kuleyni, Seyh Saduk ve ismail Hakk1 Bursevi Ornegi-
- Mustafa AKMAN -

birinin cinlerden olduguna inaniyor, Amr b. Yerbil et-Temimi, Fatima bnt. en-Nu’man en-Neccariyye gibi
kisilerin cinlerle evli olduklarini iddia ediyorlardi.®® Oysaki insan-cin miinasebeti mucize olarak nitelen-
dirilebilecek Allah’in dilemesi disinda vesvese, telkin ve halilisinasyon gérmenin Gtesine gegmemektedir.
Nitekim cinlerin insanlarla maddi temas kurabilecegine delalet eden olagan ve makul hi¢bir 6rnek bulun-
mamaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki ¢erceve de bu olmasina ragmen, s6z konusu ¢erceve disinda kalan bir¢ok
telakki Miisliimanlar arasinda yasatilagelmis, bu konularda yazilmis literatiire girmistir.

Bilindigi lizere devletlerin yikilmasi ve hatta milletlerin yok olmasi ile kiiltiir ve medeniyetler de ortadan
kalkmuyor, aksine isim ve kilik degistirerek, yeni kombinezonlara biirlinerek varliklarin1 devam ettirmekte-
dirler.?' Eski Ortadogu medeniyetlerinden Islam &ncesi Araplara intikal eden cin anlayis1 da Miisliimanlarin
kiiltlir ve inang diinyasina aynen degilse de adapte edilerek dahil olmustur. Cinlerin sekli, yiyip igtikleri
seyler, barindiklar1 yerler, insanlara goriinmeleri, onlarla evlenmeleri gibi Kur’an-1 Kerim’de agik¢a beyan
edilmeyen hususlar, halkin gegmisten devralarak devam ettirdigi folklorik kabullerdir.

Ne var ki konuya dair yazilan eserlerde bu muhtevadaki haberler; makuliyet, siibit ve delalet kesinli-
gi iizerinden degerlendirilmeden, baz1 ayetlerin yorumlari, Hz. Peygamber ve Islam biiyiiklerinin sozleri
olarak sunulmaktadir. Halbuki titiz bir ¢aligma ile bu nevi s6z ve yorumlarin zayif oldugunu, giivenilir i¢-
tihatlar olmadigin1 anlamak miimkiindiir. Gel gor ki bu nevi yorumlar1 muhtevi telif ve terciimeler, boylesi
bir elestiriyi yapabilecek insanlardan daha ¢ok halka hitap etmekte ve halk da bu rivayetleri saglam dini
haberler gibi algilamaktadir. Bu ise halkin dini telakkisi agisindan heretik sonug¢lar dogurmaktadir. Bu tiir
malumat insanoglunun merakini giderme acisindan ilgi ¢ekici olsa da onun yanlis inanglara diismesine,
hurafelere saplanmasina sebep olacagindan dini bakimdan ¢ok zararlidir. Halbuki dini hayat, batil inanglar
degil saglam temellere bina edildiginde giiven verici olmaktadir. Giiniimiizde bazi ¢evrelerde bu denge
ihmal edildigi icin bir¢ok insan akli ile inanci; realite ile dinin geregi gibi gosterilen fantezi ve safsatalar
arasinda sikismis durumdadir.

Bu baglamda Sibli’nin Ahkamu’l-mercan’na baktigimiz zaman onun bu eserde cinler hakkinda tarih,
menakip ve muteber olmayan rivayetlere yer verdigini gérmekteyiz. Cinlerin yeme i¢gmelerinden meskenle-
rine; insanlar1 carpmalarindan onlarla evlenmeye ve gelecekten haber vermeye kadar bir¢ok konuyu igeren
bu haberler cogu zaman Islam dis1 kaynaklardan Mesihiyyat ve Israiliyat olarak elde edilmektedir.®> Eger
bu haberler tiimiiyle dogru olacak olsayd: cinler bizim i¢in gayb olmaktan ¢ikip haklarinda detayl bilgiye
sahip oldugumuz ve i¢imizden bazilarinin da gorebildigi, miisahede alemine ait varliklar olurdu. Bu sebep-
le her alanda oldugu gibi insan-cin miinasebeti konusunda da inang ve anlayis1 Kur’an ve miitevatir siinnet
ile tespit etmek gerekmektedir.

80 Celebi, “Kur’an’1t Kerim’de Insan-Cin Miinasebeti”, 193-196.

81 Akman, Kur'an’da Cehalet Kavrami, 303-304; Nikitin, Kiirtler: Sosyolojik ve Tarihi Inceleme, 2/56-57. Cemsid Bender’e
gore Alevilik ve Bektasilik, Anadolu’da ilk caglardan cikip gelen koklii inang sistemlerinin Islami 6rtii altinda sekillenen {iriinleri-
dir. Islam’1n ordu birlikleriyle yayilma olanag bulmasi “Kili¢ Miisliimanlariin” bélgede cogalmasina yol agmissa da Kiirt halki,
Islam’1, kokeni Zerdiistliige inen sofiligin/ bir’selligin tinsel zenginligi i¢inde yogurmus ve 8. yy.dan baslayarak kendi mezhep ve
tarikatlarinin temellerini atmistir. islam, bu tarih ve kiiltiir kayalarina gelip dayandike¢a ulastig1 kiyilarin seklini alacak ve yeni bir
icerige kavusacaktir. Kiirt halkinin kendi gelenekleri ve inang kiiltiirii, Islamiyet’in kabuliinden sonra da varhigm koruyacak, ge-
listirecek, yasatacak goniil erlerini bulmustur. Dolayistyla Kiirt kiiltiir ve sanatinin bu inang sistemine tarikat ve mezhepler yoluyla
kendi damgasii kolayca vurmus olmasi dogaldir. Halife Omer zamaninda baslayip otuz yil kadar siiren savaslar sonunda Anado-
lu’da eski uygarliklar ve Iran’daki eski kiiltiir yenilmis olsa bile silaha dayali bu yenilgi zoraki dine girenlerde tepki uyandirmisti.
Islamiyet’i silah zoruyla kabul eden komsu iilkeler islamiyet’e degil ama devlete dayal Islamiyet’e kars1 eski kiiltiirlerinden ve
uygarliklarindan gelen varliklarini dayattilar. iran’da Siilik, Anadolu’da Alevilik bu sayede eski Kiirt inanglarindan yola ¢ikilarak
kurulmus oldu. Anadolu Kiiltiiriinii temsil eden Alevilik, islam &ncesi inang birikimlerini bu yeni dine monte ederek varligim bu
yeni ismiyle siirdiirme olanagina kavustu. Alevilik’te Cem torenlerinde ve bu tdrenlerin diginda da halk siirinin eski kiiltiirlerden
cikip gelen verileri kendi inang felsefelerine monte eden ozanlar degisik igerikler yaratmislardir. Kiirt halki silah zoruyla kendi dini
olan Zerdiistliikkten alikonunca cami karsisinda dergah ve tekkeleri yaratti. Zenginlik diislincesine karsi da Bir’sellik-Tasavvuf yo-
lundan giderek “Bir lokma, bir hirka” diisiincesiyle Dervislik kurumunu ortaya koydu. Iste basta tasavvuf olmak iizere mezhep ve
tarikatlarin ortaya ¢ikmasi ganimetgilik ve kolelik kurumlaria karsi bir tepki sonucu miimkiin olmustur. Bkz. Kiirt Uygarliginda
Alevilik, 1. Bsk. (istanbul: Kaynak Yaymlari, 1991), 12, 31-32, 41, 44, 258, 335, 354, 369, 373, 408.

82 Celebi, “Kur’an’t Kerim’de Insan-Cin Miinasebeti”, 193-196.
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Iste makalemize konu olan, Kiirtlerin cinlerden peyda oldugu itikadma sahip zevatin yaklasimimi, bu
zaviyeden gormek gerektir. Onlar temellendirilmis bir dindarligi 6ngdrmek yerine kimi zaman kiiltiirel
dindarligi, kimi zaman kavmiyetciligi, kimi zaman siyaset ve siyasi beklentiyi, kimi zaman da firka taassu-
biyetini®* merkeze alarak degerlendirmeler yapmis ve Kiirtlere -Allah’in reva gormedigi- bir yakistirmada
bulunmuslardir.

3. KURTLERIN YARATILISINA DAIR RIVAYETLER VE KLASiK KAYNAKLARIN YORUMU

Rivayete gore Hz. Siileyman Hindistan fethine gittiginde onlardan seksen cariyeyi esir alarak bir adaya
yerlestirmistir. Denizden ¢ikan cinler onlarla cinsel iligskiye girmis ve bu cariyelerden kirk tanesi hamile
kalarak kirk erkek cocuk dogurmustur. Bunlarin nesilleri ¢ogalinca yeryliziinii ifsat etmis, fisku filicur sergi-
leyerek gasp ve talana baslamislardir. Bu durumu Hz. Siileyman’a sikayet ettiklerinde o da “onlar1 daglara
siiriin Juall () aa 53 SI” demistir.

Yiizyillarca sanki dyleymis gibi kusaktan kusaga aktarilan bu efsane/ sOylence, ne yazik ki sadece folk-
lorik tiirden eserlerde yer almamis ayn1 zamanda dini mahiyeti ve itibar1 olan hadis ve tefsire dair eserlerde
de aktarila gelmis ve dolayisiyla kimi zaman ve yerde Sii EbG Ca‘fer Muhammed Kuleyni’nin (6.329/940)
takipcilerinde oldugu gibi bir inang ve yani sira Siinni ve Stfi ismail Hakk1 Bursevi’de (6.1137/1725) zirve
yapan &fke ve nefret duygularina da neden olabilmistir. Oyle ki bu sonuncu zatin yeminli ifadesine gére
Kiirtler Miisliiman degildir®** ve onlarin en salihleriyle bile zinhar arkadaslik etmemek ve topraklarina bile
ayak basmamak lazzimmis.® Bu inang ve nefret ne yazik ki burada da durmamus Kiirtlere komsuluk veya
hiikmeden mubhtelif irklara mensup insanlarin yasadig1 bazi yerlerde kiiltiir ve yaklagim bi¢imi olarak halk
bilimi ¢ergevesinde giiclii bir popiiler/ folklorik tema halini de almistir.

Asagidaki bolimde bu konudaki aktarimlardan/ iddialardan veya bu tarzda inanglar1 olan kisilerden
zamansal siralamaya gore bahsedecegiz. Bahsedecegimiz bu sahsiyetleri, mensubu olduklar firka tanimla-
mastyla sunacagiz. Esasen her insanin, niians diizeyinde de olsa kendisine 6zel yorumlari olabileceginden
hareketle kendi sahsiyeti ve sOylemi iizerinden degerlendirilmesi en dogrusudur. Lakin konunun tartismast,
suclayip yargilama vesilesi olarak cesitli kaynaklarda ve 6zellikle web ortaminda ve sosyal medya plat-
formlarinda mezhep ve firkalar izerinden yapilageldiginden biz de burada ayni kategorizasyonu koruyarak
sunmaya ¢alisacagiz. Sunu pesinen kabul ettigimizi deklere etmemiz gerekmektedir. Elbette her sahsin
oldugu gibi firkalarin da tasvip veya reddedilir taraflarinin yani sira erdemli mensuplar1 olabilmektedir.
Bunlar insani ve vicdani zeminde su veya bu 1rki ve mezhebi tiirden negatif saiklere kapilmadan hak hukuk
gbzetmeye c¢alistyor olabilirler. Ne var ki verecegimiz drneklerde goriilecegi lizere bazen mezhebi itibari
ve sohreti olan bazi insanlar farkli degerlendirmeler yapmis, insaf ve merhamet duygularindan yoksun ka-
labilmislerdir.

83 Firka/mezhep taasubiyeti ve olumsuz drnekleri i¢in bkz. Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklar: Icerik ve
Ozellikleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 59-60, 82, 92, 96-97.

84 Kiirtlerin, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Iyaz b. Ganm ve Halid b. Velid’in fetih hareketleri dosneminde kitleler halinde Miis-
liiman oldugu islam Tarihi kaynaklari tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla Kiirtler Islam tarihinde Araplardan sonra kitleler
halinde Miisliman olan halklardandir. Kiirtler, Bizans tehlikesine karsi Selguklular ile is birligi yapmisti. Selcuklular da Kiirt-
lerin yardim ve destegi ile kendilerine giivenilir dost, asker ve din kardesi goérmiis oldular. Bdylece her iki kavim de miisterek
amag ve faydalar elde ederek bu bolgede varliklari siirdiirme sansim yakaladilar. iki tarafin da din kardesligi zemininde bir
birilerini kucaklamalariyla Malazgirt zaferi elde edilmistir. Dolayisiyla Malazgirt Tiirklerle Kiirtlerin din kardesligiyle kazandik-
lar1 ilk ortak biiyiik zaferdir. Bkz. Gecit, “Tiirk-Kiirt Miinasebetleri”, 1012, 1015. Ayrica bkz. Sadeddin Efendi, Tacii t-Tevarih,
4/231, 245-270; Emin Narozi, El-Kamil fi t-Tarix Kurd di Tarixa Ibn el-Esir de (istanbul: Avesta Yayinlari, 2018), 1/374-377,
Asri Cubukcu, “Iyaz b. Ganm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/498-499; Cuma
Karan, “Hz. Omer Déneminde (13-23/634-644) Anadolu Fetihlerine Giden Yolda el-Cezire Futuhat1”, Uluslararas: Hz. Omer
Sempozyumu (Sivas, 2018), 1/506-510; Burkay, Kiirtler ve Kiirdistan, 117-118; Akbas, “Kiirtler”, EK-2/115-118. Krs. Tacuddin,
el-Ekrad Tarihu Sa’b, 85-86.

85 Bursevi’den (6.1137/1725) 126 y1l 6nce vefat eden Hoca Sadeddin Efendi (6.1008/1599) ise: Ol temiz inangli Siinnilerin
bakiml tilkeleri, Aleviler (kizilbaglar/Siiler) tarafindan dinsizlik ve sapkinlik toreleriyle dolmustu, demektedir. Bkz. Tacii t-Te-
varih, 4/245, 248-249, 254.
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3.1. SUNNi KAYNAKLARDAKI RiVAYETLER VE DEGERLENDIRMELER

Burada Siinni Sfi ismail Hakk1 Bursevi’nin Rihu I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur 'an’1m ayri bir bashkta deger-
lendirecegimiz i¢in sadece Mes*Qidi’nin Muriicu z-Zeheb ve 1sfahani’nin Muhadaratu’l-Udeba adli eserle-
rinde aktarilan bilgilere ve yapilan degerlendirmelere deginecegiz.

3.1.1. EL-MES‘0DI (0.345/956): MURUCU’Z-ZEHEB

Islami kaynaklarda -tespit edebildigimiz kadariyla- IX. asirdan baslayarak Kiirtlerin bir¢ok lehgeyle ko-
nustuklari bilgisi mevcuttur. Mes‘0di, Muriicu 'z-Zeheb ve Meadinu’I-Cevher »» s>l (e s 2l 7 5 3« adli
eserinde bu konuya deginen ilk kisi olarak bilinir. Ancak o, ayn1 zamanda Kiirtleri, Arap kokenli gdsteren
ilk tarihgilerdendirde.?’

Mes‘tdi’ye gore Kiirtlerin kokeni hakkinda insanlar ihtilaf etmistir. Kimisi onlarin, Rabia b. Nizar b.
Ma‘d b. Adnan b. Bekr b. Vail’in soyundan geldigini (yani aslen Arap olduklarini) sdylemistir. Onun an-
lattimina gore Kiirtler, ¢ok eski donemlerde sartlarin zorlamasi sebebiyle dag ve vadilere ¢ekilerek diger
milletlerden ayrismislardir. Onlardaki siddet ruhu kendilerini bu yerlere siiriiklemisti. Oralarda Acem ve
Farslarin oturduklar1 sehir ve mamurelere komsu oldular. Dillerini biraktilar ve bdylece dilleri acem (ya-
banci) dili haline gelmis oldu. Boylece her bir Kiirt asireti degisik bir Kiirtce ile konusur hale geldi. Mes ‘(-
di’nin ifadesiyle kimine gore ise onlar Mudar b. Nizar’in soyundan, kimine gore de Kiird b. Merd b. Sa‘sa‘a
b. Hevazin’in soyundandirlar. Gassanogullariyla aralarinda ¢ikan olaylardan dolay1 ¢ok eski zamanlarda
onlardan ayrildilar. Bazilar1 onlarin Rebia ve Mudar soyundan oldugunu, su ve mer‘a aramak i¢in daglara
ciktiklarini, Arapgayr komsu halklarin diliyle degistirdiklerini iddia etmistir.

Kimileri ise Kiirtleri, Davud oglu Siileyman’in cariyelerine nispet etmistir. Bu durum, cesed diye bilinen
seytan onun miilkiinii elinden alip miinafik cariyeleriyle (cinsi) temas kurdugunda olmustu. Ki Allah mii-
min cariyeleri onun tecaviiziinden korumustu. O miinafik cariyeler ise cinsi temasla hamile kalmist1. Allah
Siileyman’a miilkiinii iade edip®® seytandan hamile kalan cariyeleri de dogumlarini yapinca Siileyman “o
bebekli cariyeleri daglara ve vadilere siiriin” dedi. Sonra onlar1 nesep olarak annelerine dayandirarak grup-
lara ayirdi. Bunlar birbirleriyle evlenip cogaldilar. iste boylece Kiirt soyu ortaya ¢ikmis oldu.¥

Bir bagka rivayete gore Arap ve Acemlerin hangi irktan oldugu konusunda bir tiirlii anlasamadigi Dah-
hak’in omuzlarinda iki yilan ¢ikar. Bu yilanlar, sadece insanlarin beyinleriyle beslenirdi. (Boyle oldugu
stirece Dahhak’a herhangi bir ac1 vermiyorlardi.) Bu ylizden Dahhék, Farslardan bir¢cok insan1 onlara feda
etti. Dahhak’in veziri her giin bir koyun® ve bir insan bogazlar, beyinlerini karigtirarak Dahhak’in omuz-

86 Bkz. el-Halil, Suretu’I-Kurdi fi Mesadiri t-Turasi I-Islami, 105-111, 127-130.

87 Ferdinand Hennerbichler’e (d.1946) gére Kiirtlerin kokeniyle ilgili ilk iki calismaya Italyanlar énciiliik etti: 18. yiizyilin
sonlarinda Kiirdistan’1 Hiristiyanlastirmak ve Kiirt dili ve medeniyeti hakkinda ilk calismalar1 yapmak iizere Vatikan tarafindan
gonderilen iki Italyan Katolik misyoneri Maurizio Garzoni (1734-1804) ve Giuseppe Campanile (1762-1835) ilk ¢alismalar
yiiriittiiler. 1990’11 yillarin baslarinda italyan Luigi Luca Cavalli-Sforza ve italyan arkadaslari, muazzam bir calisma olan ve
ilk bulgulara dayanan “insan Genlerinin Tarihi ve Cografyas1” adli ¢alismay1 yayinladilar (1994). Buna gore her biri kendine
has belirgin genlere, etnik, dilbilimsel ve kiiltiirel arka plana sahip olan (“Cok Par¢ali Kiirtceyi konusanlarin belirgin bigimde
cok-bilesenli olduklar1 ve tek-yapilt olmadiklart anlagilan) Kiirtlerin atalarmin hem tarihsel hem de toplumsal katmanlar olarak
tamamen farkli topluluklardan meydana geldigi anlasilmaktadir. Mevcut DNA-verileri, Kiirtlerin atalarinin agikca en basindan
beri eszamanli olarak ve ayni tarihlerde uzak Kuzey (Dogu Anadolu, Kuzey Mezopotamya) ve uzak Kuzey-Dogu’da (Zagros ve
bugiinkii Iran’m Kuzeybatisinin dogu ovalari) var olduklarin1 gsteriyor. Bkz. “Kiirtlerin Kkeni”, cev. Mehmet Aslanogullari,
Bingél Universitesi Yasayan Diller Enstitiisii Dergisi 2/2-3 (2016), 87-88, 97, 114-115.

88 Nesefi, Stileyman’in saltanatini kaybettigi kirk giin boyunca seytanlarin onun karilarina ve cariyelerine sahip oldugu ve bu
birliktelikten daglarda yagsayan maymunlarin diinyaya geldigine, Siileyman miilkiinii geri aldiginda seytanlarla birlikte olan ka-
rilarin1 yanindan kovduguna dair rivayetleri “seytanlarla insanlar arasinda cinsel iligki olamayacag1” gerekcesiyle dogru bulmaz.
Bkz. en-Nesefi, Bahru’l-kelam, 171; el-Makdisi, Gdyetu ‘I-Meram fi Serhi Bahri’l-Kelam, 586; Merdin, Teolojinin Mitolojiden
Arindirilmasi, 263.

89 Krs. el-Halil, Suretu’l-Kurdi fi Mesadiri t-Turasi I-Islami, 116-120, 127-131-133, 157-203; el-Halil, Terihu 'I-Kurd fi’l-Uhu-
di’l-Islamiyye, 31-38.

90 “Sahname’de anlatildigina gére donemin zalim krali Dehak’in seytanin dpiicligiiyle omuzlarindan iki yilan ¢ikiyor. Dehak
da tabiplerinin tavsiyesiyle her giin iki Ari (Ari, Iran’da yasayan halklara verilen genel isimdir) gencinin beyinlerini ¢ikararak o
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larindaki iki yilanin karinlarin1 doyurur ve kurtulanlari ise daglara gonderirdi. Daglara kacan bu kimseler
orada vahsilesip ¢ogaldilar. Giiniin birinde insanlar bir araya gelerek Efridun’un 6nderliginde Dahhak’a
kars1 savagmaya karar verdiler. Kendilerine, Farslarin “Direfs-i Kavani™! dedikleri deriden bir sancak yap-
tilar. Efridun, Dahhak’1 ele gegirdi ve Diinbavend daginda zincire vurdu. Iste Kiirtlerin ilk atalar1 bunlardir
ve dolayisiyla bunlar, onlarin neslidir ki sonradan soylari ¢esitli gruplara ayrildi.

Mes‘Gid1’nin ifadesiyle Kiirtler hakkinda zikrettigimiz bu bilgiler, insanlar arasinda en fazla bilinenlerdir.
Onlarin soy kokenleri hakkinda sdylenebilecek en dogru bilgi, onlarin Rebia b. Nizar ogullarindan olduk-
laridir. Kirtlerin bir kolu ise Kufe ve Basra arasinda yer alan Dinever ve Hemedan’daki Suhcanlar’dir.
Bunlar Rebia b. Nizar b. Maad’in soyundan olduklarini inkar etmezler. Kiirtlerden bazilar1 Yakubi mezhe-
binden, bazilar1 da Hristiyan’dir. Musul ve Cudi dag1 civarinda yasarlar. Kiirtler arasinda Harici olanlar1 ve
Osman ve Ali meselesine karismayanlari vardir.”

Gortildiigii tizere Mes“0di burada aktardigi rivayetler hakkinda bir degerlendirme yapmadan sadece
Kiirtlerin Arap irkindan geldikleri yoniindeki kanaatini ifade etmektedir. Bugiinkii kiiltiirel kodlarla olusan
beklentinin sehvetiyle o donemi bugiiniin algi anlayisina mahkiim etmeden yani anakronizme diigme endi-
semizi ifade ederek belirtmek gerekirse Mes‘{idi’nin Islami inancin geregi olarak mesela Kiirtlerin cinlerin
nesli olduguna iligkin rivayete ve Dahhak konulu mitolojiye” rezerv koymasi uygun diiserdi. Kiirtlerin
Arap kokenli olarak tesmiye edilmesi ise ayr1 bir konudur. Nihayetinde bu Mes‘tdi’nin bir i¢tihad1 olarak
bir kenarda tutulabilir bir durumdur.

Mes‘(idi’nin metni soyledir:

(NS PRTRNIPRIAN
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yilanlara yem etmesiyle tedavi goriirmiis. Bu durum birkag zaman boyle devam etmis ve bir giin Armayil ve Germayil adlarinda
iki kisi bu ise bir ¢are bulmak i¢in, o yilanlara yem olsun diye kafalar1 kesilmek iizere saraya getirilen iki gencten birini gizli bir
yere gonderirler ve onun beyninin yerine, bir koyun keserek koyunun beynini yilanlara yedirirler. Béylece o genglerden birinin
hayatin1 kurtarirlar. Firdevsi’ye gore, Kiirt halkinin kékeni de bu kurtarilan gengten meydana gelmistir.” Seccat Aydinlu, Firdev-
si’nin Sahname sinde Kiirtler, gev. Erkan Cardakgi (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2012), 14, 185. Ekrem Cemilpasa’ya (1891-1974)
gore Firdevsi (6.411/10207?), hayal alemindeki genisligini, vezin ve kafiyedeki maharetini bu eseriyle belegenmabeleg ispat
etmigtir. Fakat bu devasa eserin tarihi kiymetine gelince, higbir tarihi kiymeti yoktur, bu noktadan kiymeti sifirdir. Bir tek beyti,
tarih i¢in mesnet olamaz. Benim kanaatime gore Firdevsi, Sahname’sini yazmakla bir tasla ti¢ kus vurmak istiyordu: - Araplar
hakkindaki kanaatini izhar. - Zerdest dinine olan muhabbetini ilan. -Fars lisaninin ibka @ ilanina hizmet. bkz. Muhtasar Kiirdistan
Tarihi, 265-266.

91 Demirci Kave’ye ait deri onliik. Bkz. Isik, 4’dan Z'ye Kiirtler, 139-140.

92 Ebt’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes‘0d1, Muriicu z-Zeheb ve Me adinu’l-Cevher, thk. Kemal Hasan Mer‘a, 1. bsk. (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Asriyye, 2005/1425), 2/96-97; Mesudi, Altin Bozkirlar, 191-193; Bekir Biger, “Islam Cografyacilariin Eserle-
rinde Kiirtler Hakkindaki Rivayetler (9. Yiizyil - 13. Yiizyil)”, Tarih Okulu Dergisi 17/2013 (2014), 171-172.

93 Islam kiiltiiriinde ahlaki fonksiyonundan dolay1 da olsa mitolojik kissalarin kullanimimin dogurdugu birtakim agmazlar igin
bkz. Hatice Kelpetin Arpagus, “Mitoloji, Kur’an-1 Kerim Kissalar1 ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 25 (2003/2), 14-17; Arpagus’un 6zet ifadesiyle: Osmanlidan itibaren kiiltiiriimiiziin olusum ve beslenmesine katkida
bulunan eserlerde birgok mitolojiye ve mitolojik kissalara rastlamak miimkiindiir. Mitolojilerin en 6nemli nitelikleri arasinda
yer alan alemin baglangict ve sonu hakkinda kaynaklarimizda oldukca genis malzeme bulunmaktadir. Baslangic deyince ale-
min, diinyanin ve evrendeki canli ve cansizlarin yaratilmasi hatira gelmelidir. Vahdet-i viicd merkezli tasavvufl anlayisa gore
yaratilig, ‘nir-1 Muhammedi’den olmustur. (sf.18) Kisacas1 Peygamber’in (s) niibivvet vasiflarindan soyutlanarak (Kur’an’daki
peygamber tasavvuruyla hi¢ ortiismeyen) olaganiistii bir kahraman mitosu halini almasidir. Vahdet-i viicid eksenli tasavvufi
anlayisin vulgarize edilmesi neticesinde, Peygamber yaratilisin 6ziinii olusturmus ve bastanbasa tiim varlik ondan (nfir-1 Mu-
hammedi veya hakikat-i Muhammediyye’den) hasil olmustur. Tabii bu nitelikler, onun vefatini da miimkiin gérmediginden,
tasarrufunun her an devam etmesi saglanmis ve o, ahiret hayatinda da olaganiistii niteliklerini devam ettirebilme sans1 bulmustur.
Bdylece onun etrafini saran mitoloji, alemin baglangicinda, sonunda ve hal-1 hazirda ona etki ederek Peygamber’e; niibGivvet
boyutunun disinda, kendisinde bulunmayan bazi1 g6z kamastirict ve biiytileyici vasiflar atfedilmesini saglamistir. (sf.22) Bilindigi
gibi Israiliyat iceren konularin baginda yaratilis mevzular1 gelmektedir. Bu konuda bkz. Abdullah Aydemir, Tefsir ‘de Israiliyyat
(Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, ts.), 73-91; Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, gev. I. Akbaba,
3. bsk. (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001), 168.
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3.1.2. RAGIB EL-iSFAHANI (6.502/1108): MUHADARATU’L-UDEBA

Isfahani, Muhadaratu’l-Udeba ve Muhaveretu’s-Suara ve’l-Bulega ) =3l & ) dnas ea¥) &l 4 alaa
&Ll 5 adl1 eserinde sadece konuya dair Omer b. el-Hattab’dan® nakledilen rivayeti aktarmakla yetinmis ve
fakat rivayetin sihhati ve muhtevasi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamastir:

Omer b. el-Hattab’in Nebi’den (s) sunu rivayet ettigi aktarilmistir: Kiirtler, ifsa/fas edilmis (ag13a ¢ika-
rilmis) cin neslidir. Bunlarin Kiirt diye isimlendirilmelerinin nedeni sudur: Hz. Siileyman Hindistan fethine
gittiginde onlardan seksen cariyeyi esir alarak bir adaya yerlestirmistir. Denizden ¢ikan cinler onlarla cima
etmis ve bu cariyelerden kirk tanesi hamile kalmistir. Bu durum Hz. Siileyman’a bildirilince o da bunlarin
Cezire’den ¢ikarilip Fars topraklarima gonderilmelerini istedi. Bunlar kirk erkek ¢ocuk dogurdular. Bun-
larin nesilleri ¢ogalinca yeryiiziini fisku fiicur ile ifsat etmis ve yol kesip talana baglamislar. Durum Hz.
Siileyman’a sikayet edilince “onlar1 daglara siiriin Juall () aa 53 SI” demistir. Boylece onlar, 2 S / Kiirtler
diye tesmiye edilmistir. Isfahani’nin metni sdyledir:

Léls telhnsl o aiS ozl duuz 31,591 I8 45T ey dgle a Ul o ol oos 9y das alll (o) Ll o yas OF 1S3
2328158 ol s ol Cozryid Byyse eaiSwly dyle ol e i gl 158 LL Sad] dide Olowdw OY 91,5Vl Igaw
l9dsT 1545 Lls Lol syl 0adsd o3 paol Ul 50l e izt O el Il loglr 558 )l 09l Ogie Joosd
94 Mes“udi, Muriicu’z-Zeheb, 2/96-97.

95 Kaynaklarda genellikle ibn Omer olarak gegmektedir.
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3.2. Sii KAYNAKLARDAKi RIVAYETLER VE DEGERLENDIRMELER

Asagida ayn basliklarda deginecegimiz el-Kuleyni ve Seyh Saduk’tan baska Muhammed Cevad
Amili’nin (6.1226/1811), “Kiirtlerle muamele, tesrik-i mesai ve evliligin mekruh olmas1” baglhiginda soyle-
dikleri de kayda degerdir. O, burada:

1- Mes‘tdi’ye atifla Hz. Siileyman ile alakali anlatilan cin hadisesine,
2- Kiirtlerin imrul-Kays’1n nesli,

3- fas edilmis ve (bu durumlar1 zamanla) unutulmus bir cin toplulugu ve
4- Kurd b. Amr’1n nesli

olduguna deginmektedir.”” Amili devamla Kalaidu’'I-Ceman®® adl1 eserden sunu nakletmektedir. Kiirtler
[ran b. Asur b. Sam neslindendir. Bu Iran, Fars krallarinin hiikmettigi Iran’dir. el-Mukri es-Sehabi b. Fadlul-
lah “Ta‘rif” kitabinda bu kavme Miisliimanlar arasinda Kiird, kafirler arasinda ise Kiirc denilir, demektedir.
Bu durumda Kiird ile Kiirc kelimeleri ayni nesebi isaret etmis olmaktadir.”

Burada Cevad Amili’nin; Kiirtlerle muamelenin, tesrik-i mesaide bulunmanin ve onlarla evliligin neden
mekruh olduguna deginmedigi goriilmektedir. Sadece Siilerin, Siinnilerdeki Buhdri ve Miislim otoritesine
muadil e/-Furu‘ Mine’l-Kafi ve Men La Yahduruhu’l-Fakih adli eserlerde Kiirtlerin bu baglamda zikredil-
mis olmasi yeterli goriilmiis olsa gerektir. Ancak burada vakianin, fanatik mezhebi dindarlik ile yetinilme-
yip insaf ve vicdan zemininde de goriilmesi gerektigi agiktir.'®

Ebii Ca‘fer Muhammed b. Mansur b. Ahmed b. Idris el-Hilli (6.598/1201) ise eserinin konuya dair bo-
limiinde “kisinin, Kiirtlerden herhangi biriyle kaynagmasi, onlardan biri ile aligveris yapmasi, tesrik-i me-
saide bulunmasi ve evlenmesi dogru degildir.” demektedir. Muhammed b. Idris’e gére bu durum satin alma
islemlerinde basiretten/ferasetten yoksun olan kimselerle muamelenin mekruh olmasina binaendir. Satma
islemlerinde durum farklidir. Ciinkii bu kimseler (Kiirtler), insanlarla kaynasmadig1 ve feraset sahipleriyle
birlikte bulunmadiklari i¢in genellikle basiretten yoksundurlar.'!

96 Ragib el-isfahani, Muhadaratu’l-Udeba ve muhaveretu’s-suara ve l-bulega, tahkik: Omer et-Tabba, 1. Bsk. (Beyrut: Sirketu
Dar’1l-Erkam b. Ebi’l-Erkem lit-Tabaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 1999/1420), 1/426.

97 Firuzabadi’nin (6.817/1415) Kamusu'I-Muhit > > < maddesini refere (1/333) ederek vermektedir: Firuzabadi soyle demek-
tedir: [el-Kurd] Néstan bir taife-i ma’rifedir. Cemii [ekrad] gelir. Cedleri olan Kurd b. Amr Muzeyiya b. Amir b. es-Sema ile
bendmlardir. Miitercim der ki Burhan tercemesinde bu fakir sebeb-i tesmiyelerini mufassalen beyan eylemekle ona miiracaat
oluna. Bkz. Miitercim Asim Efendi, Kdamiisu'I-Muhit Terciimesi, Haz. Mustafa Kog- Eyyiip Tanriverdi (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhgi Yaymlari, 2013), 2/1579. Miitercim Asim Efendi (6.1235/1819) Burhan’da, Kiird kelimesinin 4
anlaminin oldugunu belirtmektedir. 1-Dagh taifedir. Kirmail isimli as¢ibasisi olan Sehzade, Dahhak’in omuzlarindaki yilanlarin
yemesi i¢in her giin kesilecek iki adamdan birini gizlice azad edip Demavend dagma kacirtiyordu. Boylece burada bir kavim
olusmustu. Iste Kiirt taifesi onlarin ziirriyetlerindendir, denilmistir. Bizim semtlerde cemiyetleri bulunan ancak insan ¢esidinden
ayr bir kavimdirler. 2-Celtik, sebze gibi ziraat i¢in 1slah edilip ekilmig tarla demektir. 3-Gdl, talab demektir. 4-Coban, ra‘1 de-
mektir. bkz. Burhdn-1 Kati, haz. Miirsel Oztiirk- Derya Ors, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000), 468. Ayrica bkz. Mec-
duddin Firuzabadi, el-Kamusii’I-muhit, haz. Enes Muhammed Sami- Zekerya Cabir Ahmet (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 1405;
Cagmar, “Tacu’l-‘Arts’ta Kiirtler”, 788.

98 Muhakkik, bu esere ulasamadigini ancak Kesfu 'z-Zunun’da kaydinin bulundugunu belirtmektedir.

99 Muhammed Cevad Amili, Miftahu l-kerame fi serhi kavaidi’l-allame: ed-din ve t-tevabiu Metacir, tahkik ve talik: Muham-
med Bakir el-Halisi, 1. bsk. (Kum: en-Nesru’l-Islami et-Tabia li Cemaati’l-Miiderrisin, 1424), 12/19, 35.

100 Kiirtlerin cin nesli olmalar1 hasebiyle kaynaklarinda gecen “onlar1 boykot etmeye, onlarla evlilik ve ticaret iligkisi kur-
mamaya” ¢agiran tembihattan hareketle Yiiksek Islam Surasi lideri ve Burasa Camii vaizi Celaleddin es-Sagir gibi baz1 ¢agdas
Siilerin “Beklenen Mehdi nin gelerek sadece Irak Kiirtleriyle yapacagi ilk savasta onlar1 imha edecegine dair beklentisi i¢in bkz.
Ferset Merei, “Siiler ve Beklenen Mehdi ile Kiirtlerin Tehdidi”, e/-Bayan Dergisi Subat/ 307, Riyad, 2013/1434.

101 Eba Ca‘fer Muhammed el-Hilli (6.598/1201), Kitabu s-Serair el-Havi li Tahriri’l-Fetavi, 2. bsk. (Kum: en-Nesru’l-Islami
et-Tabia li Cemaati’l-Miiderrisin, 1410), 2/233. (3exe U, . aginSlia 5 cagdl lodia s caglinalin criaty s o) pSY) e laal Tl of i Vg
eSSl 68 ypeanl A8 (Jaill g (Joaal) 13a e I Y cdonnn Lasd Vg ey yid Lash ad 3 yamy Y e dlalas 4l S () aad 5 @lda g s 5] 0
Hladl a5 ulill dklliy ). Ayrica bkz. Ebti Ca‘fer Muhammed Tiist (6.460/1067), en-Nihaye fi miicerredi’l-fikh ve’l-fetava,
2. bsk. (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1980/1400), 373; Seyyid Ali Tabatabai (6.1231/1815), Riyadu 'l-mesail fi beydni’l-ahkdm
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Yahya b. Said el-Hilli el-Hezli’ye (6.690/1291) gore de Kiirtlerle kaynasmak, aligveris gibi tesrik-i me-
saide bulunmak ve nikahlanmak mekruhtur.'%?

3.2.1. EL-KULEYNI (0.329/940): EL-FURU’ MiNE’L-KAFi

Ebii Ca‘fer Muhammed el-Kuleyni er-Razi, imamiyye Siasi’nin dért temel hadis kitabmin birincisi olan
el-Kafi’nin miiellifidir. Abbasi Halifesi Muktedir-Billah (6.320/932) devrinde Imamiyye firkasinin ilmi
baskanligini yapan Kuleyni, ilmi faaliyetlerinden dolay1 gerek kendi zamaninda gerekse kendisinden son-
raki Sii Imam{ alimler tarafindan Sia’nin seyhi ve insanlarin en giiveniliri olarak nitelendirilmistir. Kiiciik
gaybet doneminde yasayan Kuleyni’nin zamaninda imamlardan gelen haberlerin Sia doktrin ve uygula-
masinda yegane kaynak kabul edilmesi; Imamiyye biinyesinde kelam, fikih ve akla dayanan diger ilimlere
kars1 bir muhalefet diisiincesini gelistirmistir. imamiyye Sias1 i¢inde Usiliyye ekoliine kars1, dini hiikiim-
lerin tek kaynag1 olarak sadece kendi imamlarinin rivayetlerini esas kabul eden, imamlarin otoritesine
mutlak baglilik esasindan hareket ederek onlardan nakledilen sozlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih
alanlarinda tek kaynak oldugunu savunan Ahbdri-Selefilerin metodunu takip eden Kuleyni, basta Ca‘fer
es-Sadik (6.148/765) olmak iizere imamlardan nakledilen rivayetleri toplamistir. Buhari’nin (6.256/870)
Ehlisiinnet hadis kiiltiiriine katkisi ne ise Kuleyni’nin de imamiyye Siasi’nin hadis rivayetine katkisi o 61-
clidedir. Kuleyni; igtihat, istidlal ve akla dayali diisiinceye kars1 ¢ikan Kum Medresesi mensuplari gibi Sii
kelamindaki akli gelismelere ve Mu‘tezile’nin metotlarina kars: siddetli muhalefete katilmis, imamiyye’yi
diger mezhepler yaninda savunmak icin bile olsa akli tartisma ve agiklamalara taraftar olmamistir. Akli
esaslara dayanan usil-i fikha kars1 da muhalefet eden Kuleyni’nin gliniimiize ulasan en meshur eseri e/-Kafi
Sfi’l-ilmi’d-din’dir.

Yirmi (veya otuz) yilda tamamlanan ve usil ve fiirtia ait meseleleri muhtevi e/-Kafi fi’l- ‘ilmi’d-din mec-
muasi Sia’nin muteber saydigi dort hadis kitabinin ilki ve en 6nemlisidir. Eserini telif ederken nasil bir me-
tot uygulayacagini, hadisleri kabulde hangi sartlara riayet edecegini belirtmeyen miellifin, Sii ricaline dair
kitaplarda olumsuz nitelikleriyle tanitilan ravilerden de hadis rivayet ettigi, hadislerin sthhatinin Kur’an’la
Olcililmesi gerektigini sOylemesine ragmen bu sarta uymadigi, kendilerinden nakilde bulundugu ravilerin
Sii olmasina ve rivayetlerinin diger hadis mecmualarinda yer almamasina 6zen gosterdigi anlasilmaktadir.
Rivayetlerin cogu Isndaseriyye’nin altinct imami ve Ca‘feri fikhinin kurucusu Ca‘fer es-Sadik’in ve diger
masum imamlarin s6zlerinden ibaret olup isnadlar genellikle Hz. Peygamber’e muttasil olarak ulasmamak-
ta, bircok rivayetin uydurma oldugu goriilmektedir. Siinni siyasi otoritelerce s6hrete kavusturulan Kutib-i
Sitte’ye alternatif gelistirilen ve Sii hanedanlarin destegiyle meshur olan kutiib-i erbaa’nin ilk eseri sayilan
s0z konusu ¢alismay1 Kuleyni’nin tamamladiktan sonra gizli/muhayyel imam Mehdi el-Muntazar’a gdster-
digi, onun da kitab1 begenerek “Siamiza kafidir” dedigi, bu sebeple eserin bu isimle anildig1 belirtilmistir.
Eserini, inan¢ konularimi anlattig1 el-Usil mine’l-Kdfi ve fikih konularini anlattig1 el-Fiirii © mine 'l-Kafi
diye iki kisma ayiran!® Kuleyni burada Kiirtlere dair de akil ilkeleriyle ¢elisen ve insanlik onuruyla Ortiis-
meyen rivayetlere yer vermistir. Ona gore Ebii er-Rabi ‘ eg-Sami s0yle demistir:

Ebu Abdullah’a (a) sordum, dedim ki: Cevremizde Kiirtlerden bazi kimseler bulunmaktadir. Onlar mii-
temadiyen bize aligverise geliyorlar. Onlarla kaynasip aligveris yapabilir miyiz? Dedi ki ey Ebl er-Rabi*
onlarla bulusup kaynagmayiniz. Ciinkii Kiirtler cinlerden bir taifedir. Allah onlar1 fas edip ortaya ¢ikarmis,
sakin onlarla tesrik-i mesaide bulunmayin. Kuleyni’nin bir rivayetinde ise “Kiirtlerden hi¢ kimse ile evlen-
meyiniz. Clinkii onlar cinlerin, ortaya ¢ikarilip goriiniir kilinmis bir ¢esididir.”

bi’d-delail (Kum: en-Nesru’l-Islami et-Tabia li Cemaati’l-Miiderrisin, 1992/1412), 8/162, 10/267, 359.

102 Yahyab. Said el-Hilli el-Hezli, e/-Cami li ’s-Serai, tahkik: Heyet, Israf: Ca‘fer es-Siiphani (Kum: Miiessesetu Seyyidu’s-Su-
heda el-Ilmiyye, 1405), 245 (z\S5 5 ¢ & 5 a3 SY1 i Lllas s 3 5). Ayrica bkz. Hasan b. Yusuf b. Mutahhar Esed? (6.726/1325),
Miinteha el-Matlab fi Tahkiki’l-mezheb, tahkik: Bahs Fikh1 Der Camia Pesuhes Hay-1 Islami, 1. bsk. (Meshed: Mecmeu Buhu-
si’l—islamiyye, 1412), 15/306; Allame el-Hilli (6.726/1325), Tezkiretu’l-Fukaha, 1. bsk., tahkik: Miiessesetu Al-i el-Beyt (Kum:
Miiessesetu Al-i el-Beyt, 1414), 12/138, 178.

103 Bkz. Mustafa Oz, “Kiileyni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/538-539; M.
Cemal Sofuoglu, “el-Kafi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/148.
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3.2.2. SEYH SADUK (0.381/991): KITABU MEN LA YAHDURUHU'L-FAKIH

Imamiyye Siasi’nca benimsenen dért temel hadis kitabindan ikincisinin yazar1 Ebsi Ca‘fer Muhammed
(ibn Babeveyh) el-Kummi, daha ¢ok Seyh Sadiik ve imaduddin unvanlari ile taninir. Hakkindaki bir men-
kibede belirtildigine gore kendisi gaib imamin duasinin bereketiyle dogmustur. Bu telakki imamiyye ara-
sinda yaygin bir inang haline gelmistir. Kuleyni’den sonra Imamiyye’nin en dnemli alimlerinden biri kabul
edilen Seyh Sadik, daha onceki Ahbarilerden ve 6zellikle Kuleyni’den farkli bir yol takip etmistir. Sii
kelaminda Nevbahtiler’le baslayan Mu‘tezili tesirlere karsi ¢ikis hareketinin basinda yer alan Seyh Sadik,
Mu‘tezile’yi tenkit ederken bu ilimle ugrasanlar aleyhinde nakledilen haberlere dayanmistir. Ahbari ekolii-
ne mensup alimler, kutib-i erbaa’daki hadislerin tamamiyla sahih oldugunu diisiinmiis, rivayetler arasin-
daki celigkilerin, haberlerin masum imamin s6zii olmamasindan degil fakiyye geregi farkli sdylenmesinden
kaynaklandigini ileri siirmiisse de usili fakihleri s6z konusu eserlerde yer alan rivayetler arasinda sahih ol-
mayanlarin bulundugunu, kitaplar1 derleyen miielliflerin eserlerinin mukaddimelerinde bunu agikladigini,
dolayisiyla rivayetlerin belli 6lgiiler ¢ercevesinde degerlendirilmesinin gerektigini belirtmislerdir.

Seyh Sadik, gaybet doneminin uzamasiyla birlikte gerek Sia biinyesinden gerekse disaridan gelen itiraz
ve tenkitlere cevap vermis; akli miistakil bir delil kabul etmedigi ve akildan ziyade nassa agirlik verdigi
bilinse de baz1 akli izahlarda bulunmaktan da uzak durmamistir. Nitekim kelam konularinda akla dayali ¢6-
ziimlere kismen yer vermis olmas1 sebebiyle kendisinden sonra Seyh Miifid’le (6.413/1022) sistemlesecek
olan akli kelamin olusmasini hizlandirmistir. Onun bu 6zelliginin biraz da tarihi zaruretlerden kaynaklandi-
g1 anlagilmaktadir. Zira Sii alimleri o donemlerde bile artik sadece imamlardan gelen haberlere dayanmakla
meselelerin ¢oziilemeyecegini gormeye baslamiglardi.

Seyh Sadik’un genellikle Ca‘fer es-Sadik’a nisbet edilen rivayetlere dayandirdigi kelami goriisleri soyle
Ozetlenebilir. Kur’an’da, “Ey iman edenler!” diye gecen biitiin ayetlerle sadece Hz. Ali kastedilir. Cennete
isaret eden her ayet; nebilye, imamlara ve taraftarlarina ait miijdeleri ifade eder. Meleklerden iistiin olan
imamlar her tiirlii giinahtan korunmustur. Onlarin masum olduklarini inkar eden, kendilerini tanimamais ve
dolayisiyla kiifre girmistir. Nasla tayin edilen imamlarin s6zii Allah’1n s6zii gibidir. Onlara itaat veya isyan
etmek Allah’a itaat veya isyan statiisiindedir. Zira onlar “Allah adina ve O’ndan gelen vahiyle konusur-
lar”.'% On ikinci imam Mehdi el-Muntazar zuhur edinceye kadar muhaliflere kars1 fakiyye yapmak vaciptir.
Takiyyeyi terk eden Imamiyye mezhebinden ve dolayisiyla dinden ¢ikmus sayilir. Ahirette peygamberlerle
imamlarin hesab1 Allah, iimmetlerin hesabi ise imamlar tarafindan gériilecektir. Imamiyye’ye mensup olan-
lara ise giinahlar1 sorulmayacaktir.

Imamiyye’nin itikadi diisiincelerini ilk defa derli toplu bir sekilde ele alip isleyen Risdletu’l-i tikadat
(Kitabu’I-I ‘tikadat) yazan Seyh Sadik’a gére iImamiyye’ye muhalefet eden biitiin gruplar ahirette ebedi
felaket ve hiisran i¢inde bulunacak, kéfirlerle ayn1 akibeti paylasacaklardir. Kendi tez ve teorilerini (yorum
ve ictihatlarini) hakikatin kendisi sanma sorunsali olarak goziiken bu iddialar, firka-1 ndciye olma tekelini
kurmaya matuftur. Ancak firka-1 ndciye tekeli sadece bu ekol ve temsilcilerinde olmamis ayn1 zamanda en
somut ve fanatik 6érnegini, Siinni Abdulkahir el-Bagdadi (6.429/1037) el-Fark Beyne’l-Firdk adl1 eserinde
sergilemistir. Nitekim Bagdadi, eseri yazmaktaki amacinin reddedilen sapkin 72 firkay1 tespit etmek ve
kurtulusa eren 73. ve tek firkanin Ehlistinnete denk geldigini ispat etme ¢abasi oldugunu dile getirmistir.
Dolayistyla o bu eserinde Seyh Saduk’un Kitabu Men La Yahduruhu'I-Fakih’te yaptig: gibi islam’1 mezhe-
bine esitlemistir. Bu tutumun taassuptan kaynaklandigi ise asikardir.!%

104 Ebd Ca‘fer Muhammed el-Kuleyni er-Razi, el-Furu* mine’'I-Kafi, nsr. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Daru’l-Kutub’il-Isla-
miyye, 1378), 5/158, 352. '
105 Ebu Hamid Gazzali’nin benzer inanci i¢in bkz. Ihydu Ulumi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 3/20-28; Ebu Hamid Gaz-

zali, fhydu Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu (fstanbul: Bedir Yayinlari, 1974), 3/41-57.
106 Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari, 59-60, 82, 92, 96-97.

| 1221 |




Kiirtlerin Kékenine Dair Rivayetlerin Kelami Yorumu -El-Kuleyni, Seyh Saduk ve ismail Hakk1 Bursevi Ornegi-
- Mustafa AKMAN -

Imamiyye’nin itikadi goriislerinin koklesmesinde dnemli bir rol iistlenen Seyh Sadik’un bilhassa ima-
met anlayisina, buna bagli olarak ahirette imamlarin ve onlarin taraftarlarinin durumuna iligkin fikirleri, ta-
mamen $ii rivayetlerine dayanmakta olup bunlart mezhebe gore degismeyen objektif/ kesin nakli delillerle
temellendirememistir. Imamiyye’ye muhalif Miisliimanlara tekfire varan bir nazarla bakmasi da mezhep
fanatizmine isarettir.

Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’e mensup imamlara atfedilen rivayetleri ihtiva eden Men la yahduru-
hu’l-fakih adl eseri ise fikih baplarina gére diizenlenen siinen tarzinda bir eser olup Imamiyye Siasi’nca
el-kutiibu’l-erbaa (el-usilu’l-erbaa) ad1 verilen muteber hadis kitaplarinin ikincisidir. Siilere gore giiveni-
lirlik agisindan e/-Kdfi’den sonra ikinci sirada kabul edilen eserdeki biitiin hadisler giivenilir olup kendi-
siyle Allah arasinda hiiccettir.!”” Bu vizyonla Men la yahduruhu’l-fakih’i hazirlayan Seyh Sadik buraya,
akl1 selim sahibi herkesin efsanevi olduguna hiilkmedecegi mitolojik rivayetler de almistir. Seyh Sadik’un
yasadig1 doneme kadarki siiregte cevresinin/ cemaatinin Kiirtlerle iligkilerinden ve/ya Kiirtlerin kendilerine
kars1 tutumlarindan hareketle olusan karalama, 6tekilestirme ve nefretin boyutunu 1zhar eden bu rivayet-
lerde sadece Kiirtlerin cinlerden peyda oldugu inanci yer almamis ayni zamanda belki de bu konumlandir-
manin saglayacagi olanakla onlarla muaseret, kaynagma ve evliligin de sakincali oldugu belirtilmis ve firka
mensuplarina bu yonde telkinde bulunulmustur.

Seyh Sadiik’un aktarimina gore Sii miimin i¢in Kiirtlerle muamele ve onlarla kaynagma mekruhtur. On-
larla sozlesme ve aligveristen sakinmali, kaynagsmaktan uzak durmali ve evlilik yapmaktan imtina etmelidir.
Zira Seyh Ebt er-Rabi‘ es-Sami soyle rivayet etmistir:

Ebi Abdullah’a (a) sordum, dedim ki: Etrafimizda Kiirtlerden bazi kimseler bulunmaktadir. Onlarla alis-
veristen, anlagma ve kaynagmaktan ¢ekinmiyoruz. Nasil yapalim? Dedi ki ey Eb(i er-Rabi‘ onlarla bulusup
kaynasmayiniz. Ciinkii Kiirtler cinlerden bir taifedir. Allah onlar1 fas edip ortaya ¢ikarmis, sakin onlarla
tesrik-1 mesaide bulunmayin. Ehli zimmetle muamele de bunun gibi mekruhtur.

Jus E’QL&JI &“J).H dl o= t-:.u&.” ob) Lt (&—QA.’%SL;@ P.Q.‘.‘S)L&ng MLA (S L) ‘o_é.‘.'.h.'l.'}.nj ol,_SSII dloles J e)_ig : &JLm
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3.3. iISMAIL HAKKI BURSEVI’'NiN (6.1137/1725) YAKLASIM VE YORUMU

Tasavvufi bir ¢evrede yetisen Ismail Hakki Bursevi, tahsilini tamamladiktan sonra 1083/1672 yilinda
Atpazari Osman Fazli’ya'® (6.1102/1691) intisap etti. Seyhinin izniyle halvete giren Bursevi, doksan giin
siiren halvetten ¢ikinca dervislere hizmetle gorevlendirildi. 1086/1675°de halife tayin edilerek Uskiip’e
gonderildiyse de birtakim ¢ekismelerden sonra hocasina geri dondii ve seyhinden Fusiisu ’[-hikem’i okudu.
1129/1717°de Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’ye (6.638/1240) duydugu hayranlik sebebiyle Sam’a gitti. ibnu’l-A-
rabi’nin yani sira vahdet-i viiciid diislincesinin diger pirleri Rimlu Celaleddin (6.672/1273), Konyal1 Sad-
reddin (6.673/1274) ve Aziz Mahmud Hiidayi nin (6.1038/1628) Bursevi lizerinde biiyiik tesirleri olmustur.

Stfiyye akaidinin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Celveti!!® seyhi ve “miifessir” Bursevi’ye gore
Ehlistinnet kavram1 Hz. Peygamber’in, ashabin ve tasavvuf erbabinin slinnetine tabi olanlari; ehl-i bid ‘at
ise bunlara muhalefet edip ciiz’1 akla uymay1 benimseyenleri ifade eder. Boylece o, siinnetin kapsamina
mesayihin goriis ve davraniglarin1 da dahil etmis olmaktadir.

107 Mustafa Oz, “Ibn Babeveyh, Seyh Sadtk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/345-348; ilyas Uziim, “Kiitiib-i Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/4-6.
108 Eba Ca‘fer Seyh Saduk ibn Babeveyh, Kitabu Men La Yahduruhu ' l-Fakih, thk. Ali Ekber el-Gifari, 2. bsk. (Kum: Mensu-
ratu Cemaati’il-Muderrisin, 1404), 3/164.

109 Kadizade Seyh Mehmed Efendi (6.1045/1635) ile Abdiilmecid Sivasi’nin (6.1049/1639) vahdet-i viiciid {izerine tartisma-
larinin oldugu bir donemde stirekli olarak Fusiisii’l-hikem’i okuyan, okutan ve agiklayan Atpazari’nin hayatindaki siirglin ve
sikintilarin temelinde bu vahdet-i viicidcu mesrebini aramak gerekir. Bursevi Kitabii '[-Hitdb’da Atpazari’nin bu durumu kismen

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991) 4/83-85.
110 Celvetiyye, Bayramiyye tarikatinin Aziz Mahmud Hiidayi tarafindan kurulan bir koludur.
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Vahdet-i viiciid anlayisina siki sikiya bagli olan ve Resil-i Ekrem’in; biri zahir/ seriat digeri batin/ haki-
kat demege gelen niibiivvet ve velayet nurlartyla kiyamete kadar aramizda oldugu itikadini savunan''' Bur-
sevi’ye gore velayet mertebesi niibiivvetin 6zii gibidir ve niibiivvetten dncedir. Velayet derecelerinin sonu
niibiivvet makamlarinin bagidir ve niibiivvet de velayete dayanir. Ona gore bilginin zahiri kaynaklar1 yanin-
da batini kaynaklar1 da mevcut olup bunlar vahiy ve ilhamdan ibarettir. Lediinni veya kesfi ad1 verilen bu
bilgilere sadece (stfilik yoluna girip) amel-i salih isleyen takva sahipleri ulasir. Vahiy ve ilham, dogrudan
dogruya Allah’tan alinmas1 bakimindan ayn: olmakla birlikte edebe riayet etmek amaciyla vahyin peygam-
berlere, ilhamin ise velilere mahsus oldugu sdylenir. Kisi stfilikte kemale erince ilahi feyizleri almaya el-
verisli hale gelir ve agik bir sekilde A/lah tan bilgi aldigini fark eder. Bunun Allah’tan geldigini bilmek i¢in
baska bir bilgiye de ihtiyag duymaz. Bu tiir bilgiyi reddetmek insan1 cehenneme gétiiren''? davraniglardan
birini olusturur."® Bursevi’nin iddias1 bdyle olsa da onun ibnu’l-Arabi’den miilhem bu sdyleminin yukarida
deginilen Kuleyni ve Seyh Saduk’un imamlar1 i¢in “Allah adina ve O’ndan gelen vahiyle konusurlar” ve
“Onlarin masum olduklarimi inkar eden, kendilerini tanimamis ve dolayisiyla kiifre girmistir” seklindeki
teorilerini hatirlatmamasi olas1 degildir.

Esasen tasavvufun onemli teorisyenleri de imamet kuramcilariin imamlara tahsis ettigi kesfi, dogru
ve kesin bilgiye ulagsmada gilivenilir bir kaynak kabul etmistir. Mutasavviflarin akidesine gore belli bir
mertebeye ulasanlarin elde ettikleri kesf1 bilgi dogruluk, kesinlik ve korunmusluk a¢isindan vahiy ile es-
degerdedir. Ayn1 zamanda bu bilginin, seytan ve nefsin miidahalesinden korunmus olmasi bakimindan da
vahiy ile ayni1 degerde oldugunu iddia etmektedirler. Aklin ve duyu organlarinin yetersiz kaldig1 metafizik
alanda kesfle bir takim gayb bilgilerine ve heniiz zuhtira gelmemis kader hiikiimlerine vakif olunabilmekte,
ayrica bizzat Allah hakkinda miisahede ile bilgi elde edilebilmektedir. Nitekim Gazzali (6.505/1111), ilham
ile meydana gelen ilmin; sebebi, mahalli ve ilim olmasi bakimindan vahiyle aralarindaki tek farkin vahiyde
ilmi getiren melegin goriilmesi oldugunu belirtmistir. Keza o, ilhami bilgi ile, ¢alisarak kazanilan (kesbf)
bilginin mahiyeti, yeri ve sebebi bakimindan birbirinden yegane farkinin, ilham1 bilginin aradaki perdenin
acilmasi sonucu elde edilmesi oldugunu belirtmektedir.!'* Gazzali’nin bu goriisti daha sonra gelen 6nemli
mutasavviflar tarafindan da benzer ifadelerle tekrarlanmistir. Ornegin ibnu’l-Arabi, Stfilerin kaynagi pey-
gambere vahiy getiren melegin kaynagi ile aymidir,''®> demistir.!'¢

111 Monistik bir diinya goriisiine sahip Vahdet-i Viicid doktrini bu goriis cergevesinde gelismis bir din felsefesi tiretmistir. Bir tiir peren-
nialism ifade eden bu din felsefesine gore biitiin dinler ve seriatlar tek bir hakikatin farkli stiretlerde tecellisinden ibarettir. Kendisine ibadet
edilen her seyin de hakikati mutlak hakikat olan Hakk’m zatidir. Dolayistyla siilik yoluyla Hakk’a ulasan bir arifin inanci biitiin inang
bigimlerini kusatan bir itikattir. Osmanl tasavvuf diisiincesinin ve Vahdet-i Viiciid anlayisinin dnemli isimlerinden biri olan Bursevi bu din
felsefesinin temel baz1 noktalarini agiklamak maksadryla Liibbii 'I-Liibb ve Strru 5-Swr isimli bir risale kaleme almustir. Eserde bahsi gegen
din felsefesinin dayandigi ontolojik ve epistemolojik zemin gosterilmeye calisilarak arifin din tasavvuru agiklanmigtir. Bursevi’ye gore arif
her stirette Hakk’1n vechini goren, her tapmilan stiretin gergekte Hakk’a ait stiretlerden biri oldugunu bilen ve bundan dolay1 higbir inang
bicimini (vahdet-i edyan) inkar etmeyen kisidir. Bursevi, arifin durumunu ifade ederken ibnii’l-Arabi’nin felsefesinde merkezi yer tutan
heytila metaforu izerinden “bir arifin, tek bir inang bi¢imine bagli kalmasi s6z konusu degildir.” demektedir. Bkz. Muhammed Bedirhan,
“Heytilani inang: ismail Hakki Bursevi’ye Gére Arifin Dini”, Theosophia: Felsefe, llahiyat, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 1 (2020), 71,
77-78, 88; Mustafa Akman, Ibn-i Arabi: Kelami Tartismalar Sorular Stipheler (Istanbul: Ekin Yayimlari, 2017), 433-434.

112 Gazzali de kesfi bilginin kesinligini kabul etmeyenlerin Allah’m rahmetinden mahrum kaldiklarin ileri stirmektedir. (Bkz. Ebu Hamid
Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Miinkiz mine d-dalal, ¢ev. Abdiirrezzak Tek (Istanbul: Emin Yaynlari, 2013), 7). Gazzali’nin, bu degerlendirme-
siyle bilgi vasitalarinin objektifligi ilkesine aykir1 diistiigii aciktir. Zira kesfi bilginin dogrulanmasi, saglamasimin yapilmasit miimkiin degildir.
113 “Tasavvufi diigiinceyi tenkit etmek hem zordur hem de zorunludur. Zordur, ¢iinki kisinin yasadigi bir hali disaridan tenkit
etmek ister istemez “men lem yerzuk lem ya’rif” formiiliinii davet edecektir. Zorunludur, ¢iinkli mistik yorumlarin nerede karar
kilacagint kestirmek miimkiin olmadig1 i¢in “dini sinirlarin” zorlanmasi, hatta asilmasi her an giindeme gelebilir. Dolayisiyla
sufilerin daha dikkatli olmalarini temin i¢in goriis ve yorumlari tenkit edilmeli, elestiriye tabi tutulmalidir.” Mustafa Kara, “Ta-
savvufi Hayat ve Diisiinceyi Tenkit (ismail Hakki Bursevi Ornegi)”, Bursa’'da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii (Bursa Kiiltiir
Sanat ve Turizm Vakfi Yaynlari, 2003), 2/196. Mustafa Kara’nin su tespiti de dnemlidir: “Islami ilimlerde zayif veya mevzu
hadis denince akla gelen ilk saha tasavvuf ve tarikat sahasidir. Gergekten tasavvufl diigiincede kullanilan hadislerin bir kismi1
zayif, bir boliimii de mevzu’dur, uydurmadir. Fakat ilave etmek gerekir. .. bu konu biitiin Islami ilimlerin bir ¢ikmazidir.” Bkz.
“Hazreti Peygamber’in Tasavvufi Diisiincedeki Yeri”, Diyanet Ilmi Dergi XXV/4 (1989), 224.

114 Gazzali, fhydu Ulumi’d-Din, 3/20-28; Gazzali, ihydu Ulumi’d-Din, ¢ev. A. Serdaroglu, 3/41-57.

115 Bkz. ibnu’l-Arabi, Fusisu'I-Hikem ve t-Ta 'likat Aleyh, i’dad: Ebu’l-A’la el-Afifi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, [t.y.]),
1/93, 99, 2/94-95.

116 Ayrica bkz. imam-1 Rabbani, Mektiibat-1 Iméam-1 Rabbdni, cev. Kasim Yayla (Istanbul: Merve Yaynlari, 1999), 1/128, 209;
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Bursevi’ye gore kesbi oldugu zannedilse de esasen niibiivvet gibi velayet de vehbidir.""” Vasitasiz bir
sekilde Allah’la irtibat kuran velilerin getirdikleri bilgilere “ilhdm ayetleri” veya “batinl vahiy” denilir.
Meleklerle daima irtibatli olan veliler bu sayede gaybi bilirler, hatadan korunmus olup biitiin varliklar
emirlerine &made olur.

Bursevi’nin nakline gore bazi biiylik stfiler, cehennem ehli azap goriirken zaman zaman Hz. Peygam-
ber’in sefaatinin bereketiyle uyuyarak azaptan kurtulurlar ve bu onlar i¢in biiyiik bir rahmet olur, demisler-
dir. Bursevi’nin de sahiplendigi bu itikada gore kafirlerin bedenleri ve ruhlar1 uzun devirler boyunca yan-
diktan sonra gercegi géormelerine engel olan perdeler kalkar, boylece onlar da ariflerin diinyada gordiikleri
cemalin izlerini goriirler. Bu onlarin, i¢inde bulunduklar1 azabin hafiflemesine vesile olur.

Vaazlarinda vahdet-i viictid meselesi ve Ehlistinnet akidesine aykir1 boylesi sozler sarf ettigi gerekcesiyle
bir vakit takibata ugrayan mutasavvif Bursevi, “sirr”1 fag ettigine inandig1 Niyazi-i Misri’yi (6.1105/1694),
Seyh Bedreddin’i (6.823/1420) ve eksik taraflarin1 gérdiigii diger kisi ve ziimreleri kiyasiya tenkit etmistir.''®
Tasavvuf ehlinin ve 6zellikle vahdet-i viicidun aleyhinde s6z sdyleyen ulemay1 ise tarikat adina ve ancak
tarikat denildiginde hemen herkeste bir 6n kabulle ¢agrisim yapan tevazua uymayacak bigcimde siddetle
elestirmistir.'’” Malum oldugu {izere her ne kadar yaklasik hicri II. asirda Miislimanlar arasinda ziihd ve
tevazu ile baslayan bir ahlak/ eylem hareketi olsa da ilerleyen zamanda su veya bu etki ile gecirdigi diisiin-
sel ve yapisal degisimlerle itikadi ve felsefl bir bloga doniisen'?® bu hareket, kendi firka ve mezheplerini
savunma ve beraberinde alan hakimiyeti saglama adina her daim ziihd ve tevazuun ¢agrisimlarini da istis-
mar ederek saldirgan bir dil kullanmais, farkli yorum ve ictihatlar gelistirmis diger zevati karalayip otekiles-
tirmistir. Nitekim Bursevi de edebi kimligi ve bestekar ve sairane sahsiyeti ile siirlerinde mahzun ve kirgin
bir ruh halini yansitsa'?! da fikirsel muhaliflerine karsi sergiledigi hir¢in'** Gislubuyla pek de miitevazi bir
mizagsergilememistir.'?

Ote yandan Bursevi’nin, kesfi vahiyle esdeger saymast ve biitiin dini meselelerin ¢dziimiinde kullanilabi-
lecek kesin bir bilgi kaynagi olarak kabul etmesi, vahdet-i viiclid teorisine ger¢ek tevhid nazariyla bakmasi ve

bu konuda sahih olmayan bazi rivayetlere dayanmasi, gercek anlamiyla niibiivvetin sona ermedigini savunup

Ahmed Faruk Serhendi Imam-1 Rabbani, Mektibdt (Istanbul: Fazilet Nesriyat, [t.y.]), 1/81, 142; Mustata Akman, Celaleddin
ed-Devvani’nin Kelam Sistemi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 47-48.

117 Bursevi, kesf ve ilham1 hadis kabul yollar1 arasina dahil etmektedir. Ona gore kesf ve ilhdm sonucu mutasavviflar tara-
findan sahih diye nitelendirilen hadisler sorgusuz sualsiz tam bir teslimiyetle kabul edilmelidir. Keza havass-1 nasin (seckin
insanlarin) fetvasiyla tereddiid etmeden amel edilmesi gerektigini, onlarin ilminin sonradan kazanilan bir ilim degil Allah vergisi
oldugunu, onlarin sz ve fiillerinde yanilma olmayacagini ve ilhdmin siradan insanlara gore hiiccet olmasa bile itikad erbabina
hiiccet oldugunu, bundan dolay1 da simdiye ve kiyamete kadar siinen-i evliya ile amel olunacagini ve inkar erbabina aldiris et-
memek gerektigini belirtmektedir. Gtiltekin, “Ismail Hakk1 Bursevi’nin Hadis Serh Metodu”, 720, 726-727.

118 “Bursevi’nin 1srarla stfilerin hata etmedigini savunmasi, hata etti diyenleri siddetle yermesi, bu arada sahih olmayan ke-
siften s6z etmesi stfilerin ¢ogunda goriilen acik bir celiskidir. Zira sahih kesif ile sahih olmayan1 ayirt edecek Kur’an disinda
bir kistas ortaya koymamaktadir. Kur’an kistas olarak kabul edildigi takdirde, bunu delil olarak kabul eden herkesin bu kistasi
kullanma imkani vardir.” Cagfer Karadas, “Ismail Hakk1 Bursevi’nin itikadi Gériisleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 8/8 (1999), 266.

119 Bursevi, ilmi hayatin1 bagindan sonuna kadar vahdet-i viicutcu bir ¢izgide gegiren bir sifi olarak bilinse de ondan yaklasik
seksen y1l sonra vefat eden Amasyali Akifzade Abdurrahim Efendi (6.1223/1808), Bayburtlu ibrahim Efendi’nin (5.?), bizzat
gordiigiint belirttigi Bursevi’ye ait bir risalede; Bursevi 'nin vahdet-i viicutgu fikirlerinden doniip bunlardan tevbe-istigfar etti-
gini gosteren sozlerini nakletmistir. Necmi Sar1, “Ismail Hakk: Bursevi’nin Serhu Nuhbeti’l-fiker Adl1 Eserinde Ali el-Kari’ye
Kars1 Takindig1 Olumsuz Tavrin Muhtemel Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dergiabant: Abant Izzet Baysal Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2021), 17-18.

120 Bursevi, Osmanl sifiliginde ibn Arabi’nin basat yorumcularindan biridir. Tasavvufun, 1. (Klasik dénem/ siinni tasavvuf)
ve IL. (ibn Arabi ile baslayan metafizik) donemleri icin bkz Muammer Cengiz, “ismail Hakk: Bursevi’de ibadetler Metafizigi”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XV1/3 (2016), 129, 154.

121 Murat Yurtsever, “Ismail Hakki Bursevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/107-108.

122 “Mutaassib bir Hanef1” olarak tanimlanmistir. Bkz. Sar1, “Ali el-Kari’ye Karsi Takindigr Olumsuz Tavrin Muhtemel Se-
bepleri”, 15.

123 Bursevi, bazi caligmalarinda Ali el-Kari’ye (6.1014/1605) karst olumsuz bir tavir takinmigtir. Bunun yegane sebebinin
el-Kari’nin golgesinde kalmak istememesi oldugu belirtilmistir. Bkz. Sari, “Ali el-Kéari’ye Kars1 Takindigi Olumsuz Tavrin
Muhtemel Sebepleri”, 2, 18.
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peygamberle velileri paralel cizgilerde telakki etmesi, kesfe dayanarak kafirlerin cehennemde zaman zaman
azaptan kurtulabileceklerine ve bir sekilde ilahi cemali miisahede edebileceklerine'? inanmasi, onun genel
cercevede (kurumsal) Ehlistinnet akaidinden ayrildigi noktalar olusturur. Bu itikadina ragmen paradoksal
bi¢cimde doneminden itibaren gerek tasavvuf cevrelerinde gerekse medreselerde eserleri okundugundan Bur-
sevi’nin gliniimiize kadar devam eden etkilerinin olduk¢a yaygin oldugunu gérmek miimkiindiir.'> Evet hal
belirtildigi gibi de olsa Bursevi hemen biitiin tasavvufi ¢evrelerde genis kabul gormiis, bir¢ok eseri ise yaygin
bi¢cimde okunmustur. Gordiigii bu ragbetten dolayidir ki tefsirinin 3 ayr Tiirkge terclimesi yapilmigtir. Yal-
nizca Mevleviler’in Sems kolu ve Bayrami Melamileri, Silsilename-i Celveti adl1 eserinde Hz. Peygamber’in
anne ve babasinin kafir olduguna dair rivayete yer vermesi, amcas1 Eb( Talib’in kiifiir izere 6ldiigiint sdyle-

mesi yiiziinden onu siddetle elestirmis, mezarin1 ziyaret etmeyi dahi uygun gérmemistir.

Rithu’l-beyan isimli tefsirini, 1096/1685°ten itibaren vaazlarda anlattiklarina tasavvuf felsefesinden yo-
rumlar da ekleyerek Arapga yazmaya baslayan Bursevi, 1117/1705°de tamamlamistir. Miiellif hatti/ niishas1
on alt1 defter halinde Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kiitliphanesi’nde bulunan Riihu '[-Beydn;'¢ ibare,
isaret ve rabbani ilhamin faydalarini bir araya getiren ve her tiirlii ilim ve marifeti ihtiva eden tasavvufi bir
tefsir olarak tanimlanmustir.'”” Naklettigi hadislerin bir kismi1 zayif ve mevzi kabul edilen rivayetlerden
olusan eser, bu yoniiyle 6zellikle hadis alimleri tarafindan elestirilmistir. Zira Bursevi, kesifle hadis ahzin1
ve bir hadisin tespit ve tashihinde kesfi yeterli gérmektedir.!?® Oysaki kesif, stibjektif bir yontem olarak
sonugta kesfi yaptigini iddia eden kisinin igtihat ve yorumlarindan ibarettir. Dolayisiyla bunun da yanlis ve
yaniltict olmasi pekala miimkiindiir. Nitekim Tasavvuf alaninda yazdigi 41 eserinden'® baska Tefsir, Hadis,
Fikih, Kelam, Edebi ve sair alanlara dair eserleri ile yaptig1 serhlerde -farkli yerlerde baska kimselere daha
neler sdylemis olabilecegi bir yana- Kiirtlere dair dile getirdigi hakaret ve ithamlar hi¢ de tevazu, edep adap
ve hatta insaf ve vicdani bir kesif ve ilham gibi gézilkmemektedir.'*

Bu miifessir seyhin belirttigine gére Hz. Omer’in oglu Abdullah (r) dedi ki: Hz. ibrahim’i yakma fikri
Arap acemlerinin -yani Kiirtlerden- birinden geldi."*' Omriime/ varligima yemin olsun ki Kiirtler bozgun-

124 Bursevi, Allah’in riiyada ve fena filldh mertebesinde goriilebilecegini ileri siirmektedir. Oysa Ehl-i Siinnet’e gore diinyada
goriilmesi s6z konusu olmadig: gibi, ahirette gériilmesinin de keyfiyyeti konusunda bir ittifak yoktur. Bkz. Ibrahim Capak, Bir
Din Felsefesi Problemi Olarak Bursali Ismail Hakki’da Ulihiyyet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi (1997), 55, 57, 59, 123.

125 Yusuf Sevki Yavuz- Cagfer Karadas, “ismail Hakki Bursevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/108-110; Bursevi’ye gore “Velilerin ilhamina, hakikatte vahiy denir.”, *“.. . Evliyay1 da i¢ine alir ama, ne var
ki, 6rfen evliyaya, enbiya denmez.” Capak, Ismail Hakki’da Ulithiyyet, 114-116. “Siiphesiz ki nebiler ve veliler Allah katindan
ilhama mazhar olmuslardir. Vahiy ile ilhamda asla hata s6z konusu degildir.” Dervis Dokgdz, “Epistemolojik A¢idan Tasavvuf
Fikih iligkisi: Raht’l-Beyan Tefsiri Ozelinde”, Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi 5/1 (2021), 34-35, 38, 44.
126 Ismail Hakki, Rithu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur an, Bursa: inebey Kiitiiphanesi, Koleksiyon adi: Genel, Koleksiyon numa-
rast: 20 (12 -27), Genel, nr. 12-27. GE20 Yazma (miiellif niishas1): 9/69 (satir: 18-21); varak: 285/b, Varak no (niisha {izerinde
bulunan): 42-86 (satir: 10-13); Ali Namli, “Ismail Hakki Bursevi’nin Rihu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an Adl Tefsiri”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 1X/18 (2011), 369.

127 Bursevi’nin yonteminin, “Kur’an ayetlerinin miimkiin yorumsal anlamlarinin oldukca disina diisen ve klasik tefsir forma-
tiyla ciddi anlamda celiski arz eden bir anlama modeline tekabiil ettigi aciklikla vurgulanmasi gereken bir husustur.” Omer Bas-
kan, “Halki irsdd Cabasinin Tefsire Yansimis Bi¢imi: Bursevi’nin Rithu’l-Beyan’1 ve Tefsir Yontemine Dair Bir Degerlendirme”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi VIII/3 (2008), 138, 144.

128 Ali Namli, “Rthu’l-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/211-213; Nam-
11, “Rthu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an Adli Tefsiri”, 378.

129 Ali Namli, “Ismail Hakk: Bursevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/102-
106.

130 “Bursevi, biitiin meselelere mensubu bulundugu tasavvufi sistemin, gelenek igerisinde iyice bigimlenmis perspektifinden
bakmakta ve bu konuda son derece kat1 goriinmektedir. Bursevi’nin, tanima uymayan veya tasavvufi dairenin disinda kalan bii-
tiin kisi ve goriisler karsisinda sergilemis oldugu bu kati tutumunu anlamlandirabilmek i¢in, “ne olursan ol, yine gel” misraiyla
formiile edilegelen tasavvufi hosgériiniin anlam ve boyutlarini yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.” Yasar Aydimli, “Ismail
Hakki Bursevi’nin Felsefe Tasavvuru”, Isldmi Arastirmalar XV1/2 (2003), 185, 187, 194.

131 “Hazret-i Ibrahim’i yakma teklifini ortaya atan Nemrut’tur. ibn Omer (r.a.), bu teklifi yapan kisinin acemlerin bedevile-
rinden biri oldugunu sdylemistir. O bu soziiyle Kiirtleri kastetmistir.” ez-Zemahseri (6.538/1144), el-Kessaf/ Kessaf Tefsiri, cev.
Omer Celik, Edit. Murat Siiliin, 1. Bsk. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 4/460. Enbiya
21/68. ayet tefsirinde, bakabildigimiz su miifessirler de ayeti Hayzer/ Hayzen adinda bir Kiirt tanimlamasi ile Kiirtlerle iliski-
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culuklarmi ve cefalarini siirdiirmekte ve insanlara zulmetmedeki asiriliklarini siirdiirmektedirler. Bundan
sonra da bunu arttiracaklar ve bundan vazgececek de degillerdir. Ahlaken kendilerinde Ibrahim Halil’in
dini olan Islam’dan ahlak ve amel olarak en ufak bir eser bulunmamaktadir. Amel acisindan da boyledirler.
Tabiatlar1 Miisliimanlarin mallarini talan etmektir. Biitiin bildikleri ziiliimdiir, hirsizliktir, 6ldiirmek ve yol
kesmektir. Vallahi onlar bu yiice iimmetten (Ibrahim milletinden) degildirler. Allah insanlar iginde boylele-
rini ¢ogaltmasin. Onlarin en salihleriyle dostluk kurmaktan ve yasadiklar1 bolgelere ugrayip gegcmekten bile
sakin. Bu ifadelerin miellif niishasindaki orijinal metni'** soyledir:

a5 pa s il o gl (g saal s 3 SV (e (i pnall Gl e e o 4l paly JLil 3 o Laglie alll ) e () JU
Yy GIa (A0 agle dodadl ol sl (s s 0l DL (6 55 La Gl e ()5S Y 5 ) sy m Gl aded (B le
Gl a Al Y o) el ALl Jal oY 38 Laalll g 5y plall o bay J58 548 5 an g all agale 5 el asall J) el gl agila Jae
1332823 5 el 5 agaliabdabiadl el oY 58 Jia

Ancak Rihu’l-Beyan’da Bursevi’nin sergiledigi bu irk¢1 nefret dili bir yana, Abdullah b. Omer’in
(6.73/693) gercekten bdylesi bir iddiada bulunup bulunmadigina ya da bunu kimden duyduguna dair her-
hangi bir veri yoktur. Filvaki olsa bile akl-1 selim, insan onuru ve Kur’an’in ruhuyla drtlismeyen rivayetler
veya sOylemler kim tarafindan aktarilsa/ soylense ve hangi kaynakta ge¢se de reddedilmek durumundadir.
Bu itibarla hemen biitiin Osmanli medreselerinde ve varisi olan ¢evrelerde temel karakter egitim kitabr isle-
vi goren bu tefsirde Kiirtlerin topyekiin bozguncu, zalim ve ahlaksiz olduklarinin ilani, insanlarin en kotiisti
olduklarina yemin ve nesillerinin tiikkenmesine dair beddua; asla Miisliiman olmadiklarinin beyani,'** en
salihleriyle bile arkadaslik etmeme istegi ve bulunduklari yerlere gitmeme yoniindeki tehlike uyaris1 akl-1
selimeziyanbiryaklagimdir.'*

lendirmektedirler: ibn Cerir Taberi, CAmiu’l-beyan (6.310/923); Begavi, Meilimu’t-tenzil (6.516/1122); ibn Atiyye el-Muhar-
reru’l-veciz (6.541/1147); Kurtubi, el-Cami li ahkami’l-Kur’an (6.671/1273); Nesefi, Medarikii’t-tenzil (6.710/1310); Hazin,
Lubabu’t-te’vil (6.741/1341); Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit (6.745/1344); ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (6.774/1373);
Alusi, Ruhu’l-meani (6.1270/1854) (Fetih 48/16).

132 Rithu’l-Beydn’n yapilan 3 terclimesinin ikisinde bu kisma yer verilmemistir. Bkz. Bursevi, Ruhu’l beyan: -Kur 'an meali ve
tefsiri-, red. H. K. Yilmaz, A. Sert, M. Erig, A. Namly, trc. A. Kahraman, S. Derin, C. Durmus (istanbul: Erkam Yayinlari, 2008),
12/528-531; Bursevi, Muhtasar Ruhu’l-beyan tefsiri/ Tenvirii’l-ezhan min tefsiri Ruhi’l-beyan, Ozet/Ihtisar: M. Ali Sabiini, cev.
A. Oz, A. R. Temel, C. Gékge, H. Sevimli, H. Unal, H. H. Tungbilek, H. Kayapinar, I. Karsli, red. Y. Kanar (Istanbul: Damla
Yayinevi, 1995), 5/336-337. Tam metin terciime motto ile yayimlanan eser ise ifadede gegen Ekrad kelimesini terciime etmeden
vererek ortmiis’tiir. Bursevi, Ruhu’l-Beyan tefsiri: Ruhii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur an, ¢ev. Osman Sen (Istanbul: Fatih yaymevi,
[t.y.]) 17/224-226. Zaman zaman resmi ideolojilerin baskin oldugu dénemlerde yapilan ilmi ¢alismalarin da bu durumdan nasi-
bini aldig1 bilinmektedir. Ornegin DIA nin Kiirtler maddesi, -K- harfinin basildigi cilt (2002) yerine ¢ok sonralari ¢ikan EK cilde
(2019) alinmis olmas1 buna miimasil gibi gdziikmektedir. )
133 ismail Hakki Bursevi, Rihu l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Darw’l-Fikr, ty.), 5/497, (o) %5l ) 55tail5 55852 1,16
Oleld 25K Eger yapabilirseniz, onu yakin! ilahlarinizin intikamini alin!, dediler. Enbiya 21/68). (https://quranpedia.net/ar/
book/336/5/497) Ayrica Bursevi Saffat 37/96-97. ayetlerin tefsirinde bu kisinin Tiirk oldugundan da bahsetmektedir. (L) J8
o tan i Ly Gapaall 8 ela (6300 g g @l 5l o g G sld Gl el e dia ) 0 3med) dans) (g dal) S5 L g Al 02 JB ey paiilyy (8
Al oy () G V) 8 Jalaty sed 4y Candid Lgd i s <) Hal boyleyken Kiirtlere yiiklenmesini anlamak kolay olamamaktadir.
(https://quranpedia.net/ar/book/336/7/471) Ayrica Ozdas, burada bir yazim hatasindan bahsetse (s.484) de biz dyle olmadigini
diisiinmekteyiz.

134 Caban (Gavan) adli bir sahabinin Kiirt oldugu ve Restlullah’tan hadis rivayet ettigi bilinmektedir. Onun oglu Meymin da
giivenilir ravilerden biridir. Bilinen ilk miisliiman Kiirt, Ebd Meymiin Caban el-Kiirdi adl1 sahabi olup oglu Meymiin el-Kiirdi
de Islam kaynaklarinda hadis ravisi olarak adi gegen bir sahsiyettir. Akbas, “Kiirtler”, EK-2/115-118; [lhan Baran, “Kiirtler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), EK-2/ 128-130.

135 Dini ve akli ilimlerin ¢esitli dallarinda eser veren Eg‘ari kelamcisi Celaleddin Devvani (6.908/1502) yasadigi toplumun
sosyal dokusuyla ilgili tespitlerde de bulunmaktadir. Bu manada gadr konusunu anlatirken bu kétii hasletin 6rnegi olarak Tiirkleri
isaret etmektedir. Bu vasfin zidd1 olan vefaya ise Rumlar1 gostermektedir. Ayrica déoneminin Tiirk cocuklarina dair de su tespiti
yapmaktadir: Cocugun konusmasinda yemine asla ihtiyact olmamalidir. Onun tabiati susmaya ve kisa cevaplar vermeye alistiril-
malidir. Keza biiyiiklerin yaninda dinlemeye ve giizel sozler kullanmaya alistirilmas gerekir. iste Tiirklerin ¢ocuklar1 bu adaba
daha ¢cok muhtactir. Bkz. Mustafa Akman, Celaleddin ed-Devvani: Ahlaki Siyasi Felsefi Tasavvufi ve Kelami Goriisleri (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2017), 54). Devvani’nin bu tespitinden hareketle Tiirkler i¢in, Bursevi’nin Kiirtler hakkinda yaptigi sugclama ve
tavsiyeleri! siralamak insaf ve vicdana sigmayacaktir. Ola ki Bursevi de kendi doneminde miisahede ettigi veya isittigi birtakim
huzursuzluklar1 genelleyerek “atese atilma tavsiyesi’ni yapanin Kiirtler oldugu 6n kabulii’'nden hareketle boylesi bir tavsiyeyi
yapmistir. Gel gor ki bu tutum bir vaiz/ stfi/ miifessir kisacasi insana yakismamistir.
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Onun bu ifadeleri kullanmasimin yegane sebebinin, rivayete gore Hz. Ibrahim’in (a) ateste yakilmasi
fikrini ortaya atanin Kiirt olmasimin'*® neden oldugu dini gayret olma ihtimali ¢ok zayif goziikkmektedir.
Bursevi’nin bu salvolara esasen neden ihtiya¢ duydugunu, hangi arka plan, psikososyotarih ve baglam ile
bu atraksiyonlar1 sergiledigini veya ne tiir bir miinasebetle bu derekeye diistiigiinii tespit edemediysek de
Islam’in mensuplarinda, nefret ve garaz depolayan bdylesi bir hassasiyet/ adavet olusturmadigini gayet
iyi bilmekteyiz. Hele bunun kendi mensuplarindan bir kitleye yapilmasina ise hi¢ mi hi¢ raz1 olmaz. Tipki
Arap asilli EbQ Cehil, Tiirk asill1 Atilla gibi bir insan yiiziinden bu milletleri topyek@in su¢lu goriip din dist
ilan etmenin; insaf, vicdan ve iman suuruyla zinhar bagdasmayacagi gibi. Ustelik hem Kiirtlerin Hz. Omer
déneminden itibaren Miisliimanliklarini ilan edip'®” en az diger irklar gibi/kadar Islam’1 yasamusliklar1 bu-
lunmaktadir’® hem de Bursevi’nin yasadigi doneme kadarki siirede insani, ilmi ve ahlaki sohretleri aleme
yayilmig nice Kiirt alimin'* yagamis oldugunu bilemeyecegi olanaksizdir. Keza giiniimiizde Fars, Kiirt,
Tiirk veya Araplar arasinda bir¢ok ateist, Allah ve din diisman1 bulunmaktadir. Sirf bunlarin yiiziinden nice
ulema ve salih insan yetistirmis bu milletleri topyek@in tahkir veya din dis1 ilan etmenin itikad, vicdan ve
insaf agisindan ne kadar sakincali oldugu ortadadir. Bu itibarla Bursevi’nin bu ifadelerinin Islami bilince,
ruh ve muhabbetine; meveddet ve adalet emrine tamamen aykiri oldugunda, “hi¢ kimsenin baskasinin su-
cundan otiirii su¢lanamayacagina” dair prensibine taban tabana zit oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Bir veya
bazi1 kafirleri yiiziinden Kiirt milletinin tamamina bu tarzda hiicum etmek ve 6zellikle de ““salih olanlariyla
bile arkadaglik/ yakinlik kurulmamasini” tavsiye etmek, fevri bir hareketin, duygusal bir yaklagimin ortaya
cikardigi bir durumdur. Ama bu duygusal durumun goniilden, Allah’a dostluktan, ziihd, takva ve veradan
kaynaklanmis olamayacag1 ve dolayisiyla tasavvuf catisi altinda da olsa bunlarin edebiyatinin yapilmasi,
gereginin yerine getirildigi/ getirilecegi anlamina gelmeyecegi keza kesfi ve ilhami degil akli muhakemeye
ihtiyac oldugu ortadadir. Bu ifadelerin miifessirin kendisine ait olmayabilecegi ihtimali, miiellifin -bizim de
bir 6rnegini edindigimiz- kendi el yazma niishasinin mevcut olmasindan dolay1 ortadan kalkmaktadir. Her
ne kadar klasik bir savunma stratejisi olsa ve tarihi siiregte eklemelere maruz kalmis eserlerin varligi malum
ise de Rithu’l-Beyadn i¢in bu olasilik devre disidir.

136 Hz. ibrahim’in atese atilmas: fikrinin bedevi bir Kiirt ile irtibatlandirilmasina veya mancimg@m bir Kiirt tarafindan icat
edildigine dair rivayetler cok zayiftir. Oyle anlasiliyor ki Hz. Ibrahim ile ilgili merak edilen birgok kapali husus, dénemin ege-
men zihniyeti ¢ercevesinde aciklanmistir. Kiirtlerin bedevi veya Perslere bagli bedevi bir halk olarak gosterilmesini bunun bir
yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozdas, “Hz. Ibrahim’in Atese Atildig1 Yer”, 487.

137 Kiirtlerin Islam’a girisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cuma Karan, Diydr-1 Bekr ve Miisliimanlarca Fethi (Istanbul: En-
sar Yaynlari, 2014), 112 vd. Esasen Kiirtler daha sonraki donemlerde de Islam Ummetinin en giiglii halkasindan biri olmustur.
“Idris-i Bitlisi’nin ¢abasiyla Kiirt beylerinin de destek verdigi Osmanli ordusunun Sah ismail’i yenilgiye ugrattig1 Caldiran Sava-
s1 Kiirtler i¢in de bir donlim noktasi teskil etti. Osmanlilar’la aralarindaki mezhep birligi sayesinde yayilmaci Siilik’ten korunan
Kiirtler arasinda Siinnilik glinimiize kadar en yaygin inang sistemi olarak kaldi.” Baran, “Kiirtler”, EK-2/128-130.

138 Bkz. Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan, 123-125; Ahmet Demir, fsldmiyet ‘in el-Cezire 'ye Gelisi, 3. Bsk. (fstanbul: Niibihar
Yayinlari, 2019), 34-36, 47, 55, 71, 101-103, 120-121, 143-144, 153-157, 184, 190, 202-204, 216-217, 225-233, 240-244, 247-
248; Abdulbari Aziz Othman, “el-Kurd we’l-Mezhebu’s-Safi‘1*”, Kurdiyat 3 (Van, 2021), 159, 161; Doski, “Imam Safii Mezhebi
ve Kiirtler”, 610. Krs. el-Halil, Suretu’I-Kurdi fi Mesadiri t-Turasi I-Islami, 103-105.

139 Zebidi’nin kaydettigi 33 Kiirt sahsiyet icin bkz. Tdcu l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, 794-798. Alaninda meshur olmus, bu
sebepten DiA’nin da yer verdigi, Bursevi’nin de vakif olacag: alimlerden tarih siralamasiyla birkag1 sunlardir: Cok yonlii lim
Ebii Hanife Ahmed ed-Dineveri (6.282/895); Kiraat alimi Ebii ’I-Kerem el-Miibarek es-Sehreziiri (6.550/1156); Haglilar’a karst
miicadelesiyle tanian Ebii 'I-Muzaffer el-Meliku 'n-Ndsiwr (Seldhaddin-i Eyyiibi) (6.589/1193); Hadis ve tefsir alimi Ebi s-Seadat
Mecduddin (Ibnu’l-Esir) el-Cezeri (6.606/1210); tarihgi, edip ve muhaddis Ebii’l-Hasen Izzuddin Ali (Ibnu’l-Esir) el-Cezeri
(6.630/1233); belagat alimi Ebii 'I-Feth Ziyauddin Nasrullah (Ibnu’l-Esir) el-Cezeri (6.637/1239); hadis alimi ve fakih Ebii Amr
Takiyyuddin Osman (Ibnu s-Saldh) es-Sehreziiri (6.643/1245); tarihgi, fakih, edip ve sair Semsuddin Ahmed el-Bermeki (Ibn Hal-
likan) el-Irbili (5.681/1282); Semsuddin Muhammed es-Sehreziiri (6.687/1288?); Osmanl1 miiftiisii Molla Giirani (6.893/1488);
Serefnadme yazar1 Seref Han (6.1012/1603); mutasavvif ve sair Seyh (Molla Cezeri) Ahmed el-Cezeri (6.1050/1640); mutasavvif
sair Faki-yi Teyran (6.1050/1640); Safii fakihi, muhaddis ve mutasavvif Ebi 'I-Irfdan (Ebii Ishik) Burhanuddin Ibrahim el-Kiirani
es-Sehreziri (6.1101/1690); sair ve mutasavvif Seyh Ahmed Hani (6.1119/1707); Safii fakihi Ebu Abdillah Muhammed el-
Kirani (6.1194/1780); Naksibendiyye tarikatinin Halidiyye kolunun kurucusu Ebii’I-Behd Ziyauddin Halid el-Bagdadi es-Seh-
reziiri (6.1242/1827); Osmanli alimi Molla Halil Siirdi (6.1258/1843); Naksibendi-Halid1 seyhi Tdhd-y1 Hekkari (6.1269/1853);
Halid el-Bagdadi’nin halifesi Osman Sirdceddin et-Tavili (6.1282/1866); Molla Mahmud Bdyezidi (6.1283/1867?); Hacit Kadir-i
Kiiyi (6.1314/1897?); Ayrica bkz. Miifit Yiiksel, “Islam tarihinde Kiirt ulemasi ve giiniimiize bakis”, https://www.yenisafak.com/
yazarlar/mufit-yuksel/islam-tarihinde-kurt-ulemasi-ve-gunumuze-baki-31192
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Bu nefret ve siddet dilinin siradan Tiirk koyliistindeki (toplumsal algidaki) yansimalar1 genelde “kuy-
ruklu Kiirt, dagllar, eskiyalar, ¢capulcular, kirolar, magaradan gelmisler” seklinde olmustur. Bursevi’'nin
“Rihu’l-Beyan” adli eserindeki Kiirtlere yonelik agir ithamlarin tek basina degilse de bunda etkili oldugu
izahtan varestedir. Ideolojisi bu tarz fikirler olan eserlerle beslenilen Medreselerin veya okur yazar du-
rumda olan kimselerin egitip zihinlerini yonettigi bir halkin, islam dininin insanlar1 kardes kilma inancina
gore davranmasi beklenemez. Nitekim resmi medreselerde bu gibi fikirler tagiyan eserler okuyarak yetisen
Osmanli din alimlerinden kimisi, Kiirtlere bu gozle bakilmasini reva gérmiis veya en azindan bu yaklagimi
giderecek tiirden bilinen bir tutum sergilememistir ki bugiin bile maalesef Anadolu’nun iicra koselerinde
bile Kiirtler hakkinda asagilayici bir anlayis ve tutum goriilebilmektedir.

Esasen tefsirinde Kiirtler hakkinda bu tiir hakaretamiz bir dil kullanan Bursevi’nin bu kanaatinin anlik/
fevri veya gecici bir sebebe dayanmadigi aksine farkli caligmalarindan onun kafa yapisi olarak Tiirkce
ve Tirkliige verdigi 6zel konumun kendisinde olusturdugu Kiirtler ve Kiirtliige dair nefretinin somut bir
yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, Kur’an’in Arapg¢a olmasi miinasebetiyle eserinde dillerin en
faziletli olaninin Arapga, sonra Fars¢a, sonra da Tiirk¢e oldugunu su sozleriyle ifade eder:

“Efazil-1 elsine Arabi ve ondan Farisiyye-i deriyye ve ondan Tiirkidir”.'** Ayn1 goriisti Kitabii 'n-Neti-
ce adl1 eserinde de su sekilde tekrar eder: “Ve ciimle-i elsinenin efdali lisan-1 Arab ve ba’dehu Farisi ve
ba dehi Tiirkidir.'"!

Yine, Serh-i Keldm-1 Seyh Sadi adli risalesinde de Allah’in muhtelif dillerle konustugunu ve bunlardan
en faziletli olanlarinin Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e oldugunu belirterek Allah’in bu dillerin her biri ile defalar-
ca kendisiyle konustugunu su sekilde soyler: “Allah Tedla liigat-1 muhtelife ile tekelliim ider, egerg¢i efdali
liigat-1 Arabiyye, andan Farisiyye, andan Tiirkiyyediir. Ve bu fakire her biri ile defaat ile tekelliim vaki ol-
musdur.”'** Kirk Hadis Serhi adindaki kitabinda ise isi birkac level daha ileriye gotiirerek “Adem cennetten
lisan-1 Tiirki ile ‘kalk’demekle kiyam edip ¢ikmigtir: Zira diinyada ahir tasarruf Tiirkiindiir.”'* Bursevi’nin,
Tiirkceye dair “Adem’in dili ve cennette konusulan dil olmas1” iddias1 onun fanatik kavmiyetci ve tassubi
bir anlayista oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir. Clinkii farkli bir eserinde; “Pes lisan-1 Tiirki dahi
serefte fi’l ciimle Arap¢a’ya miilhaktir.”'** diyerek Tiirkceyi seref bakimindan'® Arapea ile esit diizeye ¢i-
karmaktadir. Ozellikle Tiirkgeyi yiiceltip cennet dili olarak gdrmesinin, émriiniin son yillarinda kaleme
aldig1 Kirk Hadis Serhi’nde (telif tarihi: 1725) yer almas1 kayda degerdir. Bu felsefesinden hareketle olsa
gerek Bursevi Enbiya 68 ayetini tefsir ederken “Zaten Hz. Ibrahim’i atese atilma fikvi Kiirtlerden geldi. Hz.
Omer’in 0glu Abdullah da tefsirinde béyle séyliiyor” demekte; ancak bu iddia ile ilgili bir kaynak gosterme
geregi duymamaktadir.

Ote yandan peygamberlerin génderilen kavimden'* oldugu sabitesinden hareket edersek Hz. ibrahim’i
yakma isteginde bulunan halkin Kiirt olmas1 durumunda bu peygamberin de Kiirt olmasi ihtimali dog-
maktadir. Siiphesiz Ibrahim ve milletinin/ halkinin Kiirt olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir lakin bu
durumda Bursevi’nin Kiirtlere dair tespit ve dnerilerinin onun (Hz. Ibrahim) i¢in de gegerli olacagi uzak bir
thtimal degildir.

140 Songiil Aydin Yagcioglu, “Ismail Hakki Bursevi’nin Dil ve Tiirkge ile Ilgili Goriisleri”, Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii ve Me-
deniyeti Kongresi 5-7 Eyliil (Balikesir 2018), 127.

141 Yagcioglu, “Ismail Hakki1 Bursevi’nin Dil ve Tiirkce ile lgili Gériisleri”, 127; Ebubekir Aytekin, “Tefsirlerde Kavmiyet-
cilik (Bursevi Ornegi)”, https://www.adiyamanlilar.net/tefsirlerde-kavmiyetcilik-bursev-ornegi-makale,6292.html (19.08.2022).
142 Ahmet Topal, “Ismail Hakk1 Bursevi’nin Serh-i Kelam-1 Seyh Sadi Adli Risalesi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi OS-I11 (2016), 209. Ilging olan, Bursevi burada “Allah Musa ile konustu.” (Nisa 4/164) ayetine isaret etmek-
tedir ki onun epistemoloji anlayisindan hareketle “Musa ile konustuguna gore benimle neden konusmasin” demis olsa gerektir.
143 Yagcioglu, “Ismail Hakki Bursevi’nin Dil ve Tiirkge ile Ilgili Gériisleri”, 128. “Mehmet Ali Ayni (1869-1945), Bursevi’nin bu gorii-
stinti onun Tiirk kimligiyle ve Tiirkliige muhabbetiyle iligkilendirir.”, “O ytiksek Tiirk miitefekkirinin bu rivayeti yazarken Tiirk¢e’nin de
serefce o dillere miisavi oldugunu ihtar eylemesi onun harim-i vicdaninda yasayan Ttirkliige muhabbetinin ani bir feveranindan baska neye
delalet edebilir?”” sf. 129. Bursevi bu hamaset ve heyecanla al-i Osman’m kiyamet alametlerinden olan Mehdi’ye kadar devam edecegini
ise soyle dile getirir: “Ve Devlet-i Osmaniye zeman-1 Mehdi’ye dek miitemadi olacaktir. .. Ve’l-ilmii indallahi’l habir.” sf. 124.

144 Yagcioglu, “Ismail Hakki Bursevi’nin Dil ve Tiirkce ile ilgili Goriisleri”, 128.

145 Arapga icin de bu serefin neden icap ettigi ayrica sorgulanmalidir.

146 ibrahim 14/4.
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SONUG

Bagka iilkelerdeki benzer tutumlarin nasil oldugunu bilemiyorum lakin Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozlii-
giiniin “On Asya’da yasayan bir topluluk ve bu topluluktan olan kimse” diye tarif ettigi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi isldm Arastirmalar1 Merkezi Islam Ansiklopedisi’nin (DIA) ise K harfinin basildig1 2002 yilinda
gormedigi/ kapsamadigi ve ancak 2016 yilinda basilan EK-2 cildinde o da bazi boliimlerini siklikla giin-
celleyerek (gdzden geglrllmls 3. basim, 2019) gordiigii Kiirtler, bir topluluk olarak Araplardan sonra Hz.
Omer’in komutani Iyaz b. Ganm (6.20/641) doneminde yani 17/639 yilinda Islam’1 kabul eden ikinci bir
millettir. is1dm’1 kabullerinden sonra ona goniilden ve samimiyetle teslim olarak {immeti olusturan &teki
irklarla uyum ve is birligi igerisinde, asabiyet ve hamasetten uzak bigimde varligini siirdiirmiistir.

Kiirtler i¢in gidisat boyle olsa da kucak agtiklari, hayat1 paylasip kaynastiklar1 ve gelecek insasini birlikte kur-
guladiklar diger kavimlere mensup kimi insanlar, onlar1 toplum dis1 ilan etmek ve bu ugurda muhtelif kimselere
nispetle uydurulan ¢esitli rivayetler lizerinden ya da bdylesi rivayetleri istismar ederek siyasi ve hamasi oldugu
goziiken iktidar hedeflerine ulasmaya ¢alismislardir. Sii veya Siinni firka ve mezheplere sizmzis bu zevat, genelde
soz gegirdikleri ¢cevrelere tevazu kiliginda dini 6nderlik etmis kimselerdir. Stiphesiz herhangi bir kavmi, Sii veya
Siinni olsun firka ve mezhebi, mensuplarindan bir kisminin problemli tutum ve diistinceleri sebebiyle yargilamak
dogru olmayacaktir ve her kavim, firka ve mezhepten iyi veya kotii mensuplarm bulunabilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Ne var ki bu sefihane tutumu sergileyenler, kavim ve kavmiyetgeiliklerinden evvel Siilik, Siinnilik
veya sifilikleriyle arz1 endam ettiklerinden konuyu bu acidan da gérmek icap etmektedir. Nitekim ¢esitli mecra-
larda meselenin bu nispetler iizerinden kavga konusu edildigi bilinmektedir.

Bu perspektifle makalemizde 6zellikle el-Kuleyni, Seyh Saduk ve Ismail Hakki Bursevi’nin Kiirtlerin
kokenine dair temelsiz iddialar1 goriilmeye ve anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Bunlarin iddialarinin ortak
hedefi, Kiirtlerin itibarsizlagtirilmasi ve onlarla temasin kesilmesini saglamak gibi goriinmektedir. Nitekim
ilk ikisi, imamlarina isnat ettikleri rivayetlerle Kiirtlerin, cinlerin nesli oldugunu ve bu nedenle kendileriyle
tesrik-1 mesai ve evlilik baginin kurulmamasini istemistir. Bunun rivayet veya dini gerek¢eden ¢ok done-
min sosyolojisi ve iktidar miicadelesinden kaynaklanmis olacagi agiktir.

Hamasetten kaynakli bir 6n kabulle davrandigi anlasilan Bursevi ise onlara diinyay1 dar etmekte takip-
cilerinden onlarla irtibat1 kesmelerini istemektedir. Onlarin Miisliiman olmadiklarini iddia etmesi cabasi.
Oysaki bilindigi lizere Kiirtler; Malazgirt, Caldiran vs. yerlerde 6zellikle Bursevi’nin asabiyetini yaptigi
Tiirklere din kardesligi iizerinden destek vermis, fedakarlik etmislerdi. Ustelik onlardan islami ilimlere
hizmet etmis -Bursevi’nin bilmiyor olamayacagi- nice meshur ulema bulunmasina ragmen. Binaenaleyh
onun “Rahu’l-Beyan” adinm1 verdigi eserinde pompaladigi boylesi yikict duygularin, Beyan’in/ Kur’an’in
rih’u olamayacag asikardir.

Ileri siiriilen iddialar ve bu iddialardan miitevellit ortaya c¢ikan kaosa binaen konu &ncelikle yaratilis,
cinlerle miinasebet ve sonra da muaseret olarak kelam ilminin ilgi alanina girmektedir. insan nev‘inden bir
varlik olarak Kiirtler de Adem’in neslindendir. Hem Siinnilik hem de Siiligin temel parametreleri ¢ergeve-
sinde baktigimiz sira bunun kendileri agisindan da boyle kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu ekolleri temsil makaminda bulunan s6z konusu zevatin Kiirtler hakkinda ortaya koyduklari bu heretik
degerlendirmelerin kabulii kelam sistemi acgisindan imkansiz olmasinin yani sira insani olarak da tasvibi
olanakli degildir. Elbette burada bahis konusu mevzu 6zerinden séz konusu ekollerin aleyhinde bulun-
manin geredi yoktur. Zira bu ekoller ve onlarin miilhaki durumundaki alt birimleri de IslAm’in kendisiyle
0zdes degil sadece birtakim ¢evrelerin donemsel temsilcilerinin siire¢ igerisinde gelistirdikleri beseri yo-
rum ve degerlendirmelerden miitesekkil mezhepleridir. Mezhep goriisleri ise sadece temsilcilerini baglar.
Bu nedenle mitolojik mahiyet arz eden bdylesi folklorik salvolar {izerinden karalanmaya ve dislanmaya
maruz kalan Kiirtlerin, Isldm havzasinda yasayan 6teki irklarda sik¢a goriilen asabiyet duygularinin kaba-
rarak hamaset edebiyati yapmalar1 gerekmedigi gibi bu tiir iddialara sahip alt birim durumundaki ad1 gecen
mezheplerin bdylesi sapmalara binaen Islim’mn kendisine yonelik elestirilere déniistiirmesi de insafli
olmayacaktir. Ancak ad1 gegen mezheplerin yasayan temsilcilerinin bu konuda uzak ihtimalli tevillere bas-
vurmadan insaf ve vicdani merkeze alan ac¢iklamalarda bulunarak pozisyon almalar1 da elzemdir.
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EXTENDED ABSTRACT

We do not know how similar attitudes are in other countries, but what the dictionary of the Turkish Lan-
guage Association (TDK) describes as “a community living in Asia Minor and a person from this commu-
nity”’. Turkish Diyanet Foundation Center for Islamic Studies Encyclopedia of Islam (DIA) did not see / did
not cover the Kurds in 2002 when the letter K was printed, but later mentioned in the ANNEX-2 published
in 2016, and frequently updated some parts of it. It is a second nation (After Arabs) that accepted Islam in
17/639, during the reign of Omer’s commander Iyaz b Ganm (d.20/641). After they accepted Islam, they
surrendered to him wholeheartedly and sincerely, and continued their existence in harmony and cooperation
with the other races that made up the Ummah, away from anger and hostility.

Kurds, like all other races, are an element of the human population. Yet, it is stated in some folkloric
and also religious works with a predominant mythical aspect that they are the visible generation of the jinn.
According to this legend, when Prophet Solomon went to the conquest of India, he took eighty concubines
and placed them on an island. The demons that came out of the sea raped them, and forty of these concu-
bines became pregnant and gave birth to forty sons. When their generations multiplied, they corrupted the
earth and began to usurp and plunder. When they complained about this situation to Prophet Solomon, he
said “pull them to the mountains”. This is why they are called Kurds. In other words, the name Kurd means
those who were exiled to the mountains.

Even though this is the way the Kurds are, some people belonging to other tribes whom they embrace,
share life with, and build the future together, declare them out of society and for this purpose, the power that
seems to be political and heroic by exploiting various rumors or by exploiting such rumors. tried to reach
their goals. These people, who have infiltrated the Shiite or Sunni sects and sects, are generally the people
who led the circles in which they had a say in the guise of humility. Undoubtedly, it would not be right to
judge any tribe, sect and sect, whether Shiite or Sunni, because of the problematic attitudes and thoughts
of some of its members, and it is necessary to accept that there can be good or bad members from every
tribe, sect and sect. However, it is necessary to see the issue from this perspective, as those who exhibit
this licentious attitude have become prominent with their Shiism, Sunnism or Sufism before their tribe and
tribalism. As a matter of fact, it is known that the issue is discussed over these proportions in various media.

According to al-Furu” Mine’l-Kafi by al-Kuleyni (d.329/940); Murucu’z-Zeheb of al-Mes’ udi
(d.345/956); Sheikh Saduk’s (d.381/991) Kitabu Men La Yahduruhu’l-Fakih; Ragib al-Isfahani’s (d.502-
1108) Muhadaratu’l-Udeba and Muhaveretu’s-Suara ve’l-Bulega and Ruhu’l-Beyan fi Tefsiri’l Kur’an of
Ismail Hakk: Bursevi (6.1137/1725) and some other claims in many sources, both Sunni and Shiite, the
people who put forward the idea of the Prophet Abraham being burned in the fire were of Kurdish origin.
Since they are descendants of the jinn that appear in the middle, girls cannot be taken from them either (for
marriage).

This legend, which has been transferred from generation to generation for centuries as if it were, unfor-
tunately, has not only been included in folkloric works, but has also been transferred in works of religious
nature, and therefore it is a belief like the followers of Shiite Kuleyni, as well as Sunni and Stft Bursevi.
It could also cause feelings of hatred that peaked in. So much so that, according to the sworn statement of
this last person, Kurds are not Muslims and it is necessary not to befriend even the most righteous of them.
Unfortunately, this belief and hatred did not stop here as well, and it became a strong folkloric theme within
the framework of folklore as a form of culture and approach in some places where people of various races
live next to the Kurds.

Based on the alleged claims and the actual situation arising from these claims, the subject firstly comes
into the field of the science of kalam, as creation and then as affiliation. As human beings, the Kurds are also
descendants of Adam. When we look at it within the framework of the basic parameters of both Sunnism
and Shiism, it should be accepted as such in terms of them. Therefore, the acceptance of these heretical
evaluations of the aforementioned individuals, who are in the office of representing these schools, about
the Kurds is not only impossible in terms of the kalam system, but also not humanly acceptable. Of course,
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there is no need to be against the schools in question, especially regarding the subject in question. Becau-
se these schools and their annexed sub-units are not identical with Islam itself, but are sects composed of
human interpretations and evaluations developed by the periodic representatives of certain circles in the
process. Sectarian views bind only their representatives. For this reason, Kurds, who have been subjected
to stig ma and exclusion through such folkloric salvos of mythological nature, do not need to swell up the
feelings of anger that is often seen in other races living in the Islamic basin and make a literature of heroism.
It would not be fair to turn it into criticism.




