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Extended Summary

Problem Statement

The transfer of information assets to cyber space has brought disadvantages as well as advantages. The increasing
number of people and devices in cyberspace has started to pose a threat to the existence of information (Ermis,
2018) and methods to ensure information security have been developed in the face of this threat. In order to keep
information safe, information security awareness studies have started to be carried out for human, who is the
weakest link in security, as well as eliminating technological vulnerabilities. As a result of these studies, it was
aimed to raise awareness of the human factor by creating a culture of information security awareness (Chan &
Mubarek, 2012). Institutional structuring is required to achieve this goal (El-Haddadeh, Tsohou, & Karyda, 2012).
Awareness activities carried out thanks to the institutional structuring are progressing in a more disciplined
manner. For information security awareness, first of all, awareness levels of employees should be measured and
awareness-raising activities should be handled in line with the results. A prototype was developed by Kruger
and Kearney (2006), a scale was developed by Erdogdu, Gokoglu and Kara (2020), a questionnaire was developed
by Velki, Solic and Ocevcic (2014), and there are other methods developed on the subject. These developed
methods have been included in many studies.In this study, the "information security awareness scale" study was
used to measure the information security awareness levels for the determined public institutions and private
sector employees and the results were examined. In this study, the "information security awareness scale" study
was used to measure the information security awareness levels for the determined public institutions and private

sector employees and the results were examined.

Method

In this study, screening model was used as a qualitative research method. 138 people working in various public
institutions and private sectors participated in the information security awareness scale study. 33 of the
participants were women and 105 were men. The scale used consists of 37 questions and 4 sub-dimensions in 5-
point Likert type prepared by Catuk (2018). Data analysis was done in SPSS 25.0 program. Since the data did not
show normal distribution, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used. As a result of the analysis,
Cronbach's Alpha internal consistency coefficient (a) was found to be .96. If this coefficient is higher than 0.81, it

is stated that the scale has high reliability (Ozdamar, 2002). Therefore, this study is seen to be of high reliability.
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Findings

In this study, the gender factor did not make a statistically significant difference on information security
awareness, as in the study of Karabatak and Karabatak (2019), Quisumbing (2019). The age factor of the
employees did not make a statistically significant difference on the awareness of information security, just like in
the study of Celik¢dp and Yarar (2019). In the study, the type of institution does not make a statistically significant
difference on information security awareness. Just like Ceylan (2019)'s study, the educational status of the
employees did not make a statistically significant difference on the awareness of information security. The
positions of the employees in the company did not make a statistically significant difference on the awareness of
information security, just as in the study of Deger (2020). In addition, as a result of the study, it was observed that
the type of source from which the participants learned the concept of information security did not make a

statistically significant difference on information security awareness.

Factors affecting information security awareness in the study; The company has an information security policy,
the degree of implementation of this policy, training/course on information security awareness in the company,
and the degree of benefit of the training/course provided. These four elements made a statistically significant
difference for information security awareness. In addition, according to the results, the frequency of
training/course on information security awareness in the company did not make a statistically significant
difference. In the study of Yayla (2018), it was argued that information security awareness trainings would
contribute positively to information security awareness, while in the study of Yildiz and Atasoy (2016), it was
argued that having an information security policy in the company would contribute to raising the level of
information security awareness of employees. In these two studies, it was stated that the awareness of information
security depends on the company's having an effective information security policy and quality application
activities that will increase the level of information security awareness by making similar conclusions and

inferences with this study.

Discussion and Conclusion

When the research results and the results of the previous studies are examined, the awareness of information
security depends on the fact that the company has an effective information security policy and that this policy is
adopted and implemented by the employees of the institution, rather than the demographic characteristics of the
people. Of course, one of the factors on which information security awareness depends is to raise awareness of

company employees about information security awareness, regardless of gender, age, education status and
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position variables, and that these awareness-raising activities have a rich content. In short, providing information
security awareness depends on an effective information security policy and correct awareness-raising activities

for individuals.
1. Giris

Insanlik, varolusundan beri gevresini ve diinyasini anlama gayreti ile bilgi edinmek istemistir (Toprak, 2020, s.
322). Bilgi, insanlik tarihinin kokeni kadar eski bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agir ve Turhan, 2014, s.
285). Bilginin varolusu ile baglayan bilgi edinme seriiveni, insanlarin diger insanlarla iletisime ge¢mesi ile artmis
ve edinilen bu bilgiler insanlik tarafindan kullanilmaya baslanmaistir. insanhgm iletisim kurmasinda bilgi ve bilgi
edinme yollari, yazinin icadina kadar sdzel bigimde yapilmustir. Edinilen bilgi birikiminin artmasiyla bu bilgiler
sozel bicimden yazi aracihigiyla farkli materyallere aktarilmaya baglanmistir. Bu durum, bilginin hem kalict
olarak iletilmesini hem de bilginin degisimini hizlandirmistir (Atilgan, 2006, s. 1). Bilginin iletimi ve degisimi,
sadece bilginin yaziya aktarilmasiyla siirli kalmamigtir. Yazimin yam sira bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte bilgi elektronik ortama aktarilmistir. Bu durum bilginin iletimine ve degisim seriivenine yeni
bir soluk getirmistir. Bilginin elektronik ortama aktarilmasi; bilgisayarlarla daha fazla gelismis ve internet
olanaklariyla (Dilek, 2016, s. 88) ivme kazanarak devam etmistir. Bu ivme internetin yayginlasmasiyla beraber
bolgesel baglamdan edinilen ve paylasilan bilgiye kiiresel bir boyut kazandirmistir (Korhan, 2017, s. 76). Bu
kiiresel boyut sayesinde bilgi edinme ve paylasma olgusu zaman ve mekandan bagimsiz olarak her an

gerceklesme imkani bulmustur.

Bilgi varligindaki gelismeler ve degisimler, sanal ortam ifadesini de degistirerek; 1982 yilinda William Gibson
tarafindan kullanilan siber uzay kelimesi ile anilmaya baslanmistir (Fourkas, 2004, s. 1). Siber uzay sayesinde
bilgi, zaman ve mekandan bagimsiz olarak iletilme ve degistirilme imkani bulmustur. Ancak zaman igerisinde
teknolojinin ilerlemesi, internet kapasitesinin gelismesi, siber uzayda var olan insan ve bilgisayarin yani sira
baska cihazlarin da bu ortama dahil olmasma yol agcmistir. Bu sayede bilgi, sadece bilgisayarlarda iiretilen ve
bilgisayarlar arasinda paylagilarak degistirilen bir olgu olarak kalmamuistir. Siber uzayda bilgi, Nesnelerin Interneti
(Internet of Things-IoT) olarak adlandirilan (Keertikumar ve digerleri, 2015, s. 805) ve internete baglanabilen tiim
akilli cihazlar ile de paylasilabilmistir. Nesnelerin Interneti veri zenginligini saglamakla birlikte, bilgi diinyasinda
da degisimin Onciisii konumundadir (Gokgearslan ve Saritepeci, 2021, s. 352). CISCO, Yillik Internet Raporunda
2023 yilinda internete bagl olan cihaz sayisinin 29 milyardan fazla olacag: biciminde 6ngoriide bulunmustur

(Cisco, 2020, s. 13). Giincel bagka bir raporda ise, 2030 yilina kadar Nesnelerin Internetine bagh olan cihaz
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sayisinin 125 milyara gikacag belirtilmistir (IHS Markit, 2017, s. 2). Gelecege yonelik ongoriilen cihaz sayisindaki
bu artis ile siber uzay kontrolsiizce biiyiiyerek bilgi varligini tehdit edebilir. Bu durum, bilgi varligima hizli erisim
ve depolama imkani sunsa bile siber uzayda artan kisi ve cihaz sayis1 bilgi varligina gesitli tehditler olusturarak
giivenligine zarar vermeye baglayan olumsuz faaliyetleri ortaya gikarmistir (Gokgearslan ve digerleri, 2020, s.
156). Bu tehdit, kotii niyetli kullanicilara daha fazla aragla yetkisiz erisim imkani saglayarak bilgi giivenligini
riske atmaktir. Kotii niyetli ve yetkisiz kullanicilarin bilgi gilivenligini riske atmasi, bilgi igin hizli erisim ve
paylasimin 6neminden ziyade bilgi giivenliginin nasil saglanacagi konusunu giindeme getirmistir. Siber uzayda
bilgi glivenliginin sekteye ugramamasi icin iyi bir savunma teknolojisine ve farkindalik diizeyi yiiksek olmasi

beklenen insan faktoriine odaklanilmas: gerekmektedir (Henkoglu ve digerleri, 2012, s. 394).

Her ne kadar giiglii savunma teknolojisi ile sistem agiklar1 kapatilabilse de sistemle temasi1 bulunan kisilerin konu
hakkinda bilingli olmamasi bilgi giivenligini ciddi olarak tehlikeye atmaktadir. Siber uzayda bilgi giivenligini
tehdit eden saldiranlarin cogunlugu, giivenlik halkasinda zayif zincir olarak goriilen insana (Barrett, 2003, s. 57)
yonelik gerceklestirilmektedir. Bilgi glivenliginin saglanmasi i¢in bireylerin farkindalik diizeyinin arttirilmasi
gereklidir (Shropshire ve digerleri, 2015, s. 186). Bu nedenle, bilgi giivenliginin saglanmasinda bilgiye erisen
bireylerin bilgi gilivenligi farkindaligi hakkinda bilin¢lendirilmesi oldukca 6nemlidir.

Bilgi giivenligi farkindaligi sadece bireyler icin degil kurumlar acisindan da 6nemlidir. Ponemon Institute
tarafindan yapilan, 2017 yilinin sonunda 612 yoneticinin (bilgi giivenligi sorumlu baskanlar ve bilgi sistemleri
grup bagskanlarindan olusan) katilim gosterdigi arastirmada, sirketler icin en biiytik giivenlik tehdidinin insan
faktorii oldugu belirtilmigtir (Ponemon Institue, 2018, s. 2). Ayrica uluslararasi bir kurulusun Siber Istihbarat
Béliimii raporuna gore sirketlere yonelik e-posta dolandiriciliginin yillik ortalama 26 milyar dolar hacme sahip
oldugu belirtilmistir (Agari, 2020, s. 4). Bu arastirmalarda goriildiigii tizere ¢alisanlarin bilerek veya bilmeyerek
olusturacaklar1 giivenlik zafiyetinin kurum i¢in maddi ve itibar yoniinden kayba neden olabilecegi
belirtilmektedir (Yeniman Yildirim, 2018, s. 2). Bu nedenle isyerlerinde bilgi giivenligi farkindalig1 ve kiiltiirii
olusturulmas: 6nemli goriilmektedir. Bu olusum kurumsal igerik yonetimi organizasyonu iginde gereklidir
(Cakmak ve Kiilcti, 2011, s. 268). Kurumsal bilgi giivenligi farkindaligr ve kiiltiirliniin olusturulmasindaki ilk
adim, cesitli yontemlerle (anket, goriisme vb.) calisanlara yonelik bilgi gilivenligi farkindahk diizeyinin
belirlenmesi olabilir. Bu durumu, belirlenen diizey dogrultusunda igyeri igin ihtiyaglara gore bir yol haritasimin
olusturulmasi takip edebilir. Bu iki adim isyeri ve ¢alisanlar icin bilgi giivenligi farkindalig1 konusunda 6nem arz

etmektedir.
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2. Literatiir Taramasi

21.  Bilgi Giivenligi Kavrami ve Unsurlar1

Bilgi giivenligi dogasi geregi bircok kavram ve unsuru icinde barindirmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bilgi
giivenliginin olugmasini saglayan bilgi kavraminin tanimina bakmak anlamli olacaktir. Bilgi kavrami, gozlem ve
aragtirma ile ogrenilen gercek olarak ifade edilebilir (Yenal, 2009, s. 126). Siber uzayda ise bilgi kavramu,
islenmemis pargalarin yani verilerin islenmesi ile anlam kazanarak bir degere sahip olma durumudur (Ozdemir
ve Uluyol, 2021, s. 651). Bilgi kavraminin tanimindan yola ¢ikarak bilgi giivenligi, islenmis verinin yetki dahilinde
kaynaktan aliciya gidene kadar gizli bir bicimde, degisiklige ugramadan ve biitiinliigiiniin muhafaza edilerek
iletilmesini ifade eder (Pfleeger, 1997, s. 15). Bilgi giivenligi, bilgiye izni olmayan ve yetki erisimi verilmemis kisi
ve sistemler tarafindan bilgiyi ifsa etme, degistirme, bozma, yok etme gibi olumsuz faaliyetlere karg: bilgiyi
koruma cabasidir (Sen ve Yerlikaya, 2013, s. 677). Kisacasi bilgi giivenligi, bilgiyi siber uzayda tehdit eden tiim

unsurlara karsi koruma miicadelesidir.

Siber uzayin kapasitesi ve faaliyet alani diisiiniildiigiinde bilgi giivenligine yonelik bir¢ok tehdit unsuru
mevcuttur. Bu unsurlar; kimi zaman teknolojik ilerlemeler sonucunda kaynaklanan problemler (kotiiciil
yazilimlar) (Derin ve Gengoglu, 2020, s. 165) olarak karsimiza cikarken kimi zamanda bilginin varligim
stirdiirdiigii sistem veya sistemlere yetkisiz erisim saglayan insan faktorii (Demir, 2005, s. 148) olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bilginin varligini siber uzayda tehdit eden bu unsurlara karsi, bilgi giivenligi unsurlarmin
gelistirilmesi, bilgi giivenligi kiiltiiri ve giivenligin en zayif halkas: olan insanin bilinglendirilmesi énemlidir

(Hai-Jew, 2019, s. 206; Lineberry, 2007, s. 44).

Bilgi glivenligini saglamanin ilk adim, giivenlik i¢in hangi unsurlara ihtiya¢ duyulacaginin belirlenmesidir. Bilgi
giivenligini saglayan temel unsurlar bilginin giivende kalmas1 adina olmas1 gereken unsurlardir. Bu unsurlar,
bilginin gizliliginin saglanmasi, bilgiye erisilebilirlik ve bilginin biitiinliigliniin muhafaza edilmesi gibi temel
amaglar tasir. Bilgi glivenligi adina erisilebilirlik, gizlilik ve biitiinliik unsurlar;, McCumber (1991) tarafindan
gelistirilen bilgi giivenligi modelinde ilk olarak yer almistir. Bu unsurlar, GBE (CIA) figliisii (Sumathi ve
Sundaram 2015, s. 1; Von Solms ve Van Niekerk, 2013, s. 98) olarak da adlandirilmaktadir.
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Sekil 1.
GBE (CIA) Ugliisii (Sumathi ve Sundaram 2015, s. 1; Von Solms ve Van Niekerk, 2013, s.98)
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Zaman igerisinde bu model ve temel unsurlara ek olarak bilgi giivenligi igin yeni modeller ve yeni unsurlar

eklenmistir. Ahlfeldt ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen modelde; gizlilik, biitiinliik, erisilebilirlik
unsurlarinin yani sira hesap verilebilirlik unsurunu da yer almigtir ve Rohrig (2003) de bu dort unsurun giivenlik
modelinde mevcut olmasini gerektigini savunmustur. Cherdantseva ve Hilton (2013) gelistirdigi bilgi gtivenligi
modelinde; sadece gizlilik, biitiinliik ve erisilebilirlik unsurlarmni kullanmakla kalmamais ayrica gilivenilirlik,
hesap verilebilirlik, denetlenebilirlik, inkar edememe ve mahremiyet unsurlarina da yer verilmistir. Bu unsurlar
sayesinde, bilgiyi giivende tutarak onu koruyacak farkl bilgi giivenligi modelleri olusturulmustur (Boyaci ve
digerleri, 2016, s. 32). Temel unsurlardan gizlilik, bilgiye erisimi sadece yetkili kisi ve sistemlere verirken (Abbas
ve digerleri, 2015, s. 2393); biitlinliik, bilginin dogru ve eksiksiz bir bi¢imde korunmasini saglarken (Whitman ve
Mattord, 2021, s. 202); erisilebilirlik ise, bilgi ve bilgi kaynaklarmin izne sahip yetkili kisilerce kullanilmasin
(Tryfonas ve digerleri, 2000, s. 38) saglamaktadir. Diger unsurlardan giivenilirlik, bilginin i¢inde bulundugu
sistemin belirli kosullar ve siireg igerisinde bilgiye erisim saglama imkanin (Jonsson, 2006, s. 2); mahremiyet, bilgi
ve bilgi varligmin gizliliginin korunmasi adina yiiriitillen faaliyetleri (Nissenbaum, 2004, s. 123); hesap
verilebilirlik, sisteme yetki erisimi olan kisilerin sistemde yaptiklar1 islemler igin sorumluluk alarak gerekli
goriildiigiinde yaptiklar1 islemleri agiklama yiikiimliliigiinti (Calikusu ve digerleri, s.4); inkdr edememe,
sistemde yetkili kullanicinin yaptig1 islemleri reddetmesi durumunda islemleri kendisinin yaptigina dair kanit
sunulmasimni (Canbek ve Sagiroglu, 2006, s. 170); denetlenebilirlik ise, sistemde yapilan faaliyetlerin
izlenebilmesini ifade etmektedir (Konacakli, 2019, s. 24). Bilgi giivenliginin saglanmas1 adma bu unsurlar biiyiik

Onem tagimaktadir.

Bilgi gilivenligini saglamanin ikinci adimi, bilgi giivenligi kiiltiirtintin olusturulmasidir. Bilgi giivenligi
kiiltiirtinden s6z edebilmek i¢in kurumsal bir yapilanma veya orgiitsel bir olusumdan (Baran ve Sener, 2020, s.
411) bahsedilmesi gerekir. Bu nedenle etkili bir bilgi giivenligi kiiltiirti; kurumsal bilgi gilivenligi politikasi,

kurumsal bilgi giivenligi yonetimi ve olusturulan uluslararasi standartlar ile miimkiindiir. Kurumsal bilgi
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giivenligi politikasi, kurulus igindeki bilgi varliginin korunmasi admna yapilacaklarin belirlendigi bir dizi
faaliyetleri iceren bir rehberdir (Mears ve Von Solms, 2004, s. 6). Bu rehber, bilgi giivenliginin saglanmasi ve

yapilacaklarin belirlenmesi i¢in énemlidir.

Bilgi giivenligini saglamanin tigiincii adimy, glivenligin en zayif halkasi olarak goriilen insan (Colwill, 2009, s. 2)
icin yapilacak bilinglendirme faaliyetleridir. Bu adim, bilgi gilivenligi farkindaligi kavramini olusturarak

kurumlar igin bilgi giivenligi farkindaliginin saglanma yontemlerini giindeme getirmistir.

2.2 Kurumsal Bilgi Giivenligi Farkindalig: ve Kiiltiirii

Kurumsal bilgi giivenligi farkindaliginin temelini, siber uzayda verilen yetki dahilinde bilgi varligina ulasma,
bilgi varhigini degistirme ya da iletme yetkisi bulunan kurulus biinyesindeki ¢calisan insanlara yonelik olugturulan
cesitli faaliyetler olusturmaktadir. Bu faaliyetler; gesitli kurslar (Kritzinger ve Von Solms, 2010, s. 2), programlar1
(Van Niekerk, 2005, s. 2) ve egitimleri (Wilder, 2019, s. 4) kapsayarak insanlarin bilingsiz davranislarindan 6tiirii
kaynaklanabilecek tehdit unsurlar1 konusunda kurulus i¢inde denetim mekanizmas: (Choi ve Han, 2015, 476)
olusturur. Tiim bu faaliyetler kurumsal bilgi glivenligi farkindalig kiiltiiriiniin olusmasina (Box ve Pottas, 2013,
s. 1095) yardimar olur ve bilgi giivenligi faaliyetleri ile risk yonetimine de katki saglar (Ates ve Giines, 2016, s. 41)
Saglanacak egitim, kurs ve programlar kurulusun ve ¢alisanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmali ve bu
programlarin siirekliligi saglanmalidir (Desman, 2001, s. 9). Unutulmamasi gereken en énemli durum bilgi ve
bilgi giivenligi varligna yonelik kuruluslarin siirekli bir risk altinda bulundugudur. Kisacasi, kurumsal bilgi
giivenligi farkindaliginin temelini olusturan insan faktoriine stirekli bir iyilestirme yapilmalidir. Yapilan bu
iyilestirmelerin insanlar iizerinde etkisini dl¢gmek igin gesitli yontemlerle (anket, 6lgek vb.) calisanlardan dontit
alinmalidir. Alanyazinda belirli meslek gruplarina ve belirli sektorde ¢alisan kisilere yonelik ¢alismalar mevcut
olsa bile iki farkli sektor calisanlarmin bilgi giivenligi farkindaligini olgiimlemek {izerine bir calismaya
alanyazinda rastlanmamustir. Bu ¢alismadaki temel amag, kamu kurumu ve 6zel sektorde ¢alisan bireylerin bilgi
giivenligi farkindalik diizeylerini karsilastirmak olacaktir. Ayrica bilgi giivenligi farkindaliginin; cinsiyet, yas,
kurum tiirii, 6grenim durumu, ¢alisilan pozisyon, bilgi giivenligi kavraminin 6grenildigi kaynak, bilgi giivenligi
farkindalig1 hakkinda egitim/kurs verilme durumu, bilgi giivenligi farkindalig iizerine egitim/kurs verilme
sikligl, alinan bu egitim/kursun fayda derecesi ¢alisilan isyerinde bilgi giivenligi politikasinin mevcut olma

durumu ve bu politikanin uygulama derecesi degiskenleri baglaminda analiz edilmesidir.

2.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; kamu kurumu ve 6zel sektorde calisan bireylerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin
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cabistiklar1 kurum tiiriine gore degisiklik gosterip gostermedigini Olgerek iki sektor arasinda kiyaslama
yapmaktir. Aragtirmanin problemi; Ponemon Institue (2018) ve Agari'nin (2020) is yerleri i¢in ¢alisan kisilerin
bilgi giivenligi farkindahk diizeylerinin onemini vurgulamaktadir. Ayrica Ozkaya ve Sengiil'iin (2006)
calismasinda kamu kurumunda calisanlar ile 6zel sektorde calisanlar arasinda is etigi konusunda farkl
davraniglar oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda iki sektor galisanlari arasinda bilgi giivenligi farkindalig:

konusunda da farkli davranis gosterme egiliminin olup olmadig1 hakkinda bir problem diisiintilmiistiir.
Aragtirmanin sorulari; bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Katilimalarin kurum tiiriine gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

2. Katilimalarmn bilgi giivenligi farkindaligy; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, is yerindeki calisma pozisyonu,
bilgi glivenligi kavramini 6grendigi kaynak, is yerinde bilgi gtivenligi hakkinda kurs verilme durumu,
kurs verilme sikligi, kursun fayda derecesi ve kurumun bilgi giivenligi politikas: ile bu politikanin

uygulanma derecesine gore anlaml bir fark olusturmakta midir?
3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Deseni
Kamu kurumu ve 6zel sektdrden olusturulan ¢alisma grubu icin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini 6l¢mek igin
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, i¢cinde bulunulan durumu betimleyen ve nesneleri kendi igerisinde

oldugu gibi tanimlayan bir modeldir (Karasar, 2008, s. 77).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021 yilinda Ankara ilinde bilisim alaninda kamu kurumu ve 6zel sektorde ¢alisan
138 kisiden olusmaktadir. Kurumlarda bilgi giivenligi uygulamalarmi bilgi islem dairesi calisanlar
siirdiirmektedir (Oztemiz ve Yilmaz, 2013, s. 95). Bu nedenle katilimcilar kamu ve &zel sektorlerde calisan bilgi
islem personelinden Basit Rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Basit rastgele drnekleme
yontemi, arastirma grubu i¢in 6rneklem sec¢iminde tercih edilen en temel yontemlerden biridir (Karakiilah, 2006,

1). Calisma grubuna ait demografik 6zelliklere Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1
Arastirmadaki Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Kadin 33 23,9
Cinsiyet
Erkek 105 76,1
. Kamu kurumu 85 61,6
Kurum Tiiri B
Ozel sektor 53 384
20-29 yas arast 50 36,2
Yas 30-39 yasg arast 60 43,5
40-49 yas arast 23 16,7
50 ve tizeri 5 3,6
Lise 1 0,7
On Lisans 11 8,0
Ogrenim durumu Lisans 75 54,3
Yiiksek Lisans 46 334
Doktora 5 3,6
Yonetici 22 15,9
Pozisyon Teknik personel 81 58,7
Idari personel 35 25,4
Akademik kaynak 38 27,5
Al Fiti 85 61,6
Bilgi giivenligi kavramini hangi kaynaktan 6grendiniz? fnan egiim
Medya 12 8,7
Cevredeki kisiler 3 2,2
. Evet 132 95,7
Isyerinizde bilgi giivenligi politikas1 mevcut mu?
Hayir 6 43
Oldukga uygularyor 69 50
. Uygulaniyor 52 37,7
Isyerinizde bilgi giivenligi politikasinin uygulanma 1 87
derecesi nedir? Karasizim ’
Uygulanmiyor 4 29
Hig uygulanmiyor 1 0,7
Bilgi giivenligi farkindalii hakkinda egitim/kurs Evet 121 87,7
veriliyor mu? Hayir 17 12,3
Ug ayda bir 20 16,5
*Bilgi giivenligi farkindalig1 iizerine ne siklikla Alt1 ayda bir 58 47,9
egitim/kurs veriliyor? Yilda bir 78 23,2
Bir yildan fazla 15 124
Cok faydali 41 33,9
**Bilgi giivenligi farkindalig egitimleri/kurslari ne kadar Faydali 65 53,7
faydali? Karasizim 10 83
Faydasiz 5 4,1
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Not. ** “Bilgi giivenligi farkindaligi hakkinda egitim/kurs veriliyor mu?” sorusuna evet cevab:i veren katilimcilar
yansitmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmadaki ¢alisma grubu i¢inde bulunan katilimcilarin, %23,9'u (33) kadin ve %76,1i
(105) ise erkeklerden olusmaktadir. Calisma grubundaki katihmeilarin %61,6"s1 (85) kamu kurumunda ¢alisirken
%38,4'11 (53) ise Ozel sektorde ¢alismaktadir. Calisma grubunda, ilk siray1 %43,5 (60) ile 30-39 yas, ikinci siray1
%36,2 (50) ile 20-29 yas ve tiglincii siray1 da %16,7 (23) ile 40-49 yas araligindaki bireyler almaktadir. Calisma
grubunda, ilk siray1 %54,3 (75) ile lisans, ikinci siray1 %33,4 (46) ile yiiksek lisans ve tiglinctii siray1 %8 (11) ile 6n
lisans mezunu bireyler almaktadir. Calisma grubunda ilk siray1 %58,7 (81) ile teknik personel, ikinci siray1 %25,4
(35) ile idari personel ve tiglincii siray1 %15,9 (22) ile yonetici kadrosunda ¢alisan bireyler almaktadir. Calisma
grubunda bilgi giivenliginin 6grenildigi kaynak bakimindan; ilk siray1 %61,6 (85) ile alinan egitim, ikinci siray1
%27,5 (38) ile akademik kaynak ve {iclincii siray1 da %8,7 (12) ile medya almaktadir. Calisma grubundaki
katillmailarin bilgi giivenligi farkindaligi hakkinda isyerinde egitim/kurs verilme durumuna %87,7’si (121) evet
derken %12,3"ti (17) hayir yanitin1 vermistir. Calisma grubunda isyerinde egitim/kurs alan personelin egitim/kurs
alma siklik derecesine gore; ilk sirada %47,9 (58) ile alt1 ayda bir, ikinci sirada %23,2 (28) ile yilda bir ve {igiincii
sirada %16,5 (20) ile i¢ ayda bir secenegi almaktadir. Egitimi alan personelin kursu faydali bulma derecesinde ilk
siray1 %53,7 (65) ile faydals, ikinci siray1 %33,9 (41) ile cok faydali ve tigtincti siray1 %8,3 (10) ile kararsizim segenegi
almaktadir. Calisma grubundaki katilmcilar, isyerinde bilgi giivenligi politikasinin mevcut olma durumu
hakkinda; %95,7’1 (132) evet yanitin1 verirken %4,3"1i (6) ise hayir cevab1 vermistir. Calisma grubunda, isyerinde
bilgi glivenligi politikasinin uygulanma derecesine gore; ilk siray1 %50 (69) ile oldukga uygulaniyor, ikinci siray1

%37,7 (52) ile uygulaniyor ve tiglincii siray1 %8,7 (12) ile kararsizim secenegi almaktadir.

33.  Veri Toplama
Veri toplama aracinda arastirmaya uygun olarak nicel veri toplama araci olan 6lgek kullanilmigtir. Bu dlgekte,
demografik ozelliklere yonelik on bir soru ve bilgi giivenligi farkindalig1 kisminda ise otuz sekiz soru yer

almaktadir. Olgek, iki boliimden meydana gelmektedir.
Bilgi Giivenligi Farkindaligi Olgegi

Bu ¢alismada, Catuk (2018)un gelistirdigi “Bilgi Giivenligi Farkindalig Olgegi ” kullanilmistir. Bu 6lgme araci igin
agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmuistir. Olgek, 51i likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ve 33 maddeden meydana gelmistir.

Catuk’un (2018) calismasinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist () .954 olarak Ol¢iilmiis ve Olgek, dort
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faktorden meydana gelmektedir. Bu calismada ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (a) .96 olarak
dlciilmiigtiir. Olgegin giivenilirligi, Cronbach’s Alpha katsayisimn aldig1 degere bagh olup bu deger .70 ve.70’den
biiyiikse olgek giivenilirdir (Nunnally, 1975, s. 10). Buna gore olgek %96 oraninda giivenilirdir. Bu 4 faktor
sirastyla bilgi giivenliginin de unsurlar: olan “Gizlilik”, “Biitiinliik”, “Mahremiyet” ve “Erisilebilirliktir”. Olgek
toplam varyansin %67,33'tinii actklamaktadir. Bu orani, %42,17’sini “Gizlilik”, %10,16’sm “Biitiinliik”, %8,56"s1n1

“Mahremiyet” ve %6,44"tinti “Erisilebilirlik” faktorii meydana getirmektedir (Catuk, 2018, s. 88-89).

34.  Veri Toplama Siireci

Veri toplamak igin gergeklestirilen ilk adim, Gazi Universitesi Etik Komisyonuna basvurularak gerekli izinlerin
alinmasidir. Etik Komisyonundan alinan izin dogrultusunda, veri toplama arac isyerindeki insan kaynaklari
aracihigryla katilmalarin kurumsal e-postalarina gonderilerek uygulanmistir. Calismadaki sorulara yanit
vermeden oOnce kisilere calismaya gontilliiliik esas ile katilacaklarin, kisisel bilgilerinin alinmayacagy, istenilirse
calismadan ayrilabilecekleri ve toplanan verilerin sadece bilimsel amag¢ dogrultusunda kullanilacag: hakkinda

bilgilendirme saglanmis ve kisilerden katilim onay1 alinmustir.

3.5. Veri Analizi
Calisma sirasinda toplanan veriler IBM SPSS 25 programinda analiz edilmistir. Analizlerde 6l¢iim puan
ortalamasi alinmig ve betimsel istatistik kullanilmigtir. Betimsel istatistik, nicel analizler i¢in kullanilan klasik bir

yontemdir ve toplanan verilerin 6zetlenerek agiklanmasini saglar (Suleymanova, 2015, s. 20).
Normalligin Stnanmasi

Verilerin dagilimina iliskin bilgi edinmek adima normalligin sinanmasi, normallik testlerinin uygulanmasi ile
ogrenilir (Balli ve Onder, 2019, s. 519). Normalligin smanmasi, 6l¢im ortalamasinin carpiklik-basiklik ve

Kolmogrov-Smirnov testi ile gozden gegirilebilir (Varli ve Uluginar Sagir, 2019, s. 711).

Alanyazinda normalligin smanmasi icin carpiklik ve basiklik deger araliklari farklilik gosterebilmektedir.
Verilerin normal dagilima sahip olabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 deger araliginda olmas:
gerekir (Kalayci, 2008, s. 209). Bu ¢alismada, ¢arpiklik (-1,859) ve basiklik degeri (+3,475) olarak bulunmustur. Bu
degerlerin, alanyazinda belirtilen carpiklik ve basiklik deger aralifinin disinda oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bu calismada normalligin smanmasi icin bakilacak diger deger de Kolmogrov-Smirnov testinin
sonucunda ortaya ¢ikan p degeridir. Bu ¢alismada p degeri, 0,000 olarak bulunmustur. P degeri 0.05"ten kiigiik

oldugu icin (Yoccoz, 1991, s. 107) veriler normal dagilmamaktadir. Veriler normal dagilim gostermediginden
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ikili kiime karsilastirmalarinda Mann-Whitney U, ikiden fazla kiime karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis H

istatistiksel testleri uygulanmistir (Simsek ve Altinkurt, 2009, 1; Demirel ve digerleri, 2016, s. 10).
4. Bulgular

Bu boliimde analiz edilen verilerden ¢ikan sonugclar neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismaya
katilanlarmn bilgi giivenligi farkindaligi olceginden elde edilen toplam puanlarin cinsiyet, kurum tiirii, yas,
0grenim durumu, pozisyon, bilgi giivenligi kavraminin 6grenildigi kaynak, bilgi giivenligi farkindalig1 hakkinda
egitim/kurs verilme durumu, bilgi giivenligi farkindaligi iizerine egitim/kurs verilme sikligi, alman bu
egitim/kursun fayda derecesi calisilan igyerinde bilgi gilivenligi politikasinin mevcut olma durumu ve bu
politikanin uygulama derecesi gibi sorulara verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen sonuglar belirtilmisgtir.
Verilerin normal dagilim gostermemesinden dolay1 parametrik olmayan testler se¢ilmistir. Mann Whitney U ve

Kruskal Wallis H testleri uygulanmustir.

Calismanin cinsiyete gore bilgi giivenligi farkindalig: ile ilgili Mann Whitney U testi sonucu Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2

Cinsiyete Gore Bilgi Giivenligi Farkindalig: Ile I1gili Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira ortalamast Sira toplam1 U p Anlamli fark
Kadin 33 70,42 2324 1715,5 0,93 Yok

Erkek 105 69,21 7267

Toplam 138

(n: gozlem/Kkisi say1s1, U: test istatistigi, p: anlamlilik diizeyi)

Tablo 2 incelendiginde erkek ¢alisma sira ortalamas: kadin katilimci sira ortalamasina gore diisiik olsa bile bu
istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Bu nedenle bilgi giivenligi farkindalig, cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Calismanin kurum tiiriine gore bilgi giivenligi farkindalig: ile

ilgili Mann Whitney U testi sonucu Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.

Kurum Tiiriine Gére Bilgi Giivenligi Farkindalig: Ile 1lgili Mann Whitney U Testi Sonucu

Kurum tira n Sira ortalamasi Sira toplami U p Anlamli fark
Kamu kurumu 85 67,11 5704,5 2049,5 0,373 Yok

Ozel sektor 53 73,33 3886,5

Toplam 138
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Tablo 3 incelendiginde kamu kurumunda ¢alisanlarin sira ortalamasinin 6zel sektore gore daha diisiik olsa bile
bu istatistiksel olarak anlaml fark olusturmamaktadir. Bu nedenle bilgi giivenligi farkindaligi, kurum tiiri

degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calismanin yas grubuna gore bilgi giivenligi farkindalig ile ilgili Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 4'te

verilmistir.

Tablo 4

Yas Grubuna Gére Bilgi Giivenligi Farkindalig Ile Tlgili Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yas n Sira ortalamasi ss x2 p Anlamli fark
20-29 yas aras1 50 64,01 0,81 1,90 0,592 Yok

30-39 yas arast 60 74,48

40-49 yas arasi 23 68,98

50 ve tlizeri 5 67,00

Toplam 138

(n: gozlem/kisi sayisy, ss: standart sapma, x2: ki kare degeri/serbestlik derecesi, p: anlamlilik diizeyi)

Tablo 5 incelendiginde yas gruplar arasinda sira ortalama degerleri yakindir. 20-29 yas aras1 sira ortalama degeri
diger yas araligindaki sira ortalama degerlerine gore diisiik olsa bile bu istatistiksel olarak anlaml fark
olusturmamaktadir. Bilgi giivenligi farkindalifi, yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Calismanin 6grenim durumuna gore bilgi giivenligi farkindalig: ile ilgili Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5

Ogrenim Durumuna Gore Bilgi Giivenligi Farkmdalig: Ile I1gili Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Ogrenim Durumu n Sira ortalamasi ss x2 p Anlaml fark
Lise 1 119,50 0.7 4,21 0,378 Yok

On Lisans 11 62,68

Lisans 75 67,10

Yiiksek Lisans 46 71,24

Doktora 5 94,50

Toplam 138
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Tablo 5 incelendiginde 6n lisans mezun sira ortalamasinin diger 6grenim durumundaki sira ortalamalarina gore
diisiik olsa bile bu istatistiksel olarak anlaml fark olusturmamaktadir. Bilgi glivenligi farkindaligi, 6grenim

durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calismanin igyerinde calisilan pozisyon gore bilgi giivenligi farkindalig ile ilgili Kruskal Wallis H testi sonucu

Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Isyerinde Calisilan Pozisyona Gére Bilgi Giivenligi Farkindalig Tle 11gili Kruskal Wallis  H Testi Sonucu

Pozisyon n Sira ortalamasi ss X2 p Anlaml fark
Yonetici 22 69,32 0,63 1,19 0,551 Yok

Teknik personel 81 72,19

Idari Personel 35 63,39

Toplam 138

Tablo 6 incelendiginde idari personel sira ortalamasinin diger pozisyonlarin sira ortalamalarma gore diisiik olsa
bile bu istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Bilgi giivenligi farkindaligi, isyerinde calisilan

pozisyon durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calismanin bilgi giivenligi kavraminin 6grendikleri kaynaga gore bilgi giivenligi farkindalig ile ilgili Kruskal

Wallis H testi sonucu Tablo 7’de verilmisgtir.

Tablo 7

Bilgi Giivenligi Kavramumn Ogrenildigi Kaynaga Gore Bilgi Giivenligi Farkindalig Ile [1gili Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Kaynak n Sira ortalamasi ss x2 p Anlamli fark
Akademik 38 72,82 0,65 1,48 0,686 Yok

Almnan egitim 85 69,93

Medya 12 60,33

Cevredeki kisiler 3 52,00

Toplam 138

Tablo 7 incelendiginde ¢evredeki kisiler sira ortalamasinin diger kaynaklarin sira ortalamalarina gore diisiik olsa
bile bu istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Bilgi giivenligi farkindahigi, bilgi giivenligi

kavraminin 6grenildigi kaynak degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calismanin isyerinde egitim/kurs verilme durumuna gore bilgi giivenligi farkindaligi ile ilgili Mann Whitney U

testi sonucu Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8

Isyerinde Egitim/Kurs Verilme Durumuna Gore Bilgi Giivenligi Farkindaligr Hakkinda Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira ortalamasi Sira toplami1 U p Anlamli fark
Evet 121 73,79 8928 510 0,001 Var

Hayir 17 39,11 663

Toplam 138

Tablo 8 incelendiginde hayir cevab:i verenlerin sira ortalama degerinin evet cevabi verenlerin sira ortalama
degerine gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml fark olusturmaktadir.
Bilgi glivenligi farkindaligy, isyerinde egitim/kurs verilme degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (U=

510, p<0,05).

Calismanin isyerinde egitim/kurs verilme sikligina gore bilgi giivenligi farkindalig ile ilgili Kruskal Wallis H

testi sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Isyerinde Egitim/Kurs Verilme Sikligina Gore Bilgi Giivenligi Farkindalig: Ile [igili Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Siklik n Sira ortalamasi ss X2 p Anlaml fark
Bir yildan fazla 15 80,73 089 7,10 0,068 Yok

Yilda bir 28 51,38

Alt1 ayda bir 58 61,72

Uc ayda bir 20 57,58

Toplam 121

Tablo 9 incelendiginde yilda bir egitim/kurs verilme sira ortalamasimin diger seceneklerdeki sira ortalamalarina
gore diisiik olsa bile bu istatistiksel olarak anlamli fark olusturmamaktadir. Bilgi giivenligi farkindalig,
isyerinden alinan egitim/kurs verilme siklik derecesi degiskenine gore anlamli farkliik gostermemektedir

(p>0,05).

Calismaya katilanlarin bilgi giivenligi farkindaligi hakkinda isyerinden aldiklari egitimin/kursun fayda

derecesine gore Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Isyerinden Alinan Egitimin/Kursun Fayda Derecesine Gore Bilgi Giivenligi Farkindaligr Ile Tlgili Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Fayda derecesi n Sira ortalamasi ss x2 P Anlamli fark
Faydasiz 5 30,8 0,74 16,96 0,001 Var
Kararsizim 10 38
Faydali 65 57,06
Cok Faydali 41 76,54
Toplam 121

Tablo 10 incelendiginde verilen egitimin/kursun fayda derecesine gore ¢ok faydalin segeneginin sira
ortalamasmin; faydali, kararsizim ve faydasiz segeneklerinin sira ortalamasina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml fark olusturmaktadir. Bilgi giivenligi farkindaligs, isyerinde
alinan egitimin/kursun fayda derecesi degiskenine gore anlaml farklilasma gostermektedir (p<0,05). Verilen

egitim/kurs ¢ok faydali bulunmaktadir.

Calismanin isyerinde bilgi giivenligi politikasinin bulunma durumuna gore bilgi giivenligi farkindalig; ile ilgili

Mann Whitney U testi sonucu Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11
Isyerinde Bilgi Giivenligi Politikasinin Bulunma Durumuna Gére Bilgi Giivenligi Farkindaligt Ile Tlgili Mann Whitney U

Testi Sonucu Sonucu

Grup n Sira ortalamasi Sira toplami U p Anlaml fark
Evet 132 72,22 9533,5 36,5 0,000 Var

Hayir 6 9,58 57,5

Toplam 138

Tablo 11 incelendiginde hayir cevabi verenlerin sira ortalama degerinin evet cevabi verenlerin sira ortalama
degerine gore oldukga diisiik oldugu goriilmektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli fark olusturmaktadir.
Bilgi giivenligi farkindaligy, isyerinde bilgi glivenligi politikasinin bulunma degiskenine gore anlaml farklilagsma
gostermektedir (U= 36,5, p<0,05). Calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun isyerinde bilgi giivenligi politikasi

mevcuttur.

Calismanin isyerinin bilgi gilivenligi politikasin1 uygulama derecesine gore katilanlarin bilgi gilivenligi

farkindalig ile ilgili Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Isyerinin Bilgi Giivenligi Politikastmi Uygulama Derecesine Gore Bilgi Giivenligi Farkindahigi Ile 11gili Kruskal Wallis H

Testi Sonucu Sonucu

Uygulanma derecesi n Sira ortalamasi ss x2 p Anlaml fark
Hi¢ uygulanmiyor 1 1 081 36,27 0,00 Var
Uygulanmiyor 4 9,75

Kararsizim 12 45,96

Uygulaniyor 52 56,84

Oldukca uygulaniyor 69 87,59

Toplam 138

Tablo 12 incelendiginde igyerinde bilgi giivenligi politikasiin uygulanma derecesine gore oldukca uygulaniyor
seceneginin sira ortalamasinin; uygulanmiyor, kararsizim ve uygulaniyor sira ortalamasma gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml fark olusturmaktadir. Bilgi giivenligi farkindalig,
isyerinde bilgi gilivenligi politikasinin uygulanma derecesine degiskenine gore anlamli farklilagsma

gostermektedir (p<0,05).
5. Sonug¢

Calismaya katilan erkekler (%76,1) kadinlardan (%24,9) 3/4 oraminda daha fazladir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun
verilerine gore 2017 yilinda kadin istihdam orani (%28,9) erkek istihdam oranimnin (%65,6) yarisindan daha azdir
(TUIK, 2018, s. 1). Ayrica Bilisim Sanayicileri Derneginin (TUBISAD) 2021 yilinda yaymladig1 “Bilgi ve [letisim
Teknolojileri Sektorii 2020 Pazar Verileri Raporuna gore bu alanda ¢alisan kadimn orani %29"dur (TUBiSAD, 2020, s.
90). Calismaya katilan Kkisilerin cinsiyet oranindaki farklilik; kadinlarin erkeklere oranla daha az calisma
hayatinda yer almas: ve bilisim alaninda daha az istihdam edildigi i¢in oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada,
cinsiyet degiskenine gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark bulunmamigtir. Ozdemir ve
Uluyol'un (2021) kamu kurum hakkinda bilgi giivenligi farkindaligi, Canogullari’nin (2021) 6gretmenlerin bilgi
giivenligi farkindaligi, Ceylan’in (2019) Tiirkiye icin bilgi giivenligi algisinin istatistiksel analizi hakkinda
calismalar1 mevcuttur. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar igin cinsiyet degiskene gore bilgi giivenligi farkindalik
diizeyi anlamli fark gostermemektedir. Korkmaz'in (2018) tiniversite 6grencilerine yonelik internet ve veri
giivenligi farkindalig1 calismasinda, erkek 6grencilerin veri giivenligi algis1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir

ve bu durum istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir.
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Bu calismada, yas degiskenine gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyinde anlaml fark bulunmamustir. Celik¢op
ve Yarar'in (2019) Istanbul ilini kapsayan kalite yonetim direktdrleri igin bilgi giivenligi calismasi, Okul ve
digerlerinin (2018) Kusadasi'ndaki konaklama isletme yoneticilerine yonelik bilgi giivenligi farkindalig:
hakkindaki calismalari mevcuttur. Bu ¢alismalardan c¢ikan sonuglar igin yas degiskenine gore bilgi giivenligi
farkindalik diizeyi anlamh fark gostermemektedir. Keser ve Yaylanin (2021) FATIH Projesi uygulanan
okullardaki 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeyini inceledigi calismada, ogretmenlerin yaslar
arttikca bilgi giivenligi farkindalik seviyesinde diisiis olmustur ve bu durum istatistiksel olarak anlamli fark

gostermektedir.

Calismaya katilan kisilerin kamu kurumu veya 6zel sektdrde calismalar bilgi giivenligi farkindaligi hakkinda
anlaml fark olusturmamakla beraber alanyazinda bu sonuca iliskin bir ¢alismayla karsilasilmamistir. Ayrica bu
calismada, tipki kurum tiirii degiskeninin bilgi giivenligi farkindaliginda anlaml bir fark olusturmadig: gibi bilgi
giivenligi kavramimin 6grenildigi kaynak tiirii degiskenine gore de bilgi gilivenligi farkindaliginda anlaml bir

fark goriilmemektedir ve bu degisken tiiriine gore alanyazinda bir ¢alismayla karsilagilmamuistir.

Bu calismada, 6grenim durumu degiskenine gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark
bulunmamustir. Yilmaz ve digerlerinin (2016) 6gretmenler icin dijital veri giivenligi farkindalig1 ¢alismasi ve
Ceylan'm (2019) Tiirkiye igin bilgi giivenligi algisinin istatistiksel analiz hakkinda ¢alismalar1 mevcuttur. Bu
¢alismalardan ¢ikan sonuglar igin 6grenim durumu degiskene gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyi anlaml
fark gostermemektedir. Oktay ve Cakir'in (2012) ilkogretim 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve teknolojiye
yonelimleri hakkindaki calismasinda, egitim diizeyi arttik¢a bilgi giivenligi farkindalig: yiikselmistir ve bu

durum istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir.

Bu calismada, calisilan pozisyon degiskenine gore bilgi giivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark
bulunmamigstir. Okul ve digerlerinin (2018) Kusadasi'ndaki konaklama isletme yoneticilerine yonelik bilgi
giivenligi farkindalig, Ozaslan’in (2019) 6zel bir hastaneye yonelik bilgi giivenligi ve mahremiyet korunmasia
yonelik egitim etkinligini degerlendirdigi, Kurt'un (2019) saglik sektoriindeki bilgi islem ¢alisanlarina yonelik
calismalar1 mevcuttur. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar igin ¢alisilan pozisyon degiskenine gore bilgi glivenligi
tfarkindalik diizeyi anlaml fark gostermemektedir. Es ve Serdar'in (2021) Ankara ili igin siber saldirilara kars:
KOBTI'lerin farkindalik diizeyini inceledigi calismasinda, pozisyon ytikseldikge kisilerin sifre degistirme siirecinin
kisaldig1 ve bilgi giivenligi farkindalig1 seviyelerinin arttig1 ifade gozlemlenmistir. Bu durum istatistiksel olarak

anlaml fark gostermektedir.
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Bu ¢alismada, katilimcilarin isyerinde bilgi giivenligi farkindalig1 hakkinda egitim/kurs almalar bilgi glivenligi
farkindalik diizeylerinde anlaml farka yol agmigtir. Yayla'nin (2018) FATIH Projesi uygulanan ve uygulanmayan
okullardaki Ogretmenlere yonelik bilgi giivenligi farkindaligi calismasinda, bilgi giivenligi egitimi alan
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek farkindalik seviyesine sahip oldugu belirtilmistir. Fakeh ve
digerlerinin (2012) akademik kiitiiphaneciler arasindaki bilgi giivenligi bilincin belirlendigi calismasinda alinan
bilgi giivenligi egitimleri bilgi giivenligi farkindalik seviyesini anlamli bigimde farklilastirmaktadir. Shehri ve
Clarke’n (2007) bilgi giivenligi bilinci ve kiiltiirii galismasinda, giivenlik alaninda egitim alanlarin bilgi giivenligi

farkindaliklar: yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bu calismada, isyerinde bilgi giivenligi farkindalig1 hakkinda egitim/kurs verilme siklik derecesi degiskeni gore
bilgi glivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark bulunmamustir. Pattinson ve digerlerinin (2017) bir Avustralya
bankasinda bilgi giivenliginin yonetilmesi {izerine yaptiklar1 ¢alismasinda, konu hakkinda egitim verilme

sikliginin bilgi giivenligi farkindaligina anlamli bir etkisi olmadig1 belirtilmistir.

Bu calismada, katilimcilarin isyerinde aldiklar bilgi giivenligi farkindaligi hakkindaki egitimi/kursu faydal
bulma derecesi bilgi giivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark olusturmaktadir. Gokgearslan ve digerlerinin
(2021) ortaokul Ogrencileri ile yaptig1 calismada, bilisim teknolojileri dersinden alinan faydanin farkindalig:
artirdig1 belirtilmistir. Yayla'nin (2018) FATIH Projesi uygulanan ve uygulanmayan okullardaki 6gretmenlere
yonelik bilgi glivenligi farkindalig1 calismasinda, alman egitim 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmaktadir ve

bu durum istatistiksel olarak anlaml fark gostermektedir.

Bu calismada, katilimcilarin isyerlerinde bilgi giivenligi politikasina sahip olmas: bilgi giivenligi farkindalik
diizeyinde anlamh fark olusturmaktadir ve katiimclarin biiyiik ¢ogunlugu isyerlerinde bilgi giivenligi
politikasina sahiptir. Yildirnrm’in (2006) bankalardaki operasyonel risk yoOnetimine yonelik uygulama
calismasinda, bankalarin 3/2’sinin bilgi giivenligi politikasina sahip oldugu ve bu durumun risk yonetimi ve ic
denetimi arttirdig1 belirtilmistir. Ayrica katihmcilarin isyerlerinde bilgi giivenligi politikasinin uygulanma
derecesine gore bilgi glivenligi farkindalik diizeyinde anlamli fark olusturmaktadir. Bilgi giivenligi politikasinin
var olmast ve uygulanma derecesindeki artis calisanlarin bilgi giivenligi farkindalik seviyesini de

ylikseltmektedir.

[38]



6. Tartisma ve Sonug

Aragtirmada elde edilen bulgular ile alanyazindaki ¢alismalar da incelenerek ¢ikan sonuglara bakildiginda bilgi
givenligi farkindaligini etkileyen bircok neden olabilecegi goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismada bilgi giivenligi
farkindaligini, firmada/kurumda bilgi giivenligi politikasinin olmasi ve politikanin uygulanmasi, bilgi giivenligi
farkindaligi hakkinda verilen egitimin/kursun etkili oldugu goriilmiistiir. Burada verilen egitimin/kursun
verilme sikligindan ziyade fayda derecesine odaklanmak dogru olacaktir. Firma/kurum calisanlar1 kamu veya
ozel sektorde caligsinlar aldiklar egitim/kurs Ogretim programinin kapsamli olmasi beklenmektedir.
Kurum/Firmalarda bilgi giivenligi politikalarinin uygulanma durumu denetlenmelidir. Ayrica bilgi giivenligi
farkindalig: kiiltiirti olusturmak icin kamu veya 6zel sektor ¢alisanlarina konu hakkinda nitelikli egitim/kurs
veya gesitli bilinglendirme faaliyetleri gerceklestirilmelidir. Kisacas: bilgi giivenligi farkindaliginda; yas, cinsiyet,
calisilan pozisyon, kavramin 6grenildigi kaynagin tiirii, kurum tiirti, 6grenim durumu, firma/kurumda alinan
egitim/kurs verilme siklik derecesi degil firmalarin ¢alisanlari igin uygulanabilir ve denetlenebilir bilgi giivenligi
politikasia sahip olmasi ve uygulanmasi ile kapsamli ve nitelikli bilgi giivenligi farkindaligina yonelik kurs

verilme durumu ve kursun faydali olma durumu anlaml etkiye sahiptir.

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklar: vardir. Calisma grubu goniillii katilimla segilmis katilimcilardan olugsmaktadir.
Bu durum se¢im yanliligina neden olmus olabilir. Farkli arastirma grubunda calisabilir. Olgme araci, gercek
yagsam durumu problemleriyle veya yerinde gdzlemlemelerle desteklenebilir. Ileride yapilacak aragtirmalarda
sunulan kurusun 0gretim tasarimu ile ilgili deneysel ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir. Akran 6grenmesi,
probleme dayali 6grenme veya otantik 6grenme yontemlerin bilgi giivenligi farkindaligina etkisi ile ilgili
aragtirmalar ytritiilebilir. Kurs ortaminin yani sira gonderilecek iletiler ile yaparak yasayarak veya yerinde

o0grenme olanaklar1 sunulabilir.
Etik Beyannamesi

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonu 22.02.21 tarihli 32674/03 sayili karari ile alman izinle
yurutulmustutr. Ayrica arastirmaya katilan bireylere ¢evrimigi onam (olur) yazisi imzalatilmis olup Olgegi

gelistiren Clineyt CATUK’dan yazili izin alinmisgtir.
Cikar Catismasi ve Yazar Katkilar1

Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi alinmamistir. Yazarlar makaleye esit katki saglamais,

olduklarini beyan ederler.
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