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Oz

Bu ¢alismanin amaci diinya genelinde farkli gelir seviyelerinde bulunan ekonomiler igin finansal tabana yayilmaya etki eden makro
faktorleri belilemektir. Makro faktérlerin finansal tabana yayilma (izerindeki etkisi 2010-2018 dénemi igin panel regresyon analizi ile
yiiksek gelirli, (ist-orta gelirli ve alt-orta gelirli ekonomiler igin olusturulan finansal erisim endeksi, finansal kullanim endeksi ve finansal
tabana yayilma endeksi araciligiyla arastinimistir. Elde edilen bulgular yiiksek gelirli ekonomiler igin kisi basina GSYIH deki ve internet
kullanan bireylerin oranindaki artisin finansal tabana yayilmay: olumlu etkiledigini géstermistir. Ust-orta gelirli ekonomilerde internet
kullanan bireylerin oranindaki ve mobil abonelige sahip olan bireylerin oranindaki artis finansal tabana yayilmayi artirmaktadir. Alt-orta
gelirli ekonomiler igin internet kullanan bireylerin oranindaki, mobil abonelige sahip olan bireylerin oranindaki, kisi bagina GSYiH deki
ve niifus artis hizindaki artigin finansal tabana yayilma (zerindeki olumlu etkisi belilenmistir. Enflasyonun (ist-orta gelirli ve alt-orta
gelirli ekonomilerde finansal tabana yayilmay olumsuz etkiledigi de belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Tabana Yayilma, Makro Faktérler, Panel Regresyon Analizi.

Abstract

The aim of this study is to determine the macro factors affecting financial inclusion for economies with different income levels around
the World. The effect of macro factors on financial inclusion is investigated by panel regression analysis for the period 2010-2018 for
high-income, upper-middle-income and lower-middle-income economies through the financial access index, financial usage index and
financial inclusion index created. The findings reveal that the increase in GDP per capita and the proportion of individuals using internet
positively affect the financial inclusion for high-income economies. In upper-middle income economies, the increase in the proportion
of individuals using the internet and the proportion of individuals with mobile subscription increases the financial inclusion. The positive
effect of the increase in the ratio of individuals using the internet, the ratio of individuals with mobile subscription, per capita GDP and
the population growth rate on the financial inclusion is determined for lower-middle income economies.
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Girig
Tum ekonomik sistemlerin temel amaci insanlarin refah dizeyinin artirimasidir. Refah diizeyinin artiriimasi igin ise gelirin
artiriimasi, yoksullugun azaltimasi, egitim ve saglik olanaklarin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z edilen etkileri
ortaya ¢lkaracak araglarin gelistirimesi ve kullaniimasi énem tagimaktadir. Bireylerin ve isletmelerin sorumlu ve
surdurlebilir taraflarca sunulan finansal hizmet ve driinlere, saglayacaklari fayda ile orantili ve makul bir maliyetle

herhangi bir engele maruz kalmadan strekli ve etkin sekilde ulasabilmeleri olarak tanimlanabilecek finansal tabana
yayllma son yillarda ekonomilerde ve dlnya genelinde refahi artiracak 6nemli bir arag olarak dikkat cekmektedir.

Finansal tabana yayilma, gelir seviyesinin yikselmesi, gelir esitsizliginin azaltiimasi, egitim ve saglik imkanlarinin
geligtirilmesi, kaynaklarin ekonomiye kazandiriimasi, para politikasinin daha etkin hale gelmesi icin Ustlendigi 6nemli
fonksiyonlar ile gerek akademik yazinda gerekse uygulamada siklikla (izerinde durulan bir konu haline gelmistir (Dabla-
Norris vd., 2015; Park ve Mercado, 2015; Evans ve Adeoye, 2016; Korynski ve Pytkowska, 2016; Rojas-Suarez, 2016;
Wang ve Yuan, 2017; Bozkurt vd., 2018; Datta ve Singh, 2019; Bozkurt ve Karakus, 2020). Finansal tabana yayilma,
finansal icerme ya da finansal kapsayicilik olarak ifade edilen kavram, Dinya Bankasi (2008) tarafindan “finansal
hizmetlerin kullaniminda fiyat ve fiyat dis1 herhangi bir engel bulunmamasi” olarak tanimlamaktadir. Diinya Bankasi (2021),
yoksullugun azaltiimasinda ve refahin artiriimasinda énemli bir kolaylastirici oldugunu belirttigi finansal tabana yayiimays,
“sorumlu ve surdurdlebilir bir sekilde sunulan, ihtiyaglarini karsilayan yararli ve uygun fiyatli finansal Uriinlere ve hizmetlere
-islemler, ddemeler, tasarruflar, kredi ve sigorta- bireylerin ve isletmelerin erisiminin bulunmasi” olarak daha genis bir
kapsamda da tanimlamistir. “Belirli nesnel standartlara gére tanimlanmis makul kalitede finansal hizmet tedarikinin maddi
ve maddi olmayan tim maliyetleri icerecek makul maliyetle kullanilabilir olmasi” tanimi da Claessens (2006) tarafindan
yapilmistir. Patwardhan (2018) ise finansal tabana yayilmayi, saglam ve sirdiirtilebilir kurumlar tarafindan saglanan makul
fiyatli, tasarruf, yatirm, borclanma ve sigortay! iceren finansal hizmetlere evrensel erigsim olarak tanimlamaktadir. Diger
tanimlara benzer sekilde finansal tabana yayiimayi “hane halkinin ve sirketlerin ihtiyag duyduklari finansal hizmetlere ve
Urdnlere, uygun bir maliyetle stirekli ve etkin bir sekilde ulasabilmeleri” olarak tanimlayan TCMB (2016), finansal tabana
yayllmanin genis kapsamda; finansal hizmetlere ve Urlnlere uygun erigim, finansal tiketicilerin korunmasi ve finansal
okuryazarli§gi da icerdigini belirtmektedir. Finansal tabana yayilmanin bu popdlaritesi, uygulamada finansal tabana
yayllmay! artirmaya donlik ¢aba ve eylemlere de hiz kazandirmistir. Bu ¢aba ve eylemler sonucunda 6zellikle son yillarda
finansal tabana yayiimada dnemli bir mesafe alinmistir. Fakat ilerlemeye ragmen 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis
ekonomilerde istenilen seviyelere ulagilamamistir (Bozkurt vd., 2018).

Finansal tabana yayilmanin artirimasina olan ihtiyac uluslararasi organizasyonlarin ve ulusal yonetimlerin bu alandaki
faaliyetlerini yogunlastirmaktadir (Claessens vd., 2009; G20, 2010a; G20, 2010b; GPFI, 2011; Finansal Istikrar Komitesi,
2014; TCMB, 2019; AFI, 2021; GPFI, 2021). Finansal tabana yayilmanin olumlu sonuglarini ortaya koyan galismalar
(Dabla-Norris vd., 2015; Mehrotra ve Yetman, 2015; Park ve Mercado, 2015; Kim, 2016; Agyemang-Badu vd., 2018;
George ve Thomachan, 2018; Neaime ve Gaysset, 2018; Ahamed ve Mallick, 2019; Raza vd., 2019; Zhang ve Posso,
2019; Duvendack ve Mader, 2020; Matekenya, Moyo ve Jeke, 2020; Omokanmi ve Ogunleye, 2020) da bu faaliyetler igin
motive edici olmaktadir.

Finansal tabana yayilmanin artiriimasi 6nem tagimakta ve finansal tabana yayiimanin olumlu etkileri bilinmektedir. Fakat
finansal tabana yayilmanin artirimasi igin etki eden faktorlerin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Finansal tabana
yayllmaya olumlu ya da olumsuz etki eden faktorlerin bilinmesi, finansal tabana yayilmanin artiriimasi yonindeki ¢abalarin
yogunlasmasina ve dikkate alinmasi gereken noktalarin belilenmesine dnemli katki saglayacaktir. Farkli ekonomiler ve
farkli bdlgeler icin finansal tabana yayiimaya etki eden faktérleri inceleyen ¢alismalar olmakla birlikte bu alanda daha fazla
calismaya ihtiyag bulunmaktadir. Bu galismada mevcut literatiirde incelenmedigi tespit edilen “farkli gelir diizeyindeki
ekonomiler icin finansal tabana yayilmanin makro belirleyicilerinin ayri ayri arastiriimas” ile literatiire katki yapilmasi
amaclanmistir.

Finansal tabana yayilmanin makro belirleyicilerini farkli gelir diizeyindeki tlke gruplari igin arastiran ¢alismanin ilerleyen
bélimlerinde literatlirde yer alan galismalar 6zet olarak sunulmus, makro faktorlerin finansal tabana yayiima tzerindeki
etkisini arastirmak igin finansal erigsim endeksi, finansal kullanim endeksi ve bu iki endeksin bilesiminden olusan finansal
tabana yayilma endeksi olugturulmus ve olusturulan endeksler ile yuksek gelirli, ist-orta gelirli ve alt-orta gelirli ekonomiler
icin finansal tabana yayllmaya etki eden makro faktdrler panel regresyon analizi ile incelenerek sonuglar yorumlanmigtir.

1. Literatiir Taramasi

Finansal tabana yayiimanin beklenen olumlu etkileri, éigliimesi ydniindeki cabalari yogunlastirmistir. Gerek finansal
tabana yayilma duzeyinin belirlenmesi, gerek finansal tabana yayilmaya etki eden faktérlerin tespiti gerekse finansal
tabana yayilmanin olumlu etki géstermesi, beklenen degiskenler tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle finansal
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tabana yayilmanin nasil élgtilecedini ortaya koymak gerekmektedir. Hesap sahibi olan bireylerin orani veya kisi basina
disen ATM sayisi gibi tek bir 6Icl ile finansal tabana yayllmayi élgmeye odaklanan galismalar (Kim vd, 2018) yaninda
birden fazla faktori bir araya getirerek olusturulan endeksler ile finansal tabana yayilmay ifade etmeye ¢alisan calismalar
da literatirde yer almaktadir. Bu galismada da finansal tabana yayllma (zerinde etkisi bulunan makro faktérlerin
belirlenmesinde olusturulacak finansal tabana yayilma endeksinden faydalanilacaktir. Bu nedenle literatlrde finansal
tabana yayilma endeksi olusturmaya odaklanan galismalar agagida dzetlenmistir.

Sarma (2008) (¢ boyutlu bir finansal tabana yayilma endeksi olusturulmustur. Endekste birinci boyutu ifade eden finansal
sisteme erisim, banka hesap sayisinin toplam niifusa orani olarak ifade edilmektedir. ikinci boyutu olusturan ulagilabilirlik
1000 kisi basina dlisen banka sube sayisi ile ifade edilirken, U¢lncl boyutta kullanimi ifade etmek (izere Ulkedeki kredi ve
mevduat toplaminin gayri safi milli hasilaya orani kullaniimistir. Finansal tabana yayilma endeksini hesaplamadan dnce
her bir boyut endeksi hesaplanmistir. Boyut endekslerinin hesaplanmasinda “” Ulkesi igin boyutun gercek degerinden tim
ulkeler icerisinde ilgili boyuttaki en dustk deger cikariimig, bulunan deger tum ulkeler igerisinde ilgili boyuttaki en buyuk
degerden en kiglik degerin ¢ikariimasi sonucu bulunan degere bolinmiistir. Bdylelikle her bir dlke igin her ¢ boyut
endeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan (¢ boyut endeksleri kullanilarak her bir dlkenin finansal tabana yayilma endeksi
hesaplanmistir. Bulunan finansal tabana yayiima endeksi degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almakta olup 0 en dlisiik finansal
tabana yayilma dizeyini ifade ederken 1 en yuksek finansal tabana yayilma diizeyini géstermektedir.

Sarma (2010) calismasinda bir 6nceki calismada onerdigi finansal tabana yayiima endeksi hesaplamasina birtakim
ilaveler yaparak daha ideal bir 6lcii elde etmeye calismistir. Oncelikle her bir boyut endeksi hesaplanirken endeks
agirhiklari eklenmistir. Bunun gerekgesi ulagilabilirligi ve kullanim boyutlarini tamamen karakterize eden 6nemli gostergeler
hakkinda yeterli veri bulunmamasi olarak ifade edilirken bu boyutlara bu nedenle daha az agirlik verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Calismada erigim boyutu icin agirlik 1 olarak alinirken diger iki boyut igin 0,5 olarak alinmistir. Yine her bir boyut
endeksi hesaplanirken en diisiik ve en ylksek deger yerine 6nceden belirlenmis bir kural tarafindan belirlenen o boyut igin
alt ve Ust sinirin alinmasi gerektigini, boylelikle ug degerlerden kaginilacagini belirmistir. Ampirik uygulamada alt sinir
olarak en dusUk deger alinirken Ust sinir olarak yiizde 94'llk diizey alinmistir.

Sarma (2012) Ug boyutlu olarak tasarladi§i finansal tabana yayilma endeksinde erisim, ulasilabilirlik ve kullanim
boyutlarina yer vermistir. Erisim boyutu icin 1000 kisi basina mevduat hesap sayisi; ulagilabilirlik boyutu igin 1000 kisi
basina banka sube sayisi ve 100 bin kisi bagina ATM sayisi (banka sube sayisi icin adirlik 2/3 ve ATM sayisi igin agirlik
1/3 olarak kullanilarak); kullanim boyutu igin 6zel sektér tarafindan kullanilan kredi ve 6zel sektore ait mevduatin GSYiH'ya
orani kullanilmistir. Calismada, Sarma (2010)'da kullanilana benzer sekilde erisim boyutunun agirhdr 1, ulagilabilirlik ve
kullanim boyutlarinin agirliklari ise 0,5’er olarak kabul edilerek finansal tabana yayilma endeksinde kullanilmislar. Fakat
bu ¢alismada Sarma (2010)'dan farkli olarak alt boyut endekslerinin ideal durumdan uzakhiginin yaninda en kéti durumu
ifade eden alt boyutlarin 0’a uzakli§i da dahil edilerek bu iki durumun aritmetik ortalamasi alinarak finansal tabana yayiima
endeksi hesaplanmistir. ideal duruma uzakligin diisiik olmasi finansal tabana yayilmanin yiiksek oldugunu ifade ederken
en kotu duruma uzakligin ise yiksek olmasi finansal tabana yayiimanin yiksek oldugunu ifade etmektedir.

Arora (2014) 16 gelismekte olan ve 44 gelismis tlkenin finansal erisimi endeksini, Diinya Bankasi 2007 finansal hizmetlere
erisim veritabanindan elde ettigi veriler ile hesaplamistir. Calismada finansal erisim endeksi ulagim, erisilebilirlik, prosedur
ve maliyet boyutlari olmak tizere dort boyut icerecek sekilde olusturulmustur. Endeksler olusturulurken karsilastirilabilirlik
sa@lanmasi igin tiim gdstergeler Sarma (2008) tarafindan kullanilan sekilde normallestirilmistir. Her bir boyut endeksinin
hesaplamasinda boyutu olusturan gostergelerin agirliklari temel bilesen analizi ile hesaplanmisg, yine boyut endekslerinin
agirhiklari temel bilesen analizi ile belirlenerek finansal erisim endeksi elde edilmistir.

Dabla-Norris vd. (2015), calismalarinda finansal tabana yayilmanin farkli agilarini igeren (i¢ adet ¢ok boyutlu endeks
olusturmuslardir. Diinya Bankasi Findex veri tabanindan faydalanarak hane halki tarafindan finansal hizmetlerin kullanimi
endeksi, Diinya Bankas! isletme Anketinden faydalanarak KOBI'ler tarafindan finansal hizmetlerin kullanimi endeksi ve
IMF Finansal Erigsim Anketinden faydalanarak finansal kurumlara erisim endeksi olusturulmustur. Arastirmacilar lkeler
arasinda hane halki ve firmalar igin elde edilen verilerin 6nemli farkliliklar igermesi nedeniyle ¢ endeksi igeren tek bir
endeks olusturmaktan kaginmislardir. Hane halki tarafindan finansal hizmetlerin kullanimi endeksi 15 yas Ustlindeki
bireylerin resmi bir finans kurumundaki hesap sahibi olma orani, ATM'nin temel para ¢ekme yontemi kabul edilme orani,
banka kartina sahip olma orani, gecen yil bir finans kurumundan kredi kullanma orani, gegen yil bir finans kurumunda
birikim yapma orani ve kredi karti sahibi olma orani bilesenlerinden elde edilmistir. KOBI'ler tarafindan finansal hizmetlerin
kullanimi endeksi vadesiz veya tasarruf hesabi olan KOBI'lerin orani, banka kredisi / kredi limiti olan KOBI'lerin orani,
finansal yatirim igin bankalari kullanan KOB/'lerin orani, igletme sermayesinde banka finansmaninin orani, kredi icin
gereken teminatlarin kredi miktarina orani, krediye ihtiyag duymayan KOBTI'lerin orani, finansmana erigimi veya maliyetini
énemli bir kisitlama olarak tanimlayan KOBI'lerin orani bilesenlerinden olugturulmustur. Finansal kurumlara erigim endeksi
icin de 1.000 km? bagina ATM sayisi, 1.000 km2 basina sube sayisi, 100.000 yetiskin basina diigen sube sayisi ve 100.000
yetiskin basina diisen ATM sayisindan faydalanilarak elde edilmistir. Calismada endeksler olusturulurken bilesenlerin
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agirliklan esit olarak kullaniimistir. Ozhan (2018) da finansal tabana yayilmanin ekonomik biyime ve gelir dagilimi
esitsizligi Uzerindeki etkisini inceledigi calismasinda Dabla-Norris vd. (2015) metodolojisine benzer bir uygulama
gerceklestirmistir.

Park ve Mercado (2015) calismalarinda Sarma (2008) tarafindan 6nerilen metodolojiyi kullanarak olusturulan finansal
tabana yayilma endeksini erisilebilirlik ve kullanim olmak (izere iki boyut igerir sekilde tasarlamiglardir. Erisilebilirlik
boyutunu ifade eden alt endeks ATM sayisi ve ticari banka sube sayisi gostergelerinden olusturulmustur. Kullanim
endeksinin elde edilmesinde ise 1000 kisi basina ticari bankalardan borclananlarin sayisi, 1000 kisi basina ticari
bankalarda mevduati bulunanlarin sayisi ve ulusal kredilerin GSYiH'ya orani kullaniimistir. Géstergeler 2004 ile 2012
yillari arasindaki 9 yillik dénemin ortalamasi alinarak kullanilmistir. Calismada gostergeler normallestirilerek esit agirliklar
ile endekslerin olusturulmasinda kullanilmistir. Alt endekslerin esit agirliklar ile birlestiriimesi ile finansal tabana yayilma
endeksi olusturulmustur.

Korynski ve Pytkowska (2016) ¢alismalarinda veri zarflama analizinden faydalanmiglardir. Veri zarflama analizi ile farkli
ekonomilerin finansal tabana yayilma etkinlikleri tespit edilmis ve bu etkinlik diizeyleri finansal tabana yayilma skoru olarak
kullanilmigtir. Veri zarflama analizinde kullanilan tim girdi ve ¢ikti degiskenleri, ilgili dedisken igin belirlenen kiyaslama
olclitu ile karsilastiriimis ve kiyaslama dlgiitine olan mesafesi 1 ile 5 arasinda deger alacak sekilde dénustirilerek
karsilastirilabilir olmalari saglanmistir. Calismada veri zarflama analizi igin girdileri finansal altyapi, talep kosullari ve
politikalar olmak zere (¢ grup degdisken olusturmustur. Finansal altyapi, 100 bin yetiskin basina disen banka sube sayisi
ile 100 bin kisi basina diisen ATM ve POS sayilari ile; talep kosullari, cari hesaba bagli drinler icin ortalama Ucretler,
kargilastirilabilirlik, glven, sorunlar ve sikayetler agisindan bankacilik Grlnlerinde algilanan kalite, karsilastirilabilirlik,
glven, sorunlar ve sikayetler agisindan sigorta Urlinlerinde algilanan kalite, yazili bilgi alan musterilerin orani, kredi geri
odemelerinden dolayi agir finansal yuke sahip olan yetigkinlerin orani, finansal kurumlara glivenen yetiskinlerin oran,
zaman igindeki goreli gtiven degeri, birikim yapan yetiskinlerin orani ve borclanan yetiskinlerin orani ile; politikalar, 6deme
sistemlerine cesitli kanallar araciligiyla erisimin mimkiin olmasi, Merkez bankasinin piyasa faiz oranlarini yonlendirmesi
ve faiz orani tavan kisitlamalarinin uygulanmamasi, bankalar igin seffaflik ve aciklama gerekliliklerinin belirlenmesi,
tiketiciyi koruma ilkelerini igeren diizenlemelerin olmasi, bankacilik ve bankacilik disi sektorde saglikli rekabet igin yasal
duzenlemelerin bulunmasi, kredi burosunun varligi ve hizmet kalitesi, mevduat sigorta fonunun bulunmasi, finansal
hizmetlere erigimi ve bunlarin kullanimini artirmak icin aktif hiikiimet politikalari ve finansal tabana yayilmanin énemli bir
politika konusu olarak kabul edilmesi ile ifade edilmistir. Calismada ¢iktilar ise bankalarda hesabi bulunan yetigkinlerin
orani, tiiketici kredisi 6deyen yetiskinlerin orani, finansal kurumda birikimi olan yetigkinlerin orani ve hayat sigortasi
bulunan yetiskinlerin orani olarak belirlenmistir.

Wang ve Yuan (2017) ¢alismalarinda finansal tabana yayiima dl¢usu olarak erisim ve kullanim boyutlarini igeren iki boyutlu
bir endeks 6nermislerdir. Erisim boyutu 15 yas Ustl bireylerin banka karti sahipligi orani, finansal bir kurumda hesap
sahipligi orani, 100 bin kisi basina ATM sayisi ve 100 bin kisi basina ticari banka sube sayisi gdstergelerinden elde
edilmistir. Kullanim boyutunu elde etmek igin ise 15 yas Ustl bireylerde 6demelerde ¢ek kullananlarin orani, elektronik
6deme kullananlarin orani, son bir yil icinde bir finansal kurumda birikim yapanlarin orani, son bir yil icinde bir finansal
kurumdan kredi kullananlarin orani, ticari bankalardaki mevduatlarin GSYiHya orani ve kredilerin GSYiH'ya orani
gostergelerinden olusturulmustur. Calismada diger ¢alismalardan farkli olarak boyut endekslerinin hesaplanmasinda
gostergelere verilecek agirliklar varyasyon katsayisi yéntemi ile hesaplanmistir. Her bir boyut endeksini olusturan
gostergelerin agirliklari varyasyon katsayisi yontemi ile belirlenerek boyut endeksleri (alt endeksler) hesaplanmis, daha
sonra boyut endekslerinin agirliklari varyasyon katsayisi yontemi ile hesaplanarak finansal tabana yaylima endeksi
hesaplanmistir. Bozkurt vd. (2018) calismalarinda Wang ve Yuan (2017) tarafindan onerilen finansal tabana yayilma
endeksinin kullanim boyutunda 15 yas Ustu bireylerde 6demelerde ¢ek kullananlarin oranina yer vermeyerek benzer bir
endeksi 120 Ulke icin hesaplamiglardir.

Yorulmaz (2018) calismasinda iki farkl finansal tabana yayllma endeksi olusturarak daha fazla boyut ve gdsterge
eklenerek olusturulan endekslerin daha kapsayici ve butinsel olup olmadigini belilemeye ¢alismistir. Calismada
olusturulan ilk endeks ti¢ boyutlu olarak olusturulmus ve ulagim, kullanim ve maliyet boyutlarini igermistir. Ulagim boyutu,
100 bin kisi basina banka sube sayisi, 100 bin kisi basina ATM sayisi, 1000 km?2 bagina banka sube sayisi, 1000 km2
basina ATM sayisi, 1000 kisi basina mevduat hesabi sayisi ve 1000 kisi basina kredi hesabi sayisi bilesenlerini
icermektedir. Kullanim boyutu, mevduat-gelir orani, kredi-gelir orani ve hayat sigortasi primlerinin GSYiH'ya orani
gostergelerinden elde edilirken maliyet boyutu tim ticari bankalarin toplam maliyetlerinin toplam gelirlerine orani ile ifade
edilmistir. Calismada olusturulan ikinci endekste ilk endekste yer alan (i¢ boyutun yaninda dérdiincii bir boyut olarak
eriilebilirik boyutu eklenmigtir. ikinci endekste ulagim ve kullanim boyutu birinci endekste yer alan géstergelerle elde
edilirken maliyet boyutunu olusturan gdstergeler gesitlendirilerek degistirilmistir. ikinci endekste maliyet boyutu, kisi basina
GSYiH'ya géreli olarak yillik mevduat hesab iicretleri, kisi bagina GSYiH'ya goreli olarak yillik gek hesabi Ucretleri, tiiketici
kredisi masraflarinin minimum kredi miktarina orani, KOBI kredisi masraflarinin minimum kredi miktarina orani,
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uluslararas para transferi iicretleri ve ATM karti kullanim iicretleri gostergelerinden olusturulmustur. ikinci endekste birinci
endeksten farkli olarak erisilebilirlik boyutu da eklenmistir. 2004 ve 2005 yillari i¢in hesaplanan iki endeks arasinda 0,965
korelasyon bulundugu ve Kendall sira korelasyon katsayilarina (uyum katsayilarina) gére 2004 ve 2005 yillari icin elde
edilen siralarin anlamli ve pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Béylelikle finansal tabana yayilma endeksi olusturulurken
daha fazla gosterge kullanmanin (ilkelerin diizeylerini 6nemli éllide etkilemedigi sonucuna variimistir.

Datta ve Singh (2019) calismalarinda kullanilabilirlik, erigim ve kullanim boyutlarini igeren bir finansal tabana yayiima
endeksi dnermiglerdir. Kullanilabilirlik boyutu 1000 Km?2 bagina ATM sayisi, 1.000 Km2 bagina ticari banka sube sayisi,
100.000 kisi bagina ATM sayisi ve 100.000 yetiskin bagina ticari banka sube sayisi bilesenlerinden olusturulmustur. Erisim
boyutu, 15 yas Uzerindekilerin finans kurumlarindaki hesap sahipligi orani ve banka kart sahiplerinin ylizdesi gdstergeleri
ile elde edilmistir. Uglincii boyut olan kullanim boyutu da 15 yas iizerindekilerden bir finans kurumundan borclananlarin
yuzdesi, bir finans kurumundaki tasarruf sahiplerinin yiizdesi ve son bir yilda havale alanlarin yizdesi degiskenlerden elde
edilmistir. Calismada finansal tabana yayilma endeksini olusturan Ug boyut igin ayri alt endeksler temel bilesen analizi ile
olusturulmus, alt endeksler kullanilarak da finansal tabana yayilma endeksi hesaplanmistir.

Bozkurt ve Karakus (2020) Trkiye'deki illerin finansal tabana yayilma dizeylerine etki eden faktorleri belirlemek igin iki
boyutlu bir finansal tabana yayilma endeksi énermislerdir. Erisim boyutunda 15 yas Ustl bireylerin finansal kurumlarda
hesap sahip sayisi, 15 yas Ustl bireylerde internet bankaciligini aktif olarak kullananlarin orani, 15 yas stli 100 bin birey
basina ATM sayisi, 15 yas Ustli 100 bin birey basina ticari banka sube sayisi, 1000 km2 bagina ATM sayisi ve 1000 km2
basina ticari banka sube sayisi gostergelerinden faydalaniimistir. Kullanim boyutunun hesaplamasinda da 15 yas (st
bireylerde kisi basina diisen mevduat, ticari bankalardaki mevduatlarin GSYiH'ya orani, 15 yas (istii bireylerde kisi basina
diisen kredi, ticari bankalardaki kredilerinin GSYiHya orani ve 15 yas iistii bireylerde demelerde ¢ek kullananlarin orani
gostergeleri kullaniimistir. Calismada Wang ve Yuan (2017)'a benzer sekilde boyut endekslerinin hesaplanmasinda
gostergelere verilecek adirliklar varyasyon katsayisi yontemi ile hesaplanmig, daha sonra erisim ve kullanim endekslerinin
agirliklari varyasyon katsayisi yontemi ile hesaplanarak finansal tabana yayiima endeksi hesaplanmistir.

Literatirde yer alan ¢alismalarin finansal tabana yayilma endeksi olustururken farkli sayida alt endeks kullandiklari, alt
endeksleri hesaplamak igin farkli gdstergelerden faydalandiklari ve farkli ydntemlerle gdstergelerin ve alt endekslerin
agirliklarini tespit ettikleri gériimektedir. Literatiirde ayrica finansal tabana yayilma (zerinde etkili olan faktérler de
arastinimistir. Literatlirde yer alan ve finansal tabana yayilmaya etki eden makro faktdrleri arastiran galismalar Tablo 1'de
0Ozet olarak sunulmustur.

Tablo 1. Finansal Tabana Yayilmaya Etki Eden Makro Faktorleri inceleyen Galismalar

Caligmanin Finansal Tabana Yayllma |Finansal Tabana Yayilmayi Olumlu| Finansal Tabana Yayilmayi
Yazar(lar)i Veri Seti Yontem Gostergesi Etkileyen Faktorler Olumsuz Etkileyen Faktorler
. Kisi bagina diisen GSYIH Kirsal niifus orani
Sosyal faktorler igin 47 — - —
ke, altyap! faktorleri : Yetiskin okuryazgrllgl : G|In| kat§a¥|3|
icin 36 tlke ve . i Kilometre kare basina diisen asfalt Takipteki kredilerin toplam
Sarma ve - Regresyon Ug boyutlu finansal tabana yol uzunlugu, kredilere orani
Pais (2008) bankacilk faktorler Analizi yayllma endeksi fryes
icin 34 lkenin 1000 kiside telefon kullanim orani Bankacilik sektorinde sermaye
ulagilabilir son dénem aktif orani
verileri 1000 kisi bagina internet kullanict | Yabanci bankalarin bankacilik
saylsi sektoriindeki pay!
GSYiH Kayit disilik
Hane halki tarafindan finansal | Yetiskinlerin ortalama egitim siiresi Akaryakit ihracat orani
Latin Amerika ve hizmetlerin kullanimi endeksi, Hukukun tistinligi Yabanci sermayeli firmalarin
Dabla-Norris | Karayip Ulkelerinin Regresyon KOBI'ler tarafindan finansal 9 yayginhg
vd. (2015) | (LAC)2011 ve 2014 Analizi hizmetlerin kullanimi endeksi | Bankalarin genel yonetim giderlerinin| Bankalarin faiz digi gelirlerinin
verileri ve finansal kurumlara erisim toplam varliklara orani toplam gelirlere orani
endeksi Vi Bankalarin riskten kaginma
icroscope skoru diizevi
uzeyi
Park ve 37 Asya ekonomisi igin ) Kisi bagina GSMH Uretken olmayan niifus oran!
Mercado 2004-2012 yillari Regresyon Iki boyutlu finansal tabana Hukukun Gistiinligii R
(2015) arasindaki degerlerin Analizi yayilma endeksi Niifustaki
ortalamasi Ufustaki artis -
Gecikmeli finansal tabana yayilma -
Arellano ve Kisi basina GSYiH -
Bover/ Blundell Genis para arzi -
Evans ve 15 Afrika tlkesinin ve Bond'un 1000 kisi bagina ticari Ulusal kredilerin GSYIH'ya orani -
Adeoye 2005-2014 yillari sistem bankalarda mevduati bulunan Okuryazarlik orani -
(2016) arasindaki verileri | genellestirilmis yetiskinlerin sayisi 100 kisi bagina internet kullanici
momentler sayls! "
tahmincisi Giivenli internet sunuculari -
islami banka aktivitesi bulunmasi -
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Korynski ve 26 A L Veri zarflama analizi ile Kisi bagina GSMH Toplumsal maskilenite
Pytkowska viupa glkesme ait Tobit model hesaplanan finansal tabana -
y veriler P Toplumsal hoggort -
(2016) yayilma skorlari P 59
Modellere aére Gelir dagilimi esitsizligi
SR 0jas- farklilasan 94gile 122 Regresyon Bir finansal kurumda hesabi Regl f?IZ volat!llte3|
uarez S - Hukuki diizendeki zayiflik
(2016) arasindaki qulen|'n Analizi bulunanlarin orani Banka yogunlasmasinin arti
2014 yili verileri - LT
Latin Amerika ulkesi olunmasi
Kisi basina GSMH Bankalarin 6zsermaye/aktif
orani
En kiigik 100 kisi basina telefon hatti sayisi Taklptsrlg dﬁ[gg'i;:ntlomam
kareler modeli,
Modellere gére mekansal - .
Wang ve fark[lla§makla birIiktg gecikmeli iki boyutlu finansal tabana 100 kisi basn:r;tlrnet kullanicisi Bankalarin aktif karlilgi
Yuan (2017) 57.. lle 7.5 arasindaki m?del ve yayllma endeksi
Ulkenin ,201,1 yil mekansall'hata Giinde 5 dolarin altinda geliri
veriler modeli ile Yetiskinlerde okuryazarlik oran olanlarin orani ile dlgiilen
regresyon yoksulluk
analizi Bankalardaki mevduatlarin GSYiHya )
orani
Kisi basina GSYIH -
Ekonomik ézguirliik endeksi -
Kentsel niifus orani Medyan yas
Kisi basina GSMH Kadin niifus orani
Miilkiyet haklari issizlik orani
Kamunun kurumsal kontrol kalitesi Gelir dagilimi adaletsizligi
Bozkurtvd. | 120 iilkenin 2011 ve |Mekansal panel| ki boyutlu finansal tabana Kamu harcamalari Vergi yukt
(2018) 2014 yillari igin verileri |  veri analizi yayillma endeksi Parasal serbestlik Is serbestigi
Ticari serbestlik Finansal serbestlik
Yatinm serbestligi -
Mevduat faiz oranlari -
Banka karliliklarindaki artis -
Hiikiimet etkinligi endeksi -
Kisi basina GSMH -
Kiimelenmis 15-64 yas grubundaki niifusun )
102 (ilkenin 2011 ve standart ) toplama orani
Datta ve 2014 yih Diinya  |hatalarla tahmin|  Ug boyutlu finansal tabana En az ortadgretim dizeyinde okul )
Singh (2019) | Bankas! Global Findex edilen yayllma endeksi kayit orani
verileri regresyon Beklenen yasam siiresinde artis -
modeli Ulkelerin daha Gist gelir grubunda yer ]
almasi
Yabanci turistlerin gecelik konaklama issizlik
says| ssizlik orani
Mobil velsalbit telefona sahip Evii bireylerin orani
Bozkurt ve | Turkiye'deki81 il igin A - ' olanlarin orani
Karakus 20112016 y|IIar(|; Mekénsal FI’.a.”e' Ik b°V”"‘|J f'”a"za'kta.ba"a Lisans ve Gstd egitime sahip
(2020) arasindaki veriler ver analiz yaylima encexs| bireylerin orani )
Yetigkinlerde okuryazarlik orani -
10.000 yetiskin basina 6zel suglar )
nedeniyle mahkum sayisi
2. Veri Seti

Calismada finansal tabana yayilmaya etki eden makro diizeydeki faktorler ylksek gelirli, Gst-orta gelirli ve alt-orta gelirli
ekonomiler igin ayri ayri arastirlmistir. Calismanin ilerleyen bdlimimde agiklanacadi Uzere finansal tabana yayiimayi
ifade etmek (izere bir endeks olusturulmustur. Finansal tabana yayilma endeksinin olusturulmasinda éncelikle alt
endeksler olan finansal erisim endeksi ve finansal kullanim endeksi olusturulmustur. Calismada 201042018 yillari
arasindaki donem igin yillik veriler® kullanilarak olusturulan finansal erisim endeksi ve finansal kullanim endeksi ile bu
endekslerin bir araya getirilmesi ile olusturulan finansal tabana yayilma endeksi, ¢alismanin bagimli degiskenlerini
olusturmuglardir.

4 Calismada 2008 kiresel kriz sonrasi dénem igin finansal tabana yayilmaya etki eden faktorleri belirlemek amaciyla 2010-2018 yillari arasi doneme
ait veriler kullanilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda kriz dénemlerinin finansal tabana yayilma (izerindeki etkisinin incelenmesi de literatiire
onemli katki saglayacaktir.

5 Calismada finansal tabana yayilma endeksinin hesaplanmasinda kullanilan degiskenlere yillik olarak ulagilabildidi icin yillik veriler kullaniimistir.
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Literatlirde finansal tabana yayilmaya etki eden faktorleri farkli ekonomiler icin aragtiran ¢alismalar bulunmaktadir.
Literatirde yer alan galismalarda kullanilan degiskenlerden faydalanilarak bu degiskenlerin finansal tabana yayilma
lizerindeki etkisi, farkli gelir diizeyindeki Ulke gruplari igin arastiriimistir. Boylelikle farkli gelir seviyesindeki ilke gruplari
icin finansal tabana yayilma tzerinde etkisi olan faktorler incelenerek literaturde yer alan bir boglugun doldurulmasina ve
uygulayicilara karar slreglerinde kullanabilecekleri dnemli bilgiler sunulmasina ¢alisiimistir. Finansal tabana yayilmayi
ifade etmek Uzere olusturulan endeksler ve bu endeksler Uzerindeki etkisi arastirilan degiskenler Tablo 2'de gosterilmistir.
Literatirde Tablo 2'de yer alan degiskenler disinda da degiskenlerin finansal tabana yayilma tzerindeki etkisi arastiriimig
olmakla birlikte farkli gelir seviyesindeki Ulke gruplarinda bu iliski arastirildiindan dolayi veri setine dahil tlkelerin blytlik
kismi igin ulagilabilen degiskenler bu galismada kullaniimig, boylelikle genis bir veri setiyle analizler gergeklestirilmistir.
Tablo 2'de yer alan tlim degiskenler 2010-2018 donemi icin yillik degerleri ile analizlerde kullanilmistir. Calismada
kullanilan degiskenlere ait ozet istatistikler Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 2. Finansal Tabana Yayiimanin Makro Belirleyicilerin Analizinde Kullanilan Degigkenler

Sembol | Degigken | Kaynak | Referans Galismalar

Bagimli Degiskenler

FTYE Finansal Tabana Yayilma Endeksi Yazar tarafindan Wang & Guan (2017); Bozkurt vd. (2018); Bozkurt ve
olusturulmustur. Karakus (2020)

' . . Yazar tarafindan Wang & Guan (2017); Bozkurt vd. (2018); Bozkurt ve

FEE Finansal Erigim Endeksi olusturulmustur. Karakus (2020)

FKE Finansal Kullanim Endeksi Yazar tarafindan Wang & Guan (2017); Bozkurt vd. (2018); Bozkurt ve
olusturulmustur. Karakus (2020)

Bagimsiz Degigkenler

NUFUS J/fg‘)‘ yas arasinifus (toplam nifusun |y o Baag, Datta & Singh (2019)

; Mobil telefon abonelikleri (100 kisi . Sarma & Pais (2008); Evans & Adeoye (2016); Wang
MOBIL basina) Dinya Bankasi & Yuan (2017); Bozkurt ve Karakus (2020)
INTERNET internet kullanan bireyler (niifusun % 'si) | Diinya Bankasi ia\;TaanéKEZ%?;)(zoos); Evans & Adeoye (2016), Wang
TUFE Enflasyon, tiiketici fiyatlar (yillik %) Diinya Bankas! Neaime &Gaysset (2018); El Bourainy vd. (2021)
KADIN Kadin nifusu (toplam nifusun %' si) Diinya Bankasi Bozkurt vd. (2018)

KENTSEL Kentsel niifus (toplam niifusun %' si) Diinya Bankas! Bozkurt vd. (2018)

; Kisi basina GSYIH (cari ABD dolari)nin . .

G?YIH dogjal logaritmasi Diinya Bankasi Evans & Adeoye (2016); Evans & Alenoghena (2017)
NUFUSARTIS Niifus artisi (yillik %) Diinya Bankasi Park & Mercado (2015)

Tablo 3. Degiskenlere Ait Ozet istatistikler

Ortalama Standart Max. Min. Basiklik Garpiklik
Sapma
Panel A: Yiiksek Gelirli Ekonomiler igin
FTYE 0,3311 0,2134 0,8421 0,0404 -0,7033 0,7439
FEE 0,3151 0,2202 0,8504 0,0249 -0,6686 0,7474
FKE 0,4815 0,2236 1,0000 0,0721 -0,4264 0,6267
NUFUS 68,4125 4,9552 86,3982 59,7268 3,8211 1,7573
MOBIL 132,3526 27,9743 259,4260 75,6288 3,2280 1,3673
iINTERNET 74,5760 14,3423 100,0000 28,3300 -0,1333 -0,5409
TUFE 1,9164 3,3381 47,7760 -30,2432 99,5737 4,1080
KADIN 49,2461 5,7247 54,2106 23,2891 10,0514 -3,1802
KENTSEL 73,6512 18,5379 100,0000 24,5990 -0,0248 -0,7127
GSYiH 33560,0224 21415,5850 118823,6484 8000,3764 1,9953 1,3318
NUFUSARTIS 0,9266 1,5602 11,4829 -2,6287 9,8256 24678
Panel B: Ust-orta Gelirli Ekonomiler igin

FTYE 0,1684 0,1160 0,5997 0,0205 2,9514 1,6661
FEE 0,1549 0,1208 0,6615 0,0141 3,9273 1,8582
FKE 0,3169 0,1710 0,8353 0,0571 1,0573 1,1513
NUFUS 66,1452 3,9741 76,1487 54,8349 0,3643 -0,6056
MOBIL 112,9394 30,0149 187,4170 48,4004 -0,4208 0,1990
INTERNET 46,0146 17,2876 81,2017 2,5000 -0,5777 -0,1923
TUFE 4,0210 4,9339 55,4124 -3,7491 40,6477 5,0012
KADIN 50,1150 1,8045 53,6702 37,2650 18,1469 -3,0661
KENTSEL 60,7609 18,1522 91,8700 18,2430 -0,1274 -0,5809
GSYH 7030,2741 2593,7002 15974,6446 3122,3628 0,2312 0,8790
NUFUSARTIS 1,0029 1,2246 6,5680 -1,7452 3,8775 1,4745
Panel C: Alt-orta Gelirli Ekonomiler igin
FTYE 0,1032 0,0762 0,3836 0,0062 0,3437 1,0311
FEE 0,0911 0,0768 0,3804 0,0034 0,8413 1,2374
FKE 0,2497 0,1682 0,9531 0,0001 1,4450 1,0850
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NUFUS 61,6330 5,6159 74,2042 50,4680 -0,7182 -0,0963
MOBIL 90,5841 29,0851 151,6210 20,6667 -0,5307 -0,0978
INTERNET 27,6568 16,7520 76,1245 1,2600 -0,2516 0,6792
TUFE 55722 5,0093 48,6999 -4,2949 19,7305 2,9523
KADIN 50,1917 1,2925 53,8439 47,0026 0,9802 0,6193
KENTSEL 45,9053 16,6262 76,1640 20,2940 -1,3425 01713
GSYIH 2468,4368 1102,3929 5591,2124 781,1536 -0,56597 0,4651
NUFUSARTIS 1,6344 0,8857 3,6715 -1,7985 1,0857 -0,5353

3. Finansal Tabana Yayilma Endeksinin Olusturulmasi
Finansal tabana yayilma seviyesinin belirlenmesi, analiz ediimesi igin 6ncelik tagimaktadir. Literatir incelendiginde

finansal tabana yayiimayi o6lgmek igin farkli endeksler olusturuldugu gorulmektedir. Bu calismada da literatlirden
faydalanarak iki boyutlu bir finansal tabana yayilma endeksi olusturulmustur. Finansal tabana yayilma endeksinin elde
edilmesi igin 6ncelikle finansal erisim endeksi ve finansal kullanim endeksi olusturulmus ve bu iki alt endeksten finansal
tabana yayilma endeksi elde edilmigtir. Literatlirde (i¢ ya da dort alt endeksten finansal tabana yayiima endeksleri de
hesaplandigi gorilmekle birlikte daha fazla sayida (lkenin endeksini hesaplayabilmek igin iki boyutlu bir endeks
kullaniimistir. Yorulmaz (2018) iki farkli finansal tabana yayilma endeksi olusturarak gergeklestirdigi calismasinda daha
fazla gosterge kullanmanin dlkelerin diizeylerini dnemli 6lglide etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle literatiirdeki
kullanilan degiskenlerden faydalanilarak olusturulan endeksin Ulkelerin finansal tabana yayilma dizeyini onemli 6lgiide
ifade ettigi sGylenebilir. Finansal erisim ve finansal kullanim alt endekslerinin hesaplanmasinda kullanilan degiskenler ve
finansal tabana yayilma endeksinin elde edilisi Sekil 1°’de gsterilmistir.

=
-
=

Her 1.000 km2 bagina
digen ATM sayisi

Her 1.000 km2 bagina
dusen banka sube sayisi

Finansal Erigim
Endeksi (FEE)

Her 100.000 yetiskin niifus
basina diisen ATM sayisi

N

Finansal Tabana
Yayilma Endeksi
(FTYE)

Dy
J

Her 100.000 yetiskin niifus
basina dlisen banka sube

cawvial

Bankalardaki mevduatiarin
GSYIH'ye orani

Finansal Kullanim
Endeksi (FKE)

Kapatilmamis kredilerin
GSYIH'ye orani

Sekil 1. Finansal Tabana Yayilma Endeksinin Elde Ediligi

Sekil 1’de gosterildigi Uzere finansal erisim alt endeksini hesaplamak icin her 1.000 km?2 bagina diisen ATM sayisi, her
1.000 km? basina dlisen banka sube sayisi, her 100.000 yetiskin niifus basina diisen ATM sayisi ve her 100.000 yetiskin
nifus basina diisen banka sube sayisi degiskenlerinden ve finansal kullanim alt endeksini hesaplamak igin bankalardaki
mevduatlarin GSYiH'ye orani ve kapatiimamis kredilerin GSYiH'ye oranindan faydalanilmigtir. Alt endekslerin ve finansal
tabana yayilma endeksinin hesaplanmasinda Wang ve Guan (2017) tarafindan kullanilan metodoloji izlenmistir.

Alt endekslerin olusturulmasi icin kullanilan degiskenlerin degisik 6l ve biyUkllklere sahip olmalari nedeniyle,
kargilagtirma yapabilmek igin ilgili degiskenlerin 0 ile 1 arasinda bir de@er almasini saglamak igin Esitlik 1'den
yararlanilmistir.

e Ulkesi igin Dén[]§t[]rij|m[]§ Degerj - "k" Ulkesinin Degeri; - Veri Setindeki Minimum Deger ; (1)

Veri Setindeki Maksimum Deger ; - Veri Setindeki Minimum Deger ;

Esitlik 1 yardimiyla finansal erisim endeksini olusturan dort degisken ve finansal kullanim endeksini olusturan 2 degisken
0 ile 1 arasinda degderlere donustiriimistlr. Endeksleri hesaplanacak tim dlkeler igin ilgili dontstim gerceklestirilmis.
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Finansal erisim endeksinin olusturuimasinda dort degiskenin ve finansal kullanim endeksinin olusturuimasinda iki
degiskenin kullanilmasi, bu degiskenlerin agirhiginin belilenmesini gerekli kilmaktadir. Yine finansal erigsim ve finansal
kullanim alt endeksleri ile finansal tabana yayilma endeksinin hesaplanmasinda da alt endekslerin agirliklarinin
belirlenmesine ihtiyac duyulmaktadir. Literatirde esit agirliklar kullanan veya kabul edilen degerleri kullanan galigmalar
(Sarma, 2008; Sarma, 2010; Sarma, 2012) bulunmakla birlikte bu galismada degiskenlerin ve alt endekslerin agirliklarinin
belirlenmesinde Wang ve Guan (2017) tarafindan onerilen metodolojiden faydalaniimis ve agirliklar Esitlik 2 yardimiyla
hesaplanmistir.
- Yy
Wi =5 (2)
Her bir i’ degiskeninin ‘i" alt endeksinde ve her bir |’ alt endeksinin ‘i’ finansal tabana yayilma endeksindeki agirligi olan
‘wi’, varyasyon katsayilarindan (CV) vyararlanilarak Esitlik 2'de gosterilen sekilde hesaplanmistir. Agdirliklarin
belirlenmesinin ardindan Esitlik 3'te gosterilen sekilde her bir llke icin alt endeksler hesaplanmistir.

\/w,zl(l—x“)z +wi, (1=x12) 2+ AW, (1—x1p)2

"k" Ulkesinin "I" Alt Endeks Skoru = 1 —

(3)

2 2 2
J(w,1+w,2+....+w,n)

‘X', 'Xi2', “Xin”her bir ‘I" alt endeksini olusturan degiskeni tanimlayan Esitlik 3'te ‘wir’, ‘i, ‘Wi’ de ilgili degiskenlerin Esitlik
2'ye gore belirlenen agirliklarini ifade etmektedir. Alt endeksler hesaplandiktan sonra son asama olarak her bir (ilkenin
finansal tabana yayilma endeksi Esitlik 4'te gosterildigi sekilde hesaplanmistir.

\/WEEE(1—FEE)2+WFZKE(1—FKE)2

2 2
Wege+WEkE)

Finansal erisim alt endeksi, finansal kullanim alt endeksi ve bu endeksler yardimiyla elde edilen finansal tabana yayilma
endeksinin hesaplanma metodolojisi yukarida gdsterilmistir. Endeksler icin 1 degeri en yiiksek finansal tabana yayilma
seviyesini, 0 ise en dlstik finansal tabana yayilma seviyesini ifade etmektedir. Calismada 2010-2018 dénemi igin verilerine
kesintisiz ulagilabilen 137 llke igin 2 alt endeks ve finansal tabana yayilma endeksi hesaplamistir. 137 tlkenin 2010-2018
yillari arasindaki finansal tabana yayilma endeksleri EK 1'de gdsterilmistir.

"k" Ulkesinin FTYE Skoru = 1 —

(4)

Ulkelerin 2018 yili finansal tabana yayilma endeks seviyeleri incelendiginde ilk 10 sirada Japonya, Liksemburg, Malta,
Hong Kong, Singapur, Maldivler, Libnan, Isvigre, Israil ve Morityus'un yer aldi§i, sayilan ilkelerin yiiksek kisi bagina
GSYiH'ye sahip (ilkeler oldugu goriilmektedir. Avrupa tilkeleri olan isvicre, italya, Portekiz, Hollanda, ispanya, Fransa,
Guney Kibris, Hirvatistan, Polonya, Bulgaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyetinin ilk 40 igerisinde
yer aldigi, genel olarak degerlendirildiginde Avrupa (lkelerinde finansal tabana yayilma seviyesinin yiksek oldugu
belirlenmigtir. Yine 2018 yil finansal tabana yayilma skorlarinin géruldigi EK 2'de de Avrupa bolgesi icin goreceli skorlarin
genellikle ylksek oldugu goriimektedir. Ek 1'de son 10 sirada Mozambik, Zimbabve, Uganda, Irak, Zambiya, Sudan,
Kamerun, Madagaskar, Gine ve Afganistan yer almaktadir. Genel olarak Afrika, Orta Dogu ve Gliney Amerika'da finansal
tabana yayilma skorlarinin diisiik oldugu EK 2'de de gérilmektedir.

3. Model ve Yontem

Calismada finansal tabana yayilma iizerinde etkili olan makro faktorler arastirimistir. Bu amag dogrultusunda yukarida
aciklandigi Uzere finansal erigsim endeksi, finansal kullanim endeksi ve bunlarin bilesimi ile finansal tabana yayilma endeksi
olusturulmustur. Bu endekslerin bagimli degisken olarak yer aldigi 3 farkli model araciligiyla yiksek gelirli, Ust-orta gelirli
ve alt-orta gelirli ekonomiler igin ayri ayri makro faktorlerin etkisi arastiriimistir. Endeksler diisik gelirli ekonomiler icin de
hesaplanmig olmakla birlikte endeks hesaplanan ve diger verilerine ulagilabilen disik gelirli Glke sayisinin az olmasindan
dolayr bu Ulkeler aragtirma kapsami diginda birakilmigtir. 2010-2018 arasindaki 9 yil igin ve ¢ok sayida Ulke icin
gerceklestirilen analizlerde panel regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma da kullanilan modeller agagida g6sterilmistir.

Model 1. FTYEi = Bo + B1NUFUS|1 + ﬁzMOBan + B3|NTERNETn + B4TUFEn + BsKADIN; + BKENTSEL;: + B7GSY|Hn +
BsNUFUSARTIS + ei ()

Model 2: FEEi = ap + 01NUFUSit + GzMOBiLn + (]3|NTERNET|t + (]4TUFEit + asKADIN; + asKENTSEL; + G7GSYiHit +
GaNUFUSARﬂSiﬁ' Cit (6)

Model 3: FKE;: = Yo t Y1NUFUS|t + YzMOB”_n + Y3|NTERNET|t + Y4TUFE|t + Y5KAD|N.t + YeKENTSELn + Y7GSY|H|t +
ysNUFUSARTIS + ei (7)
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Modellerde yer alan ‘i’ ilkeleri, ‘t' yillari, ‘B, a, v’ katsayilari, ‘e’ hata terimini, diger terimler ise Tablo 2'de gosterilen
degiskenleri ifade etmektedir.

Finansal tabana yayiima (izerinde etkili olan makro faktorler zaman ve yatay kesitin birlikte yer aldigi panel regresyon
analizi® ile ¢ model igin arastirilacaktir. Fakat zaman serilerinde sahte regresyon sorunu ile kargilasmamak icin her bir
degiskenin duragan dizeyleri ile regresyon analizinde kullanilimasi gerekir (Karabulut ve Seker, 2018). Serilerin
duraganhgini sinamak igin birim kok testleri kullaniimaktadir. Ancak serilerin duraganhginda hangi birim kok testinin tercih
edileceginin belirlenmesi igin dncelikle serilerde birimler arasi korelasyon test edilmelidir. Bu galismada T<N oldugu
durumda kullanilan Pesaran (2004) CD testi ile serilerin yatay kesit bagimliligi incelenmigtir. Seride yatay kesit bagimlihg
bulunmamasi durumunda birinci kugak birim kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) panel birim kok testi, yatay
kesit bagimhligi bulunmasi durumunda ikinci nesil panel birim kék testlerinden CIPS (Pesaran, 2007) panel birim kok testi
uygulanmistrr. llgili testler ile serilerin duraganhigi sinanmis ve seriler modellere duragan mertebeleri ile dahil edilmistir.
Alan sinirlamasindan 6turd birimler arasi korelasyon ve birim kok testi sonuglari sunulmamistir.

Panel regresyon analizinde klasik model, sabit etkili model ve tesadufi etkili model arasinda tercih yapmak gerekmektedir.
Uygun modelin segimi i¢in birim etki ve zaman etkisi arastirimalidir. Birim etki ve/veya zaman etki bulunmamasi
durumunda klasik model kullanirken, bulunmasi durumunda ise Hausman (1979, 1981) Testi ile sabit etkili model ve
tesad(ifi etkili modelden etkin olan model segilebilmektedir. Bu ¢alismada birim ve/veya zaman etkilerinin arastiriimasi igin
birim ve zaman etkilerinin en az birinin sifira esit oldugunu soyleyen bos hipoteze sahip olabilirlik testi (birim ve zaman
etkilerin varligini sinamak igin) kullanilmistir. Bu test sonucunda birim ve zaman etkilerin belirlenmesi durumunda birim ve
zaman etkilerinin varligini tek tek sinamak gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013). Birim etkinin varligini sinamak igin
klasik modelin gegerliligini test eden ve tim birim etkilerin sifira esit oldugu bos hipotezi test etmekte kullanilan F testi ile
klasik modeli tesadufi etkili modele kars test etmek icin kullanilan ve birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu,
bir diger ifadeyle klasik modelin uygun oldugu bos hipotezini test etmekte kullanilan Olabilirik Orani Testi tercih edilmistir
(Yerdelen Tatoglu, 2013). Zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu, bir baska ifadeyle klasik modelin uygun
oldugu bos hipotezine sahip Olabilirlik Orani Testi ile zaman etkiler arastirimigtir (Yerdelen Tatoglu, 2013).

Birim ve zaman etkiler belirlenip panel regresyon modeline karar verildikten sonra panel regresyon analizi icin
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sinanmigtir. Sabit etkili model igin heteroskedasite
varyanslarin birimlere gére homoskedastik oldugunu ifade eden Ho hipotezine sahip Degistirimis Wald Testi (Greene,
2000) ile; tesadfi etkili modelde heteroskedasite birimlerin varyanslarinin esit oldugunu ifade eden Ho hipotezine sahip
Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri ile arastirimistir. Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) Durbin-
Watson Testi ve Baltagi-Wu (1999) Yerel En lyi Degismez Testi ile sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerde otokorelasyon
arastinimig, ayrica tesad(fi etkili model i¢in otokorelasyon bulunmadigi bos hipotezine sahip Lagrange Carpani ve
Dizeltiimis Lagrange Garpani Testlerinden de faydalaniimistir. Sabit etkili ve tesadUfi etkili modeller igin Frees (1995,
2004) Testi ile de birimler arasi korelasyon arastiriimigtir.

Heteroskedasite, otokorelasyon ya da birimler arasi korelasyon varsayimlarindan sapmalarin bulunmasi durumunda hata
terimlerinin varyans-kovaryans matrisi birim matris olma 6zelligini kaybettiginden sapmaya uygun bir dizeltme yontemine
ihtiya¢c duyulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013). Bu calismada sadece heteroskedasite varsayimindan sapmalar
bulunmasi durumunda Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincisi ve heteroskedasite ve otokorelasyon
varliginda Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincisi kullaniimistir.

4. Ampirik Bulgular

Yiiksek gelirli ekonomiler igin NUFUSARTIS degiskeni disindaki tim degiskenlerde birimler arasi korelasyon bulundugu,
ust-orta gelirli ekonomiler ve alt-orta gelirli ekonomiler igin tim degiskenlerde birimler arasi korelasyon bulundugu
belirlenmistir. Yiiksek gelirli ekonomiler icin TUFE, KADIN ve KENTSEL degiskenlerine ait CIPS istatistikleri sirasiyla %5,
%10 ve %1 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerden kiigiik olduklarindan diizeyde duragan olduklari tespit edilmis, TUFE,
KADIN ve KENTSEL degiskenleri diizey degerleriyle, FTYE, FEE, FKE, NUFUS, MOBIL, INTERNET, GSYIH ve
NUFUSARTIS degiskenleri ise 1. farklariyla kullanilmistir. Ust-orta gelirli ekonomiler ve ast-orta gelirli ekonomiler icin
FTYE, TUFE ve KADIN degiskenlerine ait CIPS istatistikleri kritik degerlerden kiigik olduklarindan diizeyde duragan
olduklar sonucuna ulagiimis ve FTYE, TUFE ve KADIN degiskenleri diizey degerleriyle, FEE, FKE, NUFUS, MOBIL,
INTERNET, KENTSEL, GSYiH ve NUFUSARTIS degiskenleri ise 1. farklariyla kullaniimistir.

6 Bu calismada finansal tabana yayiima endeksi ve diger endekslere etki eden faktorler arastirilirken endekslerin gecikmeli degerlerinin etkisi lizerinde
durulmamis, bu nedenle statik panel regresyon analizinden yararlaniimistir. Gelecek calismalarda dinamik ekonometrik modeller ile endekslerin
gecikmeli degerlerinin etkisinin incelenmesi de literattire katki saglayacaktir.
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Serilerin duragan oldugu mertebelerin belirlenmesinin ardindan sirasiyla FTYE, FEE ve FKE'nin bagimli degisken olarak
bulunacagi Ug¢ farkli model ile finansal tabana yayiimaya etki eden faktérler arastirilacaktir. Her i¢ model igin de
kullanilacak panel modelinin belirlenmesi igin modellerde birim ve zaman etkilerin incelenmesi gerekmektedir. Birim ve
zaman etkilerin belirlenmesi icin yapilan analiz sonuglari Tablo 4'te gosterilmistir. Yuksek gelirli ekonomiler icin Model 1,
Model 2 ve Model 3 icin %1 anlamlilik diizeyinde birim ve zaman etkilerin varligi belirdikten sonra birim etki ve zaman etki
ayri ayri arastiriimistir. Model 1 ve Model 3 icin F testi ve Olabilirlik Orani testi sonuglarina gore birim etkinin bulunmadigi,
Olabilirlik Orani Testine gore ise %1 anlamhlik diizeyinde zaman etkisinin bulundugu belirlenmistir. Model 2 igin ise birim
etki ve zaman etkinin bulundugu %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Hausman Testi sonucunda Model 1 igin tesad(fi
etkili modelin, Model 2 ve Model 3 igin sabit etkili modelin uygun model oldugu belilenmistir. Ust-orta gelirli ekonomiler
icin Model 1, Model 2 ve Model 3 igin %1 anlamlilik diizeyinde birim ve zaman etkilerin varligi belirdikten sonra birim etki
ve zaman etki ayri ayri sinanmistir. Model 1 icin F testi ve Olabilirlik Orani testi sonuclarina gore birim etkinin bulundugu,
Olabilirlik Orani Testine gore zaman etkisinin bulunmadigr belirlenmistir. Model 2 ve Model 3 igin ise F testi ve Olabilirlik
Orani testi sonuglarina gére birim etkinin bulunmadigi, Olabilirik Orani Testine gore zaman etkisinin bulundugu
belirlenmigtir. Hausman Testi sonucunda Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in tesadifi etkili modelin uygun model oldugu
belirlenmigtir. Alt-orta gelirli ekonomiler igin ise Model 1, Model 2 ve Model 3 iin %1 anlamlilik dlizeyinde birim ve zaman
etkilerin varligi belirlenmis, Model 1 ve Model 2 igin F testi ve Olabilirlik Orani testi sonuglarina gére birim etkinin bulundugu
tespit edilmistir. Olabilirlik Orani Testine gore Model 1 igin zaman etki bulunmazken, Model 2 igin zaman etkinin de
bulundugu gorilmustir. Model 3 igin Olabilirlik Orani Testine gdre birim etki bulundugu, Olabilirlik Orani Testine gore ise
birim etki bulunmadigi tespit edilmigtir. Olabilirlik Orani Testi ile zaman etkinin ise varligi belirlenmistir. Hausman Testi
sonucunda ise Model 1 ve Model 2 igin tesadiifi etkili modelin, Model 3 igin sabit etkili modelin uygun model oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 4. Modellerde Birim ve/veya Zaman Etkinin Belirlenmesine Yonelik Analiz Sonuglari

Model 1 [ Model 2 [ Model 3
Panel A: Yiiksek Gelirli Ekonomiler icin
Birim ve Zaman Etkilerinin Varligini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi

chi2 | Olasilik chi2 Olasilik chi2 | Olasilik
129.50 | 0.0000* 85.47 0.0000* 62.36 | 0.0000*
Birim Etkinin Varligini Sinamak icin F Testi
F testi | Olastlik Bl F testi Olasilik [ Ftesti | Olasilik
058 | 0.9872 | 173 0.0033* [ 098 | 05127
Birim Etkinin Varlidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik chibar2 Olastlik chibar2 | Olasilik
0.00 | 1.0000 6.14 | 0.0070* [ 000 | 1.0000
Zaman Etkinin Varlidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik chibar2 Olasilik chibar2 | Olasilik
129.50 | 0.0000* 70.33 0.0000* | 6234 | 0.0000*
Hausman Testi
chi2 | Olasilik chi2 Olasilik chi2 | Olasilik
5.74 | 0.6762 16.80 0.0323* 1414 | 0.0781**
Tesadiifi Etkili Model Sabit Etkili Model Sabit Etkili Model

Panel B: Ust-Orta Gelirli Ekonomiler icin

Birim ve Zaman Etkilerinin Varligini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chi2 | Olasilik chi2 Olasilik chi2 | Olasilik
837.50 | 0.0000* | 90.49 0.0000* 2080 ] 0.0000*
Birim Etkinin Varligini Sinamak icin F Testi
F testi | Olasilk | F testi Olasilik | Ftesti | Olasilik
23243 | 0.0000* | 0.88 0.6669 [ 079 | 0.8089
Birim Etkinin Varlidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik chibar2 Olasilik chibar?2 | Olasilik
821.36 | 0.0000* 0.00 1.0000 [ 000 ] 1.0000
Zaman Etkinin Varhidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik | chibar2 Olasilik chibar?2 | Olasilik
0.00 | 1.0000 | 89.02 | 0.0000* | 2080 ] 0.0000*
Hausman Testi
chi2 | Olasilik chi2 Olasilik chi2 | Olasilik
4.82 | 0.5701 7.13 | 04153 347 ] 0.8385
Tesadiifi Etkili Model Tesadiifi Etkili Model Tesadiifi Etkili Model

Panel C: Alt-Orta Gelirli Ekonomiler icin

Birim ve Zaman Etkilerinin Varligini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chi2 | Olasilik chi2 Olasilik chi2 | Olasilik

708.38 | 0.0000* 47.33 | 0.0000* 2157 | 0.0000*
Birim Etkinin Varligini Sinamak icin F Testi
F testi | Olastlik [ Festi Olasilik | Ftesti | Olasilik
215.46 | 0.0000* | 2.34 0.0002* [ 140 | 0.0891*
Birim Etkinin Varlidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik chibar2 Olasilik chibar2 | Olasilik
677.28 | 0.0000* | 10.83 0.0001* | 05 | 0.2280
Zaman Etkinin Varhidini Sinamak icin Olabilirlik Orani Testi
chibar2 | Olasilik chibar2 Olasilik chibar2 | Olasilik
0.00 | 1.0000 2961 | 0.0000* | 1843 | 0.0000*

Hausman Testi
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chi2 | Olastlik chi2 | Olasilik chi2 | Olasilik
8.23 | 0.4113 8.33 | 0.4018 1633 | 0.0379*
Tesadiifi Etkili Model Tesadiifi Etkili Model Sabit Etkili Model
" ve *** sirasiyla istatistiksel olarak %1. %5 ve %10 anlamlilik diizevini ifade etmektedir.

Panel regresyon analizine gegmeden 6nce modellerde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir. Calismada kullanilan ti¢ model i¢in de uygun panel modelleri belirlenmis ve bu
modellerde kullanilabilen varsayim testleri ile modeller icin varsayimlar sinanmigtir. Varsayimlarin sinanmasinda
kullanilan analiz sonuglari Tablo 5'te sunulmustur.

Yiksek gelirli ekonomiler icin tesadufi etkili model ile analiz edilecek Model 1 icin Levene, Brown ve Forsythe Testi ve
sabit etkili model ile analiz edilecek Model 2 ve Model 3 icin Degistiriimis Wald Testi sonuglarina gére %1 anlamlilik
dlzeyinde modellerde heteroskedasite sorunu oldugu belirlenmistir. Literatiirde kritik deGerleri yer almayan ve 2'den kiiglik
olmasi durumunda otokorelasyonu isaret eden (Yerdelen Tatoglu, 2013) Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-
Watson Testi ve Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testine gére Model 1'de otokorelasyon bulunmadigi, fakat
Lagrange Carpani ve Dizeltimis Lagrange Carpanina gbre %1 anlamlilk diizeyinde otokorelasyon bulundugu
belirlenmistir. Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez
Testine g6re Model 2 i¢in 2 degerine oldukga yakin olmasindan dolayi otokorelasyon bulunmadigi, Model 3 igin ise 2
degerinin oldukga altinda oldugundan dolay otokorelasyon sorunu bulundugu sonucuna varilmigtir. Kritik degerlerden
blylk olan Frees Testi istatistikleri de her (¢ model icin birimler arasi korelasyona isaret etmistir. Model 1 igin
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari belirlendiginden panel regresyon analizi Arellano (1987), Froot (1989) ve
Rogers (1993) Tahmincisi ile tesad(ifi etkili model icin; Model 2 i¢in sadece heteroskedasite sorunu belirlendiginden panel
regresyon analizi Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincisi ile sabit etkili model igin; Model 3 igin
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari belirlendiginden panel regresyon analizi Arellano (1987), Froot (1989) ve
Rogers (1993) Tahmincisi ile sabit etkili model icin arastiriimistir.

Ust-orta gelirli ekonomiler igin tesadiifi etkili model ile analiz edilecek her iic model igin Levene, Brown ve Forsythe Testi
sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde modellerde heteroskedasite sorunu oldugu belirlenmistir. Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testine gore 2 degerine yakin olan
istatistikler her i¢ model igin de otokorelasyon bulunmadigina isaret etmesine ragmen Lagrange Carpanina gére %1
anlamlilik diizeyinde her (i¢ model icin de otokorelasyon bulundugu belirlenmistir. Diizeltilmis Lagrange Carpanina gore
de Model 2 ve Model 3'de otokorelasyon bulundugu sonucuna varilmistir. Kritik degerlerden biylk olan Frees Testi
istatistikleri de her i¢ model icin birimler arasi korelasyon bulundugunu géstermektedir. Model 1, Model 2 ve Model 3 igin
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari belirlendiginden panel regresyon analizi direngli standart hatalar veren
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincisi ile tesad(ifi etkili model i¢in analiz edilmistir.

Alt-orta gelirli ekonomiler igin tesad(fi etkili model ile analiz edilecek Model 1 ve Model 2 igin Levene, Brown ve Forsythe
Testi ve sabit etkili model ile analiz edilecek Model 3 igin Degistirilmis Wald Testi sonuclarina gére %1 anlamlilik diizeyinde
modellerde heteroskedasite sorunu oldugu belirlenmistir. Model 2 i¢in 2 dederine oldukca yakin olan Bhargava, Franzini
ve Narendranathan'in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi otokorelasyon olmadigi
gostermektedir. Ayrica Model 2 igin Lagrange Carpani ve Diizeltimis Lagrange Carpani da otokorelasyon sorunu
bulunmadigi gostermektedir. Model 1 i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-
Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi 2 degerinin altindadir, ayrica Lagrange Carpani otokorelasyona isaret ederken
Dizeltiimis Lagrange Carpani otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir. Modelde otokorelasyon bulundugu kabul
edilerek analize devam edilmistir. Model 3 i¢in de Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi ve
Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi, 2 dederinin altinda oldugundan modelde otokorelasyon bulundugu kabul
edilmistir. Kritik degerlerden buyUk olan Frees Testi istatistikleri de her G¢ model igin birimler arasi korelasyona isaret
etmistir. Model 1 igin heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari belirlendiginden panel regresyon analizi Arellano (1987),
Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincisi ile tesadiifi etkili model igin; Model 2 igin sadece heteroskedasite sorunu
belirlendiginden panel regresyon analizi Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincisi ile tesadufi etkili model
icin; Model 3 icin heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlari belirlendiginden panel regresyon analizi direngli standart
hatalar veren Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincisi ile sabit etkili model igin arastiriimistir.

Tablo 5. Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testleri Sonuglar

Model 1 | Model 2 | Model 3
Panel A: Yiiksek Gelirli Ekonomiler igin

Heteroskedasitenin Sinanmasi
Levene, Brown ve Forsythe Testi Degistirilmis Wald Testi Degigtirilmis Wald Testi
WO = 2.7638 Olasilik=0.0000* chi2 | Olasilik chi2 | Olasilik
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W50 = 2.5514 Olasilik=0.0000*
W10 = 2.7638 Olasilik=0.0000* 18482.42 0.0000* 33492.82 0.0000*

Otokorelasyonun Sinanmasi
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi

2.7914731 | 2.1521169 | 1.2794485
Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismez Testi
3.1080757 2.2496754 1.5812389

Lagrange Garpani ve Diizeltilmis Lagrange Carpani

LM(lambda=0)= 105.37 Olasilik= 0.0000*
ALM(lambda=0)= 111.05 Olasilik = 0.0000*

Birimler Arasi Korelasyonun Sinanmasi
Frees Testi (Kritik Degerler %10: 0.3169, %5: 0.4325, %1: 0.6605)
12.098* | 6.253* | 7.898*
Panel B: Ust-Orta Gelirli Ekonomiler igin

Heteroskedasitenin Sinanmasi
Levene, Brown ve Forsythe Testi

W0 =8.2870 Olasilik = 0.0000* WO = 4.3901 Olasilik = 0.0000* WO = 3.0024 Olasilik =0.0000*
W50 = 3.7181 Olasilik = 0.0000* W50 = 3.5896 Olasilik = 0.0000* W50 = 1.5994 Olasilik = 0.0194**
W10 = 8.2870 Olasilik = 0.0000* W10 = 4.3901 Olasilik =0.0000* W10 = 3.0024 Olasilik = 0.0000*

Otokorelasyonun Sinanmasi
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi

1.7207449 | 2.6168666 | 1.6570613
Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi
2.1645666 | 2.7103955 | 1.8914124
Lagrange Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Garpani
LM(lambda=0)= 232.13 Olasilik = 0.0000* LM(lambda=0)= 16.60 Olasilik = 0.0000* LM(lambda=0)= 8.14  Olasilik = 0.0043*
ALM(lambda=0)= 0.64 Olasilik = 0.4224 ALM(lambda=0)= 18.50 Olasilik = 0.0000* ALM(lambda=0)= 15.44 Olasilik = 0.0001*

Birimler Arasi Korelasyonun Sinanmasi
Frees Testi (Kritik Degerler %10: 0.3169, %5: 0.4325, %1: 0.6605)
4.563" | 5.773* | 5.024*
Panel C: Alt-Orta Gelirli Ekonomiler igin

Heteroskedasitenin Sinanmasi

Levene, Brown ve Forsythe Testi Levene, Brown ve Forsythe Testi Degigtirilmis Wald Testi

WO = 9.7051 Olasilik. = 0.0000* WO = 35353 Olasilik = 0.0000* chi2 Olasilik
W50 = 6.0488 Olasilik = 0.0000* W50 = 3.1220 Olasilik = 0.0000* 94077 0.0000*
W10 = 9.7051 Olasilik = 0.0000* W10 = 3.5353 Olasilik = 0.0000* ' ’

Otokorelasyonun Sinanmasi
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi

1.3493121 | 2.043053 | 1.4406249
Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez Testi
1.8118748 2.2099475 1.7616409
Lagrange Carpani ve Diizeltilmis Lagrange Garpani Lagrange Carpamgv;pitrjuzeltllm@ Lagrange
LM(lambda=0)= 191.77 Olasilik = 0.0000* LM(lambda=0)= 2.00 Olasilik = 0.1572
ALM(lambda=0)= 0.01 Olasilik = 0.9253 ALM(lambda=0)= 0.28 Olasilik = 0.5967

Birimler Arasi Korelasyonun Sinanmasi
Frees Testi (Kritik Degerler %10: 0.3169, %5: 0.4325, %1: 0.6605)
2.572* | 1.951* | 1.283*
" ve " giraslyla istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Her Ug gelir seviyesindeki ekonomiler icin direngli standart hatalar veren tahminciler ile panel regresyon analizleri yapilmig
ve sonuglar Tablo 6'te 6zet olarak sunulmusgtur.

Tablo 6. Panel Regresyon Analizi Sonuglari

| Model 1 | Model 2 | Model 3
Panel A: Yiiksek Gelirli Ekonomiler i¢in
Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Huber, Eicker ve White Tahmincisi Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Katsay! St. Hata Olasilik Katsay! St.Hata Olasilik Katsay! St. Hata Olasilik
NUFUS 0.0048 0.0032 0.129 0.0056 0.0062 0.372 -0.0122 0.0160 0.450
MOBIL 0.0001 0.0001 0.502 0.0001 0.0001 0.317 0.0002 0.0003 0.436
INTERNET 0.0003 0.0005 0.539 0.0004 0.0003 0.146 0.0013 0.0006 0.048**
TUFE 0.0008 0.0006 0.204 0.0004 0.0004 0.283 0.0013 0.0011 0.217
KADIN -0.0003 0.0002 0.223 -0.0041 0.0027 0.138 0.0063 0.0045 0.164
KENTSEL 0.0001 0.0001 0.199 -0.0008 0.0011 0.468 0.0038 0.0025 0.145
GSYH 0.0311 0.0108 0.004* 0.0331 0.0114 0.006* 0.0134 0.0465 0.774
NUFUSARTIS -0.0007 0.0024 0.773 0.0010 0.0030 0.739 0.0004 0.0039 0.917
C -0.0005 0.0148 0.973 0.2585 0.1762 0.149 -0.5962 0.3308 0.078
Wald chi2 38.35 3.56 2.02
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Olasilik 0.0000* 0.0027* 0.0638**
R2 0.0219 0.0325 0.0372
Gozlem 384 384 384
Panel B: Ust-orta Gelirli Ekonomiler igin
Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi
Katsay! St Hata Olasilik Katsay! St Hata Olasilik Katsay! St Hata Olasilik
NUFUS 0.0119 0.0127 0.351 0.0009 0.0042 0.828 -0.0073 0.0055 0.184
MOBIL 0.0001 0.0001 0.234 0.0002 0.0001 0.011* 0.0003 0.0001 0.014*
INTERNET 0.0003 0.0002 0.095** -0.0004 0.0002 0.108 0.0001 0.0002 0.730
TUFE -0.0004 0.0003 0.111 0.0002 0.0002 0.276 -0.0009 0.0002 0.000*
KADIN -0.0025 0.0111 0.824 -0.0004 0.0010 0.647 0.0002 0.0015 0.913
KENTSEL -0.0046 0.0131 0.724 0.0042 0.0029 0.143 0.0021 0.0047 0.650
GSYIH 0.0471 0.0118 0.000* 0.0131 0.0076 0.084*** 0.0225 0.0217 0.300
NUFUSARTIS -0.0093 0.0055 0.090** 0.0014 0.0023 0.552 -0.0105 0.0028 0.000*
C 0.2993 0.5703 0.600 0.0207 0.0484 0.669 -0.0079 0.0757 0.916
Wald chi2 23.11 11.72 71.80
Olasilik 0.0032* 0.1642 0.0000*
R2 0.0855 0.0414 0.0598
Gozlem 304 304 304
Panel C: Alt-orta Gelirli Ekonomiler igin
Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Huber, Eicker ve White Tahmincisi Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi
Katsay! St. Hata Olasilik Katsay! St. Hata Olasilik Katsay! St. Hata Olasilik
NUFUS -0.0026 0.0153 0.865 0.0019 0.0019 0.339 -0.0278 0.0178 0.129
MOBIL 0.0002 0.0001 0.014* 0.0000 0.0000 0.324 0.0000 0.0002 0.769
INTERNET 0.0001 0.0003 0.776 0.0003 0.0001 0.042* -0.0001 0.0003 0.830
TUFE -0.0011 0.0002 0.000* 0.0000 0.0001 0.795 -0.0017 0.0004 0.000*
KADIN 0.0013 0.0054 0.804 -0.0010 0.0006 0.076* -0.0239 0.0146 0.110
KENTSEL 0.0227 0.0386 0.556 0.0017 0.0034 0.624 0.0260 0.0488 0.598
GSYiH 0.0355 0.0123 0.004* 0.0080 0.0077 0.301 0.0135 0.0202 0.508
NUFUSARTIS 0.0426 0.0273 0.119 0.0384 0.0140 0.006* 0.0331 0.0104 0.003*
C 0.0412 0.2626 0.875 0.0555 0.0310 0.074*** 1.2109 0.7334 0.109
Wald chi2 43.68 27.86 3.59
Olasilik 0.0000* 0.0005* 0.0046*
R2 0.1608 0.1981 0.1039
Gozlem 256 256 256
™ ve "** siraslyla istatistiksel olarak %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Yiksek gelirli ekonomiler igin analiz sonuglari incelendiginde Model 1 Wald Testi olasilik degeri kurulan modelin %1
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu géstermektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden sadece GSYiH degiskeni
anlamiidir. %1 anlamlilik diizeyinde anlamii ve pozitif katsayill GSYiH degiskeni, kisi basina gayri safi milli hasiladaki
artisin finansal tabana yayilma endeksini artirdigini géstermektedir. Elde edilen bulgular Evans ve Adeoye (2016) ve
Evans ve Alenoghena (2017) tarafindan farkli piyasalar icin bulunan sonuglarla tutarlidir. Gelir seviyesindeki artigin
finansal olarak diglanmis kesimin finansal sisteme dahil edilmesinde dnem tasimaktadir. Model 2 igin elde edilen bulgular
Model 1 i¢in elde edilen bulgularla benzerdir. F testi olasilik degeri kurulan modelin anlamli oldugunu gdstermektedir.
Degiskenlerden sadece GSYIiH istatistiksel olarak anlamli ve pozitif katsayilidir. Yiiksek gelirli ekonomilerde, kisi bagina
gelir seviyesi yuksek olmakla birlikte gelir seviyesindeki artigin hala finansal erisim endeksini artirici etkisi bulundugu tespit
edilmistir. Kurulan Model 3'iin %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Modelde yer alan degiskenlerden
ise sadece INTERNET degiskeninin anlamli oldugu belirlenmistir. %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif katsayili olan
INTERNET degiskeni, yiiksek gelirli ekonomilerde bireyler arasinda internet kullananlarin oranindaki artigin finansal
kullanim endeksini artirdidi, bireylerin internete ulagiminin artmasinin finansal sistemi kullanmalarini artirdigi sonucunu
ortaya koymustur. Yiiksek gelirli ekonomiler igin, kisi basina GSYiH'daki artisin finansal tabana yayilma endeksini ve
finansal erisim endeksini pozitif olarak etkilendigi belirlenmistir. Ayrica internet kullanan bireylerin oranindaki artisin da
finansal kullanim endeksini pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Ust-orta gelirli ekonomiler igin Wald Testi olasilik degeri Model 1'in %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olduguna isaret
etmektedir. Analiz sonuglarina gére GSYiH degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif katsayilidir. Kisi bagina
GSYiH'daki artis finansal tabana yayilma endeksini artirmaktadir ve elde edilen katsayinin yiiksek gelirli ekonomiler igin
elde edilen katsayidan buyik olmasi, ust-orta gelirli ekonomiler igin bu etkinin daha yuksek olduguna isaret etmektedir.
Kisi bagina GSYiH'daki %1'lik bir artis, (ist-orta gelirli ekonomiler igin finansal tabana yayilma endeksinde yiiksek gelirl
ekonomiler igin olandan daha yiiksek bir artis saglamaktadir. %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olan INTERNET
degiskeninin pozitif katsayili olmasi da internet kullanan bireylerin oranindaki artisin finansal tabana yayilma endeksi
lizerindeki pozitif etkisini gdstermektedir. internet kullanan bireylerin oranindaki artis Ust-orta gelirli ekonomiler igin finansal
tabana yayllmaya pozitif etki saglamaktadir. NUFUSARTIS degiskeni ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatif
katsayilidir. Bu sonug, Ust-orta gelirli ekonomilerde ntfus artig hizindaki artigin finansal tabana yayilma endeksini
azalttigini, nifusun hizli artmasinin bu ekonomiler igin finansal tabana yayilmayi olumsuz etkiledigini géstermistir. Model
2 igin ise Wald testi olasilik degerine g6re modelin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle dst-orta gelirli ekonomilerde
finansal kullanim endeksine etki eden faktorler agiklanamamistir. Model 3’in %1 anlamlilik dizeyinde anlamli oldugu
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belirlenmistir. Finansal tabana yayilma endeksine benzer sekilde niifus artis hizindaki artisin finansal kullanim endeksini
de negatif yonde etkiledigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nifusun hizli artmasinin finansal tabana yayilma
endeksini azalttigi gibi finansal kullanim endeksini de azalttigi, niifustaki hizli artisin finansal tabana yayilma (zerinde
olumsuz etkisi bulundugu belirlenmistir. Mobil telefon abonesi olanlarin oranindaki artisin finansal kullanim endeksini
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. internet kullanici oranindaki artisin finansal tabana yayilma endeksi iizerindeki ve
mobil telefon aboneligi oraninin finansal kullanim endeksini artirmasi, mobil teknolojiler ve internete yapilacak yatirmin
finansal tabana yayilma agisindan énemini ortaya koymaktadir. Yine anlamli bulunan bir diger degisken TUFEdir. Tiiketici
fiyatlarinda daha fazla artisin finansal kullanim endeksini negatif yonde etkiledigi, enflasyondaki yliksek artisin bireyleri
finansal sistemi kullanmaktan uzaklastirdigi belirlenmistir.

Alt-orta gelirli ekonomiler icin analiz sonuglari incelendiginde Wald Testi olasilik degeri Model 1'in %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu géstermektedir. Yiiksek gelirli ve iist-orta gelirli ekonomiler igin belilenen duruma benzer sekilde GSYiH
degiskenindeki artigin finansal tabana yayiima endeksini artirdigi belilenmistir. Kisi bagina GSYiH'daki artis incelenen
tiim gelir seviyelerindeki ekonomiler igin finansal tabana yayiima endeksi tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Alt-orta gelirli
ekonomiler icin MOBIL degiskeninin FTYE Uzerindeki pozitif etkisi de %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Toplumdaki mobil abone sahiplerinin oraninin artmasinin finansal tabana yayiima endeksini artirdigi belirlenmistir. %1
anlamlilik dizeyinde anlamli ve negatif katsayili TUFE degiskeni ise, tuketici fiyatlarindaki daha yiiksek artiglarin alt-orta
gelirli ekonomiler igin finansal tabana yayilma endeksini azalttigini, bireylerin finansal sistemden uzaklasmasina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal erisim endeksinin (FEE) bagiml degisken olarak yer aldi§i Model 2 icin Wald Testi
olasilik dederi kurulan modelin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Alt-orta gelirli ekonomiler igin
internet kullanicilarin oranindaki artisin finansal erisim endeksini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. S6z konusu
ekonomiler icin nufus artig hizinin daha yiksek olmasinin da finansal erisim endeksini pozitif yonde etkiledigi
gorllmektedir. KADIN degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve negatif katsayisi ise alt-orta gelirli ekonomilerde kadin
nifus oranindaki artisin finansal erisim endeksini olumsuz yénde etkiledidini gdstermektedir. Bu sonug bu ekonomiler igin
kadinlarin finansal sisteme dahil edilmesi igin daha yogun ¢aba gerekliligini ortaya koymaktadir. Model 3'in %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu F Testi olasilik degerinden gériilmektedir. Modelde yer alan NUFUSARTIS degiskeninin %1
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve katsayinin pozitif oldugu gériilmektedir. Alt-orta gelirli ekonomiler iin nifus artis
hizinin daha ytiksek olmasinin finansal erigim endeksini oldugu gibi finansal kullanim endeksini de pozitif yonde etkiledigi
gorulmektedir. TUFE degiskeninin %1 anlamlilik dizeyinde anlamli negatif katsayisi da enflasyondaki daha ylksek
artiglarin finansal kullanim endeksini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.

Sonug ve Degerlendirme

Finansal tabana yayiimanin gelir seviyesini ylkseltmesi, gelir esitsizligini azaltmasi, ekonomik blyuimeye katkida
bulunmasi, egitim ve saglik olanaklarini iyilestirmesi, fiyat istikrarinin saglanmasini kolaylastirmasi, finansal istikrara
katkida bulunmasi gibi beklenen olumlu etkileri kiresel anlamda artiriimasi yonindeki ¢abalari yogunlastirmistir. Bu
noktada finansal tabana yayilma Uzerinde etkileri olan faktérlerin belirlenmesi, artiriimasi yoniindeki ¢abalarin verimli
olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu galisma da finansal tabana yayiimaya etki eden makro faktorlerin farkli gelir
dlzeyindeki Ulke gruplarinda belirlenmesi amacina odaklanmistir.

Calismada olusturulan finansal erisim endeksi, finansal kullanim endeksi ve bu iki endeksin bilesim olarak finansal tabana
yayllma endeksine etki eden makro faktorler ylksek gelirli, tist-orta gelirli ve alt-orta gelirli ekonomiler igin 2010-2018
déneminde panel regresyon analizi ile arastiriimistir.

Elde edilen bulgular, yuksek gelirli ekonomiler igin internet kullanan bireylerin oranindaki artigin finansal kullanim endeksi
lizerindeki etkisini ortaya koymustur. Kisi bagina GSYiH ise finansal erisim endeksini ve finansal tabana yayilma endeksini
pozitif yonde etkileyen faktor olarak tespit edilmistir. Yiksek gelirli ekonomilerde finansal tabana yayiima diizeyi genel
olarak yiiksek olmasina ragmen daha da artirimasi igin kisi bagina GSYiH ve internet kullaniminin artirimasina
odaklaniimasi gerektigi belirlenmigtir.

Ust-orta gelirli ekonomilerde mobil hat sahibi bireylerin oranindaki artisin finansal kullanim endeksini ve internet kullanan
bireylerin oranindaki artisin finansal tabana yayiima endeksini artirdigi belirlenmistir. Bu ekonomilerde finansal tabana
yayllmanin artiriimasi igin internet ve mobil teknolojilere erigimin artiriimasi yonundeki politka ve eylemler dnem
tagimaktadir. Ust-orta gelirli ekonomilerde tiiketici fiyat endeksinin finansal kullanim endeksi iizerindeki etkisi tespit
edilmigtir. Bu sonuc enflasyonun diger olumsuz etkileri yaninda finansal tabana yayilmaya da zarar verdigini
gostermektedir. Ust-gelirli ekonomiler igin niifus artis hizindaki yikselmenin finansal kullanim endeksi ve finansal tabana
yayllma Uzerindeki olumsuz etkisi belirlenmis olup bu ekonomiler icin niifusun hizli artmasinin finansal tabana yayilma
dlzeyini dugtrdiguni gdstermektedir.
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Genel olarak finansal tabana yayilma diizeyinin dlistik oldugu alt-gelirli ekonomilerde internet kullanan bireylerin oraninda
ve mobil aboneligi bulunan bireylerinin oranindaki artisin sirasiyla finansal erisim endeksini ve finansal tabana yayilma
endeksini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu bulgular Ust-orta gelirli ekonomilerde oldugu gibi alt-orta gelirli
ekonomilerde de internet ve mobil erigimin finansal tabana yayilma agisindan 6nemli oldugunu géstermistir. Alt-gelirli
ekonomilerde niifus artis hizinin yikselmesinin finansal erisim endeksi ve finansal kullanim endeksi (izerindeki olumlu
etkisi bulunmustur. Yine kisi bagina GSYiH'daki artigin finansal tabana yayilma (izerindeki pozitif etkisi de belirlenmistir.
Tuketici fiyat endeksindeki artigin finansal kullanim endeksi ve finansal tabana yayiima endeksi Uizerindeki olumsuz etkisi
ise Ust-gelirli ekonomilerde oldugu gibi enflasyonun finansal tabana yayilmaya verdigi zarari géstermektedir. Alt-gelirli
ekonomiler igin kadin nifus oranindaki artigin finansal erigim endeksi Uzerindeki olumsuz etkisi de bu ekonomilerde
kadinlarin finansal sisteme erisiminin artiriimasi yoniinde daha yogun ¢aba gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen bulgular finansal tabana yayilmanin artirilabilmesi igin ilgili taraflarin Uzerinde yogunlagmasi
gereken noktalara isaret etmektedir. Boylelikle bu calisma gerek diinyada gerekse Tirkiye'de finansal tabana yayiimanin
artiriimasi yoniinde ¢aba sarf eden kurum ve politika yapicilar igin yol gosterici olabilecektir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Increasing financial inclusion is important and the positive effects of financial inclusion are known. However, it is also
important to determine the factors affecting financial inclusion to increase it. Identifying the factors that have positive or
negative effects on financial inclusion will contribute significantly to intensifying efforts to increase financial inclusion and
determining the points to be considered. The aim of this study is to determine the macro determinants of financial inclusion
for economies at different income levels.

Methods

In the study, macro-level factors affecting financial inclusion are investigated separately for high-income, upper-middle-
income and lower-middle-income economies. In the study, an index is created to express the financial inclusion. In the
creation of the financial inclusion index, firstly, the sub-indices, the financial access index and the financial usage index,
were created. In the study, the financial access index and financial use index, which was created by using annual data for
the period between 2010-2018, and the financial inclusion index, which was created by combining these indices, forms
the dependent variables of the study. The effect of population aged 15-64 (% of total population), mobile phone
subscriptions (per 100 people), internet users (% of population), inflation, consumer prices (% annual), female population
(% of total population), urban population (% of total population), natural logarithm of GDP per capita (current US dollar),
and population growth (% per year) on the indexes are investigated by panel regression analysis.

Findings

For high-income economies, it was determined that the increase in GDP per capita positively affected the financial inclusion
index and the financial access index. In addition, the increase in the rate of individuals using the internet has a positive
effect on the financial usage index.

For upper-middle-income economies, the increase in GDP per capita and the proportion of individuals using the internet
increases the financial inclusion index. Population growth rate, on the other hand, affects the financial inclusion index and
financial usage index negatively. The increase in the rate of mobile phone subscribers affects the financial usage index
positively, while the increase in consumer prices affects the financial usage index negatively.

For lower-middle-income economies, the increase in GDP per capita and the ratio of mobile subscribers increases the
financial inclusion index. On the other hand, the increase in consumer prices has negative effect on financial inclusion
index and financial usage index. The results show that the increase in the rate of internet users positively affects the
financial access index, while the increase in the female population affects the financial access index negatively. The higher
population growth rate affects the financial access and the financial usage index positively.

Conclusion

Although the level of financial inclusion is generally high in high-income economies, it has been determined that it is
necessary to focus on increasing GDP per capita and internet use in order to increase financial inclusion further. In order
to increase financial inclusion in upper-middle-income economies, policies and actions to increase access to internet and
mobile technologies are important. The negative effect of the consumer price index on the financial usage index in upper-
middle-income economies has been determined. This result shows that inflation also harms financial inclusion as well as
other negative effects. It has been determined that the increase in the rate of individuals using the internet and the rate of
individuals with mobile subscriptions in lower-middle-income economies, where the level of financial inclusion is generally
low, positively affects the financial access index and the financial inclusion index, respectively. These findings showed that
internet and mobile access are important in terms of financial inclusion in lower-middle-income economies as well as in
upper-middle-income economies. It has been found that the increase in population growth rate in low-income economies
has a positive effect on the financial access index and financial usage index. The positive effect of the increase in GDP
per capita on financial inclusion was also determined. The negative impact of the increase in the consumer price index on
the financial usage index and financial inclusion index shows the damage caused by inflation to financial inclusion, as in
upper-middle-income economies. The negative impact of the increase in the female population ratio on the financial access
index for lower-middle-income economies also reveals the need for more intense efforts to increase women's access to
the financial system in these economies.
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EK 1. Ulkelere gore Finansal Tabana Yayilma Endeksleri (2010-2018)

SIRA ULKE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 Japonya 0.8292 0.8286  0.8279 0.8421 0.8331 0.8220 0.7613  0.7736  [0.7922
2 Liiksemburg 0.7094 0.7111 0.6942 06926  [0.7053  |0.7758  [0.7577  [0.7286  [0.7544
3 Malta 0.7667 0.7835  0.7773 0.7885  [0.7536  0.7441 0.7518  [0.7481 0.7487
4 Hong Kong 0.7079 0.7129  0.7087 0.7238  [0.7076  |0.7041 0.7289  [0.7288  [0.7381
5 Singapur 0.6582 0.6633  0.6659 0.6763  |0.6635 06593  [0.6795  [0.6867  [0.6966
6 Maldivier 0.4502 04512 0.4877 0.5080 [0.5333 |0.5456  [0.5723  [0.5897  [0.5997
7 Libnan 0.5049 0.5108  0.5213 0.5391 0.5409  [0.5948  [0.5688  |0.5451 0.5654
8 svigre 0.6709 0.6701 0.6563 0.6540  [0.6262  |0.6670  [0.5802  |0.5385  [0.5460
& [srail 0.6379 0.6364  0.6307 0.6309 [0.6154 |0.5777  [0.5245  [0.5305  [0.5425
10 Morityus 0.5948 0.6123  0.6207 0.6368  [0.6250  |0.6588  [0.6000  [0.5427  [0.5296
11 italya 0.6642 0.6621 0.6455 06173  |0.5898  |0.6333  [0.5447  [0.4985  [0.4901
12 Seyseller 0.3878 0.3848  0.3969 0.4453  [0.4582  |0.4955 04620  [0.4562  [0.4785
13 Barbados 0.5651 0.5355  [0.5690 05752  [0.6079  |0.5558  [0.4362  [0.4375  [0.4483
14 Saint Kitts ve Nevis 0.5409 0.5303  0.5370 0.6009  [0.5395 |0.5757  [0.4883  [0.4111 0.4265
15 Portekiz 0.6645 0.6412  0.6087 05844  [0.5494 04822 04475  [0.4092  [0.4001
16 Bati Seria ve Gazze 0.2286 0.2401 0.2527 0.2689  [0.2858  |0.3211 0.3105  [0.3115  [0.3836
17 Hollanda 0.6623 0.6342  0.6001 05712 [0.5232  |0.5094 04298  [0.3944  [0.3767
18 ispanya 0.5754 0.5503  0.5186 0.4863  [0.4454 04588  [0.3828  [0.3542  [0.3509
19 Grenada 0.4817 04772 0.4292 0.4688  [0.3937 04510  [0.3607  [0.3353  [0.3503
20 Antigua ve Barbuda 0.4623 0.4544  0.4483 0.4625  [0.4211 04223  0.3587  0.3127  0.3223
21 Fransa 0.4012 0.3989  0.3812 0.3778  [0.3644  |0.3787  [0.3283  |0.3061 0.3051
22 Banglades 0.1961 0.2220  [0.2331 02540  [0.2664  |0.3053  [0.2939  [0.2868  [0.3046
23 Kuveyt 0.2411 0.2424  0.2472 02598  [0.2675  |0.2958  [0.2862  [0.2758  [0.2979
24 Giiney Kibris 0.4361 0.4244  0.3940 0.3267  [0.3115 |0.3180  [0.2785  [0.3173  [0.2884
25 Santa Lugiya 0.3735 0.3739  0.3726 0.3737  [0.3549 03627  0.2730  [0.2733  [0.2791
26 Hirvatistan 0.3131 0.3127  0.3060 03022 [0.2943 03104  [0.2745  [0.2649  [0.2652
27 Polonya 0.2795 0.2851 0.2879 0.2896  [0.2887  0.3047  [0.2765  |0.2541 0.2610
28 Tayland 0.2483 0.2556  [0.2666 0.2804  [0.2868  |0.3019  [0.2698  [0.2567  [0.2587
29 Hindistan 0.1541 0.1681 0.1855 0.2065 [0.2358  |0.2674  0.2542  [0.2489  |0.2561
30 Bulgaristan 0.3830 0.3333  0.3269 0.3246  [0.3065 |0.3175  [0.2604  [0.2504  [0.2560
31 Slovenya 0.3829 0.3755  0.3614 0.3394  [0.3085  0.3171 0.2765  [0.2553  [0.2507
32 Avusturya 0.2461 0.2583  [0.2583 02549  [0.3090  |0.3094  [0.2587  [0.2438  [0.2480
33 Cin 0.1364 0.1487  0.1637 0.1839  [0.1945  0.2501 02363  [0.2249  [0.2454
34 El Salvador 0.2061 0.2086  0.2070 02247 02179  |0.2359  [0.2275  [0.2315  [0.2425
35 Cabo Verde 0.2369 0.2388  [0.2541 02584  [0.2529  |0.2646  [0.2380  |0.2241 0.2382
36 Katar 0.2530 0.2289  [0.2563 02669 02779  |0.2913  0.2790  [0.2469  [0.2322
37 Saint Vincent ve Grenadinler 0.2758 0.2729  0.2469 0.2927  [0.2833  0.3051 02318  [0.2218  [0.2262
38 Trinidad ve Tobago 0.2404 0.2314  0.2344 0.2431 02435 [0.2580  0.2359  [0.2199  [0.2245
39 Cek Cumhuriyeti 0.2376 0.2435  [0.2453 0.2566  [0.2468  |0.2577  [0.2277  [0.2163  [0.2244
40 Slovak Cumhuriyeti 0.2402 0.2386  [0.2394 02445  [0.2442  |0.2589  [0.2323  [0.2179  [0.2208
41 Tonga 0.1654 0.1605  0.1529 0.1624 01425 01978  [0.1922  0.2079  0.2117
42 Birlesik Arap Emirlikleri 0.2069 0.2101 0.2144 02222 02208  |0.2417  0.2202  0.2012  [0.2014
43 Danimarka 0.3551 0.3371 0.3074 0.2859  [0.2618  |0.2550  [0.2222  [0.1974  [0.2002
44 Ermenistan 0.1464 0.1689  0.1824 0.1913  [0.1975  0.2101 0.1887  [0.1844  0.1917
45 Karadag 0.2029 0.2019  0.2007 0.2053  [0.1946  |0.2087  [0.1885  [0.1833  [0.1917
46 Kosta Rika 0.1653 0.1877  0.1874 02130  [0.2163  |0.2016  [0.1845  [0.1746  [0.1887
47 [TUrkiye 0.1744 0.1841 0.1882 02074  [0.2076  |0.2213  [0.1967  [0.1849  [0.1886
48 [Yunanistan 0.3291 0.3123  0.2943 02617  [0.2317  |0.2307  0.2015  [0.1875  [0.1854
49 Marshall Adalari 0.1523 0.1784  0.1728 0.1793  [0.1802  |0.1948  [0.1790  [0.1737  [0.1832
50 iran 0.1211 0.1348  0.1429 0.1466  [0.1555 01744  [0.1649  0.1577  0.1797
51 Filipinler 0.1233 0.1300  0.1391 0.1573  [0.1619 01809  0.1716  [0.1699  [0.1791
52 Romanya 0.2494 0.2536  [0.2388 02304  [0.2183  [0.2247  0.1935  [0.1795  0.1771
53 Kuzey Makedonya 0.1990 0.1928  0.1884 0.1953  [0.1909  |0.2056  |0.1835  [0.1763  0.1771
54 Endonezya 0.0763 0.1136  0.1607 01792 01870  |0.2028  [0.1829  [0.1739  [0.1760
55 Bahamalar 0.1888 0.1967  0.1879 0.2060  |0.2031 02022  0.1914 01680  [0.1737
56 Gircistan 0.1386 0.1460  0.1661 0.1851 0.1806  [0.1882  [0.1755  [0.1711 0.1734
57 Bosna Hersek 0.1828 0.1893  0.1879 0.1955  [0.1921 0.1953 01716 0.1662  [0.1726
58 Moldova 0.2193 0.2347  0.2385 0.2501 02448  [0.1875  [0.1682  [0.1625  [0.1684
59 Sirbistan 0.2410 0.2332  0.2203 02047  [0.1870  |0.1935  [0.1788  [0.1604  0.1679
60 Panama 0.1545 0.1608  0.1623 0.1723 01730  |0.1867  [0.1729  |0.1611 0.1624
61 irlanda 0.2522 0.2403  [0.2211 0.2147  [0.2141 0.2059  0.1822  0.1687  [0.1619
62 Brunei Darussalam 0.2078 0.2013  0.2078 0.2009  [0.1869  |0.2009  [0.1769  [0.1556  [0.1602
63 Macaristan 0.2097 0.2053  [0.1931 0.1888  [0.1806  |0.1835  [0.1645  |0.1571 0.1591
64 Dominik 0.1410 0.1456  0.1460 0.1601 0.1564  [0.1785  [0.1637  [0.1594  10.1586
65 Jamaika 0.1363 0.1366  0.1372 0.1382  [0.1358  |0.1462  [0.1353  [0.1466  [0.1582
66 ietnam 0.1292 0.1375  0.1357 0.1474 01480  |0.1612  [0.1519  [0.1405  [0.1482
67 Fas 0.1310 0.1384  0.1416 0.1475 01454 01532 [0.1426  [0.1377  [0.1422
68 Ozbekistan 0.1162 0.1319  0.1333 0.1402 01275 01102 [0.1075  [0.1355  [0.1406
69 Arnavutluk 0.1860 0.1892  [0.1866 0.1859  [0.1727 01798  [0.1589  [0.1437  [0.1402
70 Samoa 0.1258 0.1073  0.1079 0.1273  [0.1334  0.1301 0.1316  [0.1289  [0.1378
71 Dominika 0.1658 0.1929  0.1901 0.1959 01775  |0.1756  [0.1485  [0.1353  [0.1376
72 Malezya 0.1642 0.1656  [0.1627 0.1658  [0.1562  0.1621 0.1451 0.1337  10.1361
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73 Yeni Zelanda 0.1657 0.1667  0.1597 0.1545 101455 101490  0.1418  [0.1324  [0.1331
74 Tunus 0.1117 0.1163  0.1177 0.1226  [0.1231 0.1323 01254  0.1263  [0.1317
75 Avustralya 0.1512 0.1490  0.1458 0.1433  [0.1446 01480  [0.1377  [0.1325  [0.1303
76 Urdiin 0.1289 0.1314  0.1304 01329 01292  |0.1350  [0.1296  [0.1238  0.1299
77 Kanada 0.1407 0.1427  0.1404 0.1379 01398 01436 [0.1340  |0.1251 0.1242
78 Mogolistan 0.0927 0.1082  0.1113 0.1156  [0.1105  |0.1169  [0.1131 0.1124  0.1203
79 Rusya 0.1382 0.1439  0.1451 0.1450  [0.1502  0.1498  0.1310  [0.1236  [0.1201
80 Brezilya 0.1462 0.1448  0.1428 0.1427 01412 01432 01275 01180  [0.1183
81 izlanda 0.1567 0.1516  0.1404 0.1359  [0.1267 01224  0.1170  0.1130  0.1128
82 Ukrayna 0.1466 0.1461 0.1490 0.1585  [0.1425  |0.1331 01175 01136 0.1124
83 Honduras 0.1015 0.1105  0.1156 0.1218 01176  |0.1168  [0.1093  |0.1061 0.1101
84 Meksika 0.1068 0.1053  0.1094 0.1102  [0.1074 01134  0.1050  0.1016  [0.1073
85 anuatu 0.0990 0.1005  0.1055 0.1092  [0.1047  0.1111 0.1037 01033 [0.1055
86 Giiney Afrika 0.1114 0.1130  0.1093 0.1104 01132  |0.1198  [0.1087  [0.1029  [0.1047
87 Mikronezya 0.1010 0.1004  0.1106 0.1136 01110  |0.1158  [0.1068  [0.1010  [0.1035
88 Fiji 0.0932 0.0945  0.0912 0.1000 01019  |0.1088  [0.1040  [0.0984  0.1015
89 Uruguay 0.0741 0.0785  0.0765 0.0797  0.0796  |0.0857  [0.0921 0.0865  10.1003
90 Pakistan 0.0711 0.0719  0.0759 0.0829  [0.0857  |0.0960  |0.0925  [0.0925  [0.1001
91 Estonya 0.1666 0.1547  0.1430 0.1327 01207  |0.1194  [0.1066  [0.0978  10.0990
92 Sili 0.1249 0.1282  0.1273 0.1255 01146  |0.1164  [0.1056  [0.0975  0.0978
93 Letonya 0.1903 0.1740  0.1516 0.1398 01239  |0.1217  [0.1076  [0.0998  [0.0962
94 Bolivya 0.0646 0.0735  0.0760 0.0835  [0.0861 0.0957  10.0923  10.0932  [0.0960
95 Butan 0.0656 0.0755  [0.0595 0.0784 [0.0768 0.0816  |0.0818  [0.0859  |0.0951
96 Peru 0.0529 0.0566  0.0629 0.0675 [0.0748 01152  [0.0988  [0.0915  [0.0948
97 Kolombiya 0.0887 0.0893  0.0927 0.0995 [0.0972 01038  [0.0959  [0.0914  [0.0933
98 Belize 0.1092 0.1088  0.1039 0.1070  [0.0984  0.0976  |0.0921 0.0860  10.0910
99 Litvanya 0.1810 0.1375  0.1338 01270 01172 |0.1142  [0.1004  [0.0937  [0.0909
100 Namibya 0.0797 0.0814  0.0759 0.0781 0.0761 0.0786  10.0993  0.0864  [0.0859
101 Kambogya 0.0346 0.0388  0.0453 0.0501 0.0590  [0.0686  [0.0727  |0.0755  [0.0847
102 Suudi Arabistan 0.0832 0.0809  0.0807 0.0848  [0.0860  |0.0963  [0.0910  [0.0839  [0.0832
103 Ekvador 0.1010 0.0792  0.0805 0.0850  [0.0842  |0.0878  |0.0816  [0.0736  [0.0801
104 sveg 0.1143 01152 0.1114 0.1093  [0.1029  |0.1024  [0.0878  [0.0802  0.0799
105 Ruanda 0.0506 0.0612  0.0720 0.0799  [0.0807  0.0901 0.0821 0.0795  10.0785
106 Umman 0.0882 0.0858  0.0808 0.0828  [0.0765  0.0831 0.0793  [0.0767  0.0765
107 Surinam 0.0625 0.0626  0.0639 0.0693  [0.0686  |0.0713  [0.0738  [0.0693  [0.0682
108 Arjantin 0.0479 0.0543  0.0588 0.0649  [0.0616  |0.0653  [0.0618  [0.0619  [0.0675
109 Misir 0.0507 0.0507  0.0499 0.0522  [0.0543  0.0614  [0.0687  [0.0653  [0.0666
110 Esvatini 0.0562 0.0590  0.0612 0.0593  [0.0667  0.0718  |0.0648  [0.0584  [0.0651
111 Nikaragua 0.0395 0.0414  0.0440 0.0504  [0.0508 0.0576  [0.0610  [0.0596  [0.0583
112 Kazakistan 0.0666 0.0651 0.0649 0.0648  [0.0610  |0.0633  [0.0580  [0.0529  [0.0558
113 Paraguay 0.0429 0.0459  [0.0481 0.0525 [0.0512  0.0578  [0.0528  |0.0521 0.0553
114 Kirgizistan 0.0256 0.0313  0.0369 0.0435  [0.0463  |0.0549  [0.0504  [0.0500  [0.0547
115 Nijerya 0.0587 0.0581 0.0543 0.0598  [0.0623  0.0621 0.0564  [0.0515  [0.0532
116 Gana 0.0325 0.0329  0.0375 0.0396  [0.0404 |0.0506  |0.0478  [0.0513  [0.0531
117 Botsvana 0.0545 0.0506  0.0509 0.0513  [0.0485 |0.0515  [0.0462  [0.0438  [0.0515
118 Libya 0.0376 0.0513  [0.0401 0.0488  [0.0553  |0.0615  [0.0602  [0.0518  [0.0474
119 Laos 0.0248 0.0291 0.0339 0.0410  [0.0416  0.0471 0.0464  [0.0462  [0.0473
120 Komorlar Birligi 0.0149 0.0401 0.0377 0.0406  [0.0407  |0.0432  [0.0427  [0.0409  [0.0429
121 Angola 0.0401 0.0441 0.0451 0.0477  [0.0468  10.0515  |0.0469  [0.0426  [0.0411
122 Kenya 0.0371 0.0393  0.0407 0.0437  [0.0464 0.0478  [0.0420  [0.0398  [0.0409
123 Finlandiya 0.0863 0.0840  0.0782 0.0761 0.0710  [0.0602  [0.0475  [0.0291 0.0404
124 Dogu Timor 0.0062 0.0118  0.0142 0.0167  [0.0216  0.0277  [0.0289  [0.0362  [0.0402
125 Lesoto Kralligi 0.0270 0.0279  0.0303 0.0348  [0.0320  |0.0357  [0.0338  [0.0343  [0.0387
126 Guyana 0.0370 0.0389  0.0400 0.0417  [0.0397  |0.0406  [0.0387  [0.0370  [0.0384
127 Cezayir 0.0318 0.0315  0.0315 0.0342 [0.0366  |0.0394  [0.0372  [0.0373  [0.0376
128 Mozambik 0.0252 0.0260  0.0286 0.0312 [0.0345 0.0375  [0.0352  [0.0312  [0.0312
129 Zimbabve 0.0210 0.0241 0.0391 0.0397  [0.0414  0.0247  [0.0248  [0.0273  [0.0247
130 Uganda 0.0211 0.0211 0.0229 0.0254  [0.0249  0.0270  [0.0239  [0.0222  [0.0226
131 Irak 0.0220 0.0206  0.0222 0.0216  [0.0220  0.0239  [0.0205  [0.0196  [0.0209
132 Zambiya 0.0178 0.0183  0.0209 0.0226  [0.0228  0.0256  |0.0218  [0.0209  |0.0201
133 Sudan 0.0124 0.0118  0.0127 0.0116  [0.0095 0.0102  [0.0106  [0.0124  .0176
134 Kamerun 0.0090 0.0100  0.0105 0.0118 [0.0119  |0.0145 [0.0137  [0.0135  [0.0146
135 Madagaskar 0.0081 0.0079  0.0090 0.0091 0.0095 [0.0114  [0.0114  0.0122  0.0125
136 Gine 0.0020 0.0031 0.0040 0.0072  [0.0101 0.0119  0.0107  0.0108  0.0112
137 Afganistan 0.0109 0.0079  0.0076 0.0078  [0.0077  |0.0080  |0.0072  [0.0073  |0.0081
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