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OZ' Kuruldugu andan bugiine kadar

profesyonel ajandasini gelistiren NATO Soguk
Savas’tan bugiine ayakta kalan ve etkinligini
koruyan orgiitlerin basinda gelmektedir. Bu
calismanin ortaya ¢ikisi, ABD gibi merkez
iilkelerin  politik istikrarlarinin - NATO’nun
siirekliligindeki  yerinin  sorgulanmast ile
ilgilidir. Calismanin yontemi NATO icerisindeki
devletlerin Fragile State Index ve The
Worldwide Governance Indicators
kapsamindaki politik faktorlerine dayandirilarak
panel veri analizi ile degerlendirilmesi seklinde
kurgulanmigtir ve disiplinler arasi bir bakisg
acistyla, analitik bir baglam olusturulmustur.
NATO’nun  siirekliligine  katki  saglayan
iilkelerin politik etkinlikleri incelendiginde basta
ABD olmak iizere bir¢ok iilkenin diger iiyelere
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ABSTRACT!| naTo, which

has been developing its professional agenda
since its establishment, is one of the
organizations that have survived and preserved
its effectiveness since the Cold War. The
emergence of this study is about questioning the
place of political stability of central countries
such as the USA in the continuity of NATO. The
method of the study is based on evaluating the
NATO states within the scope of the Fragile
State Index and The Worldwide Governance
Indicators with panel data analysis. From an
interdisciplinary  perspective, an analytical
context has been created. When the political
activities of the countries that contribute to the
continuity of NATO are examined, it is
concluded that many countries, especially the
USA, are behind compared to other members
and that the northern countries are relatively
more effective.
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1. GIRiS

Askeri ittifaklar {izerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu caligmalarin
¢ogu, ittifak genislemesini agiklamada ulusal giivenlik hedeflerini ve diger askeri
tartigmalar1 vurgulayan gercekci varsayimlar 6ne siirmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci askeri ve jeopolitik tartismalarin digina ¢ikarak politik gostergeler
tizerinden NATO gibi Soguk Savas yillarina damgasini vurmus bir Grgiitiin
basarisini analiz etmektir. Ozellikle NATO nun genislemesi hakkinda giincel
tartigmalar yogunlugunu korurken c¢aligma aymi zamanda farkli bir kriter
tizerinden NATO’nun politik faktorler {izerinden analizine odaklanmaktadir.
Soguk Savas’tan giiniimiize NATO’nun siirekliliginde, eger orgiit basariliysa, bu
basarinin devam ettirilmesinde politik faktorler agisindan hangi devletler etkilidir
sorusu temel arastirma sorunsalini olusturmaktadir.

Calisma NATO’nun kurulusunda ve bugiinkii varliginda ana eksen
olarak goriilen ABD’nin ve diger iiye devletlerin orgiit icerisindeki politik
etkinligini ortaya koymustur. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra, iki okyanus arasinda
dokunulmaz bir ABD miti ¢iiriimeye baglamistir. 1990’larin baslarinda artan
uluslararast ekonomik bagimliligin bariscil bir diinya diizeninin temelini
olusturacagi umutlart da sonu¢ vermemistir. Uluslararasi politika Soguk Savag
donemine gore daha mi karmasiktir sorusu bagli basina ayri bir calisma
konusudur fakat bu tartigsmalarin disinda NATO’nun profesyonel arka plani
gelisimini  slirdiirmektedir. Calisma ana hatlariyla iki temel kavrayisla
degerlendirilebilir. Ik olarak NATO’nun uluslararasi iliskiler icindeki perspektifi
tarihsel dinamikleriyle ele alinmistir. Kronolojik gelisimine ve orgiitiin yapisal
ozelliklerine literatiir igindeki cesitlilik sebebiyle yer verilmemistir. Soguk
Savag’in gelisimi ve dinamikleri diisiiniildiigiinde ideolojik ¢ekisme igerisinde
giivenlik gibi ana eksende yer alan NATO’nun varlik nedeni sorgulanmaksizin
merkezdeki ilgisini korumaktadir. Bu duruma iligkin siire¢ literatiir baglaminda
degerlendirilmistir. Ikinci olarak uluslararas1 iliskiler igindeki baglam
NATO’nun profesyonel ajandasi diisiiniildiigiinde iiye devletlerin katkilar1 ve
basarilaryla ilgilidir. NATO’nun varlig1 ya da devamlilig1 bir basar kistasi ise
tiyelerin ne ifade ettigi ve politik istikrara olan katkis1 ekonometrik bir analizle
desteklenmistir.

NATO’nun gilinimiizde genislemesinin ve bagarisinin arkasindaki
kistaslar farkli agilardan diger orgiitlerle de kiyaslanabilir. Bu ¢aligmadaki temel
amag, NATO’nun siirekliligi igerisinde yer alan faktorlerden biri olan politik
alanin Orgiitiin yapis1 agisindan test edilmesidir. Bu nedenle calisma ittifak
acisindan analiz edilebilir bir boyutu ortaya konmakta, orgiit yapisi agisindan
iilkelerin bu konudaki konumu hakkinda fikir de vermektedir. Orgiitlerin
yapisinin benzer sekillerde incelenmesi agisindan da 6nemli bir analiz ortaya
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koymaktadir.

Literatiir agisindan bakildiginda Soguk Savas siiresince NATO ile ilgili
calismalarin birgogu Orgiitiin yapisal ozelliklerine ya da ittifakin stratejik
niteliklerine yogunlagmistir. McCalla (1996), Menon ve Welsch (2011), Gheciu
ve Paris (2011) c¢alismalarinda bu niteliklerin degisimine ve NATO’nun
stirekliligine iliskin ¢aligmalar hakkinda kapsamli tespitler yapmislardir. Soguk
Savag doneminin gorece karmasik olmasi ¢alismalarin sistemsel Ozelliklere
yogunlagsmasindaki ana nedenlerin basinda gelmektedir. Siirekli diisman profili,
ABD ve SSCB arasindaki c¢ekigsmeler savasmanin zor oldugunu ve
siirdiiriilmesinin ¢ok pahali oldugunu kanitlamistir. Ornegin; Brennan (2008)
Kore Savasi gibi askeri miidahalelerin net ve kesin sonuglar1 olmamasinin
yaninda her alanda diigman imaji yarattigimi vurgulamaktadir. Donem
igerisindeki  gelismeler NATO gibi oOrgiitlerin  gelisimindeki ya da
doniisiimiindeki dinamiklerin analizini arka planda birakmistir. Mevcut durumda
NATO, giivenligin yeniden ifade edilmesinde ve Kkiiltiir giivenliginde kilit
noktadir (Dijk & Sloan, 2020). Soguk Savas’in sona ermesi, NATO iiyelerini
giivenliklerine yonelik tehditler ve meydan okumalarla karsi karsiya birakmustir;
bu durum, ittifakin geleneksel yapilarinin ve stratejilerinin ¢ogunu gecersiz
kilmis ve bir¢ok arastirmacinin goziinde orgiitiin kendisini de gegersiz kilmistir
(Lutsch, 2020).

Uluslararast {ligkiler literatiiriine bakildiginda uluslararasi aktérlerin
basarilarinin bireysel tercihler iizerine kuruldugu gézlenmektedir. Benzer basit
gercekliklerden dolay1 tarihsel analizlerin yapilmasinda NATO gibi orgiitlerin
basarisi iizerine de kesin bir cevap verilemez. Tarihsel siirecin herhangi bir
asamasini baz alarak benzer analizler yapmay1 miimkiin kilan, kesin cevaplar
alabilecegimiz tek bir agiklayici model de yoktur. NATO, Soguk Savas
sonrasinda da geniglemeye devam ediyorsa ve etkinlik alanini genisletiyorsa
sebeplerinin belirli degiskenlere dayandirilabilecegi bu c¢alismanin ¢ikis
noktasidir. Bu dogrultuda cesitli indeks ve raporlardaki verilerin istatistiksel
olarak farkli modellerle analiz edilmesi uluslararasi iligkiler literatiirii igerisindeki
ongoriilerin desteklenmesini saglayacaktir.

SSCB’nin dagilmasi1 ve getirdigi sok dalgasi NATO’nun degisimine
olumlu mu etkide bulunmustur sorusu yine ayr bir ¢alisma konusudur, fakat
giivenlik merkezli bir anlayis ile varligimi siirdiiren NATO bir anda kendini
kiiresel gelismelerin merkezinde bulmustur. Yarim asirdir siiren ideolojik
cekisme bugiinkii yeni uluslararasi sistemle de ayri diisliniilemez. ABD
goriiniiste kiiresel giicliniin zirvesine gelmistir. Liberalizm ve demokrasi gibi
ABD degerleri diinyaya yayilmistir. ABD sirketleri yeni bir kiiresel ekonomi insa
etme arayisina girerken, askeri kuvvetleri kiiresel istikrar1 saglamak igin
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uluslararasi miidahalelerini artirmistir. Aslinda giiclinii daginik hale getiren ABD,
kiiresel giindemi sekillendirme yeteneginden uzaklagmistir. Bu gelismeler
1s1g¢inda calismanin arayisi NATO icerisindeki aktorlerin agirligi bu siiregten
nasil etkilenmistir sorusuna da bir cevap niteligindedir. Yine vurgulamak gerekir
ki NATO’nun ya da NATO iiyesi aktorlerin etkinligi ve basaris1 konusunda kesin
ve net bir sonuca varmak bir o kadar zordur. Tarihte sansin etkisini vurgulayan
iinlii tarih¢i A. J. P. Taylor’un eski bir dgrencisi olan Adam Roberts (2008),
uluslararast iligkiler ile ilgili Ongoriiye dayali iddialarda bulunurken farkh
olmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir dikkatin daha ¢ok Ingiliz
universitelerinde yaygin oldugunu vurgulayan, Alastair Buchan’in halefi Hedley
Bull (1983) da uluslararasi iligkilerin akademik konusunun tahmin etmek degil,
anlamak oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligma da benzer bir arayis ve anlama
amaciyla ortaya ¢ikarilmistir. Soguk Savas’in sona ermesi, 1945’ten bu yana
uluslararas: iligkilerdeki tartismasiz en 6nemli gelismelerden birisidir ve ayni
zamanda agiklanmasi da en zor olanlarindandir. NATO’nun varlik sebebi ve
basarisi, bu sebeple iiye devletlerin ne ifade ettigi ilizerine bir analiz giincel
geligsmeler i¢inde tahminlerimizi degil de anlayisimizi giiglendirecektir.

2. NATO BiR SOGUK SAVAS IDEASI MIYDI YOKSA
GELECEK VIZYONU MU?

NATO tarihinin ilk kirk yil1, Soguk Savas’in karakterine uygun olarak
SSCB ile karsi karsiya gelmesiyle tanimlanir. ABD ile olan yakinlasmada
benzersiz bir firsat sunan yapilanma bir o kadar da giiclii bir ittifak anlayigini
ortaya c¢ikarmistir. Soguk Savas boyunca sadece askeri gili¢ler arasinda degil,
ekonomik ve sosyal sistemler arasinda da yogun bir fikir ayriligi olusmustur.
Birgok aragtirma bu ayriliklarin NATO’yu besledigini iddia etmektedir (Tooze &
Shapiro, 2018; Anand & Welsh, 2011; Dijk & Sloan, 2020; Lewis & Matthiasson,
2021; Monov, 2019). Gorece c¢oziilmelerin yasandigr 1980’lerin basinda bile,
Soguk Savas tartismalar1 ve aragtirmalar1 giindemdekini yerini korumustur. 1989
ile 1991 arasinda, Bat1 ittifakinin tanimladigr diigman ortadan kaybolmustur.
Once Demir Perde, sonra Varsova Pakt1 ve son olarak SSCB tarih sahnesinden
cekilmistir.?

NATO, II. Diinya Savasi sonrasi tasarimin ilk ve tek parcasi degildir.
Savag sonrasi ilk tasarim, kiiresel birimlerin (Birlesmis Milletler, Uluslararasi

2 Soguk Savas boyunca ABD; Fransa da dahil olmak iizere Avrupal ittifaklariyla SSCB’nin
Avrupa’ya yonelik askeri tehditlerini caydirma konusunda kararligindan asla 6diin vermemistir.
Washington’un Avrupali taraftarlart ise bu durumu esit aktorler olarak davranilmak kaydiyla
uygulanabilir bir denge kurmanin yollarini bulmuslardir. Varsova Pakti’nin dagilmasinda ABD ve
Avrupal ittifaklarinin karsilikli denge arayislari 6nemli bir parametredir.
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Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii) yaratilmasina ve dort temel
aktoriin uygulamalarma odaklanmistir. Bu dort aktor ABD, Birlesik Krallik,
SSCB ve Cin’dir. Ortaya atilan planlarin bir¢ok kilit unsuru 1945°te Roosevelt’in
Olimiiyle gergeklesememis, bazi planlar kisa siireli hayatta kalabilirken NATO
gibi bir yapilanma bugiine kadar varligini siirdiirebilmistir (Hoehn & Harting,
2010, ss. 5-12).

Temel anlamda NATO’nun mesruiyeti miittefik devletleri bir arada tutan
diismanla ilgilidir. Orgiitiin bir gelecek kaygisi tasiyp tasgimadigim diisiinmek
kuruldugu ilk yillar agisindan cevaplanmasi zor bir sorudur. NATO’nun varlik
nedenini yenileyerek kiiresel gelismelere paralel hareket etmesi en Onemli
argimandir (Palmer, 2019, s. 77). Bu calismada da tartisilan Orgiitiin
stirekliliginin bir basar1 kabul edilip edilmeyecegidir. Diger bir tartigma da
NATO’nun gelecek vizyonunda liye devletler agisindan boyle bir projeksiyonun
ongoriilmils olma diizeyidir. Uluslararas1 politika ile ilgili geleneksel
varsayimlara gore, is birliginin temeli artik ortada var olmadigma gére NATO
neden gelismeye ya da doniismeye devam etmistir? Is birliginden uzak bir
uluslararasi sistem yakin donemde Suriye ve Ukrayna gibi cografyalarda ortaya
c¢ikan daha biiyiik krizlerin 6niine gegememistir. Bu tip sorulari cevaplamak i¢in
bircok uluslararasi iliskiler uzman yapilandirmact yaklasimlara yonelmis ve
NATO’nun siirekliligini agiklamak i¢in normlarin, ilkelerin ve kimligin roliinii
dikkate almanin gerekli oldugunu 6ne slirmiistiir (Sjursen, 2004, ss. 687-688).
Kimi uzmanlara gore ise yeni gercekci ve yeni liberal yaklasimlar NATO’nun
genislemesinin izahinda hata olarak goriilmistiir (Aktiirk, 2012, s. 82).

Farkli bir gézlem olarak 6zellikle 2010 sonrasinda yiikselen gatismalar
ve NATO’nun bir gelecek vizyonu oldugu yoniindeki fikir klasik gercekei
yaklagimla da tartisilabilir. Son yillarda bu durum, literatiir i¢inde diisiik bir
yogunlukla ele alinsa bile bu ¢alisma iginde vurgulanmasi gerekmektedir. Politik
beklentilerin ve degisimlerin aksine klasik giivenlik anlayisi icerisindeki ¢catigsma
aritmetigi son yillarda gozle goriiliir bicimde artmaya baslamistir. Diger taraftan
tiye devletlerin kronolojisi baz alindiginda, 2010 sonrasi artan c¢atigmalarla
orgiitiin gilivenlik algisina doniik genisleme arasinda dogrudan bir baglanti
olmasa da NATO’nun varlik nedeni agisindan siireklilik bir vizyon muydu
seklinde soru da sekillendirilmeye miisaittir.> Soguk Savas’m sona erisiyle
NATO kiiresel gelismeleri aslinda dogru okumustur. Avrupa Birligi, Bat1 Avrupa

3 Bu tespit NATO’nun diinya siyasetinde hig¢ bitmeyen ve bitmeyecek olan catigmalarla
iliskilendirilmesine iliskin tekil bir amag tasimamaktadir. Soguk Savas sirasinda giivenlik NATO
icin demokrasiden Once gelirken giliniimiiz diinyasinda gegerli bir tespit degildir. NATO
icerisindeki demokratik normlara baglilik, genisleme baglaminda ¢ok 6nemli goriillmekte ve bu
temelde NATO, Avrupa’daki en 6nemli demokratiklestirici ara¢ olarak da tanimlanmaktadir
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Birligi (BAB), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) gibi orgiitlerle
isbirligini her firsatta vurgulayan NATO, bu orgiitlerin birbirlerinin tamamlayici
oldugunu belirmistir (Ag¢ikmese & Dizdaroglu, 2014, s. 142). NATO’nun
giiclendirilmis caydiricilik ve savunma durusunun, gilincellenmis savunma
planlarinin basarili bir sekilde uygulanmasina yonelik biitiin incelendiginde
yeteneklerinin artirtlmasi ayrica 6nem kazanmistir (Lewis ve Matthiasson, 2021).

NATO’nun eski Genel Sekreteri Willy Claes’in de 6nerdigi gibi, Avrupa
ve komsularmin istikrarim saglamak i¢in bolgesel ve uluslararast kuruluslarla
birlikte caligmak; oOrgiitin ge¢misine dayanarak Orta ve Dogu Avrupa
devletleriyle daha yakin baglar kurabilmek; ABD ile politik, ekonomik ve sosyal
iligkilerini derinlestirmek; Rusya, baz1 Akdeniz ve Kuzey Afrika tilkeleri ile daha
iyi bir iliski kurmak bir projeksiyondur fakat klasik anlamda ¢atigmalarin seyri
ana parametre olarak mu kalacaktir? (McCalla, 1996, s. 445). Sekil 1’de
yogunluguna goére Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki catigmalarin seyri
gorlilmektedir. NATO’nun varlik ve siireklilik nedenini giivenlik ve catigsmalar
tizerinden kurgulamak halen miimkiindiir. Fakat ¢atismalarin birgogu orgiitiin
bekast ile ilgili olmayip yerel ve farkli aktorleri ilgilendiren konular {izerinde bir
dagilim gostermektedir.

Kiigiik Catismalar

Catigma Sayilari

Sekil 1: Yogunluguna gore 1946-2019 arasi Silahli Catigsmalarin Seyri
Kaynak: (Pettersson, T., Hogbladh, S., & Oberg, M., 2019)
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NATO degisen kosullara yanit olarak bir¢ok farkli yol izlediginden kritik
bir sliregten gecmistir. Bu siire¢ Soguk Savas yillarindan daha ¢ok donemin bittigi
zaman dilimine isaret etmektedir.* 1960°larda esnek mukabele, Bati Almanya’nin
Ostpolitik lizerinden politikalart ve ABD’nin 1970’lerde belirginlesen détente
politikasi, tekrarlayan ittifak krizleriyle basa ¢ikma bigimleri, liyelerin Orgiit
igindeki tecriibelerini artirmistir. Bunlar sadece SSCB tehdidini caydirmakla
kalmamuis, ayn1 zamanda miittefikler arasinda somut politikalardaki ortak tehditle
nasil basa ¢ikilacagi konusunda tekrar eden farkliliklar1 yonetme sorunlarim da
yumusatmigtir. Bu durum Glenn Snyder'm ittifak ikilemi olarak adlandirdigi
durumdur. Devletlerin, 6zellikle Soguk Savas gibi ortamlarda ortak bir tehditle
nasil basa ¢ikilacagi konusunda farkli tercihlere sahip olmalari muhtemeldir
(Wallander, 2000, s. 713). Miittefiklerin gli¢lerini nereye yerlestirilecegi, neye
katki saglayacagi ve ittifakta nasil bir diplomatik durus sergilenecegi gibi
konularda miizakere etmelerine yardimeci olacak yollara ihtiyaglar1 vardir. Bir
biitiin olarak NATO’nun gelisim hikayesi genellikle SSCB tehdidine atifta
bulunarak anlatilmaktadir, ¢linkii 6nemli detaylar1 miittefikler arasindaki iliskiler,
anlagmazliklar ve uzlagsmalar olusturmaktadir (Duffield, 1994, ss. 764-767).

SSCB tehdidi ve NATO ’nun gelisimi klasik bir anlayisla da okunabilir
fakat Soguk Savas yillarinin ittifakin gelecegine dolayli olarak cok cesitli
katkilart olmustur. Tablo 1’de genel ve 0&zel kazanmimlar agisindan bir
gruplandirma ortaya konmustur. NATO’nun askeri politikasini gelistirmeye ve
uygulamaya yonelik uygulamalari, prosediirleri ve mekanizmalar1 caydiricilik ve
savunmanin Otesinde ortak bir vizyona donilismiistiir. NATO nun lojistik, hava
savunma ve kontrol altyapisi cesitli misyonlarda kullanilmistir. ittifakin ortak
altyap1 programu, iiye askerlerin bir Sovyet saldirisini geri ¢evirecek yeteneklerle
donatilmasi seklinde gelismemistir. Farkli tecriibeler 15181nda, liye tilkeler birlikte
calisabilmeyi de 6grenmislerdir. ABD’nin kita Otesi iisleri vasitasiyla olusturulan
cesitli birliklerde askeri operasyonlar icin gelismis bir kapasiteye sahip anlayis
da gelistirilmistir (Mastny, 1999, ss. 178-180). 1960’11 yillarda NATO’nun
tehditle ilgili anlayisint sekillendiren krizlerle karsilasmasi belki de ittifaki bir

4 NATO'nun gergek doniisiimii, ittifakin SSCB ve Varsova Pakt1 karsithgmi artik diisiinmeyecegi
ve NATO ile diplomatik iligkiler kurulmasina iligkin 1990 Londra Deklarasyonu ile baglamistir.
Amagtaki bu degisiklik dogrultusunda ittifak, niikleer secenegi goz ardi etmese de esnek
mukabeleye olan bagimliligi azaltacagini agiklamigtir. Kasim 1990°da NATO ve Varsova Pakti,
Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasi ile saldirganliga kars1 ortak bir bildiriyi ele
almislar, AGIT’in tiim {iyeleri Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sartr’mi imzalamistir. Soguk Savas’i
resmen sona erdirdigi diisiiniilen bu taahhtitler, Avrupa’da giivenlik i¢in politik ve isbirligine dayali
bir temel olugturmak amagliydi.
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Soguk Savas ideasindan gelecek vizyonuna doniistiirmiistiir>.

Tablo 1: Soguk Savag Siiresince NATO’nun Kazanimlari

Genel Kazamimlar Ozel Kazamimlar
Dis Tehdit Dengesizlik/Giivensizlik

*Seffaflik (iiyeler arasinda) *5. maddeye baglilik *Siyasi-askeri entegrasyon
*North Atlantic Council (ve sivil  *Esnek mukabele (tyeler arasinda)
personel) (strateji ve yetenekler)  *Emir ve komutanin
*Danismanlik uygulamalari ve *Mevzi savunmasi, cokuluslulugu
prosediirleri ileri konumlanma *Ulus iistii savunma politikasi
*Supreme Headquarters Allied *Yiiksek hizlilik *Sivil/demokratik kontrol

Powers Europe (SHAPE) (ve
entegre komuta yapisi)
*Birlikte ¢alisabilirlik (iiyeler
arasinda)
*Lojistik, ikmal, hava savunmasi
*Ortak ekonomik altyapr
Kaynak: Wallander (2000, s. 717)

NATO’nun siirekliligi ve varlig1 gelisimi itibariyle sorunsuz olmaktan uzak da
kalmistir. Ozellikle NATO igindeki iiye iilke birliklerinin geleneksel savunma
misyonu dahilinde kalmasi iiyeler ve iiye olmayanlar arasinda her anlamda bir
duvar oriiyordu. Soguk Savas siiresince bu deneyim ve ayrigsma hep yasanmistir.
Ancak bu deneyim sayesinde NATO iiyesi lilkelerin askeri kanatlari, ittifak
iiyeleri ile eski SSCB iilkeleri arasinda giiven olusturmak adma Baris Icin
Ortakhk (Partmership for Peace) programinin savunucusu olmustur. Temel
olarak BIO’nun amaci ittifakin ortaklik politikasinda kurumsalligim artirilmasina
yoneliktir (Cakir, 2021, s. 49). 1lk etapta Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek
Karargahi (Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE)), ittifakin
biitiinlesik komuta yapisinin bir parcasi olan ve kirk yildir birlikte
calisabilirliginin temeli olan bilgileri paylasmak konusunda isteksiz davranmistir
(Kaiser, 1996, ss. 134-139). Bu prosediirler BiO’ya katilan iilkelere gore
stmiflandirilmis ve saklanmistir. Ancak NATO nun BIO faaliyetlerini uygulamasi
icin NATO giigleri agisindan standardizasyon anlagsmalarinin paylasilmasi
gerektigi anlasilmistir. Cok uluslu bir tatbikatta, askeri teknolojilerin
uyumlastirilmast ya da en azindan On bilgi sahibi olunmasi gerektigi

5 SSCB’nin stratejik niikleer kapasitesini gelistirme egilimi, ABD’nin Avrupa’daki caydirici
stratejisini tekrar sorgulatmistir. Uzun siiren ¢6ziim iiretme cabalarnin ardindan NATO esnek
mukabeleyi benimsemistir. Diger taraftan bu politika, Avrupa’daki ABD iletigsiminin daha da
saglamlastirilmasin1 gerektiriyordu. NATO’nun niikleer konuslandirmalar1 ve stratejisi, ¢esitli
durumlarda kullanilabilecek askeri bir yetenek olmaktan ¢ikarak SSCB varligina karsi profesyonel
bir ittifak organizasyonuna doniismiistiir.
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vurgulanmistir. Béylece Soguk Savas sonrasinda NATO kademeli olarak askeri
planlama ve uygulama prosediirlerini ortaklarla paylasmaya ve BIO’ya yatirim
yapmaya baslamistir.®* NATO iiyelerinin askeri kanatlar1 1994’ten dnce 5. madde
disinda kalan misyonlara katilmak konusunda isteksiz davranmuslardir. BIO,
NATO iiyelerinin ordularinin barig operasyonlar1 i¢in kapasitelerini gelistirme
tutumunu degistirmede 6nemli bir rol oynamistir (Chavez, 2003, s. 9).

3. NATO UYESI OLMANIN ONEMINI ANLAYABILMEK

NATO’nun gelecegi gilivenlik anlayisinin yaninda; yonetisim ve
diplomasi gibi farkli alanlarla da i¢ ice gecerek dengede goziikmektedir.
NATO’nun gelecegi denildiginde, Rusya ve Cin gibi {ilkelerin genel olarak
mevcut liberal uluslararasi diizene ve 6zel olarak da bu diizenin giivenlik teskilati
olan NATO’ya bakis agis1 gibi faktorler de goz ardi edilmemelidir (Oguzlu, 2021,
s. 4). Fakat benzer degerlendirmeler Grgiitiin uluslararas1 arenadaki seyri ile
ilgilidir.

Orgiite iiyelik siirecinde daha 1liml1 bir profil ¢izen NATO, is birliginde
mevcut kapsayiciligiin tesine gegmek icin caba da sarf etmektedir. Orgiitiin bu
planlamasi ile ilgilenenler 1990’larin ortasindan giiniimiize kadar ittifakin
genisleme siireclerinin genel anlamda NATO’nun, 6zelde ise ABD’nin daha
derinden anlasilmasinda onemli bir faktdr oldugunu belirtmektedir (Pechous,
2008, s. 54). Fakat genislemenin Soguk Savas sonrasindaki boyutu kiiresellesme
ve daimi diigman algisinin doniismesiyle de yakindan ilgilidir. Eger NATO
genigliyor ve halen uluslararasi siyasetin temel analiz diizeyindeki aktorlerin
basinda geliyorsa bu durum Soguk Savas boyunca insa edilen siirecin bir
sonucudur.’

¢ NATO’nun 1988-1994 yillar1 arasinda gérevde olan eski Genel Sekreteri Manfred Worner,
NATO’yu yaratan 1949 Washington Antlagmasi’nin higbir yerinde SSCB’den bahsedilmedigini ve
iiyelerin ihtiyaglarina yonelik olarak Orgiitiin hayatta kalabilecegini belirtmesi Soguk Savag
yillarinin sonunda yerinde bir tespittir. Diger taraftan NATO’nun eski Yugoslavya’daki krize karsi
gecikmis yaniti Soguk Savas sonrasindaki degeri hakkinda bircok tartigmayi da beraberinde
getirmistir. Bati Avrupa Birligi ve AGIT gibi Avrupa kuruluslarimin NATO’nun islevlerini
devralmas: gerektigi de glindeme getirilmistir. Bazi analistler NATO’nun amacina ulastigini,
yararhiligmmi astigimi1 ve hatta barisgil bir sekilde misyonunun sonlandirilmas: gerektigini
savunmaktadir. (Bkz. Michael Mandelbaum, “A Perfect Failure: NATO's War against Yugoslavia”,
Foreign Affairs, Vol 78, No 5, 1999, 2-8)

7 George C. Marshall, ABD eski Savunma Bakam William Perry, eski Kongre Uyesi Gerald
Solomon gibi uzun yillar boyunca NATO’nun gelecegi ile ilgilenen bircok hiikiimet yetkilisi
ABD’nin NATO benzeri genis kapsamli katilim politikalarini desteklemis ve giindemde tutmustur.
Orgiitiin, Pax Romana’dan bu yana yaklasik 1600 yildir savas, catisma ve ¢ekisme disinda pek az
sey gormils Avrupa kitasinda uyum yarattigmi belirten ifadeler bu devlet adamlarmin
sOylemlerinde ilk siralarda yer almistir.
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NATO iiye devletlerin destegini retorik anlamda elinde tutmaktadir,
fakat gliniimiizde ittifakin baski altinda oldugunu diislinen siyasi ve askeri
uzmanlar da yogunluktadir. Monov (2019, s. 2) savunma harcamalari, karar
verme hizi, hazir olma durumu ve aktdrlerin birlikte calisabilirligi ile ilgili
sorunlarin  NATO’nun  biitinliigiinii  zayiflatma potansiyeli tasidigim
belirtmektedir. NATO’nun gelecegi ile ilgili endiseler sistemsel unsurlar tizerine
yogunlasmamaktadir. NATO’nun dagilma olasilig1 ¢ok zormus gibi goriinse de
ittifakin varlig1 sona erdiginde ne olacaginin tartisilmasina da ihtiyag vardir.
Gorece kiiciik tiye devletler icin NATO ile ilgili bu varsayimlar yiiksek
istikrarsizliga sahip gelecekteki zayif alternatifler anlamina gelmektedir.®

NATO’nun karar verme siirecinin hizi ve sorunlar {iye devletler arasinda
gerginlige neden olmaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’'nde
yasanan gerginliklerde NATO’nun arabulucu roliindeki yavaslik, Ukrayna
Krizi’nde NATO’ nun bir biitiin olarak karar vermedeki yavaslig1 6nemli 6rnekler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Temel sorun, gii¢c kullanim1 da dahil olmak iizere
gelecekteki  eylemler icin  fikir  birligine varma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Gii¢ kullanma yetkisini elde etmek NATO igin hep zor
olmustur. Baz1 durumlarda uzun siireli ortak calisma gerektiren ig siyasi dinamik
ve yasal diizenlemeler gerekmektedir. NATO Eski Genel Sekreter Yardimcisi
Alexander Vershbow’un tiye devletlerin fikir birligine varmalar1 konusunda gogu
zaman sorunlar yasadig1 konusundaki vurgular1 dikkat ¢ekicidir (Monov, 2019,
s. 3). NATO’nun uygun zamanda harekete gegmesi orgiitiin geleceginde ciddi bir
sorunu temsil etmektedir. Buna gore siyasi irade eksikligi ile NATO karar alma
stireci, rakiplere hedeflerini ilerletme firsatlar1 saglayabilecek ve iiye tilkelerin
giivenligini zayiflatabilecektir (Vesel, Wilson & Ullman 1999, s. 69). Bu senaryo
NATO’nun giivenilirligine de zarar vermektedir. Ittifakin herhangi bir iiyesine
kars1 hibrit tehditler de dahil olmak {izere karsilastig1 bir krize yanit vermekte
yavag oldugu bir durum, diger iiye devletler arasinda Orgiitiin varliginin
stirekliligini sorgulama firsat1 verecektir. 11 Eyliil sonrasinda NATO {iyelerine
kars1 yonelecek bir dijital felaket senaryosu, 2007 yilinda Estonya’daki siber
saldirilarla birlikte hibrit tehditlerin gercekligini 6rgiitiin ajandasina dahil etmistir
(Bigaket, 2014, s. 119).

Hibrit tehditler lizerinden bir iiyelik fonksiyonu ya da mevcut iiyelerin

8 1994-2004 yillar1 arasindaki NATO’ya katilim siireci, ulusal giivenlikte askeri giiciin yaninda
farkli unsurlarin da 6nemli oldugu bilincine ve anlayisina zemin hazirlamistir. Bu anlayis, yeni
tiyelerin hiikiimetlerinin ve komsu iilkelerle, ittifakla iliskilerinin neredeyse tiim yonlerini
doniistirmeye tesvik etmistir. Kiiresellesmenin, bilgi paylasiminin, ekonomik degisimlerin, bilim
ve teknolojinin yiikselisinin etkilerini anlamak ve bunlara uyum saglamak ittifaka ve iiyelere biiyiik
bir ivme kazandirmigtir.

471



KAUIIBFD 14(27), 2023: 461-484

sistemsel kosullar1 iizerinden bir gelecek anlayisi analizler i¢cin daha gegerli
durmaktadir. Ittifakin mevcut askeri potansiyeli diisiiniildiigiinde iiyelerinden
herhangi birine karsi tehdit diisiik olasiliklidir. Yeni kosullar gbéz Oniine
alindiginda NATO hakli bir savunma anlayisini nasil ayakta tutacaktir? Kimi
calismalar kolektif savunma acisindan geleneksel silahlarin varligi ve
olusturdugu tehdit yaninda, potansiyel bir Rus tehdidi olasiligmin da sifira
inmemesi nedeniyle ittifakin gelecegini siirekli gdrmektedir (Kaiser, 1996, s.
129). Diger taraftan NATO’nun baris1 koruma gibi islevlerini uygulamak igin iiye
devletlerin askeri potansiyeline ihtiyaci vardir. Son olarak NATO’nun askeri
potansiyeli tim Avrupa ve gevresinde statiikonun korunmasina da giiniimiiz
gelismeleri acgisindan yardimci olmaktadir. NATO’nun dagilmas: durumunda
devletlerin ve devlet dis1 aktdrlerin davramislariin da etkilenecegi dile
getirilmektedir. Bu durumun daha fazla silahlanmaya yol agacak belirsizlikler ve
tehditler yaratabilecegi diigiiniilmektedir (Rowlands & Kabongi, 2017, s. 60).
NATO’nun askeri potansiyeli lizerine merkezdeki tartigmalar ve gelecegi
tizerindeki tespitler orgiitiin genislemesinin tiye devletlere ne kattigini ya da bu
devletlerin orgiite ne sagladigi ile ilgili bir bakis acisim1 da gelistirmelidir.
Orgiitiin gegmisi ve gelecegi arasinda belirli belirsiz baglar kurmak daha somut
analizlere ihtiyag duymaktadir. Ornegin NATO’nun giiniimiizde demokrasilere
de katki yaptigi/yapacagi iddias1 orgiit ile liyeler arasindaki etkilesimle dogrudan
ilgilidir (Reiter, 2001, s. 46). Bu goriisii destekleyenler demokrasinin
yayilmasinin daha bariscil ve daha az baskic1 bir diinya inga ettigini iddia etmekte
ve bu durumun da ABD’nin kiiresel ¢ikarlarina hizmet ettigini
vurgulamaktadirlar (Bouchet, 2013, ss. 33-37). Demokrasilerin birbirleriyle
savagsma ihtimalinin ¢ok daha az oldugu varsayimi, uluslararas: iliskiler
calismalar1 icerisinde farkli degiskenler yardimiyla istatistiksel metotlar
kullanilarak giiglii bir destek almistir (Leeson & Dean, 2009, ss. 537-539).
Demokrasinin yayilmasi elbette birgok alanda faydalar saglamaktadir.
Demokrasiler birbirleriyle daha yliksek oranlarda ticaret yapmakta, demokratik
hiikiimetler insan haklar1 ihlallerine daha az egilim gostermekte ve refah
seviyeleri bakimindan iist siralarda yer almaktadirlar (Boix, 2011, ss. 811-813).
Bu tespitlerden yola ¢ikarak NATO’nun genisleme dalgalariyla demokrasiyi
yayabilecegi varsayimi iiye devletlerin de beklentilerini karsilayabilecektir. Dogu
Avrupa’da demokrasinin yayilmasi orgiitiin genislemesine ya da siirekliligine
ivme kazandiracaktir. Buna karsin, orgiitiin caydiriciligi agisindan genisleme
perspektifi ve diigman profili algis1 Soguk Savas yillarinin ¢ok gerisindedir.
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4. NATO’NUN SUREKLILIGINDE UYE DEVLETLER; VERIi
SETi VE EKONOMETRIK SUREC

NATO’nun siirekliligini/basarisimni belirleyen birgok faktor vardir. Askeri
alandan ekonomiye, dis politikadan siber alana kadar her seviye i¢in giliniimiiz
verileri 15181nda analiz diizeyleri olusturulabilmektedir. Bu boliimde NATO’ya
tiye tilkelerin politik faktorler bazinda ekonometrik bir analizi yapilmistir. Politik
faktorlerin kullanilmasinda The Fund for Peace tarafindan yayinlanan Fragile
State Index (FSI)° igerisindeki degiskenler belirleyici olmustur. FSI igerisindeki
politik faktorler devletin mesruiyeti (state legitimacy), kamu hizmetleri (public
services), insan haklar1 ve hukuk kurallari (human rights and rule of law) olmak
tizere ii¢ farkli kategoride degerlendirilmistir. NATO’nun basar1 gostergesi igin
analize dahil edilen politik istikrar degiskeni ise Diinya Bankasi’nin The
Worldwide Governance Indicators (WGI)'? veri tabanindan derlenmistir. Tablo
2’de ¢alismada kullanilan degisken kisaltmalar1 ve tanimlar1 verilmistir.

Tablo 2: Degisken Kisaltmalar1 ve Tanimlari

Kisaltma Tamm
P1 Devletin Mesruiyeti
P2 Kamu Hizmetleri
P3 Insan haklari ve Hukuk Kurallari
PI Politik Istikrar

Devletin mesruiyeti, kamu hizmetleri, insan haklar1 ve hukuk kurallari
ile politik istikrar degiskenleri toplam 19 NATO fiyesi i¢in derlenmistir. Tablo
3’te analizde yer alan iilkelerin kisaltmalari/kodlar1 ile NATO’ya iiye olduklar
tarihler verilmektedir. Bu ¢alismanin temel prensibi Soguk Savas’tan giiniimiize
olan bir zaman diliminde NATO’ya adapte olan ve katki saglayan iilkelerin

° Fragile State Index (Tiirkge literatiirde karsilig1 olarak Bagarisiz ya da Kirilgan Devletler Endeksi
seklinde bir tercih de s6z konusudur), iilkeleri ilgilendiren sosyal, ekonomik ve politik
degiskenlerin dl¢iilmesine dayanan, 178 iilkenin yillik bazda degerlendirildigi bir veri setidir. FSI
kapsam ve igerik itibariyle 6zgiindiir, ¢linkii bir igerik analizi platformuna dayanmaktadir. On
milyonlarca nitel veri kullanilarak algoritmik bir analiz yapilmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bakiiz:
https://fragilestatesindex.org

19 The Worldwide Governance Indicators (WGI), iilkeler aras1 yonetigim gostergelerini gelistirmek
icin uzun zamandir devam eden bir arastirma projesidir. WGI, 1996’dan bu yana 200’den fazla
iilkeyi kapsayan genis yonetisim boyutlarint hesap verebilirlik, siyasi istikrar, terorizm, kalite,
hukukun distiinliigii gibi konulari da kapsayacak sekilde ele almaktadir. WGI igerisindeki veri
biitlinliigii cesitli anketler, sivil toplum kuruluslari, ticari isletmelerde bilgi saglayicilart ve diinya
genelindeki kamu kuruluslar: tarafindan bildirilen, yonetisim algilarini yakalayabilen 31 farkl veri
kaynagindan elde edilen yiizlerce degiskenden olusmaktadir. Detayli bilgi i¢in bakimz:
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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etkinliklerini degerlendirebilmektir. Bu  yiizdendir ki ittifakin
stirekliligi/basarisina iligkin tartigmalar genellikle Soguk Savas gelenegi ve
kazanimlarina iliskindir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin ekonometrik analiz
kisminda NATO {iyesi olan tiim {ilkeler analize dahil edilmemistir'!. Bu agidan
Soguk Savag sonrasi yillar bir biitiin olarak iiye devletlerin katkis1 agisindan
analiz edilebilir hale gelmektedir. Calismanin beklentisi -NATO’nun aktif yapisi
da diisiiniildiigiinde- farkli donemlerdeki her veri biitiiniiniin analiz agisindan
genel bir ¢ergeveyi gozler oniine serecegi yoniindedir.

Tablo 3: Ulke Isimleri ve Ulkelere Verilen Kodlar

Kod | Ulke Kod | Ulke Kod Ulke
D1 Tirkiye (1952) D8 Birlesik Krallik | D15 Liiksemburg (1949)
(1949)
D2 Yunanistan D9 Portekiz (1949) D16 Norveg (1949)
(1952)
D3 Ispanya (1982) D10 Belgika (1949) D17 Danimarka (1949)
D4 | Polonya (1999) DI11 Almanya (1955) D18 Italya (1949)
D5 Cekya (1999) D12 Hollanda (1949) D19 Macaristan (1999)
D6 | ABD (1949) D13 Kanada (1949)
D7 | Fransa (1949) D14 izlanda (1949)

Not: () iginde iilkelerin NATO’ya iiye olduklar tarihler verilmistir.

Calisma 2008-2017 donemini kapsamakta ve ekonometrik olarak ii¢
asamay1 icermektedir. Birinci agamada, analiz edilen verilerin yatay ve dikey
olarak birlestirilip birlestirilmeyecegine karar vermek i¢in birim ve/veya zaman
etkilerinin varlig1 aragtirilmistir. Panel veri analizinde sadece birim etkilerin veya
sadece zaman etkilerin mevcut oldugu model tek yonlii model, birim ve zaman
etkilerin aym anda mevcut oldugu model ise iki yonlii model olarak
adlandirilmaktadir (Greene, 2001). Bu c¢alismada, s6z konusu modelin tek veya
iki yonlii olup olmadigi Olabilirlik Orami (LR) testi yardimiyla belirlenmistir.
Ikinci asamaya gelindiginde, panel regresyon analizlerinde birim ve/veya zaman
etkileri varliginin arastirilmasinin ardindan belirlenen etkilerin sabit mi yoksa
tesadiifi mi olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2018). Bu tespit

! Caligmanin kapsam diginda birakilan NATO iiyesi iilkeler ve NATO’ya iiye olduklar tarihler su
sekildedir: Bulgaristan (2004), Estonya (2004), Letonya (2004), Litvanya (2004), Romanya (2004),
Slovenya (2004), Slovakya (2004), Arnavutluk (2009), Hirvatistan (2009), Karadag (2017). Bu
iilkeler zaman boyutu agisindan veri kisitina sahip olmalari sebebiyle analiz disinda birakilmistir.
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icin Hausman testi'? kullanilmistir. Son agamada ise, Hausman testi sonucuna
gore karar verilen model kukla degiskenler ile tahmin edilmis ve elde edilen
bulgular ayrmtili bigimde incelenmistir (Hausman, 1978, ss. 1251-1271;
Hausman & Taylor, 1981, ss. 1377-1398).

5. ANALIiZ BULGULARI

Tablo 4’te hem zaman hem birim etkinin ayn1 zamanda olup olmadigini
smayan iki yonlii model i¢in yapilan LR testi sonuglar1 gdsterilmistir. Tabloda
goriilecegi iizere hesaplanan Ki-Kare test istatistigi 291.37 dir. LR test istatistigi
%1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tahmin edilen modelde birim ve
zaman etkilerinin mevcut oldugu goriiliir.

Tablo 4: Iki Yénlii Modelin Sonuglari

<. Standart o/ (i <
Degisken Katsay1 Sapma z P> |z| | [95% Giiven Arahgi]
P1 0.0561 0.0243 2.31 0.021 0.0085 0.1037
P2 0.0934 0.0349 2.68 0.007 0.0250 0.1619
P3 -0.1350 0.0289 -4.68 0.000 -0.1916 -0.0785
Sabit Terim 0.6048 0.1764 343 0.001 0.2591 0.9506
Tesadifi Etkiler | oo o | Standart 1 gg0, Giiven Arabg]
Parametreleri Sapma
Birim etkisinin
standart hatasi 0.6099 0.1086 0.4302 0.8646
Zaman etkisinin| o 41791 | 0184 0.0185  0.09963
standart hatasi
Hata teriminin
standart hatasi 0.1502 0.0083 0.1347 0.1676
LR test istatistigi
Ki-Kare=291.37
Anlamhlik =0.0000

Tablo 4’te verilen modelin beraberinde birim ve zaman etkilerinin varlig

12 Hausman testi ile uzun donem parametrelerinin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi, ilgili
parametrelerin heterojen oldugunu savunan alternatif hipoteze kars: test edilmektedir. Asagidaki
calismalarda panel veri analizi kullanilarak Hausman testinin 6rnek kullanimlari incelenebilir;

Ari Aisen and Francisco José Veiga, “Does Political Instability Lead to Higher Inflation? A Panel
Data Analysis”, IMF Working Papers, No 5/49, 2005.

Chung Chu Chuang and Yi Hsien Wang, “Developed Stock Market Reaction to Political Change:
A Panel Data Analysis”, Quality&Quantity: International Journal of Methodology, 43(6), 2009.
Nasr G. Elbahnasawy and Charles F. Revier, “The Determinants of Corruption: Cross-Country-
Panel-Data Analysis”, The Developing Economies, 50(4), 2012.
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ayr1 ayri test edilmis ve sonucglar Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5’te gosterilen
bulgular birim etkilerinin incelendigi tek yonlii modele aittir. Elde edilen
bulgulara gore LR istatistigi 287.68’tiir ve %1 istatistik diizeyinde anlamlidir. Bu
sonu¢ tahmin edilen modelde birim etkilerinin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Tek Yonlii Modelin Sonuglar1 (Birim Etkili)

Degisken Katsay1 Standart Sapma z ll)z>| [951;'/11);1;;1‘]&[1
P1 0.0508 0.0255 1.99 0.046 | 0.00089  0.10069
P2 0.1246 0.0329 3.78 0.000 [ 0.0599 0.1893
P3 -0.1199 0.0286 -4.20 | 0.000 | -0.1760 -0.6394
Sabit Terim | 0.5046 0.1824 2.77 0.006 | 0.1472 0.8621
Katsay1 Standart Sapma [95% Giiven Arahgi]
sigma u 0.6412 0.1121 0.4552  0.9032
sigma e 0.1548 0.0084 0.1391  0.1722
Rho 0.9449 0.0193 0.8958 0.9737
LR test istatistigi
Ki-Kare=287.68
Anlamhlik=0.0000

Tablo 6’da ise zaman etkilerinin incelendigi tek yonli modelin sonuglari
gosterilmistir. Tabloda goriilecegi iizere hesaplanan LR istatistigi 0.06’dir. Bu
durum istatistiksel olarak anlamsizdir. Denklemde zaman etkilerinin olmadig:
sonucuna varilir. Bundan sonraki analizde birim etkilerini dikkate alan kukla
degiskenli model tahmin edilecektir.

Tablo 6: Tek Yonlii Modelin Sonuglart (Zaman Etkili)

<. Standart o/ (i <
Degisken Katsay1 Sapma z P> |z| [95% Giiven Arahgi]
P1 0.0014 0.0335 0.04 0.966 -0.0642 0.0671
P2 -0.0799 | 0.0576 -1.39 0.165 -0.1928 0.03299
P3 -0.3104 | 0.0453 -6.86 0.000 -0.3992 -0.2217
Constant 1.6180 0.0830 19.49 0.000 1.4553 1.7806
Tesadifi Etkiler |y gy, | Standart | o50, Giiven Araligi]
Parametreleri Sapma
Zaman etkisinin
standart hatasi 0.0352 0.0747 0.00055 2.2469
Hata teriminin
standart hatast 0.4255 0.02251 0.3836 0.4720
LR test istatistigi
Ki-Kare=0.06
Anlamhlik= 0.4004
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Tablo 4, 5 ve 6’da goriildiigii lizere birim etkilerinin varligini tespit
ettikten sonra bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi oldugunu belirlemek
amaciyla Hausman testi yapilmigtir. Hesaplanan Hausman test istatistigi
55.72°dir. Hausman test istatistigi %1 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuca gore
birim etkiler {izerinde sabit etkiler tahmincisi gecerlidir.

Ekonometrik olarak ¢alismanin son asamasina gelindiginde, sabit etkiler
modeli kukla degiskenler ile tahmin edilmis ve Tablo 7°’de NATO’ya iiye olan
iilkeleri temsil eden kukla degiskenli model sunulmustur. Tahmin edilen modelde
bagimh degisken politik istikrar, bagimsiz degiskenler ise devletin mesruiyeti,
kamu hizmetleri ile insan haklar1 ve hukuk kurallaridir. Tabloda goriilecegi lizere,
devletin mesruiyeti ve kamu hizmetleri degiskenlerinin politik istikrar tizerindeki
etkisi pozitif, buna karsin insan haklar1 ve hukuk kurallar1 degiskeninin politik
istikrar ilizerindeki etkisi negatiftir. Bu degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel
olarak en az %5 seviyesinde anlamlidir. Hangi degiskenin politik istikrar
iizerinde daha etkili oldugu ise katsayilardan yola ¢ikilarak yorumlanabilir.
Tahmin edilen katsayilara gore, kamu hizmetlerinin politik istikrar lizerindeki
etkisi 0.14 birimken, insan haklar1 ve hukuk kurallar1 degiskeninin etkisi yaklagik
olarak -0.11 ve devletin mesruiyeti degiskeninin politik istikrar iizerindeki etkisi
ise yaklasik olarak 0.07°dir. Boylece bu {i¢ degisken arasinda politik istikrar
belirleyen en onemli degiskenin kamu hizmetleri oldugu, en az etkileyen
degiskenin ise devletin mesruiyeti oldugu goriiliir. Bu durumda kamu hizmetleri
bir birim artarsa/azalirsa politik istikrar 0.14 birim artmaktadir/azalmaktadir.
Insan haklar1 ve hukuk kurallarinin da politik istikrar {izerinde kamu hizmetleri
kadar etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. insan haklar1 ve hukuk kurallar1 bir
birim degisirse politik istikrar da ters yonde 0.11 birim degisir. Yani insan haklari
ve hukuk kurallar bir birim azalirsa, politik istikrar 0.11 birim artar veya insan
haklar1 ve hukuk kurallar1 bir birim artarsa, politik istikrar 0.11 birim azalir. Eger
devletin mesruiyeti bir birim degisirse politik istikrar ayn1 yonde 0.07 birim
degismektedir. Bu sonuglara gére NATO iiyesi iilkelerin basarisini belirleyen en
onemli faktdriin kamu hizmetleri oldugu agikca goriilmektedir.

Ayrica, tahmin edilen modelin F istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gdre, model bir biitiin olarak anlamlidir. Tablo 7’de yer
alan her bir ilkeye ait bulgular ayrntili bigcimde incelenecek olunursa;
Yunanistan’1 temsil eden D2 kuklasinin katsayis1 yaklasik olarak 1.11, Ispanya’y1
temsil eden D3 kuklasinin katsayis1 1.48, Polonya’y1 temsil eden D4 kuklasinin
katsayis1 2.30, Cekya’y1 temsil eden D5 kuklasinin katsayis1 2.35, ABD’yi temsil
eden D6 kuklasinin katsayis1 2.21, Fransa’y1 temsil eden D7 kuklasinin katsayist
2.10, Birlesik Krallik’1 temsil eden D8 kuklasinin katsayisi 1.96, Portekiz’i temsil
eden D9 kuklasinin katsayist 2.35, Belcika’y1r temsil eden D10 kuklasinin
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katsayis1 2.21, Almanya’y1r temsil eden D11 kuklasinin katsayis1 2.43,
Hollanda’y1 temsil eden D12 kuklasinin katsayis1 2.61, Kanada’y1 temsil eden
D13 kuklasmin katsayis1 2.75, izlanda’y temsil eden D14 kuklasinin katsayisi
2.86, Liiksemburg’u temsil eden D15 kuklasinin katsayisi 2.89, Norveg’i temsil
eden D16 kuklasinin katsayist 2.96, Danimarka’y1 temsil eden D17 kuklasinin
katsayis1 2.64, Italya’y1 temsil eden D18 kuklasimin katsayis1 1.83, Macaristan’1
temsil eden D19 kuklasimin katsayist ise 2.02°dir. Modelde yer alan kukla
katsayistnin tiimii %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Tahmin edilen modelde Tiirkiye’yi temsil eden D1 kuklasi ekonometrik
gerekeelerle model disinda birakilmistir. D1 kuklasinin etkisi ise sabit terimde
goriilebilir.

Tahmin edilen modelde kukla degisken katsayilarindan yola ¢ikarak,
NATO iiyesi iilkelerinin basarisinda ve dolayli olarak orgiite katkisinda devletin
mesruiyeti, kamu hizmetleri, insan haklar1 ve hukuk kurallar1 faktorleri ile tilke
faktorlerinin de olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriiliir. Her bir kuklaya
ait denklem ¢oziilecek olunursa, Tiirkiye’ye ait denklemde sabit terim -0.17747,
Yunanistan’a ait denklemde -0.6677, Ispanya’ya ait denklemde -0.2914,
Polonya’ya ait denklemde 0.5211, Cekya’ya ait denklemde 0.5725, ABD’ye ait
denklemde 0.4334, Fransa’ya ait denklemde 0.3235, Birlesik Krallik’a ait
denklemde 0.1848, Portekiz’e ait denklemde 0.5716, Belgika’ya ait denklemde
0.4361, Almanya’ya ait denklemde 0.6565, Hollanda’ya ait denklemde 0.8326,
Kanada’ya ait denklemde 0.9798, Izlanda’ya ait denklemde 1.0857,
Liiksemburg’a ait denklemde 1.1143, Norve¢’e ait denklemde 1.1891,
Danimarka’ya ait denklemde 0.864, Italya’ya ait denklemde 0.0538,
Macaristan’a ait denklemde 0.2409’dur. Sabit terimler arasinda fark ¢ikmasinin
nedeni iilkeler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7: NATO Regresyon Denkleminin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 S;ig‘:::t t P> |t|
P1 0.0669 0.0256 2.62 0.010
P2 0.1441 0.03297 4.37 0.000
P3 -0.1089 0.0287 -3.79 0.000

Sabit Terim -1.7747 0.2427 -7.31 0.000
D2 1.1070 0.1052 10.52 0.000
D3 1.4833 0.1518 9.77 0.000
D4 2.2958 0.1217 18.87 0.000
D5 2.3472 0.1233 19.04 0.000
D6 2.2081 0.1475 14.97 0.000
D7 2.0982 0.1754 11.96 0.000
D8 1.9595 0.1702 11.51 0.000
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D9 2.3463 0.1468 15.98 0.000
D10 2.2108 0.1735 12.74 0.000
D11 2.4312 0.1796 13.54 0.000
D12 2.6073 0.1966 13.26 0.000
D13 2.7545 0.1841 14.96 0.000
D14 2.8604 0.1874 15.26 0.000
D15 2.8890 0.1809 15.97 0.000
D16 2.9638 0.1919 14.89 0.000
D17 2.6387 0.1969 13.40 0.000
D18 1.8285 0.1353 13.51 0.000
D19 2.0156 0.1029 19.58 0.000

F istatistigi= 136.12

Anlamhhk = 0.0000

R%=0.944513

RZ =0.9376

Tablo 8’de NATO’nun dolayl olarak istikrarinda yani politik istikrarm
saglanmasinda etkili olan {ilkelerin 6nem siralamasina yer verilmistir. Tablo 8’e
gore, NATO’nun basarisina etki eden, yani politik istikrar agisindan en yiiksek
paya sahip iilke Norve¢’tir. Norveg’ten sonra NATO’nun basarisini olumlu
etkileyen ikinci iilke Liiksemburg’dur. Liikksemburg’u ise Izlanda ve Kanada gibi
yine kuzeyli iilkeler takip etmektedir. NATO iiyeleri arasinda politik istikrar1 en
disiik tilke Tirkiye’dir. Turkiye’den sonra NATO’nun istikrarina ve basarisina
da bu yéniiyle en az katk1 yapan iilkeleri Yunanistan ve Ispanya takip etmektedir.

Tablo 8: NATO’nun Basarisinda Etkili Ulkelerin Onem Siralamasi

Siralama Ulkeler Siralama Ulkeler
1 Norveg 11 Belgika
2 Liikksemburg 12 ABD
3 Izlanda 13 Fransa
4 Kanada 14 Macaristan
5 Danimarka 15 Birlesik Krallik
6 Hollanda 16 Italya
7 Almanya 17 Ispanya
8 Cekya 18 Yunanistan
9 Portekiz 19 Tiirkiye
10 Polonya

NATO’nun istikrari/basarisi birgok eksende analiz edilebilir. Tablo &,
ittifaka bagli iiyelerin politik istikrar bazindaki karnesini gostermektedir. Analiz

13 RZ determinasyon katsayisi, R? ise diizeltilmis determinasyon katsayisidir.
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diizeyi acisindan bu tablo her {iyenin politik istikrar agisindan dizilimini ve
dogrudan/dolayli olarak NATO’ya katkistn1 da goézler Oniine sermektedir.
Ekonomik istikrar, sosyal konular ve dis politika eksenli her faktér ayri ayri
analize dahil edilebilir. Her analiz farkli bir dizilimi ortaya ¢ikaracaktir. Bunun
sebebi tabloda da goriildiigli lizere politik istikrar faktoriine bagli bir analizin
devletlerin geligsmislik, uluslararasi alandaki etkinligi gibi konulardan farkli bir
sonugta seyretmesidir.

6. SONUC

NATO kuruldugu 1949 yilindan giiniimiize kadar uluslararasi ajandasini
cesitlendirerek etkili bir 6rgiit olma 6zelligini korumaktadir. Soguk Savas’m sona
ermesi NATO’nun kurulus felsefesinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
sorgulama neticesinde basta askeri alan olmak iizere, insani yardimlardan egitim
faaliyetlerine uzanan bir gorev cesitliligi meydana gelmistir. NATO nun
genisleme prensibi de bircok caligmaya farkli eksenlerde konu olarak
popiilerligini muhafaza etmektedir.

Bu caligmada NATO’nun siirekliligini/basarisin1 belirleyen politik
faktorler nelerdir sorusu ekonometrik bir analiz ile incelenmis ve devletler
agisindan bir karne ortaya koyulmustur. Her ¢calismada oldugu gibi bu ¢calismanin
da baz kisitlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada Soguk Savag’tan giiniimiize olan
bir zaman diliminde NATO’ya adapte olan ve katki saglayan tilkelerin etkinlikleri
ele alinmigtir. Bu yiizdendir ki ittifakin siirekliligi/basarisina iligkin tartismalar
genellikle Soguk Savas gelenegi ve kazanimlarina iligkindir. Bu dogrultuda bu
calismanin ekonometrik analiz kisminda Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovenya, Slovakya, Arnavutluk, Hirvatistan ve Karadag
gibi NATO iiyesi iilkeler yapilan analizlerin disinda birakilmistir.

Calismanin ampirik bulgularina gére, NATO’ya fiye iilkelerin politik
bazda basarisini gosteren en onemli degisken kamu hizmetleri, en az etkileyen
degisken ise devletin mesruiyetine iliskin verilerdir. NATO’nun siirekliligi ya da
basarisina iliskin ortaya ¢ikan sonug¢ devletlerin ekonomik gelismislikleri ve
jeopolitik niteliklerinden gorece bagimsizdir fakat kuzey {ilkelerinin daha ¢ok
etkili oldugu goriilmektedir. Liiksemburg, izlanda gibi giivenlik eksenine etki
acisindan daha giicsliz olan ilkeler, politik istikrarlar1 ile NATO’nun
caligmalarina, kiiltiirel diplomasisine ya da kurumsal baglara daha ¢ok etki etme
potansiyeline sahip iilkelerdir. Cografi kosullar ve tarihi sartlar diisiiniildiigiinde
ABD, Fransa, Birlesik Krallik, 1ta1ya, ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi
iilkelerin bu siralamada gerilerde yer almasi ¢alismanin ongoriisiiyle kismen
ortiismektedir. NATO’nun istikrar1 acisindan her bir iiyenin 6rneklemi tarihi
kodlarinda yer almaktadir. Bu arastirmanin gelecek calismalara oOnerisi
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NATO’nun basgarisini temsil eden gostergelerin cesitlendirilmesi ve basariy1
temsil eden diger faktorlerin belirlenmesi, ayrica bagar1 gostergeler arasinda kiyas
yapilmasidir. Boylece literatiirde yeni bir tartisma alam1  dogacagi
ongoriilmektedir.

Bu aragtirmanin politik istikrar {izerindeki ¢ikarimlar1 agisindan, askeri
faktorlerden ziyade politik faktorlerin de tespitinin daha genis analizlere dahil
edilmesi gerektigi aciktir. Orgiitiin genisleme kriterleri ile ilgili vurgu uzunca
yillar giivenlik faktorlerine yogunlagmistir. Bu bulgular gelecekte politika
yapicilar i¢in bir uyari islevi gorebilir. NATO askeri bir ittifak olarak sadece bu
misyona mi sadik kalmali sorunsali hep tartigilacaktir. NATO yeni giivenlik
tehditlerine kars1 uyum saglama ve gelisme konusunda profesyonel adimlar atsa
da iilkelerin kendi igindeki politik gelismeleri ve Orgiitii nasil etkiledigi
konusunda daha dikkatli adimlar atmasi 6nemli goziikmektedir.

NATO’nun genislemesi tiim liye devletler arasinda hep popiiler bir konu
olmustur fakat caligmanin ortaya koydugu oranda, politik istikrar agisindan ABD
gibi dnde gelen iilkelerin oOrgiite bir dinamizm getirmedigi de goriilmektedir.
NATO’nun nasil ve neden genisledigini ortaya koymasi agsindan bu ¢aligmada
gorilildiigli lizere politik faktorler icindeki basari daha ¢ok Avrupa merkezli
yuiriimektedir. Genisleme kararlarinda gilivenlik alanindaki degiskenler etkili olsa
da politik faktorlerin tartisildigi boyutta her {ilkenin farkl faktorlerde orgiite katki
yaptigl/yapacag1 varsayilabilir. Bu agidan geleneksel, gercek¢i kaygilarin yani
sira diger farkh faktorlerin de farkli calismalarda ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

9. YAZAR KATKILARI

VG: Fikir;

VG, HFK: Tasarim;

VG, HFK: Denetleme;

VG, HFK: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi,
HFK: Analiz

VG: Literatiir taramasi;

VG, HFK: Yaziy1 yazan;

VG, HFK: Elestirel inceleme
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10. ETIK KURUL BEYANI VE FIiKRi MULKIYET TELIiF
HAKLARI
Bu ¢alismada etik kurul izni gerekmemektedir.
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