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OZET

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19, uzlagmanin saglanmast halinde, sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat
edilmis sayilwr hiikmiinii icermektedir. Ancak ceza yargilamasini ilgilendiren bir
kanunda yapilan bu diizenleme sadece ceza davasina iligkin anlasmazliklar: degil,
ayni zamanda hukuk davalarimi da dogrudan etkilemektedir. Esasinda bu hiikiim
ile sugtan zarar goren ile sugun faili arasinda yapilacak uzlasma ile sugtan zarar
gorenin zararimin giderilmesi, sosyal barisin korunmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin
hafifletilmesi amaglanmakta iken, hiikmiin kati wygulanmasi halinde hakkaniyete
aykart sonuglar ortaya ¢tkmaktadwr:. Bu diizenlemenin Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda
vapilmig olmast nedeniyle, uzlastirma yapilmasindaki onceligin, cezai ihtilafi sona
erdirmek yoniinde olmast gerekmektedir. Uzlasmanmn hukuki sorumluluk alanindaki
etkisinin cezai sorumlulugu olan kisi/kisiler ile stnirli olmasi ve sadece bunlarin hukuki
sorumlulugunu sona erdirmesi gerekirken, hukuki sorumlulugu olan diger miiteselsil
sorumlular bakimindan aym sonuca varimaktadw:. Ozellikle, Karayollar Trafik
Kanunu m. 111/2 hiikmii ve tazminata dair kesinlesen mahkeme kararindan sonra
maluliyet oramimin artmasi nedeniyle yeniden édeme yapilmasinin talep edilmesinin
miimkiin olduguna iliskin yerlesik Yargitay kararlar dikkate alinarak yapilacak bir
degerlendirme, bu sonuca ulasilmasint saglamaktadur.
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THE EFFECT OF RECONCILIATION ON COMPENSATION CLAIMS
RESULTING FROM INJURY TRAFFIC ACCIDENTS

ABSTRACT

Art. 253/19 of Criminal Procedure Code states that if a reconciliation is reached,
a lawsuit for compensation cannot be filed for the crime that is the subject of the
investigation; the lawsuit filed is deemed to have been waived. However, this
regulation made in a law concerning criminal proceedings directly affects not only
the disputes regarding the criminal case, but also the civil cases. In fact, with this
provision, while the reconciliation between the injured party and the perpetrator of
the crime aims to remedy the damage, protect social peace and alleviate the workload
of the courts, unjust results may arise if the provision is strictly enforced. Since this
regulation is made in the Criminal Procedure Code, the priority in reconciliation
is to end the criminal conflict, the results of the mediation should be limited to the
person/persons with criminal responsibility, and only end their legal liability, the
same outcome for other jointly and severally liable persons with legal responsibility
should not be reached.

Keywords: Reconciliation, release, increase in disability, compensation, compulsory
liability insurance.

GIRIS

Modern toplumun en Onemli ihtiyaglarindan birinin ulasim oldugu,
ulagimin saglanmasi igin gelistirilen araglarin bir¢ok faydasi yaninda ayni
zamanda 6nemli bazi sorunlarin da kaynagi oldugu kabul edilmelidir. Yogun
arag¢ kullaniminin meydana getirdigi sorunlarin basinda, trafik kazalari sonucu
olarak ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar gelmektedir. Trafik kazasina
sebebiyet verenlerin, olusan zararlar1 karsilamakta giiglik ¢ekecekleri
diisiiniildiigiinde, bu zararlarin giderilmesini saglamak i¢in sigorta yaptirilmasi
son derece Onemlidir. Bu ihtiyaca binaen 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK)! ile isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu diizenlenmistir. KTK nin 85. maddesinin birinci fikrasina
gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin isleteni ve
bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar. Ayrica Kanun, zorunlu mali sorumluluk sigortasini da

' RG. 18/10/1983, S. 18195.
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diizenlemektedir’>. Kanunun 91. maddesine gore, isletenlerin, bu Kanunun
85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur. Bilindigi
iizere, sigorta yaptirmak kural olarak ihtiyari olup, taraflarin 6zgiir iradesine
baglidir. Ancak toplumsal menfaatlerin korunmasini ve zarar gérenin ugramis
oldugu zararm tam olarak karsilanmasini saglamak amaciyla bazi1 durumlarda
sigorta yaptirtlmast zorunlu kilinabilir’. Karayollarinda meydana gelecek
kazalar neticesinde dogan zararin karsilanmasi maksadiyla yaptirilan mali
sorumluluk sigortasi da bu nevi zorunlu sigortalar arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda, meydana gelen trafik kazalarinda olusan zararin sigorta
kapsami icinde karsilanacagini sOylemek yaniltici olmayacaktir. Bununla
birlikte, taraflar arasinda uzlasma yoluna gidilmis ve uzlastirma tutanagi
taraflarca imza altina alinmissa, sigorta sirketinin hukuki sorumlulugu ortadan
kalkabilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 253. maddesi
uzlastirma miiessesini diizenlemektedir. {1gili maddeye gore, taksirle yaralama
sucu uzlastirma kapsami igerisindedir. Baska bir deyisle, yaralamali trafik
kazalarinda zarar géren (magdur) ve zarar veren (fail) uzlagsmak suretiyle zarar
verenin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilir*. Ayrica, ayn1 maddenin on
dokuzuncu fikrasina gore, uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir. S6z konusu hiikkmiin, trafik kazalarindan dogan ve isleten ile sigorta
sirketini miiteselsilen hukuki sorumluluk altina sokan zararlarin karsilanmasi
icin a¢ilan tazminat davalar agisindan gegerli olup olmadigini tartismak son
derece Onemlidir. Zira yaralamali trafik kazalarinda cezai sorumluluk tek
bir kigiye aitken, hukuki sorumluluk kanundan dolay1 birden fazla kisiye
yiklenmistir. Bu temelde, uzlasmanin, zarar veren disindaki miiteselsil

Konuya iliskin ayrntili bilgi i¢in bkz. Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Ha-
kem Heyeti Kararlar: Isiginda Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Ya-
yinlari, 2016.

3 Ruza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 5. Bas,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 13-14.

CMK m. 253/19; uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,

hakkinda kovusturmaya yer olmadi81 karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171. maddedeki sartlar
aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari verilir. Er-
teleme siiresince zamanagimi iglemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dérdiincii fik-
rasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.
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sorumlulari, hukuki sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi, cevaplandirilmasi
gereken dnemli bir sorudur. Bu sorunun temelini, 6zellikle sigorta hukukunun
gercek zarar ilkesi, KTK’nin 111. maddesinde diizenlenen ibra s6zlesmesinin
gegersizligi halleri ve nihayet maluliyet artisinda verilmis mahkeme kararina
ragmen yeniden sigorta sirketine bagvurulmasi olusturmaktadir. Bu baglamda,
bu calismada oncelikli olarak ibra sézlesmesinin sigorta sirketine kars1 ileri
stirilecek tazminat hakkina olan etkisi; maluliyet artis1 halinde zarar gérenin
haklart; uzlastirmanin zarar gérenin 6zel hukuk temelli haklarina olan etkisi
ve son olarak yargi kararlari1 temelinde uzlastirmanin sonuglari degerlendirilip
mevcut sorunlara ¢ziim onerileri getirilecektir.

I. SIGORTA SIRKETI iLE iIMZALANAN iBRA SOZLESMESI-
NIN TAZMINAT HAKKI UZERINDEKI ETKIiSI

A. Ibra Sézlesmesinin Niteligi

Karayollart zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta
sirketine bagvuru yapildiginda, sigorta sirketi tarafindan bir miktar tazminat
O0demesi, bagvuran kisiden alinacak ibraname veya muvafakatname
karsiliginda, gerceklestirili. Uygulamada, sigorta sirketi tarafindan
tazminat talebinde bulunan kisiye imzalatilan matbu form “ibraname ve
muvafakatname” seklinde adlandirilmaktadir. Bu belgeyi imzalayan kisi,
belli bir tarihte meydana gelen trafik kazasindan kaynaklanan tiim maddi ve
manevi zararlardan dolay1 sigorta sirketini tamamen ibra ettigini, herhangi bir
nam ve ad altinda sigorta sirketinden higbir talepte bulunmayacagini taahhiit
etmektedir’.

S6z konusu belge, esasinda, taraflar arasinda ibra sézlesmesi kurulmasi
sonucunu dogurmaktadir. ibra sdzlesmesi ile sigorta sirketinin borglarindan
kurtarilabilmesi icin alacak hakkinin mevcut olmas1 gerekir. Dolayisiyla,
heniiz dogmamis veya varligi siipheli bir alacak hakki ibra s6zlesmesine konu
edilemez’. Alacagin belirlenmis olmasi hususu 6zellikle sigorta uygulamasi
acisindan son derece dnemlidir. Zira zarara sebebiyet veren kazanin meydana
gelmis olmas1 her zaman zararin bilinmesi anlamima gelmemektedir. Ozellikle
bedensel zararlarda, zarar miktarinin tespit edilmesi tibbi tedaviler sonucunda
ortaya ¢ikmakta; kazanin ortaya ¢ikardigi maluliyet durumunun siirekli olup

°  Banu Bilge Sarthan, “Tiirk Borglar Hukukunda ve Is Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 2020, s. 108.

¢ Sarihan, s. 105.
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olmadigr ve maluliyet orani uzman hekimlerin yapacaklart muayene ile
belirlenebilmektedir’. Dolayisiyla heniiz maluliyet durumuna iliskin hicbir
sonug elde edilmemigken akdedilecek bir ibra s6zlesmesinin gegerli olmadigi
kabul edilmelidir®.

Borglarin veborgiligkilerinin sona erme hallerinden biri olarak diizenlenen
ibra, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)’ m. 132’de yer almaktadir. Bu
maddeye gore ibra, borcu doguran igslem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. Bu temelde, ibra
sOzlesmesi, sigorta sirketinin belli bir tarihte meydana gelen trafik kazasindan
kaynaklanan tim sorumlulugunu sona erdirmeye yonelik bir irade beyani
olarak goriilmelidir. Bor¢lunun, alacaklinin vazge¢me yoniindeki iradesini
kabul etmesi gerektiginden, ibra iki tarafli bir s6zlesme niteligindedir'®. Ancak,
bor¢lunun kabuliiniin mutlaka agik olmasi gerekmeyip, zimni kabul ile de
ibra sdzlesmesinin kurulmas1 miimkiindiir'!. Tbra hukuki niteligi itibariyle bir
sozlesme oldugundan, TBK’da ongoriilen yanilma, aldatma, korkutma gibi
irade bozukluklar1 hallerinde veya asir1 yararlanma durumunda iptal edilmesi
miimkiindiir'.

Ibra s6zlesmesinin dogurdugu sonuglara benzer sonuglar doguran diger
miiessese feragattir. Ibra sozlesmesinden farkli olarak, zarar gorenin tiim
alacak haklarindan vazgectigini belirttigi feragat tek tarafli irade beyani
sekline olusturulur’®. Ancak, sigorta uygulamasinda, zarar gorenin feragat
beyani ¢ogu zaman sulh anlagmasina baglanmaktadir'®. Her ne kadar sulh

7 Maluliyet durumu, zarar gorenin bagvurusu ile yetkili hastaneler tarafindan hazirlanan ma-

luliyet raporu ile belirlenebilecegi gibi, sigorta sirketlerinin medikal eksperlerince tanzim
edilen raporlar ile de tespit edilebilmektedir.

8 Yargitay 9.HD., 18.01.2010 t., E.2009/29187, K.2010/114; Yargitay HGK., 21.10.2009 t.,
E.2009/9396, K.2009/441.

?  RG. 4/2/2011, S. 27836.

10 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, s.
1064-1067.

Ayca [zmirlioglu, “6098 Sayili Kanuna Gére ibraname”, Yasar Universitesi E Dergisi, 8
(Ozel sayn), 2013, s. 1468; Sarthan, s. 104.

12 Nizamettin Aktay / Kadir Aric1 / Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 2007,
s. 218.

Nitekim HMK m. 309/2 hitkmiinde, feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin ve
mahkemenin muvafakatine bagh degildir, demektedir.

4 Aym gekilde, sigorta uygulamasinda, zarar gorenin dava agamasinda feragat beyani nede-
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anlagmasi, ekseriyetle dava asamasinda yapilarak, davaci sigortalinin
davasindan feragat etmesine neden oluyorsa da, heniiz uyusmazlik yargiya
taginmadan sulh anlagsmasi yapilmasi ve bdylece zaman ve masraftan tasarruf
edilmesi miimkiindiir’®. Davacinin, davadan feragat etmesine yol agan sulh
anlagmasiyla taraflar, uzlasmaya dayanan yeni bir sdzlesme kurarak, maddi
hukuk anlaminda bir borcu sonlandirmay1 ve usul hukuku agisindan ise
davay1 sona erdirmeyi amacglamaktadirlar. Sulh anlagmasina baglanmis olan
zarar gorenin feragati'® yargilamay1 sona erdiren bir islemdir'’. Dolayisiyla,
dava esnasinda yapilan feragat beyanindan sonra davanin reddine karar
verilmektedir'®.

B. ibra Sozlesmesinin Gegerliligini Etkileyen Unsurlar: Gergek
Zarar llkesi ve KTK m. 111/2

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta girketi,

niyle alacak hakki sona erdikten sonra, sigorta sirketinin yaptig1 ddemenin yeterli olmadig1
gerekgesiyle yeniden dava yoluna gidildigine de siklikla sahit olunmaktadir. Ancak, boyle
durumda oncelikle HMK m. 303’te ngoriilen kesin hiikiim sartlariin olusup olugmadigi-
nin irdelenmesi gerekmektedir. Feragat beyani bulunmasina ragmen, sigorta sirketi aleyhine
dava agilmasi halinde, dava kesin hiikiimden dolay: reddedilebilir. Ancak bu durumun istis-
nalar1 olabilir. Ozellikle, aym kazaya iliskin daha 6nceden verilmis hiikiim olsa da maluliyet
oraninda her bir artisin yeni bir olgu olmasi ve yeni bir davaya konu edilecegine iliskin
yerlesmis Yargitay ictihatlart gozetilerek, bir maluliyet artisinin ispat edilip edilmedigi dik-
katle incelenmelidir. Ayrica, zorunlu trafik sigortasi kapsaminda talep edilen tazminat tiirleri
dikkate alinarak, dava konularinin ayni olup olmadigi da incelenmelidir. Ornegin, dnceki
davanimn konusunun siirekli is géremezlige iliskin olmasina karsin, yeni agilan dava konu-
sunun gegici i3 goremezlik olmas1 halinde, kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar
verilemeyecektir.

Mehmet Zahid Yener, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarmin Sulh Sézlesmesi ve ibra Sozles-
mesi ile Cozlilmesi”, Adalet Dergisi, (64), 2020, s. 556-558.

Ayrica feragatin davanin her asamasinda yapilabilecegi kabul edilmelidir. Nitekim Yargi-
tay 22. HD 2017/14416 E., 2018/5406 K. sayili kararinda, “...6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu 5. kisum 3. béliimiinde yer alan ve davaya son veren taraf islemlerinden olan
feragat, 6100 sayilh HMK 'nin 311/1. maddesi hiikmii uyarinca, kesin hiikiim sonuglarint
dogurdugu gibi, aynmi Kanun'un 309/2. maddesi uyarinca karsi tarafin kabuliine de bagl
bulunmamaktadir: Ote yandan, ayni Kanun’un 310/1. maddesi uyarinca davadan feragat
karar kesinlesinceye kadar her asamada miimkiindiir.” demektedir.

Yargilama sirasinda, usul islemi olarak ortaya ¢ikan feragat ve kabuliin, davaya son veren
islem olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in, irade beyanlarinda hicbir tereddiidiin bulunma-
mas1 gerekir. Maddenin son fikrasinda agiklanan kurala gore, feragat ve kabuliin kayitsiz ve
sartsiz yapilmig olmasi gerekir. Zira kayit ve sarta bagli beyanlarda, kismen de olsa ihtilaf
devam ettirilmekte ve bdylece davaya son veren iglem tamamlanmamaktadir. Bkz. HMK m.
309 gerekeesi.

' HMK m. 311/1 hiikkmiine gére, feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.
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sigortalinin kusuru nedeniyle iiclincii kisilere vermis oldugu zararlardan
dolay1 teminat limitiyle sinirli olarak sorumludur. Bu nedenle, tiglincii kisilerin
ugradiklar1 zararin gergek zarar ilkesi gozetilerek giderilmesi onemlidir.
Gergek zarar ilkesine aykiri olarak zararin sadece bir kisminin karsilanmasi
amactyla bir miktar paranin 6denmesi, sigorta sirketinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, herhangi bir zararm degil “gerg¢ek
zararin” giderilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun saglanmasi i¢in mevzuat ve
Yargitay’in yerlesik i¢tihatlar1 gdzetilerek bir hesaplama yapilmalidir. Ozellikle
TBK’nin'® ve KTK’ nin?® maddi ve manevi zararlara iligskin hitkiimleri gergek
zararin belirlenmesi agisindan géz oniinde tutulmalidir.

Trafik kazasinda zarar goren kisinin zararinin tespit edilmesi 6nemli bazi
zorluklar icermektedir. Kaza sonucu olugan maluliyet oraninin belirlenmesi,
kazada sigortali arag siirliclisiiniin kusur orani, zarar goren kisinin herhangi
bir miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi*', ayrica zarar goéren kisinin
hatir igin taginip tasinmadigi®? 6nem arz etmektedir. Bunun disinda, sigorta
tazminatinin hesaplanmasinda hangi yasam tablosunun esas alinmasi
gerektigi konusu da ddenecek tazminat tutarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Taraflar arasinda ihtilaf konusu olabilecek hususlar yukaridakilerle sinirh
degildir. Gegici is goremezlik, gecici bakici giderinin teminat kapsaminda
olup olmadigi, tedavi giderlerinin kim tarafindan karsilanmasi gerektigi,
ulagim, adli tip rapor {icreti gibi giderlerin teminat kapsaminda olup olmadig:
hususlar1 da tartigmalidir.

Esasinda karayollart zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda

1 Bu baglamda haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde sorumlulugu diizenleyen TBK hiikiim-
leri gozetilmelidir. TBK m. 49/1’e gore, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina za-
rar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. TBK’nin 53 ve 54. maddelerinde ise 6lim ve
bedensel zararlarin kapsamini belirlemektedir. Buna gore, 6liim halinde ugranilan zararlar
ozellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri
ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin deste-
ginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar. Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

2 KTK m. 90.

2! Miiterafik kusur i¢in bkz. Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On ki
Levha Yaymcilik, 2012, s. 252-264.

22 Hatir igin tagimaya iliskin olarak bkz. Yasemin Durak / Turan Sahin, “Hatir icin Tagima”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 73(1), 2015, s. 341-346; Yildirim Keser,
“Hatir Tagtmaciligindan Dogan Zararlardan Hakkaniyet indirimi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayisi, 21(Ozel Say),
2019, s. 2405-2410.
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tazminat talebinde bulunan zarar goren kisiler ile sigorta sirketleri arasindaki
ihtilaflar sadece bedensel zararlarla da smirli degildir. Bunun yaninda arag
hasarlarinda hasarin nasil hesaplanmasi gerektigi, tedarik 1skontosunun
uygulanip uygulanmayacagi®®, tazminata KDV dahil edilip edilmeyecegi**,
hasarin esdeger parca kullanilarak giderilmesinin miimkiin olup olmadigi®
konularinda da Onemli ihtilaflar yasanmaktadir. Siiphesiz ara¢ hasarlar
acisindan en Onemli konulardan biri deger kaybi hesaplamasinda hangi

yontemin uygulanacagidir®®.

2 Sigorta sirketleri ara¢ hasarlarinda belli oranda yedek parga 1skontosu uygulanmasi gerek-

tigi savunmasin1 yapmaktadirlar. Ancak bu talep genelde yerlesik yargi kararlari dikkate
alinarak reddedilmektedir. Yargitay 17. HD., 04/04/2016 t., 2015/14700 E. ve 2016/4229
K. sayili ilaminda “6762 sayili TTK 'min 1283.maddesi hiikmii uyarinca; sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananin ugradigi gergek zarart
tazminle yiikiimlii olup mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hasar bedeli
tespit edilirken davali sirket ile servis arasinda yapilan anlasma geregi oldugu belirtilen
%10 iskonto esas alinarak yedek parca ve is¢ilik bedellerinin rayic degerinde indirim uygu-
lanmasi dogru degildir.” degerlendirmesinde bulunulmustur. Ayrica bkz. Yargitay 17. HD,
26.11.2015 t., 2015/5479 E., 2015/12776 K.; Yargitay 17. HD., 04.04.2106 t., 2015/14700
E., 2016/4229 K.; Yargitay 17. HD., 20.09.2017 t., 2016/5293 E., 2017/8012 K.

Ayni sekilde ihtilaf konusu olan tazminatin KDV hari¢ hesaplanmasi gerekip gerekmedi-
&1 konusunda da Yargitay KDV dahil hesaplama yapilmasi gerektigine igtihat etmektedir.
Yargitay 17. HD., 02/07/2015 t., 2015/864 E. ve 2015/9408 K. sayili ilaminda “3065 sayilt
KDV Kanunu’nun 1.maddesine gore Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve ser-
best meslek faaliyet ¢cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
Davacimin aracina verilen zarari gidermek igin gerekli onarim, parca ve is¢ilik hizmeti de
anilan yasa geregince KDV 'ye tabidir. Kesinlesen hasar miktarina iligkin fatura ibraz edil-
mese dahi, davaci lehine KDV dahil edilerek hasar bedeline hiikmedilmesi gerekirken yazil
oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” degerlendirmesinde bulunulmustur.
Ayrica bkz. Yargitay 17. HD., 04.04.2016 t., 2015/14700 E., 2016/4229 K.; Yargitay 17.
HD., 02.07.2015t.,2015/864 E., 2015/9408 K.; Yargitay 11. HD. 22.12.2005 t., 2004/15096
E.,2005/12713 K.

2 Yargitay bir kararinda, “Dairemizin 06.11.2013 giin ve 2014/4531Esas-2014/3704 Karar
sayili ilami ile “...ekspertiz raporunda ve ekspertiz raporunu dayanak alan hiikme esas Adli
T Kurumu raporunda davaciya ait aracin onariminin hesaplanmasinda orijinal parcalar
yanminda esdeger parcalarin da esas alimdigr anlasiimaktadir. Gergek zarar ancak aracin
onarmunda tamamen orijinal par¢alar kullamilmak suretiyle saglanir. Bu durumda mahke-
mece, ... tamamiyla orijinal par¢alar dikkate alinarak, aragtaki hasar kalemleri ve bedeli
tespit edilmek suretiyle tazminat miktarinin hesaplanmast hususlarinda ayrintili, agiklama-
1, denetime elverigli bir rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazil
oldugu bigimde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”” demektedir. Yargitay 17. HD., 20.9.2017
t., 2016/5293 E., 2017/8012 K.

% Deger kaybi hesaplamasinin Genel Sartlarda belirlenen formiile gére mi yoksa reel deger
kaybina gére mi yapilacagi hususunda 6zellikle 09.10.2020 tarihli Resmi Gazetede yayinla-
nan Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 E., 2020/40 K. say1l1 karar1 ile
trafik policesi genel sartlarinin bazi maddelerinin uygulanmasina yonelik olarak KTK 90.
maddenin genel sartlara atif yapan ibaresinin ve 92/i maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu
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Goriildiigi tizere, sigorta uygulamasinda ve bu uygulamaya yon veren
yargl kararlarinda ¢ok sayida tartismali konu bulunmakta ve bu tartigmalar
Odenecek tazminat tutarini1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Tazminat talebiyle
bagvurulan sigorta sirketleri, somut olayin 6zelliklerine gore uygun gordiikleri
bir yontemle tazminat hesaplamasi yapmaktadirlar®’.

Sigorta uygulamasinda ve yargi kararlarinda tiim bu hususlarda
yeknesak goriislerin olmadigr dikkate alindiginda, sigorta sirketlerinin,
ibraname almak suretiyle tazminat miktarin1 hesaplayip 6dedikten sonra,
sorumluluklarmin belli sartlarda, belli bir siire daha devam etmesi, KTK m.
111 hilkkmiiniin getirdigi diizenleme ile miimkiin kilinmistir. Sorumluluga
iligkin anlagmalar baslhigini tasiyan KTK m. 111 hiikmiine gore, bu Kanunla
ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagsmalar gecersizdir.
Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agikca belli
olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildiklar tarihten baslayarak iki y1l iginde
iptal edilebilir?®.

gerekgesi ile iptaline iliskin kararindan sonra dnemli tartismalar yaganmustir. Bu karardan
sonra, gercek zarar ilkesiyle uyumlu olan bir deger kaybi degerleme formiiliiniin Genel Sart-
larda kabul edilinceye kadar piyasa arastirmasi yapilarak aracin piyasa rayicinin belirlen-
mesi ve gercek zarar ilkesi cercevesinde tazminat hesaplamasi yapilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu hesaplamanin ayni zamanda Anayasa Mahkemesi kararindan &nce akdedilen
poligeler agisindan da gecerli oldugu savunulabilir. Zira her ne kadar Anayasa Mahkemesi
kararlarmin geriye yiirlimezligi ilkesi Anayasa’nin amir hilkmii olsa da sigorta sirketinin
zarar gorenin gergek zararindan sorumlu oldugu, gergek zarar ilkesine aykiri olan ikinci dii-
zenleme hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi kararindan bagimsiz olarak normlar hiyerarsisi
geregi uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

27 Ornegin, bedensel zarar i¢in yapilan bir bagvuruda, sigorta sirketi, kendi medikal eksperleri
tarafindan belirlenen maluliyet oranina, somut olayin &zelliklerine gore kusur, miiterafik
kusur veya hatir tasimasi indirimi yapmak suretiyle, Genel Sartlarda kabul edilen yasam
tablosunu esas alarak aktiier hesaplama sonucu belirlenen tazminat tutarini 6deyebilir. Ayni
sekilde ara¢ hasarlarinda, hasar bedeli ya tazminat talebinde bulunulan kisiye dogrudan ya
da ara¢ tamir edildiyse, onarimi yapan tamirhaneye 6denir.

2 Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, KTK m. 111/2 hiikmiiniin karayollart zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsaminda talep edilen tazminatlar agisindan gecerli oldugudur.
Buna karsin, uygulamada, kasko poligesi kapsamindaki talepler agisindan da yeterli 6deme
yapilmadig1 gerekgesiyle bu maddeye basvurulduguna sikca rastlanilmaktadir. Ancak, ta-
lebin kasko poligesine dayandigi durumlarda, ibra sdzlesmesinin akdedilmesi borcu kural
olarak sona erdirmektedir. Nitekim Yargitay’in 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/14093, K.
2017/6940 sayili kararinda da belirtildigi tizere, “Ayrica, davaci dava dilek¢esinde tale-
binin dayanagini kasko sozlesmelerinde uygulanamayacak olan KTK. 111. maddesi ola-
rak belirtmistir. ... KTK.111. maddenin kasko sézlesmelerinde uygulanamayacagi, davact
tarafindan, dava dilek¢esinde BK 'nin 28. maddesine de dayanilmadigi hususu da dikkate
alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL lik 6deme kabul edilirken davaci ta-
rafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiliip siirtilmediginin aragtirilarak ihtirazi kayut
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Madde hiikmiinden, zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigorta
sirketi ile zarar gdren arasinda yapilan anlagmalarin ve ibra sézlesmelerinin,
belli sartlar altinda ve belli bir siire i¢inde iptal edilebilecekleri anlasilmaktadir.
Ozellikle, bedensel zararlarin zaman iginde farkli boyutlar kazanmasi,
baglangicta tam olarak zararin belirlenmesinin imkéansiz olmasi, baska bir
deyisle gercek degerin hesaplanamamasi, ibra sozlesmesine iliskin genel
kuraldan ayrilarak farkli bir diizenleme yapilmasma yol agmistir. KTK m.
111/2 hiikmii sayesinde, bir an 6nce tazminat almak isteyen kisiler, sigorta
sirketinin belirledigi tutar1 aldiktan sonra, tazminat miktarinin daha yiiksek
oldugu gerekcesiyle m. 111/2’ye dayanarak yeniden sigorta sirketine
bagvurmakta; sigorta sirketinin ibranamenin varligini ileri slirmesine karsin,
sirket aleyhine dava acabilmektedir®.

ileri stiriilmediyse davamin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali ya-
zul sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” Dolayisiyla, kasko policesine dayanan
taleplerde, ibra sdzlesmesine ragmen bakiye tazminat talebinde bulunulabilmesi, ancak ak-
dedilen ibra sdzlesmesinin TBK 30 vd. maddeleri kapsaminda iptal edilmesine ya da TBK
m. 27°de 6ngoriilen kesin hiikiimsiizliik sebeplerinin bulunmasina baglidir. Bunlar disinda
bir¢ok Yargitay kararinda belirtildigi lizere, 6zellikle gabin iddiasinda bulunularak, TBK m.
28’de ongoriilen objektif ve siibjektif sartlarin bulundugu ispat edilerek ibra sézlesmesine
ragmen bakiye tazminat talebinde bulunulabilir.

29

KTK m. 111/2 hitkmii ile TBK m. 28’de 6ngoriilen ve gabinin objektif sart1 olan edimler
arasi agiri orantisizlik unsurlari benzer olsa bile; bu iki hitkiim arasinda, gabinin siibjektif
sartlar1 olarak ifade edilen zarar gorenin zor durumda kalmasi veya diisiincesizligi ya da
deneyimsizligi agisindan, benzerlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, KTK m. 111/2 hiikmiin-
den yararlanarak ibranamenin ya da anlasmanin iptal edilmesi i¢in zarar gorenin bilgisiz,
tecriibesiz veya darda kalmasi aranmamaktadir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir.
“Davaci vekili; davali sirket nezdinde zorunlu mali sorumluluk sigortast ile sigortali aracin,
stirtictistiniin tam kusurlu oldugu halde, miivekkilinin murisi Taran’in yolcu olarak iginde
bulundugu otobiise ¢arpmasiyla meydana gelen trafik kazasinda murisin vefat ettigini ve
miivekkilinin destekten yoksun kaldigini, destekten yoksunluk zararinin 200.000.000 TL. 'nin
tizerinde oldugunu, sigorta poligesi uyarinca davali sirket tarafindan sahis basina édenecek
en az tazminat tutarinin 80.000.000 TL. oldugunu, oysa davalimin sadece 22.406.000 TL
odeyerek ibraname aldigini, bu miktarin agikca yetersiz bulundugunu ileri siirerek, 2918
sayilt Karayollart Trafik Kanunu’'nun 111/1. maddesi uyarinca ibranamenin iptaline, ara-
daki fark olan 57.594.000 TL. 'nin olay tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali taraf cevabinda; aktiierya hesabt
yvaptwrilarak belirlenen destekten yoksunluk tazminatimin davaciya édendigini ve ibraname
alimdigimi savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki
yazul kanitlara gore, davact vekilinin, davali tarafca onerilen 22.406.000. TL. destekten
voksunluk tazminatini alarak ibraname verdigi, bu ibranamenin verilmesinde iradeyi fe-
sada ugratan bir halin varligi ileri stiriilmedigi gibi, olayda bu tazminat miktarinin agik¢a
yetersiz oldugundan da soz edilemeyecegi, KTK.nun 111/2. maddesi ile ¢ok diisiik olarak
vapilan ddemeler tizerine alinan ibranamelerin iptalinin amaglandigi, yargilama asama-
sinda alinan bilirkisi raporunda tazminat hesabina esas alinan verilere aktiier raporundaki
verilerin farkl oldugundan (asgari iicretin zaman iginde artmasi nedeniyle), bilirkisi rapo-
runa itibar edilemeyecegi, bu nedenlerle ibranamenin iptalinin miimkiin gériilmedigi gerek-

42 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Mustafa [smail KAYA / Burgak TATLI

C. ibra Sézlesmesinin iptal Edilmesi

KTK m. 111/2 hiikmii, belli sartlarin varliginda ibra sdzlesmesinin iptal
edilebilecegini ongérmektedir. Buna gore, tazminat miktarlarina iligkin olup
da, yetersiz veya fahis oldugu acgikca belli olan anlagmalar veya uzlasmalar
yapildiklari tarihten baslayarak iki y1l i¢inde iptal edilebilir. Goriildigi tizere,
sigorta sirketi ile yapilan anlagsmanin iptal edilebilmesi i¢in kanunda iki sart
ongoriilmustiir. Bunlardan birincisi; tazminat miktarmin yetersiz veya fahis
olmasi, digeriiseiptaleiliskin irade beyaninin iki yillik hak diistiriicii siire iginde
ortaya konmasidir. Ayrica kanunun lafzindan, anlagsmanin iptal edilebilmesi
i¢in, taraflarca akdedilen bir ibra sdzlesmesinin bulunmasinin zorunlu oldugu
anlagilmaktadir. Zira uygulamada sigorta sirketlerinin kendilerine yapilan
bagvuru lizerine bir miktar tazminat ddedikleri ancak bu 6deme karsiliginda
herhangi bir ibra sozlesmesi yapmadiklar1 da goriilmektedir. Bdyle bir

cesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Yukaridaki
agiklamalardan da anlasilacagu tizere, davaci vekili, miivekkiline davall sigorta sirketine
verilen ibranamenin 2918 sayili KTK.nun 111/2. maddesi uyarinca iptaline ve fiili 6deme
ile sigorta poligesince asgari limit miktar: arasindaki farkin tahsiline karar verilmesini is-
temis, mahkemece ise dava, davaci tarafin ibranamenin iptali i¢in irade fesad iddiast ileri
stirtilmedigi gibi, ibraname ile 6denen miktar ile ddenmesi gereken miktar arasinda agik¢a
yetersizlik bulunmadigi gerekgeleriyle dava reddolunmus bulunmaktadir: Isvicre KTK. nun
87. maddesi esas alinmak suretiyle diizenlenen 2918 sayili KTK.nun hem igletenleri, hem de
onlarin hukuki sorumlulugunu iizerine alan zorunlu trafik sigortasini iizerlerine alan sigor-
ta sirketlerini baglayan emredici nitelikteki 111. maddesinin 2. fikrasinda, “Tazminat mikta-
rina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlagmalar
yapildiklar: tarihten baglayarak iki y1l i¢inde iptal edilebilir” hiikmiine yer verilmis bulun-
maktadir. Goriildiigii gibi madde, ibranamenin iptali igin zarar gorene (vetersizlik), zarar
verene de (fahis) iddiast ile iptal hakki tanimg, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur ola-
rak bu yetersizligin veya fahisligin (agik¢a belli olmast) halini kabul etmistir. Bu durumdan
anlasilacag gibi, madde gabini diizenleyen BK.nun 21. maddesinde ongoriilen (mutazarrin
miizayaka halinde olmast veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade edilmis olmast)
gibi hallerini aramamus diger bir deyisle subjektif unsurlara yer verilmemistir. Nitekim, ge-
rek mehaz iilkedeki yabanci yazarlardan Oftinger, Strebel (Bkz., Prof. H. Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981, sh. 259, 178-181 sayili dipnot-
lary) gerekse, tilkemizde doktrinde anilan maddenin uygulanmasinda BK.da ongoriilen gabi-
nin sartlart aranmaksizin sadece (agik¢a yetersizlik veya fahislik) objektif KTK.nun Sigorta
ve Garanti Fonuna Iliskin Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1,

Sayt 3-4, sh. 278 vd.; T. Uygur, Bor¢lar Kanunu, 2. Cilt, Ank. 1990, sh. 518; D. Celiktas,
2918 s. KTK.da isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir, 1987 sh. 127; Prof. Dr. H. Tando-
gan, age., sh. 258 vd.; Dr.G. Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Ist. 1976, sh 123 vd. ).
Doktrindeki bu goriis, Yargitay uygulamasinda da aynen benimsenmis bulunmaktadir. (Bkz.,
Yargitay 4. HD. 'nin 30.6.1988, 4035-6634, ve 16.1.1989, 5223-8806 sayili kararlar: ile 19.
HD. nin 7.10.1994 giin ve 1594-9111 sayili karary). O halde mahkeme karar: gerek¢esinde
davamin reddine dayanak yapilan ve gabinde siibjektif unsur olan irade fesad iddiasinin yer
almadigr goriisiinde isabet bulunmamaktadir.” Yargitay 11. HD., 07.04.1995 t., 1995/207
E., 1995/3054 K.; Yargitay 17. HD, 5.6.2012 t., 2011/8559 E., 2012/7287 K.
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durumda, bakiye tazminat talebiyle sigorta sirketine bagvuru yapildiginda,
6deme yapildigindan dolay1 tazminat sorumlulugunun sona erdigine iliskin
savunma yapiliyor olsa da dava dosyasina herhangi bir ibra sdzlesmesi
sunulmadigindan KTK m. 111/2 hikmii dikkate alinmaksizin inceleme
yapilmakta ve 6denen tazminatin eksik olup olmadig1 belirlenmektedir.

Varilan anlagmanin iptal edilebilmesi i¢in Oncelikle sigorta sirketi
tarafindan Odenen tazminat tutarinin yetersiz oldugu belirlenmelidir. Bu
yondeki bir tespitin, teorik olarak bizatihi sigorta sirketi tarafindan yapilmasimin
miimkiin oldugu diisiiniilse bile eksik 6deme yapilip yapilmadigi hususu genel
olarak yargilama esnasinda tespit edilmektedir. Gerek mahkemeler gerekse
son yillarda gittikge etkinligi artan Sigorta Tahkim Komisyonu*® nezdinde
yapilan yargilamalarda, Odenen tazminatin yeterliligi dosyaya atanan
bilirkisiler araciligiyla ortaya cikarilmaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere,
trafik sigortas1 kapsaminda karsilanacak zararlarin tespitine iligkin ¢ok fazla
tartisma konusu bulundugundan, sigorta sirketinin hangi yontemi / goriisii
/ yasam tablosunu esas alarak tazminat ddemesi gergeklestirdigi, yapilacak
6demenin eksik olup olmadigmin belirlenmesi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir’’. Dolayisiyla, sigorta sirketi tarafindan yapilan bir 6demede

3 Sigorta Tahkim Komisyonu ayrintili bir sekilde, SK m. 30’da diizenlenmektedir. Maddenin

birinci fikrasina gore, sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler
ile riski listlenen taraf arasinda sigorta sdzlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler
ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢dziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur. Ayrica Sigortacilikta Tahkime liskin Yonetmelik (RG. 17.08.2007,
S. 26616) tahkim sistemi agisindan 6nem arz eden bir diizenlemedir. Bunlar disinda Hazi-
ne Mistesarlig1, sigorta tahkimine ve hakemlere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyebilmek
amaciyla Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (RG. 21.01.2009,
S. 27117) ¢ikarmustir. Sigorta Tahkim Komisyonuna iligkin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 2013, s. 832-835; Tugce Nimet Yasar,
“Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(36), 2018, s. 213; Kara-
su, Karayollari, s. 132; Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi ile lgili Giincel Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 1(26), 2016, s. 49; Serdar Kale / Miijgan
Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Osman Berat Giirzumar (Ed.), Haluk Konu-
ralp Amisina Armagan Cilt: 1, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 462; Nesibe Kurt Konca, “Sigorta
Uyusmazhiklariim Tahkim Yoluyla Coziimii”, Sabih Arkan (Ed.), Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Turhan Kitabevi, 2010, s. 1344; Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim”, /1.
Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, <https://hukuk.marmara.edu.tr/yayin-
lar/sempozyum-yayinlari/ii-uluslararasi-ozel-hukuk-sempozyumu-tahkim/> Erisim Tarihi
02.02.2022, s. 203.

Ornegin, maluliyet tazminatlarinda hangi yasam tablosunun esas alinmas1 gerektigi konu-
sunda 09.10.2020 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 t.
ve 2019/40 E., 2020/40 K. say1li kararyla, trafik policesi genel sartlarinin baz1 maddelerinin
uygulanmasia yonelik olarak KTK 90. maddesinin genel sartlara atif yapan ibaresinin ve
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maluliyet®?, kusur orani gibi Onemli parametreler yoniinden bir ihtilaf
bulunmasa bile, uygulanacak yasam tablosu konusundaki farkli goriislerden
dolay1 bakiye tazminatin ortaya ¢ikmast miimkiindiir®.

Yargitay kararlarinda 6denen meblag ile gercek zarar arasinda onemli

bir farkin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin,
Yargitay 1. HD. 12.07.2005 t., E.2004/11391 K.2005/7570 sayil1 kararinda,
“O halde mahkemece, ibranamede davaciya “édendigi belirtilen meblag”

92/i maddesinin, Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline iliskin kararindan sonra ¢ok
Oonemli tartigmalar yaganmustir. Sigorta sirketleri, tazminatin TRH 2010 1,8 teknik faize gore
hesaplanmasi gerektigi itirazlarii ileri siirmekte; ancak mahkemeler veya tahkim nezdinde
goriilen davalarda, bilyilik 6lgiide TRH 2010 prograsif rant yontemi esas alinarak tazminat
hesaplamasi yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan sonra, maluliyetin hangi yonetmelik esas ali-
narak yapilacagi konusunda ihtilaflar yasanmaktadir. Yargitay 17. HD, 11.03.2021 t.,
2020/7120 E., 2021/2627 K. sayili kararlarinda “Haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde kayp
oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti
agisindan maluliyetin varligi ve oramimin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z
konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin
Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarinin ¢alisma giicii kaybi oldugu iddia edi-
len kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza
tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008
tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt
Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti
Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasi Oziirliiliik Olgiitii, Swiflan-
dirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yéonetmelik, 20.02.2019
tarihinden sonra Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiim-
leri dikkate alinarak yapiimasi gerekmektedir.” denilmektedir. Dolayisiyla, kaza tarihinde
yiiriirliikte olan yonetmeligin tazminat hesaplamasina esas alinmasi gerektigi kabul edilme-
lidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan sonra, maluliyetin hangi yonetmelik esas ali-
narak yapilacagi konusunda ihtilaflar yasanmaktadir. Yargitay 17. HD, 11.03.2021 t.,
2020/7120 E., 2021/2627 K. say1il kararlarinda “Haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde kayip
oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti
agisindan maluliyetin varligt ve orammin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z
konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin
Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarimin ¢alisma giicii kaybir oldugu iddia edi-
len kiside bulunan sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza
tarihi 11.10.2008 tarihinden énce ise Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008
tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybt
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti
Islemleri Yénetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arast Oziirliiliik Olgiitii, Siniflan-
dirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019
tarihinden sonra Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yéonetmelik hiikiim-
leri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.” denilmektedir. Dolayistyla, kaza tarihinde
yliriirliikte olan yonetmeligin tazminat hesaplamasina esas alinmasi gerektigi kabul edilme-
lidir.
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ile “belirlenen gercek zararin”, 2918 sayili KTK. 'nun 111.maddesi hiikmii ve
taraflarn i¢inde bulundugu durumlar da goz oniine alinarak, “aradaki farkin
fahis olup olmadiginin” tespiti ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yvazili gerekge ile davamin reddi dogru olmamis ve kararin bozulmasin
gerektirmigtir.” denmektedir. Tarafsiz bilirkisiler tarafindan gercek zararin
tespit edilmesiyle, 6denen miktar ile gergek zarar arasinda fahis bir fark
oldugu belirlenmis ise, 6denen tazminat tutarinin yetersiz oldugu gerekgesiyle
ibra sozlesmesinin iptalinin saglanmasi miimkiindiir. Uygulamada, bu
amagla atanan bilirkisilerce, 6denmesi gereken tutar ile 6denen tutarin yasal
faizle giincellenmis hali tespit edilmekte** ve aradaki farkin yiizdesel orani
belirtilmektedir. Kanaatimizce, ddenen ve ddenmesi gereken tazminat tutari
arasindaki %10-20 oranindaki farkin fahis olarak degerlendirilmemesi ve
yapilan ibra sozlesmesinin gegerli sayilmasi gerekir*®>. Her somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak aradaki farkin fahis olup olmadigi yargilama
makamlari tarafindan belirlenmelidir®.

3 Dolayisiyla yargilama esnasinda oncelikli olarak yapilan 6demenin, “6deme tarihi itiba-

riyle” zarart karsilayip karsilamadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda
bu hususa 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir. Bkz. Yargitay 17. HD, 2015/9929 E.,
2018/6141 K., “maluliyet tazminati éncelikle 6deme tarihindeki verilere gére hesaplanmali,
odenmesi gereken miktarla 6denen miktar arasinda KTK 'min 111. maddesinde belirtildigi
sekilde fahis bir fark olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Sayet 6denmesi gereken maluliyet
tazminati ile 6denmis olan miktar arasinda fahis fark oldugu saptanirsa, davact tarafindan
daha once verilen ibranamenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilerek rapor tarihindeki
verilere gore hesaplanan tazminat tutarindan, davali tarafindan yapilan 6demelerin giincel-
lenerek diistilmesi sonucunda olusan duruma gére (davali lehine olusan kazanilmis haklar
gozetilerek) karar verilmesi gerekirken, ... karar verilmesi dogru goriilmemistir. ...hiikmii
geregi, hesaplanan miktar ile davalimin édedigi tutar arasinda yetersizlik yada fahis fark
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, 6denen meblag ile hesaplanan zarar arasinda fahis
Sfark/agik nispetsizlik olmast halinde ibranin iptali giindeme gelecek ve édenen tutarin fai-
ziyle giincellenerek rapor tarihine gére hesaplanan tazminattan mahsup edilmesi gerekmek-
tedir.”

Yargitay kararlarinda farkin % 50 olmast halinde hakimin takdir yetkisinin bulunmadig,
buna karsin % 25-50 arasinda takdir yetkisinin oldugu, dolayisiyla % 25’den az bir farkin
fahis sayilmamasi gerektigine iliskin kararlari mevcuttur. Bkz. Yargitay 1. HD., 1976/10791
E., 1976/12751 K. Ayn1 sekilde Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da % 50°lik oranin
fahis oldugu benimsenmistir. Bu yéndeki Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Giil-
sah Yilmaz, “Sigorta Sirketleri ile Yapilan Ibra Sézlesmelerinin Karayollar1 Trafik Kanunu
m. 111/2 Uyarinca Iptali”, fzmir Barosu Dergisi, (1), 2018, s. 76. Ancak belli bir yiizdesel
oraninin mutlak olarak kabul edilmeksizin, her somut olayin 6zelliklerine gore aradaki far-
kin fahis olup olmadiginin yargilama makamlarinca tespit edilmesi gerektigi kabul edilme-
lidir.

“...mahkemece yapilacak is, ilk once édeme tarihi itibariyle yapilan ddemenin yetersiz olup
olmadigimin belirlenmesidir. Bunun i¢in 6deme tarihi verileri dikkate alinarak yapilacak
hesaplama sonucu bulunacak tutar ile 6deme miktarumin karsilastirilarak, 6demenin yeterli
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Taraflarin ibraname ve muvafakat belgesi olarak adlandirdiklari belgenin
hukuki niteliginin s6zlesme oldugu acik olmasina karsin, Yargitay, yeterli
tazminat ddemesi yapilmadigimin tespiti halinde bu belgeyi makbuz olarak
nitelemekte’’, ancak bu niteleme doktrinde elestirilmektedir®®. Yargitay’in
makbuz ifadesini kullanmasinin taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin hukuki
niteligini degistirmek seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Aksine makbuz
ifadesi, sozlesme iptal edildikten sonra, denmesi gereken toplam tazminat
tutarinin kismen 6dendigi seklinde anlagilmalidir. Bagka bir deyisle, makbuz
ifadesi kismi 6demenin delili olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Yargitay’a
gore, sozlesme iptal edildikten sonra taraflar arasinda akdedilen sozlesme
belgesi tamamen degerini yitirmemekte, makbuz niteligine kavusmaktadir®’.

bulunmast halinde ibra nedeni ile davanin reddine karar verilmesi gerekir. Sayet 6demenin
yetersiz oldugu anlasilirsa bu kez karar tarihine en yakin veriler dikkate alinarak tazminat
hesaplanmall ve zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince davali tarafindan ya-
pilan ddemeye hesaplama yapildigi tarihe kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanarak,
hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir. Mahkemece, yazili sekilde eksik inceleme ile rapor
tarihindeki veriler esas alinarak tazminat belirlenmesi ve 6deme miktarinin aynen mahsubu
sonucunda bulunan tazminat tutarina hiikmedilmesi dogru olmamigtir.” Yargitay 17. HD.,
2014/20551 E., 2014/18211 K.

“2918 sayili KTK 'nin sorumluluga iliskin anlasmalar baslhigini tasryan 111. maddesi geregi,

Karayollari Trafik Kanunu ile 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlas-
malar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢ca
belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak iki yil iginde iptal
edilebilir. Davali ....... , davadan dnce davacilara 105.281,00 édeme yaparak karsiliginda
ibraname almistir. Anilan yasal diizenleme karsisinda davalimin aldigr ibra makbuz niteli-
ginde sayilarak bilirkiginin tazminat hesabr dogrultusunda yoksun kalinan destek zararina
hiikmedilmesi gerekir iken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru go-
riilmemigstir”. Yargitay 17. HD., 2014/6205 E., 2016/1657 K.

Bkz. Yilmaz, s. 65-67. Yazara gore, makbuzun hukuki niteligi farkli olup, makbuz ile ala-
cakll borglanilan edime kavustugunu alacakli tarafindan imzalanmis bir belgeyle ispatla-
maktadir. Dolayistyla makbuz verme, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi olup edimin
alindigini kanitlama amacina hizmet etmektedir. Ayni sekilde yazar, Yargitay’in bu ifadeyi
kullanmasinin nedeninin, KTK m. 111/2’de yer alan diizenlemede TBK m. 420/2’de belirti-
len sekilde bir makbuz ifadesine yer verilmemis olmasina karsin Yargitay’in sigorta tazmi-
natlarina iligkin ibra sdzlesmeleri ile iscilik alacaklarina iliskin ibra s6zlesmelerini benzer
kabul etmesinden kaynaklandig1 gortigiindedir.

“Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece,
davacilarin davaliyr ibra ettikleri gerekgesiyle dava reddedilmistir. Karari davacilar temyiz
etmistir.2918 sayili Karayollart Trafik Yasasi'nin 111. maddesine gore, bu yasada ongorii-
len hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gecersizdir. Somut olay, 6liimlii
trafik kazasi olup, bu kaza nedeniyle isletenin ve siirticiiniin hukuki sorumluluklarimin anilan
yvasa geregi var oldugu agiktir. Belirtilen diizenleme geregince, davali tarafindan sunulan
“ibra” belgesinin davalinin hukuki sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmayacag, an-
cak bu belge ile bir 6deme yapilmis ise “makbuz’ niteliginde sayilacagi kabul edilerek,
varilacak uygun sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanin redde-
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KTK’nin 111/2. maddesi uyarinca tazminat miktarlarina iliskin olup
da yetersiz veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar veya uzlagsmalar
yapildiklar tarihten itibaren iki yil i¢inde iptal edilebilirler. Bu iki yillik
stirenin hak diistirticti bir stire oldugu kanunun lafzindan anlasilmaktadir®.
Ibra belgesinin iptalinin acik¢a ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava
sirasinda bu husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildig1 tarihten itibaren iki
y1l i¢inde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade agiklamasi da
yeterlidir'. iki yilik siirenin baslangici tazminatin 6denmesi tarihi degil,
ibranamenin imzalandigi tarihtir?. Bu durum, ozellikle sigorta sirketinin
tazminat ddemesinin lizerinden uzun bir siire gegtikten sonra ibra s6zlesmesinin
akdedilmesi halinde 6nem arz edecektir.

Iptal talebine iliskin iradenin mutlaka dava agilarak ortaya konmasi sart
olmadig1 gibi, acik olmasi da zaruri degildir. Tazminat talebinde bulunan
kisinin iradesi yorumlanarak bu yonde bir talebinin olup olmadigi ortaya

dilmesi bozmayr gerektirmistir . Yargitay 4. HD., 2002/14131 E., 2003/4629 K.
4 Karasu, Karayollari, s. 130; Yilmaz, s. 61.
1 Yargitay 17. HD, 2014/20551 E., 2014/18211 K.

2 Ancak dava, gelisen somut bir olayin varligina dayaniyorsa iki yillik hak diisiirticti stirenin
uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay’in yerlesik kararlari bu yondedir. “Somut olayda
davaci tarafindan davaya konu kaza nedeni ile davali sigorta sirketine bagvuru iizerine
29.07.2010 tarihinde 3.675,00 TL lik 6deme nedeni ile ibraname diizenlenmis, mahkemece
diizenlenen bu ibranamenin iizerinden 2 yildan fazla zaman gegtikten sonra davanin agildigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistiv. Bazi hallerde, zararin ogrenilmesi, onun
kapsaminin degil, varligimin 6grenilmesi anlamindadir, zararin varligi, niteligi ve esasl un-
surlart hakkinda bir dava agmaya, o davay: ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerek-
celerini gostermeye elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi, zararin 6grenilmis sayil-
mast igin yeterlidir. Buna karsilik ortaya ¢ikan zarar, kendi ozel yapisi icerisinde, sonradan
degisme egilimi gosteriyor, kisaca, zarart doguran eylem veya iglemin dogurdugu sonuglar-
da (zararn nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise, artik “gelisen durum”
ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardigi
degisiklikler soz konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin kapsamint belirleyecek husus,
gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedik¢e zarar heniiz tamamen ger¢ek-
lesmis olamayacag icin KTK 111. maddesinde diizenlenen 2 yillik siire bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktigimin 6grenilmesiyle birlikte iglemeye baslayacaktir. (HGK,
15.11.2000 giin ve: 2000/21-1609 K: 2000/1699, 4.HD 13.05.1980 giin ve 1980/3493-6206
sayili; 26.01.1987 giin, 1986/7532 esas, 1987/485 karar sayili karari). Dava konusu olay
yoniinden taraflar arasinda diizenlenen ibranameden sonra 2 yillik siire dolmustur. Ancak
gelisen durumun varligi halinde geligen durumun sona ermesinden itibaren 2918 sayil ya-
samin 111. maddesinde belirtilen 2 yil icinde dava a¢ilmasi gerekir. Geligen durum; olay
sonucu meydana geldigi halde, baslangicta bilinen yaralanmalar disinda, sonradan ortaya
¢tkan veya gelisen, olaya bagh viicut biitiinliigiinii bozan sonug¢lar olarak tanimlanabilir.
Gelisen durumun olup olmadigi ise her olaya 6zgii olarak kanmitlara gore degerlendirilir.”
Yargitay 17. HD., 2014/18267 E., 2014/15490 K.
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konabilir®. Uygulamada da ¢ogunlukla sigorta sirketine basvuru yapilirken**
ibra s6zlesmesinden hi¢ s6z edilmemekte, sadece bakiye tazminat talebinde
bulunulmaktadir. Sigorta sirketinin bu talebe olumsuz yanit vermesi ya da
cevapsiz birakmasi halinde dava agilmakta, dava esnasinda atanan bilirkisi
ise uzlasma belgesine gore yapilan ddemeyi giincelleyerek tenzil ettikten
sonra bakiye tazminat tutarmi belirlemektedir. Dolayisiyla, sigorta sirketine
tazminat talebinde bulunulmus olmasi, ibra sdzlesmesinin iptali iradesini
gdstermesi agisindan yeterlidir®. Tki y1llik hak diisiiriicii siire agisindan da dava
tarihi degil, sigorta sirketine basvuru tarihi esas alinmalidir. Bu siirenin hak
diistirticti bir siire oldugu kabul edildiginden, iki yillik siirenin gegmesinden
sonra ibranamenin gecersizligi ileri siiriilemeyecektir.

¥ Yilmaz, iptale iliskin bir irade beyaninin ortaya konmaksizin, bu iradenin resen

arastirilmasmin dogru olmadigi ve is hukukunda yer alan isciyi koruma ilkesine benzer
bir ilkenin sigorta hukukunda zarar gérenler agisindan bulunmamasi nedeniyle, KTK m.
111/2 uyarinca ibranamenin iptali talebinin davacinin dava dilek¢esinde agik bir sekilde
yer almamasi halinde, hakimin taleple baglilik ilkesini dikkate alarak resen bir inceleme
yapmamast gerektigi goriisiindedir. Bkz. Yilmaz, s. 81. Ancak, tazminat ddenmis ve
ibraname imzalanmis olmasina karsin sigorta sirketine basvuru yapilmasinin iptal iradesini
acikca gosterdigi diistintildiiglinde, yazarm bu goriisii isabetli degildir.

#  KTK m. 97 hiikmiine gore, zarar goren dava yoluna gitmeden dnce sigorta sirketine bagvuru

yapmak zorundadir. Maddeye gore, zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6n-
goriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmast gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde
bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin
uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun gergevesinde
tahkime bagvurabilir.

4 Yargitay 11. HD., 25.05.2006 t. 2005/5859 E, 2006/6225 K. sayil karar1 da bu yondedir.
“Dava, yolcu olan sigortalimin trafik kazasi sonucu meydana gelen yaralanma nedeniyle te-
davi giderlerinin aracin stiriicii ve zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan riicuan tazmini
istemine iligkin olup, mahkemece, davali sigorta sirketi ibra edildiginden sigorta hakkinda
agilan davamn reddine karar verilmistir. Davaci vekili, ibranamenin sigortalisi tarafindan
verilmedigini gibi, miktar itibariyle de tedavi giderleri ile arasinda asir oransizlik bulundu-
Sunu ileri siirmiistiir. 06.03.2002 tarihli ibranamede sigortali vekilinin kaza sonucu aracin
hasarlanmast nedeniyle ugradigi zarara karsilik 893.000.000 TL. alarak davali sigortayt
ibra ettigi anlasilmaktadwr. Su halde uyusmazhigin ¢oziimii oncelikle savunmada bahsedilin
ibramin KTK 111. maddesi uyarinca gegerli olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi ile
miimkiin olacaktir. Amilan diizenlemeye gore, bu kanunda ongériilen hukuki sorumlulugu
kaldiran veya daraltan anlagsmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin olup da ye-
tersiz veya fahis oldugu acikg¢a belli olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten
itibaren 2 yil i¢inde iptal edilebilirler. Yasamn bu hiikmiinden yararlanmak igin ibra bel-
gesinin iptalinin agik¢a ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri
stiriilebilecegi gibi, yapildig tarihten itibaren 2 yil icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine
iliskin bir irade agiklamasi da yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agik-
lamalar dogrultusunda, 2918 sayilh KTK min 111.maddesi agisindan ibranamenin deger-
lendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmigtir.”
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II. ARTAN MALULIYETIN TAZMINAT HAKKI
UZERINDEKI ETKIiSi

A. Maluliyetin Artmasi

Calismanin esas konusunu olusturan CMK m. 253/19 kapsaminda varilan
bir uzlagmanin tazminat {izerindeki etkisi oldugundan, KTK m. 111/2’nin
ongordiigii diizenleme disinda dikkate alinmasi gereken diger husus, artan
maluliyete iliskin Yargitay’in yerlesik ictihatlaridir. Yargitay kararlarinda
“gelisen durum” veya “maluliyet artig1” seklinde ifade edilen bu durum, trafik
kazas1 sonucu olusmus ve bilinen yaralanmalar disinda, sonradan ortaya
cikan / gelisen ve viicut biitiinliiglinii bozan arazlar neticesinde meydana
gelmektedir. Yargitay’in bircok kararinda, maluliyet oraninda artis oldugu
takdirde, bu durumun yeni bir olgu oldugu ve artan miktar i¢in ayr1 bir dava
acilabilecegi kabul edilmektedir*. Dolaysiyla zarar gorene bir tazminat
O0demesi yapilmis olmasina karsin, bu tarihten sonra tazminat 6demesine esas
aliman maluliyet durumunda bir artig oldugu tespit edilirse, bu maluliyet artig
orani esas alinarak yeniden hesaplama yapilmasi gerekmektedir.

Maluliyette bir artis oldugu iddias1 teknik bir konu olup zarar goéren
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla, zarar gorenin sigorta sirketine
yaptig1 bagvuruda veya (0deme talebi reddedildiginde) dava dosyasina
sunacagi maluliyet raporunda, dnceki maluliyet raporu degerlendirilerek
maluliyetin arttigr hususunun agikca belirtilmesi zorunludur. Uygulamada,
zarar gorenlerin, farkli yonetmeliklerden kaynaklanan ve farkli oranlar igeren
maluliyet oranlarin1 gerekge gostererek talepte bulunduklar1 gorilmektedir.
Ancak, maluliyetin farkli yonetmeliklere gore hesaplanmasi her ne kadar
oranin farkli ¢ikmasina yol agabilmekteyse de, bu durum maluliyet artiginin
bulundugunu ispata yetmeyecektir*’.

Talebin maluliyet artisina dayandirilmasina karsin, bu hususun dosya
iceriginden tam olarak tespit edilememesi halinde, yargilamay1 yapan makam
ara kararla davacidan bu yonde yeni bir maluliyet raporu getirmesini isteyebilir.
Bu durumda, zarar gérenin tiim tibbi belge ve raporlarinin degerlendirilerek,
kaza tarihinde yiirtirliikte bulunan yonetmelik ekindeki cetveller esas alinmak

% Yargitay HGK, 12.03.2008 t., 2008/21245 E., 2008/249 K.

47 Maluliyetin tespitine yonelik yiirtirliikten kalkan veya halihazirda yiiriirliikte bulunan ¢ok

sayida Yonetmelik bulunmasma karsin, Yargitay ictihatlarinda kaza tarihinde yiiriirliikte
olan yonetmeligin esas alinarak tazminat hesaplamasi yapilmasi gerektigi benimsenmistir.
Bkz. Yargitay 17. HD., 2020/7120 E., 2021/2627 K.
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kaydiyla, meydana gelen trafik kazasi nedeniyle daha 6nceki raporlardan
sonra maluliyetinde bir artig olup olmadigina; artis varsa, uyusmazlik konusu
kaza ile uygun illiyet baginin olup olmadigina; uygun illiyet baginin tespit
edilmesi durumunda, maluliyet oraninin kalici olup olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir. Artan maluliyet gerekcesiyle sigorta sirketinden tazminat talep
edilebilmesi agisindan en 6nemli husus, maluliyet artis1 oldugunu ispatlayan
bir raporun sunulmasidir. Maluliyetin arttig1 ispat edilemiyorsa, bu yondeki
talep kabul edilmeyecektir.

B. Maluliyet Artisinin Etkisi

Yeniden tazminat talebi artan maluliyete dayaniyorsa, KTK m. 111/2
anlaminda bir degerlendirme yapilmaksizin bakiye tazminat tutarinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bakiye tazminat talebinin
maluliyet oranindaki artisa dayanmasi halinde, KTK m. 111/2’de 6ngoriilen
iki y1llik hak diisiiriicti siire ve 6denen tazminat ile toplam zarar arasinda fahis
fark bulunup bulunmadigr hususunda bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Talep maluliyet oranindaki artisa dayaniyorsa, KTK m. 111/2 anlaminda
bir ibra sézlesmesi mevcut bile olsa, varilan uzlasmanin 6nceki maluliyet
durumuna iliskin oldugunun kabulii ve ayrica iki yillik hak diistiriicii slirenin
uygulanmamasi gerekir®®,

Maluliyet artis1 nedeniyle yeniden tazminat talebi genelde agilacak bir
dava ile gergeklestirilmektedir. Ayni kazaya iligkin daha 6nceden verilmig
hiikiim olsa da, maluliyet oraninda her bir artisin yeni bir olgu olmasi ve
yeni bir davaya konu edilecegine iliskin yerlesmis Yargitay ictihatlar1 dikkate
alindiginda, zarar gérenin maluliyet artis1 iddiasinin kanitlanmasi halinde artan
maluliyet orani agisindan tazminat talep edebilmektedir. Ancak, yukarida ifade
edildigi gibi, bu talep acisindan en 6nemli sart sunulan maluliyet raporunda
maluliyet artig1 iddiasinin ispatlanmasidir.

Maluliyet artis1 ispat edilirse, daha 6nce ayni konuya iligkin kesin bir
hilkmiin bulunmasi tazminat talebinin yeniden dava konusu yapilmasina
engel teskil etmemektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK)* 303/1 maddesine gore, bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin,
her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi

#  Kars. Yargitay 17. HD., 2014/18267 E., 2014/15490 K.
4 RG. 4/2/2011, S. 27836.
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ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. Dolayisiyla, her
iki davanin taraflarmin ayni kisiler olmasi, yani miiddeabihin ayni olmasi
ve dava sebebinin aymi olmast durumunda, kesin hiikkiim sartlart yerine
gelmis olmaktadir’®. Bu tiir uyusmazliklarda genelde davanin taraflari ayni
oldugu gibi, dnceki dava ile yeni davanin konular1 da aymdir®'. Ayrica, her
iki dava da ayn1 maddi vakialara dayanmaktadir. Kesin hiikiim, ayn1 konuda
acilan ikinci davada etkisini gosterir ve ikinci davanin reddi gerekir. Bagka
bir deyisle, ayn1 konuda yeniden bir dava agilmasi halinde, uyusmazligin
daha 6nce kesin bir hiikiimle ¢oziimlenmis olmasi nedeniyle, kesin hiikiim
itiraz1 ileri strtilir>. HMK m. 301 anlaminda, artan maluliyete iligskin agilan
davalarda kesin hitkkmiin mevcudiyeti diislintilebilir. Fakat esasinda bu davalar
degisiklik davasidir®. Degisiklik davasina degisen sartlardan ve zamandan
etkilenebilecek edimler konu edilmektedir. Sigorta uyusmazliklarinda hiikiim
verilirken mevcut olan kosullar dikkate alinarak karar verilmektedir. Bu
kosullarin zaman i¢inde degismesi halinde, verilen hiikkmiin, degisen kosullar
temelinde agilacak degisiklik davasi araciligiyla, tekrar gozden gegirilmesi ve
yeni kosullara uygun yeni bir hitkmiin kurulmasi miimkiindiir’*. Dolayisiyla,
kesin hitkme konu teskil eden davada davacinin maluliyet oran1 sonradan
arttiysa ve bu husus agik bir sekilde ispat edilebiliyorsa, degisiklik davasi ile
artan maluliyet oraninda tazminat talep edilebilir. Boyle bir durumda, kesin
hiikiim itiraz1 dinlenmeyecektir. Ozellikle trafik kazalarinda meydana gelen
maluliyetin, kazadan sonra yapilacak tibbi tedaviler sonucunda tamamen
iyilesmesi ve maluliyetin ortadan kalkmasi miimkiin oldugu gibi; zaman iginde
olusacak yeni komplikasyonlarla maluliyetin artmasi da s6z konusu olabilir.
Hatta kazanin etkisiyle bir organda olusan maluliyetin zaman i¢inde diger

%3

0 “Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri siirtilebilir ve mahkeme de davanin her

asamasinda kesin hiikmiin varlhigint gozetip, davayr kesin hiikiimden (dava sartimin yoklu-
gundan) reddetmesi gerekir.” Yargitay 9. HD., 2012/1737 E., 2012/2498 K.

St Istisnai bazi durumlarda dava konulariin ayni olmamasi miimkiindiir. Ornegin, énceki
davanin konusunun siirekli is géremezlik olmasina karsin, yeni acilan davada gegici is gore-
mezlik veya gecici bakici gideri talebinde bulunulmus olabilir.

32 Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sena Tagpinar Ayvaz / Emel Hanagas1, Medeni Usul Hu-
kuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 726-738; Baki Kuru / Burak Aydin, Medeni Usul
Hukuku El Kitab: Cilt I1, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1481-1506.

3 Degisiklik davasi igin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serhat Kirthoglu, Medeni Yargilama Huku-
kunda Degisiklik Davasi, Adalet Yaymevi, 2014.

4 Degisiklik davasi agabilme imkan1 baz1 yasal diizenlemelerde dngoriilmektedir. Ornegin,
TBK m. 75 hiikkmiine gore, haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasinda zararin sonug-
larin1 tayin etmek mimkiin degilse hakim, vermis oldugu hiikmii yeniden inceleyebilme
yetkisini iki y1l igin sakli tutabilir.
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organlara sirayet etmesi halinde diger organlarda olusan maluliyet a¢isindan
illiyet baginin olustugu diistiniilebilir*®. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
mevcut vakialar ve delillere gore verilecek hiikmiin kesinlesmesinden sonra
ortaya ¢ikacak maluliyetin degerlendirilmesi ve kesin hiikme ragmen yeniden
yargilama yapilmasi, gercek zarar ilkesinin sigorta hukukundaki 6nemini ortaya
koymaktadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu yondedir®®. Ayrica,

55

56

“Dava dilek¢esinde, ameliyattan sonra davacida davranis bozuklugu basladigi ve arttigi,
cesitli tarihlerde akil hastanesinde tedavi gordiigii, psikoz durumunun arttigi ve vesayet
altina alindigi, davayr da vasisinin a¢tigr anlatilmaktadwr: Trafik kazasi itibariyle ceza za-
manasimi stiresi bes yildwr. Zararin gelisme gosterdigi durumlarda zamanasiminin baslan-
gict olarak zararin gelistigi giiniin, sona erdigi giiniin, gelisen durumun 6grenildigi giiniin
onemi vardw. Geligen durum siirdiik¢e zamanagimi islemesi soz konusu olmaz. Zira zararin
giderek artmast soz konusudur. Somut olayda Adli Tip Kurumu nun raporunda; davacida
trafik kazasi travmasi sonrasinda geligmis agwr psikiyatrik bozukluk bulundugu ve %100
oraminda isgiicti kaybr mevcut oldugu ve bu sakatlik durumunun trafik kazasiyla uygun il-
liyet bagi icinde oldugu belirtilmektedir. Bu rapor gézetildiginde gelisen tibbi zarar bulun-
dugundan sakathik oramimin (zarar miktarimin) raporu égrenme ile iki yillik zamanasimi
stiresinin (KTK 109/2) baslatilmasi gerekmektedir. Bu durumda ise zamanasuminin dava
giiniinde dolmadig1 belirgindir. Isin esast incelenerek varilacak uygun sonug cevresinde bir
karar verilmesi gerekirken mahkemece gelisen zarar bulundugu gozetilmeksizin zamanasgi-
mi nedeniyle davanin reddedilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 4.HD., 19.06.2006 t.,
2005/9285 E., 2006/7428 K.

Yargitay’m bu yondeki cok sayida kararindan &rnek olarak alinan iki tanesi su sekildedir:
“Maluliyetin sonradan artmasi halinde, yeni bir dava ile artan zarart karsilayacak miktarda
maddi ve manevi tazminat istenebilir. Davaci, davalimin isyerinde 20.2.1969 tarihinde is
kazasina maruz kalarak beden giiciinde %. 15 oraminda kayba ugramis ve a¢tigi davada
bu malulliik oranina gore maddi ve manevi tazminati mahkemeden istemis, istegine gore
hakkint almistir. Bundan sonra ikinci davasiyla maluliyet derecesinin. % 15 ten % 29,2 ye
yiikseldigini bildirerek bu yiikselen maluliyet derecesine gore tazminat takdirini istemis
bulunmaktadir. Davacinin énceki davasinda belli olan duruma gore, ilerdeki gelismeleri
sakli tutmaksizin tazminat talep etmis olmasi, ilerdeki gelismelere dayanarak yeni bir dava
ile artan zarart karsilayacak miktarda tazminat istemesini engelleyen bir kesin hiikiim soz
konusu olamaz. O halde davacinin tazminat istegini kapsayan iddias i¢in deliller toplana-
rak incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yon géz
oniinde tutulmaksizin davanmin reddi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 9. HD., 15.01.1974
t., 73/1607 E., 74/1271 K.

“Beden giicii kayip oranindaki her artis ayri bir maddi olgudur. Onceki isgoremezlikten ba-
simsiz olarak tazmini gerekir. Oyle ki, zarar gorenin, onceki davada hakkini sakl tutmamus
olmasi, gelecekteki gelismelere dayanarak yeni bir dava ile artan zararini istemesini engelle-
yen bir kesin hiikiim kabul edilemez. Davaci vekili tarafindan, davaliya karsi agilan davada,
artan maluliyet nedeniyle ek tazminat istenmesi tizerine yapilan yargilama sonunda, mah-
kemeve davanin reddine iligkin kararin Yargitayca incelenmesi sonucu geregi goriigiildii:
Davaci, davali sirkette staj sozlesmesi geregi calisirken, sag el ve kolu matkap tezgahi ta-
rafindan sarildigini, %15.2 oraminda kalict isgéremez durumuna diistiigiinii, %5.1 orant
karsiligi maddi tazminatin ilk dosyada kesinlestigini; bu davada ise %10.1 fark isgéremezlik
karsiligi maddi tazminat isteginde bulundugunu agiklamisti:. Mahkemece, %15.2 oraninda
raporun davalt idarenin itirazi iizerine verilen rapor oldugu, davacimin %35.1 oranini goste-
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda maluliyet artiginin
bulunmasi halinde kesin hiikiim nedeniyle davanin reddedilemeyecegini ve
maluliyeti gosteren ilk rapor tarihinin zamanasimi siiresinin baslangici olarak
kabul edilemeyecegini belirtmektedir®’.

Maluliyet oraninda artisin yeniden dava agilmasina imkan vermesi
ve bu asamada kesin hiikiim itirazinin kabul edilmemesine iliskin Yargitay
kararlar1 yerindedir. Baz1 hallerde, trafik kazasi sonucu yaralanan kisiler,
kazadan kaynaklanan zararin kapsam ve miktarin1 hemen ve tam bir agiklikla
ogrenebilirler. Kazadan sonra alinan maluliyet raporu maluliyet durumunun
stirekli oldugunu ve oranini belirleyebilir. Bu hallerde, zarar goren, ugradigi
zararin varligini, zarar verenin kim oldugunu, kapsam ve miktarini1 6grendigi
andan itibaren, zarar verenden veya onun sorumlulugunu iistlenenlerden yasal
zamanagimi siiresi i¢inde tazminat talep edebilir. Ancak, ortaya ¢ikan zararin
kazadan hemen sonra alinacak bir raporla tespit edilememesi de miimkiindiir.
Zira maluliyet durumu sonradan degisip artabilir. Dolayisiyla, zarari doguran

ren rapora itirazi olmadigi gerekgesiyle istegi red etmistir. Kural olarak, beden giicii kayip
oranindaki her artis ayrt bir maddi olgudur. Onceki isgoremezlikten bagimsiz olarak tazmini
gerekir. Oyle ki, zarar govenin, ilerdeki gelismeleri sakl tutmaksizin tazminat istemis olma-
s1, gelecekteki gelismelere dayanarak yeni bir dava ile artan zarart karsilayacak miktarda
tazminat istegini engelleyen bir kesin hiikiim kabul edilemez. Somut olayda davacinin, Sos-
yal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulu’'nun 01.05.1995 giinlii raporunda isgoremezlik orani %5.1
olarak belirlenmistir. Davact anilan oramin karsiligr olan maddi tazminati almistir. Dava-
cimin zaman icerisinde isgoremezligi, Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Kurulu'nun 13.11.1996
giinlii raporuna gore %15.2 ye yiikselmistir. Su durumda isgéremezlikteki %10.1 fark icin
maddi tazminat istegi haklidw. Ciinkii 6nceki dava kesin hiikiim olusturmaz. Her bir artis
ayrt bir maddi olgudur. Davali sirket isgoremezlik farki igin hesap edilecek maddi tazminatt
odemekle yiikiimlii tutulmalidir. Mahkemece anilan yonler iizerinde durulmaksizin davanin
reddedilmis olmasi1 bozmayr gerektirmistir.”” Yargitay 4. HD., 29.06.2000 t., 2000/4141 E.,
2000/6380 K.

57 Yargitay HGK, 15.11.2000 t., 2000/211609 E., 2000/1699 K.; Yargitay 4. HD., 15.11.2001
t., 2001/6413 E., 2001/11160 K.: “beden zararinda gelisen durumun tamamlanmasindan
sonra, isgiicti kayp orami Adli Tip Kurumu 'ndan alinacak raporla kesin belli olacagindan
zamanagimindan soz edilemez. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece istem 2 yillik zamanasimi siiresinin doldugu ge-
rekgesiyle reddedilmig, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaya konu olan trafik
kazasi 06.10.1994 tarihinde olmugstur. Davacinin mevcut yaralanmast sonucu 20.4.1995 ta-
rihine kadar tedavilerinin Marmara Universitesi Tip Fakiiltesinde devam ettigi, daha sonra
14.11.1996 tarihi itibariyle daimi isgiicii kaybinin belirlenmesine iligkin Gebze Devlet Has-
tanesinin raporuna itibar edilmedigi, bunun tizerine Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli
raporu ile maluliyet oraninin belirlendigi ve davanin 1 yil i¢inde 06.10.2000 tarihinde agil-
digi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu baglamda, olayda gelisen durum oldugundan
davaci zararmmi bilmediginden ve bilebilecek durumda olmadigindan zamanasumindan séz
edilemez. Anilan yon gézetilmeden yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
vasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.”

54 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Mustafa [smail KAYA / Burgak TATLI

eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda bir degisiklik ortaya cikiyor ise,
bu gelisen durumun zararm nitelik ve kapsami lizerindeki etkileri dikkate
alinarak yeni bir tazminat talep hakkinin dogdugu kabul edilmelidir®®.

II1. UZLASMANIN TAZMINAT HAKKI UZERINDEKI ETKISI
A. Uzlasma Kavrami

5271 sayili CMK 253. maddesi uzlasma kurumunu diizenlemektedir®.
Uzlastirma ozellikle son yillarda Tiirkiye’de yayginlastirmaya calisilan
alternatif uyusmazlik yontemlerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Uzlastirmada, yargi dis1 onarici adalet® anlayisiyla hareket edilerek; siipheli,
sanik, magdur veya suctan zarar goérenler aralarindaki uyusmazligi ¢ozme
yoluna gidilmektedir®'. Yargi organlarinin gozetim ve denetimi altinda ve
bir uzlagtirmacinin katilimiyla gerceklestirilen bu faaliyet sonucunda, taraflar
arasinda uyusmazlik ¢oézliime kavusturulmakta; bir yandan zarar goérenin
zararinin giderilmesi, diger yandan siipheli veya saniklarin ceza almaktan
kurtulmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece yargmin yiikii de hafiflemis
olacaktr.

CMK’nin ilgili hitkiimleri dikkate alindiginda, uzlagsmanin yapilabilmesi
icin, uzlagsma kapsamina giren bir sugun varligi, sugun islendigine dair yeterli

% Yargitay faizin baglangig tarihi agisindan da artan maluliyet tarihinin esas alinmasi gerek-

tigini belirtmektedir. Bkz. Yargitay 21. HD., 21.11.2005 t., 2005/8005 E., 2005/11799 K.
Trafik kazalar1 agisindan 6zel kanun olan KTK temerriit tarihini ayrica diizenlemistir. Buna
gore, sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi: genel sartlariyla belirle-
nen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz
i glinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlart iginde kalan miktarlart hak sahibi-
ne 6demek zorundadirlar. Bkz. KTK m. 99. Dolayisiyla artan maluliyet agisindan bagvuru
yapildiginda da bu hiikiim dikkate alinarak faiz tarihinin belirlenmesi gerekir.

% 24.11.2016 t. ve 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinde uzlasma olarak yer alan baslik uzlastirma olarak degistirilmistir. Bu kanun ile
uzlagtirmanin kapsami genisletilmis daha 6nce uzlastirma kapsaminda olmayan bazi suglar-
da uzlastirma kapsamina alinmstir.

¢ Onarict adalet kavrami igin bkz. Arzu As¢i, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma

Kurumuna Kisa Bir Bakis”, [zmir Barosu Dergisi, 83(1), 2018, s. 90.

1 Her ne kadar uzlagtirma kurumu sorusturma asamasinda bagvurulacak bir yontem olsa da,
CMK m. 254 hiikmiine gore, kovusturma agamasinda da bu yonteme basvurulmasi gere-
kebilir. Maddeye gore, kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma
kapsaminda oldugunun anlasilmast halinde, kovusturma dosyasi, uzlagtirma islemlerinin
253. maddede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna goén-
derilir. Ayn1 sekilde Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yoénetmeligi’nin (05.08.2017 tarihli
ve 30145 sayil1 RG) 4. Bolimiiniin basligi da Kovusturma Evresinde Uzlastirmadir. Y dnet-
melikte de bu hususa iliskin ayrintilt diizenlemeler yer almaktadir.
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siiphenin bulunmasi, fail ve magdurun 6zgiir iradeleri ile bir edim iizerinde
anlagmaya varmalar1 ve bu edimin yerine getirilmis olmast gerekmektedir®.
CMK m. 253/15 hitkmiine gére, uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci®,
bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma
biirosuna teslim eder. Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi
da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi ayrintili olarak agiklanir. Uzlastirma
biirosu sorugturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayr Cumhuriyet
saveisina  gonderir. Maddenin 17. fikrasina gore, cumhuriyet savcisi,
uzlagsmanin, taraflarin Ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Uzlagtirma kurumunun Tiirk hukukunda kabul edilmesi, onaric1 adalet
anlayis1 agisindan bilylik 6nem arz etmekte, sosyal barigin saglanmasi, yargi
yiikiiniin hafifletilmesi gibi ¢ok Onemli faydalar1 bulunmaktadir. Ancak,
ozellikle bu makalenin konusunu ilgilendiren magdurun tazminat hakki
iizerindeki etkileri olumsuz olarak degerlendirilmelidir.

Sigorta davalar1 agisindan, uzlagma ile sikayetten vazgecme kavramlari
da siklikla karistirilmaktadir. Sigorta sirketleri, davaya cevap dilekgesinde,
trafik kazasi nedeniyle yapilan ceza sorusturmasinda zarar gorenin sikayetten
vazgegctigini®, bu yiizden tazminat talep edilemeyecegini ileri stirmektedirler.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)® m. 73/7 hitkkmiine gére, kamu davasinin
diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmis olmasindan ileri
gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgegctigini ayrica agiklamig
ise artik hukuk mahkemesinde dava acamaz. Ancak, madde hiikmiinden
acikca anlasilacagi iizere, sikayetten vazgegme sikdyete bagli suglarda sadece
kamu davasini diisiirmektedir. Sikdyetten vazgegmenin tazminat hakkina etki
edebilmesi i¢in ayrica sahsi haklarindan da vazgectigi hususunda agik bir

2 Asec, s. 91.

6 Uzlagtirmaci olarak gorev yapacak kisilerin hukuk¢u olmak zorunda olmadiklart CMK m.
253/24 hitkmiinden anlasilmaktadir. Fikranin ikinci climlesinde, uzlastirmacilar, avukatlarin
veya hukuk &grenimi gérmiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir, ifadesine yer verilmektedir. Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Y 6netmeligi 47 vd. maddelerinde de, uzlastirmaci sicili, egitim, sinav ve deneti-
mine iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.

¢ TCK m. 73/1 hitkkmiine gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug hak-

kinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz.

% RG. 12/10/2004, S. 25611.
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beyanin bulunmasi gerekmektedir®.
B. Uzlasmanin EtKisi
1. CMK m. 253/19 Hiikmii

CMK m. 253/19 hiikmiiniin besinci climlesine gore, uzlagmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamaz; ag¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Kanunun lafzi
dikkate alindiginda, uzlagmanin tazminat davasi acilmasina engel oldugu
goriilmektedir. Ancak, kanun koyucunun iradesinin bilingli olarak ortaya
konup konmadigi ve sonuglarimin éngoriiliip 6ngoriilmedigi konusunda siiphe
duyulmalidir.

Oncelikle CMK m. 253/1°de say1lan uzlastirma kapsamindaki suclar gz
oniinde tutularak bir degerlendirme yapilabilir. Bu hilkkme gore, sorusturulmast
ve kovusturulmasi sikdyete baglh suclar ile sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, TCK’da yer alan; kasten yaralama, taksirle yaralama, tehdit,
konut dokunulmazliginin ihlali, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali, hirsizlik,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi, cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi, ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi suglarinda siipheli,
sanik, suca siiriikklenen ¢ocuk ile magdur veya sugtan zarar goéren gercek kisi
veya 0zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulacaktir.

CMK m. 253/1’de ongoriilen uzlastirma kapsamindaki suglar dikkate
alindiginda, bunlarin 6nemli dlgiide iki kisi arasinda gecen taraflardan birinin

% “Haksiz fiil tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 Sayili TCK 73/7 maddesinde “kamu dava-
suin diigmesinin, sugtan zarar géren kisinin sikdyetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmesi
ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis olmast durumunda
artik Hukuk Mahkemesinde dava acamayacagi” diizenlenmistir. Goriiliiyor ki, zarar go-
renin hukuk davasi disinda vazge¢mesinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kamu davast
agildiktan sonra hdkim karsisinda sikdyetten vazgegmis olmasi ile birlikte ayrica sahsi hak-
larindan da vazgectigini agiklamis olmasi gereklidir. Somut uyusmaziikta; hazirlik sorustur-
maswmnda davact, 09.12.2009 tarihli dilekgesi ile sikayet¢i olmadigini, siipheliden maddi ve
manevi tazminat talebinin bulunmadigini bildirmis, ayni tarihli Cumhuriyet Bassavciliginca
alian ifadesinde de sikdyetten vazgegtigini beyan etmis, sorusturma sonucu, sikayet¢inin
sikayetinden vazge¢mesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Davaci-
nin hakim karsisinda sikdyetten ve sahsi haklarindan vazgectigine dair bir beyani mevcut
olmadigindan uyusmazlhikta 5237 Sayili Kanun'un 73/7 maddesi hiikiimlerinin uygulanmast
miimkiin degildir. Bu halde davaly ... yoniinden davamin esasina girilerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmediginden... hiikmiin davaci yararmma bozulmasina” Yargitay 17. HD., 2014/3769 E.,
2015/8945 K.
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magdur, digerinin zarar veren konumunda olduklar1 ve bu iki tarafin uzlastirma
kurumu aracilifiyla kars1 karsiya getirilmek suretiyle onarici adalet anlayisi
ile uzlastirildiklari, boylece sosyal barisin saglandigi, ayn1 zamanda yargi
yiikii hafifletilerek uzun siirecek ceza davalarinin agilmasina engel olundugu
soylenebilir. Ornegin, konut dokunulmazlig ihlal edilen ile eden arasinda bir
uzlastirma saglandiginda olaydan magdur olan kisinin 6zgiir iradesi devreye
girerek olayin faili olan siiphelinin ceza almasi dnlenmis olur ve bu uzlagtirma
kapsaminda ayrica bir edim ongoriilerek magdurun zarar1 da giderilebilir.

Sikayete bagli ya da sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
CMK m. 253/1’de 6ngoriilen suglar agisindan uzlastirma yapilirken, zarar
ve bu zarardan sorumlu olacak kisi ya da kisilerin belli oldugu; dolayisiyla,
uzlagma iradesi ortaya konarken ugranilan zararin miktar1 dikkate almarak
talep edilecek edimin belirlenebilecegi sdylenebilir. Buna karsilik CMK m.
253/1’de 6ngoriilen bazi suglar agisindan, tazminat sorumlusu sadece zarari
veren kisi olmadig1 gibi, sug tarihinden kisa bir siire sonra gerceklestirilecek
uzlagtirma goriismeleri esnasinda zararin niteliginin, miktarinin bilinmesi
de miimkiin olmayabilir. Ozellikle sigorta hukuku temelinde, sigortali arag
stiriiclisiiniin  taksirle yaralama sugunu olusturan davranisindan dolayi,
zarar gorene karsi tazminattan sorumlu tutulan kisi, sadece sugu igleyen
siipheli degildir. Siipheliyle birlikte, isleten ve sigorta sirketinin de tazminat
sorumlulugu dogar. Ayni sekilde bu tiir trafik kazalari sonucunda meydana
gelen zararin niteligi ve miktar1 uzlasma goriismeleri yapilirken heniiz belli
degildir. CMK m. 253/19 hiikmiintin uygulanmasinin anlami, su¢tan magdur
olan kisinin heniiz zararmin niteligini ve miktarim1 6grenmeden, olayin faili
olan arag siiriiciisli ile yaptig1 uzlagsma neticesinde diger miiteselsil borglularin,
bu baglamda sigorta sirketinin de sorumlulugunu sona erdirmesidir.

CMK m. 253/19 hikmiiniin, magdurun heniiz tazminat hakkinin
dogmadig1r bir donemde bundan vazgeg¢mesi anlamina gelecek sekilde
yorumlanmasi, her seyden once, kaynagini 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)®” m. 23’den alan, dogmayan haktan feragat olmaz ilkesi® ile uyumlu
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, bir haktan vazgecebilmek igin ortada

¢ RG. 8/12/2001, S. 24607.

% Yargitay HGK, 27.11.2013 t., 2013/8185 E., 2013/1601 K: “Soz konusu madde medeni
haklardan yararlanma ve aymi zamanda medeni haklari kullanmaktan feragat etmeyi yasak-
lamigtir. Hentiz dogmamus haklar gerek i¢ hukuk ve gerekse evrensel hukuk kurallarina gére
medeni hak niteliginde oldugu veya olduklari kabul edilmektedir”’; YIBHGK, 23.05.1966 t.,
1966/3 E., 1966/5 K.; Yargitay HGK, 31.03.1993 t., 1992/16759 E., 1993/132 K.; Yargitay
11. HD., 14.10.1997 t., 1997/4264 E., 1997/7002 K.
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vazgecilebilmesi miimkiin bir hak bulunmalidir®. Tim bu hususlar goz
ontinde tutuldugunda, uzlagmanin tazminat hakkini ortadan kaldiran CMK m.
253/19 hitkmiiniin, toptanci bir anlayisla ve su¢ konusu olan fiillerin 6zellikleri
dikkate alinmaksizin diizenlendigi sonucuna varilmalidir.

2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay kararlari incelendiginde, genel olarak CMK m. 253/19 hiikkmiiniin
lafzinin dikkate alindig1 ve uzlagsma olmasi halinde sigorta sirketine karsi dava
acilamayacagina iliskin kararlar verildigi gériilmektedir. Bu yonde ¢ok sayida
Yargitay karari bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay’in bir kararinda, “Kanun
maddesinin 253/19. bendine gore uzlagmanin saglanmasi halinde sorusturma
konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi a¢ilamaz, a¢ilmis olan davadan feragat
edilmig sayulr. Bu yasal diizenleme 1518inda da uzlasma raporu diizenlenmekle
davalimin tazminat davast agma hakki bulunmamaktadir: Uzlagma raporu da
ilam mahiyetinde olacagindan aksinin ayni kuvvetteki belge ile ispatlanmasi
gerekir. Tiim bu nedenlerle uzlasma raporu ilam mahiyetinde oldugundan ve
uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamayacagindan acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken”
denilmektedir™.

Benzer yondeki baska bir kararda, “Ceza Muhakemeleri Kanunu 'nun
253. maddesi kapsaminda, uzlastirma faaliyetlerinde bulunulmus olup,
taraflar maddi ve manevi konularda uzlasarak sikayetlerinden vazgegmis ve
20/12/2013 tarihinde uzlastirma tutanagim imzalamiglardr. Bu durumda,
davacimin dava a¢makta hukuki yarart bulunmadigindan davanin reddi
gerekirken...” seklinde hiikiim kurulmustur”.

Baska bir Yargitay kararinda ise ““...davacinin karsi arag siiriiciisii ...
ile uzlastigr anlasildigindan, Ceza Muhakemeleri Kanunu 253/19. maddesine
gore davacimn artik karsi aragla ilgili sorumlulara karst tazminat davast
acma hakki bulunmamaktadir” sonucuna varilmaktadir’.

Bazi Yargitay kararlarinda ise, CMK m. 253/19 anlaminda uzlagsmaya
ragmen sigorta sirketine karsi tazminat davasi agilabilmesi i¢in uzlagtirma

®  Kars. Eray Aksin Atar, “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aras-

tirma Dergisi, 22(3), 2016, s. 252-253.
™ Yargitay 17. HD., 26.03.2019 t., 2016/13482 E., 2019/361 K.
" Yargitay 17. HD., 07.05.2019 t., 2016/14555 E., 2019/5623 K.
2 Yargitay 17. HD., 04.02.2020 t., 2018/3250 E., 2020/677 K.
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tutanaginda bu hususa iligkin agikca serh konmus olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ornegin bir Yargitay kararinda, “...Mahkemece, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsamina gére, davaci tarafin ceza dosyasinda uzlasma
protokolii ile dava disi isleteni ibra etmesi karsisinda, isletenin hukuki
sorumlulugunu iistlenen davalt ... sirketi hakkinda da dava a¢ilamayacagindan
bahisle davanmin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan bakict (tedavi) giderine iligkindir.
Davaya konu trafik kazasiyla ilgili olarak 21.04.2009 tarihli uzlagma
protokoliiyle ceza davasi ile davact magdur yaya ..., annesi ... ve babast
..in sigortali isleten ... ve siiriicii ... aleyhine ag¢mis olduklart maddi ve
manevi tazminat davasindan feragat etmek sartiyla ve zorunlu trafik sigorta
sirketinden talep edilebilecek maddi tazminat haklar sakli tutulmak suretiyle
davact magdur yaya ..., annesi ..., babasi ..., sigortalt isleten ... ve siiriicii
santk Emrah 30.000 TL karsiliginda uzlasmis, ceza davasinda taksirle
varalama su¢undan uzlasma sebebiyle davanin diisiiriilmesine, hukuk
davasinda feragat sebebiyle davamn reddine karar verilmistir. Isbu dava
25/12/2013 tarihinde magdur yaya ... tarafindan bakict (tedavi) gideri talepli
olarak kazaya karisan aracin zorunlu trafik sigortacisina karst agilmisgtir.
Her ne kadar mahkemece davacinin dava disi isleteni ibra etmesi karsisinda,
isletenin hukuki sorumlulugunu iistlenen davalr ... sirketi hakkinda da dava
actlamayacagindan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de 21.04.2009
tarihli uzlagma protokoliine gore davact ... ile anne ve babasinin sigortali
isletenden ve siiriiciiden 30.000 TL tahsil ettigi, ayni protokol ile davacinin
sigortalr isletenin zorunlu trafik sigortacisina dava agma hakkini sakl
tuttugu goriilmektedir. Bu durumda davacinin zararmin tamamen giderildigi
diistintilemez.

Davacinin zarart tamamen giderilerek kaza sebebiyle bir ibralasma
yvapilmadigindan ve yapilan anlasma sigorta sirketinin isletene riicu olmadigi
icin sigorta sirketinin durumunu agirlastirmamast sebebiyle ancak ddeme
miktart kadar sigorta sirketini sorumluluktan kurtaracagindan, zarar
gorenin bakiye zararini sigorta sirketinden talep edebilecegi anlasildigindan,
mahkemece taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” sonucuna
vartlmigtir’.

3 Yargitay 17. HD., 17.01.2017 t., 2015/17658 E., 2017/190 K. Sigorta sirketine kars1 hakla-
rin sakli tutulmasi halinde uzlagsmaya ragmen dava agilabilecegine iligkin ¢ok sayida BAM
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Sigorta uygulamasinda CMK m. 253/19 hiikmiiniin genel olarak bedensel
zararlara iliskin olarak sigorta sirketine karsi acilan davalar ile ilgili oldugu
goriilmekle beraber, bazi Yargitay kararlarinda uzlasmanin ara¢ hasarina
etkisinin de tartisildig1 goriilmektedir. Esasinda kasitli olmadikg¢a arag hasarina
sebebiyet vermek CMK m. 253/1 kapsaminda uzlastirmaya konu olabilecek
bir husus degildir. Trafik kazalarinda taksir s6z konusu oldugundan motorlu
aracta meydana gelen hasarin uzlagsma kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekir. Hal boyle olmakla birlikte, uzlastirma neticesinde 6denen bedelin arag
hasarin1 kapsayip kapsamadigi yargida tartisilmistir. Yargitay bir kararinda,
“Dava, kasko sigorta poligesine dayali baslatilan icra takibine itirazin
iptali istemine iliskindir...Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2012/50443
Sorusturma sayili dosyasinda davaya konu trafik kazaswla ilgili olarak
davaciya kasko sigortall aracin siiriictisii miisteki sanik ..., yolcusu miisteki ...
ile davalinin maliki oldugu aracn siiriiciisii stipheli ... arasinda stipheli ... 'nun
miistekilere 3.000 TL édemesi sonucu 28.11.2012 tarihinde uzlagma tutanagi
imzalanmis, 28.11.2012 tarihinde siipheli ... hakkinda taksirle birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olma sucundan 28.11.2012 tarihli uzlastirma
raporu sebebiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina, sanik ... hakkinda

ve Yargitay karar1 bulunmaktadir. Ornegin Istanbul BAM 9. HD., 10.12.2020 t., 2020/1361
E., 2020/4086 K.: “Somut olayda trafik kazast 05/01/2012 tarihinde, davacinin yolcu olarak
bulundugu ... tlin sevk ve idaresindeki ... plakali motosiklet ile siiriiciisii ... olan ... plakal
araca ¢arpismasi sonucu meydana gelmistir. Yaralanmali trafik kazasi nedeniyle Evdemli
Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen 2012/740 sayili sorusturma dosyast ile miistekinin ...,
miisteki/stiphelinin ... ve siiphelinin ... oldugu kovusturmaya baglanmus, uzlagsma faaliyetleri
devaminda 23/04/2012 tarihinde uzlagma tutanag diizenlenmistir. ..., ... ve ... ile uzlastirma-
cimin imzalarini iceren tutanakta ..., “Siiphelilerden hi¢bir talebim yoktur, dava ve sikdyetim
de yoktur. Bu sekilde uzlasmayt kabul ediyorum” seklinde beyanda bulunmustur. Devamla,
Erdemli Cumhuriyet Bagsavciliginca 23/04/2012 tarihli uzlastirma raporunda taraflarin
uzlastiklart anlasilmakla 08/05/2012 tarihinde 2012/1126 Karar sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir. A¢iklanan yasal diizenleme 1518inda da uzlasma raporunu
diizenlenmekle davalinin tazminat davast agma hakki bulunmamaktadw. Uzlagma tutana-
ginda isletenin hukuki sorumlulugunu tistlenen sigortaci yoniinden de haklar sakl tutul-
manugtir. Uzlasma raporu ilam mahiyetinde olacagindan aksinin aymi kuvvetteki belge ile
ispatlanmasi gerekir. Tiim bu nedenlerle uzlagma raporu ilam mahiyetinde oldugundan ve
uzlagmamin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle igletenin hukuki sorum-
lulugunu iistlenen davali ... Hesabina karsi da tazminat davast agilamayacagindan agilan
davamin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle davanin kabuliine
karar verilmesi dogru olmamistir.”

Yargitay’in bir kararinda da, “Bolge Adliye Mahkemesi 'nce verilen *...davacinin ceza sorus-
turmasindaki 17.12.2015 tarihli uzlasma protokolii ile dava disi isleteni ibra ettigi ve isle-
tenin hukuki sorumlulugunu tistlenen davali zorunlu mali sorumluluk sigortacisi yoniinden
haklarini sakly tutmadigi gerekgesiyle, usul ve yasaya uygun bulunan ilk derece mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi’ kararmmin onanmasina.” karar
verilmistir. Yargitay 17. HD., 27.01.2020 t., 2018/4696 E., 2020/39 K.
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sikayet yoklugundan taksirle yaralama sucundan kovusturma yapimasina
ver olmadigina karar verilmistir. Mahkemece Cumhuriyet Bassavciligi’'nin
28/11/2012 tarihli tutanaginda tarafindan ... ve ... a yapilan 3000 TL ddeme
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen tazminat tutarindan mahsup
edilmek suretiyle takibin 7.778,25 TL asul alacak ve takip tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte devamina hiikmedilmistir. Oysaki sorusturma
dosyasinda yer alan uzlastirma raporunda davali arag stiriiciisii tarafindan
yapilan édemenin davaciya kasko sigortalt aragtaki hasara dair olduguna
dair bir aciklama yer almadigi gibi, uzlagtirma konusu sug taksirle yaralama
sugu olup yapilan odeme ile taraflarin uzlasmas: sonucunda davali arag
stirtictisii hakkinda taksirle yaralama su¢undan kovusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla davacrya sigortall aragtaki hasara
yonelik yapilmadigi anlasilan 3.000 TL 6deme mahsup edilmek suretiyle
davact aleyhine eksik tazminata hiikmedilmesi dogru olmayip bozmay
gerektirmigtir.” degerlendirmesi yapmistir’,

Yargitay karar1 dikkate alindiginda, yaralamali trafik kazasma bagh
olarak yapilan uzlastirmada, uzlastirmanin aragtaki hasar1 da kapsadigini
acikga belirtmedikleri siirece, zarar gorenin sigorta sirketine karsi olan
tazminat davasi agma hakki devam edecektir’®. Ancak, yukarida ifade edildigi
iizere, uzlastirmanin taksirle yaralama suguna iliskin olarak yapildig1r ve
genelde sadece bedensel zararlara iligkin oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

3. CMK m. 253/19’un Sigorta Hukuku Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi

a. Taksirle yaralama sucunda hukuki sorumlulugun birden fazla
kiside olmasi

KTK’nin 85/1 ve 91. maddeleri dikkate alindiginda, karayollarinda bir

™ Yargitay 17. HD., 16.05.2016 t., 2015/18566 E., 2016/5982 K.

5 Yargitay’in, “Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma raporunda davali ... in oglu olan

arag stiriiciisii tarafindan davaci stiriiciiye yapilan é6demenin davaciya ait aragtaki hasara
dair olduguna dair bir agiklama yer almadigi gibi, uzlagtirma konusu sug taksirle yarala-
ma sugu olup yapilan édeme ile taraflarin uzlagmas: sonucunda davaci siiriicii ve davali
... in oglu olan arag siirticiisii hakkinda taksirle yaralama su¢larindan kovusturma yapil-
maswma yer olmadigina karar verilmistiv. Dolayisiyla davaciya aracindaki hasara yonelik
yapilmadigr anlasilan 2.000,00 TL édeme mahsup edilmek suretiyle mahkemece davaci
aleyhine eksik tazminata hitkmedilmesi dogru olmayp bozmay:r gerektirmistir.” seklindeki
degerlendirmesi yerinedir. Bkz. Yargitay 17. HD., 27.09.2016 t., 2016/4081 E. Siiphesiz
ki bedensel zarar i¢in yapilan 6demenin ara¢ hasarina iligkin tazminattan tenzil edilmesi
diistiniilemez.
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aracin isletilmesi sonucu bir kisinin maddi veya manevi bir zarara ugramast
halinde bu zarara sebebiyet verenlerin sorumlulugunun {stlenilmesini
saglamak amaciyla sigorta yaptirilmasi zorunludur. Boylece, trafik kazasindan
dolay1r meydana gelen zarara iliskin olarak hem isleten” -arag¢ siiriictisi ile
isletenin farkli olmas1 halinde- hem arag siiriiciisii hem de sigorta sirketinin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Zarardan sorumlu olan bu kisiler
acisindan miiteselsil sorumluluk bulundugundan, zarar goren kisi, TBK m. 163
hiikmii geregi, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse bor¢lularin
hepsinden dilerse yalniz birinden isteyebilir.

Zararverenlerinbirden fazla olmasi halinde sorumlulugu diizenleyen KTK
m. 88 hitkmiine gore, bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir ii¢lincii kiginin
ugradig1 zarardan dolay1, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa,
bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Ayni hitkmiin ikinci fikrasinda ise,
“birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iligki
bakimindan zarar, olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylastirilir. Ozel
durumlar ve 6zellikle araclarin isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska
tiirlii paylastirilmasini hakli géstermedikge, isletenler ve arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar”, demektedir.
KTK m. 88 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde,
trafik kazasindan zarar gorenler, tim sorumlulara veya sorumlularin birine
ya da birkagina (kazaya karisan araglarin isletenlerine, siiriiciilerine ve trafik
sigortacilarina) karsi agtiklart davada, mahkemece hiikmedilecek tazminat
tutarlariin tamamini, sorumlularin birinden isteyebilecekleri gibi, hepsinden
de talep edebilirler. Tazminatin tamamini 6deyen isleten veya sigortaci, kusuru
oraninda, kazaya karisan diger kisilere riicu eder. Dolayisiyla, kazaya karigan
araclarin sigorta sirketlerinden biri, ortaklaga ve zincirleme sorumluluk
geregi, sigortali arag siiriiciisiiniin kusur oranina bakilmaksizin, police limitini
asmamak {lizere zarar gorenlere tam 6deme yapmigsa, kusuru oraninda diger
kisilere riicu edecektir. Yargitay kararlarinda, tazminatin tamaminin ilgililerin
birinden talep edilebilecegi ve daha sonra bunlarin birbirine riicu edebilecekleri
kabul edilmektedir”’.

76 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorum-

lulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39
(1), 1987, 5. 175-182.

“Dava trafik kazasimdan kaynaklanan maddi tazminat davasidwr: Trafik kazasinda birden
¢ok kiginin sorumlulugu soz konusu olabilir, igletici, siiriicii, sigortaci, yaya gibi. Karayol-
lart Trafik Kanunu 'nun 88. maddesinde ayni zarardan sorumlu olan kisilerin miiteselsilen
sorumlu olacaklart kabul edilmistir. Miiteselsil sorumlulukta BK. 142. m. uyarinca zarar go-
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Kanun koyucunun uzlastirmanin tazminat sorumlulugunu da sona
erdiren diizenlemesinde, trafik kazasinda zarar goren kisinin tazminat davasi
acabilecegi birden fazla kisinin bulundugunu géz ardi ettigini kabul etmek
gerekir. Yukarida ifade edildigi tizere, CMK m. 253/1 kapsaminda, siipheli
ile magdur veya sugtan zarar goren kisilerin uzlastirilmasindan s6z ederken,
ceza sorumlusu ile tazminat sorumlusunun ayni kisi olacagi ve uzlastirma ile
hem cezai hem de hukuki sorumlulugun ortadan kaldirilarak tam bir barisin
saglanmasiin amaglandigi; ancak, hukuki sorumlulugun birden fazla kiside
oldugu trafik kazalarinin goz 6niinde tutulmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
CMK m. 253/19 hitkmii diizenlenirken trafik kazasindan kaynaklanan yaralama
suclart g6z ardi edilmis ve magdurun sugtan kaynaklanan bedensel zararinin
tazmini i¢in ayrica KTK uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigortacisina da
bagvuru ve dava hakkiin bulundugu hususu gozden kagirilmistir. Halbuki
sigorta yaptirip yaptirmama kural olarak ihtiyari olmasina karsin, toplumsal
menfaatlerin korunmasi, zarar verenin ugranilan zarar1 kargilamakta giicliik
cekecegi diislincesiyle ve zarar gorenin ugramis oldugu zararin tam olarak
kargilanmasin1 saglamak amaciyla bazi durumlarda sigorta yaptiriimasi
zorunlu tutulmustur. Zorunlu sigortalardan olan trafik sigortasi ile arag
isletenin sorumlulugu tstlenilerek, trafik kazasindan dolayi zarara ugrayan
kisinin zararlarinin teminat limiti kapsaminda karsilanmasi amaglanmaktadir.

Trafik kazalarinda ortaya c¢ikan zararin ve Odenecek tazminatin
biiytikliginden dolay1, zarar goren kisiler, ekonomik agidan zarari karsilama
giiclerinin slipheli oldugu siirlicii veya isleten yerine, genelde, sigorta
sirketinden talepte bulunmaktadir. Zarar goren kisinin, kazanin heniiz
etkisi devam ederken, uzlagmay1 kabul etmesi neticesinde zarardan dolay1
miiteselsilen sorumlu olan diger kisilerin sorumluklarini da sona erdirmis
oldugunu kavradigini sdylemek her zaman miimkiin degildir. Hal boyleyken,
CMK m. 253/19 hiikmiiniin kati uygulanmasi, arag¢ siirliclisii ile yapilan
uzlagmanin diger miiteselsil bor¢lularin da borgtan kurtulmasina neden olmasi

renin diledigi bor¢luya basvurma hakki vardr, dilerse sorumlulardan birine, dilerse hepsine
veya bir kismina karsi dava agabilir. Miiteselsil sorumlulukta kural olarak bor¢lulardan her
biri borcun tamamindan sorumludur. Isleten olmayan arag siiviiciisii aracin igletilmesine
katkida bulunan kisi olarak meydana gelen zarardan sorumlu olabilir. Somut olayda davact
arag malikine, siiriiciisiine, her iki araca ait sigorta sirketine karsi miistereken ve miitesel-
silen dava a¢mistir. Davanin miiteselsil sorumluluk esasina gore agilmis olmasina, biitiin
davalilarin miikerrer tahsile sebebiyet vermemek kaydi ile kabul edilen zararin tamamindan
sorumlu olduklarinin kabulii gerekirken, davali D... Sigorta AS. yéniindeki davanin kabu-
liiyle diger davacilar yoniinden davanmin reddi isabetli gériilmemistir.” Yargitay 17. HD.,
08.06.2004 t., 2004/5095 E., 2004/7139 K.
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hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina neden olacagi aciktir.

Kamu hukukuna iligkin olan bir diizenleme ile trafik kazasinda
magdur olan kisilerin tiim tazminat haklarinin ellerinden alinmasinin adil
olmayacagini kabul etmek gerekir. Varilan kararmm ne anlama geldigi, ne
tiir sonuglar doguracagi ve ayni zamanda sigorta sirketine karsi olan tiim
tazminat davasi agma hakkimi da kaybedecegi konusunda yeterli derecede
bilinglendirilmeden, zarar gérene imzalatilan uzlastirilma belgesinin, hukuk
diizeninin amagcladig1 sonuglar1 doguracagmi sdylemek miimkiin degildir.
Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 22. Hukuk Dairesinin
2017/1083 E., 2017/1849 K. sayil1 kararinda da uzlagsmanin hukuki sonuglari
aciklanmadan yapilan uzlasmanin gecgerli olmadig1 yoniinde karar vermistir.
Kararda, “... uzlasma tutanag: incelendiginde davaci miistekinin davaliya
va da sigorta sirketine karst uzlasma halinde maddi manevi tazminat davasi
acma hakkindan vazge¢mis sayilacagr hususu ya da agilmis olan davadan
feragat etmis olacagi hukuki sonucu agiklanmamis ve kendisine bu hususta
hatirlatma yapilmamistiv. Bu nedenle Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilan
uzlagmamn 5237 sayili yasamn 253/19. Maddesinde belirtilen sartlart tam
olarak icermedigi anlasildigindan davacinin tazminat isteme hakkindan
feragat ettigi kabul edilemez. Bu nedenlerle davacilarin agtigt davanin
uzlagma nedeniyle reddine karar verilmesi isabetli olmamuistir...” sonucuna
varilmigti. BAM’in bu kararinda sigorta hukukunun o&zellikleri dikkate
alinarak degerlendirme yapildig1 ve kararin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

b. KTK m. 111/2 ve maluliyet artisina iliskin Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararlari 15181nda degerlendirme

Sigorta tiirleri agisindan bazi farkliliklar olsa da, sigorta hukukuna hakim
olan 6nemli ilkelerden biri gergek zarar ilkesidir’®. Bu ilke sayesinde sigorta
sirketi ugranilan zarar1 teminat limiti kapsaminda karsilamaktadir. Gergek
zarar ilkesinin 6nemsendigini gosteren en 6nemli diizenleme KTK m. 111/2
hiikmiidiir. Bunun diginda, maluliyetin artmasi halinde daha dnce verilmis ve
kesinlesmis mahkeme kararina ragmen yeniden dava agilabilecegini dngoren
yerlesik Yargitay ictihatlar1 goz oniinde tutularak, CMK m. 253/19 hiikmiiniin
irdelenmesi gerekmektedir.

8 Gergek zarar ilkesiyle baglantili olan diger bir ilke de zenginlesme yasagidir. Bu ilke sigorta
ettiren veya sigortalinin sigorta araciligiyla zenginlesmesini dnlemek amacini tagir. Merih
Kemal Omag, “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Selcuk Oztek / Kamil Yildirim
/ Nevhis Dere-Yildirim (Ed.), Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi, 2003, s.
255.
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KTK m. 111/2’de, tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis
oldugu acikca belli olan anlagsmalarin veya uzlagsmalarm yapildiklar1 tarihten
itibaren iki y1l i¢inde iptal edilebilecekleri diizenlenmis olmasina karsin; hentiiz
zararin miktari, niteligi, kalict olup olmadigi bilinmeksizin ve ileride hayati
nasil etkileyecegi konusunda hicbir bilgiye sahip olunmaksizin, uzlasma
sonucu tiim tazminat haklarindan feragat edilmesi, uzlastirma miiessesesinin
sigorta hukukuna hakim olan ilkelerle ¢elismesine neden olmaktadir. Zira ibra,
borglar hukuku anlaminda borcu sona erdiren bir sdzlesme olmasina ragmen,
KTK m. 111/2 kapsaminda, tazminatin yetersiz belirlenip ibra soézlesmesi
yapilmas1 halinde, s6zlesmenin sadece bir irade beyaniyla iptal edilebilecegi
ongoriilmektedir. Sigorta sirketi tarafindan tazminat Odemesi yapilmig
olmasina karsin, 6demenin yetersiz olmasi nedeniyle sigorta sirketine bakiye
tazminat i¢in basvurma hakki saglandig1 diisiiniildiglinde, heniiz maluliyet
raporunun alinmadigi, tibbi tedavilerin sonuglanmadigi ve kazanm bedensel
biitiinliik tizerinde olusturacagi etki bilinmeden, sonuglari konusunda yeterince
aydinlatilmadan edimli veya edimsiz yapilacak bir uzlastirmanin tiim tazminat
haklarmi sona erdirecegini kabul etmek dogru degildir. Nitekim Istanbul
BAM 8. HD., 19.12.2019 t., 2018/126 E., 2019/4106 K. sayili kararinda
“10/05/2016 tarihli uzlagma raporu incelendiginde, taraflarin anlagmaya
vardiklart 1.500,00-TL lik bedelin davaci tarafindan kaza sonrasinda hastane
masraflart da dahil olmak tizere yapilan masraflara iliskin oldugu, bedelin
davacimin maluliyet tazminatina iliskin olmadigi, hatta bu tarih itibariyle
davacumin maluliyet durumunu belirleyen bir raporun dahi diizenlenmemis
oldugu, davacinin ugramis oldugu maluliyet zararinin giderilmesine iliskin bir
belge niteliginde de bulunmadigi, bu nedenle soz konusu uzlasma tutanagina
istinaden CMK 253/19. maddesi geregince davacimin tazminat talebinin
reddine karar verilmesinin hatali oldugu...” degerlendirmesini yapmistir.
Ozellikle heniiz maluliyet raporu alinmadan ve zarar dgrenilmeden varilacak
bir uzlasmanin gecerli olmadig1 yoniindeki bu karar yerindedir.

CMK m. 253/19 anlaminda yapilacak uzlastirmanin tazminat hakki
iizerindeki etkisi, maluliyet artis1 nedeniyle yeniden dava agilabilecegine
iliskin Yargitay kararlar1 dikkate alinarak da degerlendirilmelidir. Maluliyet
artig1 hallerinde, HMK m. 114/1-1’de dava sart1 olarak dngdriilen “ayni davanin
daha 6nceden kesin hitkkme baglanmamis olmas1” hiikkmii dikkate alinmaksizin
yeniden dava acilabilecegi Yargitay tarafindan benimsenmektedir. Yargitay’a
gore, “Kesin hiikiimden soz etmek igin usul hiikiimlerine gére taraflarn,
miiddeabihin ve sebebinin ayni olmasi gerektir. Gergekten her iki davada
taraflar ve sebep ayni olmakla beraber miiddeabih ayni degildir. Davact ikinci
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davasi ile %11 ile %32 arasindaki malulliik farkinin gerektirdigi tazminati
istemistiv. O halde davacimin tazminat istegini kapsayan iddiasi incelenmeli
ve varilacak sonug¢ uyarmmca bir karar verilmelidir.

Maluliyet raporunun bulundugu, yargilamanin yapildigi ve mahkeme
kararmin kesinlestigi bir durumda maluliyet artig1 ispat edilerek yeniden
dava agilabilecegi kabul ediliyorken; maluliyetin ve zararin belirgin olmadigi
bir noktada, salt taraflar arasindaki uzlagsmadan dolayi, gelecekteki tiim
tazminat haklarindan feragat edildiginin kabul edilmesi karmasaya neden
olacaktir. Maluliyet raporu alinmadigindan kisinin zararini 6grenemedigi,
dolayisiyla olmayan hakkindan vazgeg¢mesinin de séz konusu olamayacagi
diisiiniildiigiinde de CMK m. 253/19 hiikmiiniin tazminat davasi agma hakkin1
tamamen ortadan kaldirdigini kabul etmenin dogru olmadig belirtilmelidir.

Her ne kadar Yargitay CMK m. 253/19 hiikmiiniin lafzin1 dikkate ala-
rak aksi yonde kararlar veriyor olsa da, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin uz-
lagtirmanin sigorta sirketinin tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmadi-
g1 yoniindeki kararlar1 da bulunmaktadir. Adana BAM 3. HD., 05.03.2019
t., 2018/1721 E., 2019/356 K. sayili kararinin 6zellikle zarar belli olmadan
yapilan uzlagmanin gecerli olmadig1 yoniindeki tespiti onemlidir. Karar su
sekildedir: “Dava, davali sigorta sirketi nezdinde zorunlu mali sorumluluk
sigortast policesi ile sigortall aracin karistigt trafik kazasinda davacimin ya-
ralanmast sonucunda gegici ve stirekli is géremezlik kaybina ugradigindan
bahisle agilmis maddi tazminat davasidir. Davact ile dava dist stirticii arasin-
da herhangi bir 6deme olmaksizin uzlagmanin gergeklestigi ve C. Savciliginca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi anlasimaktadir. CMK 'nin
253/19. maddesi uyarinca uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma ko-
nusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz, agilmis olan davadan feragat
edilmis sayulr. Bu hiikiim geregince uzlagma nedeniyle hukuk mahkemesinde
dava agilamayacak ise de burada 2918 sayihh KTK min 111. maddesinin de

" Yargitay 9. HD., 30.01.1967 t., 1966/11434 E., 1967/670 K.

Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinda da bu yonde verilmis ¢ok sayida karart bulunmak-
tadir. Ornegin, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlhik Hakem Heyeti’nin 06.03.2020 t. ve
2020/18699 K. sayili kararinda “Son maluliyet raporunda, onceki raporlarda olmayan sol
kol kirigina bagl el bilegi hareket kisitliligi arizasumin tespit edildigi, bu hali ile maluliyet
oranmmin arttigi ve bu durumun yeni gelisen bir vaka oldugu, her ne kadar davact yapi-
lan odeme sonrasinda siirekli maluliyet tazminati i¢in agtigi davasindan feragat etmisse
de dogmamuis haklardan feragat séz konusu olamayacagindan, feragat tarihinden sonraki
maluliyet oranindaki artis sebebiyle basvuranin her zaman talep hakkinin mevcut oldugu,
buna gore %3 oramindaki artan oran dikkate alinarak hesaplanan 24.778,60 TL tazminat
tutarimin davalidan tahsiline...” denmektedir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 67



Yaralamali Trafik Kazalarinda Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Saglanan...

irdelenmesi onem arz etmektedir. 2918 sayui KTK 'min 111/2. maddesi uyarin-
ca yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar,
vapildiklart tarihten baslayarak iki yil i¢inde iptal edilebilir. Yasa 'nin bu hiik-
miinden yararlanmak igin ibra belgesinin iptalinin a¢ik¢a ve ayrica istenme-
sine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildigt
tarihten itibaren 2 yil i¢inde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade
agiklamast da yeterlidiv. Dosyada mevcut verilere gére uzlasma tarihi olan
29/05/2017 tarihinden dava tarihi olan 09/11/2017 tarihine kadar 2 yillik hak
diigtiriicii siirenin de ge¢memis oldugu anlasilmaktadw. Davacinin ceza so-
rusturmasinda yapilan uzlasma ile gercek amaci, ceza sorusturmasinin so-
nuglanmasidwr. Zaten davacilar vekili de sorusturma dosyasinda uzlastirmay
“bu dosyaya iliskin olarak” diyerek sadece sorusturma dosyasina iliskin uz-
lastiklarini beyan etmistir. CMK 'da yapilan diizenleme ve zarar gorenin nihai
sorumlu stiriicti hakkindaki davadan vazgegmis olmasi diger sorumlulari da
bor¢tan kurtaracagi dikkate alindiginda zarar belli olmadan usuliine uygun
yvapilmayan uzlasmanmin 2918 sayitli KTK 'nin 111. maddesine gore iptalinin
istenebileceginin kabulii gerekir®.

Tim bu kararlardan Yargitay’in aksine, BAM kararlarinda CMK m.
253/19 kapsaminda varilacak bir uzlasmanin sigorta sirketinin sorumlulugu
iizerindeki etkisinin her somut olayin 6zelliklerine gore irdelenmesi ve sigorta
hukukuna hakim olan gercek zarar ilkesi ger¢evesinde degerlendirme yapil-
masi gerektiginin kabul edildigi gortilmektedir.

Yargi kararlar1 arasinda birligin saglanmast amaciyla CMK m. 253/19 ve
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeligi’'nde (CMUY)?! baz1 degisik-
liklerin yapilmasinin zaruri oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, CMK
m. 253/19 hitkmiiniin 5. cimlesinde yer alan “uzlasmanin saglanmas1 halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan dava-
dan feragat edilmis sayilir” climlesine “birden fazla kiginin hukuki sorumlulu-
gunun oldugu durumlarda, diger sorumlulara kars1 dava hakk: saklidir” veya
“trafik kazasindan kaynaklanan taksirle yaralama sucuna iliskin uzlastirma-
larda zarar gdrenin sigorta sirketine karsi dava agma hakki saklidir” seklinde

80 Benzer yonde karar igin bkz. Ankara BAM 22. HD., 2017/1083 E., 2017/1849 K. Benzer
yonde “mahkemece uzlastirma tutanaklar: incelendikten sonra da davacilarin zararlari-
nmin tamamen giderilip giderilmedigi, kaza nedeniyle gegerli bir ibralasma olup olmadigi
arastiridmall, ibralasma oldugu kabul edildigi takdirde davacilara yapilan ddeme kadar

davali sirketin sorumluluktan kurtulacagi goz éniine alinarak varilacak sonuca gore karar
verilmelidir.” Gaziantep BAM 17. HD., 12.10.2017 t., 2017/916 E., 2017/1096 K.

8 RG. 05.08.2017, S. 30145.
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bir ek yapilmasi diisiiniilebilir. Bu yonde bir yasal degisikligin zaman alacag:
diistiniilityor ise, CMUY’da yapilacak bir diizenleme ile uzlastirmacinin
gorevleri arasinda, “trafik kazasindan kaynaklanan taksirle yaralama sugla-
rinda uzlastirma belgesinin imzalanmasinin sigorta sirketine karsi olan tazmi-
nat davast agma hakkini da ortadan kaldiracagini magdura agikca bildirilmis
olmasi1 ve bu bildirim ylikiimliiligiinii yerine getirdigine iligskin olarak zarar
gorenden yazili beyan almasi” seklinde diizenlemeler 6ngoriilebilir.

SONUC

CMK’nin 253/19 maddesinde, taksirle yaralama suc¢larinda yapilmasi
gereken uzlastirma girisimi sonrasinda, uzlasmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamayacagi ve agilmig
olan davadan feragat edilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Kamu
diizenine iligkin olarak CMK’da diizenlenen uzlasma miiessesesi sonucunda,
cezai sorusturma sona erdirildigi gibi maddedeki hiikiim dogrultusunda
tazminat talebinden de feragat edilmis olmaktadir. Uzlasma miiessesesi,
sucun iglenmesiyle bozulan kamu diizeninin barig yoluyla yeniden tesisini
amaglamaktadir. Bunun sonucu olarak, sadece ceza davasina iliskin
anlagmazliklar degil, ayn1 zamanda hukuki bir ihtilafin da kalmamasi
saglanmaktadir. Boylelikle sucgtan zarar gdrenin zarari giderilmek suretiyle
adalet saglanacaktir. Ancak, diizenlemenin CMK’da yapilmis olmasinedeniyle
uzlasma yapilmasindaki 6nceligin cezai yondeki ihtilafi sona erdirmek oldugu
diisiiniildiigiinde, uzlasmanin sonuglarinin cezai sorumlulugu olan kisi/kisiler
ile sinirh olmasi gerektiginin kabulii gerekir.

Anilan madde uyarinca; cezai yondeki sorumluluk sona erdirilirken
hukuki sorumlulugun da sona erdirilmesindeki amag, cezai sorumlulugu olan
kisinin, hukuki sorumlulugunu da sona erdirmek olup, hukuki sorumlulugu
olan diger miiteselsil sorumlular bakimindan ayni sonuca varilmasi, bu
diizenlemenin ceza muhakemesi kanununda yer almasi ve cezai islemin
sonucuna baglanmasi karsisinda dogru olmayacaktir. Nitekim CMK’nin 255.
maddesine gore, bir su¢tan dolay1 iki veya daha fazla kisinin cezai sorumlulugu
s0z konusuysa ancak uzlagan kisi uzlasmadan yararlanabilecektir.

Odeme sonrasi yapilan bir ibra sdzlesmesinin belli bir siire icerisinde
bedel eksikliginden dolay1 iptali ve yeniden yapilan hesaplamaya gére 6deme
yapilmasinin, hatta tazminata dair kesinlesen mahkeme kararindan sonra
maluliyet oraninin artmasi nedeniyle yeniden &deme yapilmasinin talep
edilmesinin miimkiin oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, heniiz zarar belli
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olmadan bor¢lulardan birinin cezai sorumlulugunu sona erdirmek amaciyla
yapilan uzlasmanin, cezai sorumlulugu bulunmayan diger borclularin da
hukuki sorumlulugunu sona erdirdigini kabul etmek her seyden 6nce adaletli
bir yaklasim degildir.

Bu makalede yapilan tartismalar neticesinde, yargi kararlarindaki
celigkinin ortadan kaldirilmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi amaciyla
CMK m. 253/19 hitkmiinde ve CMUY ’da gerekli degisikliklerin yapilmasinin
yerinde olacagi sonucuna varilmastir.
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