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ÖZET

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19, uzlaşmanın sağlanması halinde, soruşturma 
konusu suç nedeniyle tazminat davası açılamaz; açılmış olan davadan feragat 
edilmiş sayılır hükmünü içermektedir. Ancak ceza yargılamasını ilgilendiren bir 
kanunda yapılan bu düzenleme sadece ceza davasına ilişkin anlaşmazlıkları değil, 
aynı zamanda hukuk davalarını da doğrudan etkilemektedir. Esasında bu hüküm 
ile suçtan zarar gören ile suçun faili arasında yapılacak uzlaşma ile suçtan zarar 
görenin zararının giderilmesi, sosyal barışın korunması ve mahkemelerin iş yükünün 
hafifl etilmesi amaçlanmakta iken, hükmün katı uygulanması halinde hakkaniyete 
aykırı sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu düzenlemenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 
yapılmış olması nedeniyle, uzlaştırma yapılmasındaki önceliğin, cezai ihtilafı sona 
erdirmek yönünde olması gerekmektedir. Uzlaşmanın hukuki sorumluluk alanındaki 
etkisinin cezai sorumluluğu olan kişi/kişiler ile sınırlı olması ve sadece bunların hukuki 
sorumluluğunu sona erdirmesi gerekirken, hukuki sorumluluğu olan diğer müteselsil 
sorumlular bakımından aynı sonuca varılmaktadır.  Özellikle, Karayolları Trafik 
Kanunu m. 111/2 hükmü ve tazminata dair kesinleşen mahkeme kararından sonra 
maluliyet oranının artması nedeniyle yeniden ödeme yapılmasının talep edilmesinin 
mümkün olduğuna ilişkin yerleşik Yargıtay kararları dikkate alınarak yapılacak bir 
değerlendirme, bu sonuca ulaşılmasını sağlamaktadır.
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THE EFFECT OF RECONCILIATION ON COMPENSATION CLAIMS 
RESULTING FROM INJURY TRAFFIC ACCIDENTS

ABSTRACT

Art. 253/19 of Criminal Procedure Code states that if a reconciliation is reached, 
a lawsuit for compensation cannot be fi led for the crime that is the subject of the 
investigation; the lawsuit fi led is deemed to have been waived. However, this 
regulation made in a law concerning criminal proceedings directly aff ects not only 
the disputes regarding the criminal case, but also the civil cases. In fact, with this 
provision, while the reconciliation between the injured party and the perpetrator of 
the crime aims to remedy the damage, protect social peace and alleviate the workload 
of the courts, unjust results may arise if the provision is strictly enforced. Since this 
regulation is made in the Criminal Procedure Code, the priority in reconciliation 
is to end the criminal confl ict, the results of the mediation should be limited to the 
person/persons with criminal responsibility, and only end their legal liability, the 
same outcome for other jointly and severally liable persons with legal responsibility 
should not be reached. 

Keywords: Reconciliation, release, increase in disability, compensation, compulsory 
liability insurance.

GİRİŞ

Modern toplumun en öneml൴ ൴ht൴yaçlarından b൴r൴n൴n ulaşım olduğu, 
ulaşımın sağlanması ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len araçların b൴rçok faydası yanında aynı 
zamanda öneml൴ bazı sorunların da kaynağı olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Yoğun 
araç kullanımının meydana get൴rd൴ğ൴ sorunların başında, traf൴k kazaları sonucu 
olarak ortaya çıkan madd൴ ve manev൴ zararlar gelmekted൴r. Traf൴k kazasına 
sebeb൴yet verenler൴n, oluşan zararları karşılamakta güçlük çekecekler൴ 
düşünüldüğünde, bu zararların g൴der൴lmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n s൴gorta yaptırılması 
son derece öneml൴d൴r. Bu ൴ht൴yaca b൴naen 2918 sayılı Karayolları Traf൴k 
Kanunu (KTK)1 ൴le ൴şleten ve araç ൴şlet൴c൴s൴n൴n bağlı olduğu teşebbüs sah൴b൴n൴n 
hukuk൴ sorumluluğu düzenlenm൴şt൴r. KTK’nın 85. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına 
göre, b൴r motorlu aracın ൴şlet൴lmes൴ b൴r k൴msen൴n ölümüne veya yaralanmasına 
yahut b൴r şey൴n zarara uğramasına sebep olursa, motorlu aracın ൴şleten൴ ve 
bağlı olduğu teşebbüsün sah൴b൴, doğan zarardan müştereken ve mütesels൴len 
sorumlu olurlar. Ayrıca Kanun, zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortasını da 

1   RG. 18/10/1983, S. 18195.
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düzenlemekted൴r2. Kanunun 91. maddes൴ne göre, ൴şletenler൴n, bu Kanunun 
85. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına göre olan sorumluluklarının karşılanmasını 
sağlamak üzere mal൴ sorumluluk s൴gortası yaptırmaları zorunludur. B൴l൴nd൴ğ൴ 
üzere, s൴gorta yaptırmak kural olarak ൴ht൴yar൴ olup, tarafl arın özgür ൴rades൴ne 
bağlıdır. Ancak toplumsal menfaatler൴n korunmasını ve zarar gören൴n uğramış 
olduğu zararın tam olarak karşılanmasını sağlamak amacıyla bazı durumlarda 
s൴gorta yaptırılması zorunlu kılınab൴l൴r3. Karayollarında meydana gelecek 
kazalar net൴ces൴nde doğan zararın karşılanması maksadıyla yaptırılan mal൴ 
sorumluluk s൴gortası da bu nev൴ zorunlu s൴gortalar arasında yer almaktadır. 
Bu bağlamda, meydana gelen traf൴k kazalarında oluşan zararın s൴gorta 
kapsamı ൴ç൴nde karşılanacağını söylemek yanıltıcı olmayacaktır. Bununla 
b൴rl൴kte, tarafl ar arasında uzlaşma yoluna g൴d൴lm൴ş ve uzlaştırma tutanağı 
tarafl arca ൴mza altına alınmışsa, s൴gorta ş൴rket൴n൴n hukuk൴ sorumluluğu ortadan 
kalkab൴lmekted൴r. 

5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanununun (CMK) 253. maddes൴ 
uzlaştırma müesses൴n൴ düzenlemekted൴r. İlg൴l൴ maddeye göre, taks൴rle yaralama 
suçu uzlaştırma kapsamı ൴çer൴s൴nded൴r. Başka b൴r dey൴şle, yaralamalı traf൴k 
kazalarında zarar gören (mağdur) ve zarar veren (fa൴l) uzlaşmak suret൴yle zarar 
veren൴n ceza൴ sorumluluğunu ortadan kaldırab൴l൴r4. Ayrıca, aynı madden൴n on 
dokuzuncu fıkrasına göre, uzlaşmanın sağlanması hal൴nde, soruşturma konusu 
suç neden൴yle tazm൴nat davası açılamaz; açılmış olan davadan feragat ed൴lm൴ş 
sayılır. Söz konusu hükmün, trafi k kazalarından doğan ve işleten ile sigorta 
şirketini müteselsilen hukuki sorumluluk altına sokan zararların karşılanması 
için açılan tazm൴nat davaları açısından geçerl൴ olup olmadığını tartışmak son 
derece öneml൴d൴r. Z൴ra yaralamalı traf൴k kazalarında ceza൴ sorumluluk tek 
b൴r k൴ş൴ye a൴tken, hukuk൴ sorumluluk kanundan dolayı b൴rden fazla k൴ş൴ye 
yüklenm൴şt൴r. Bu temelde, uzlaşmanın, zarar veren dışındak൴ mütesels൴l 

2 Konuya ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Rauf Karasu, Yargıtay ve Sigorta Tahkimi İtiraz Ha-
kem Heyeti Kararları Işığında Karayolları Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası, Yetk൴n Ya-
yınları, 2016.

3  Rıza Ayhan / Hayrett൴n Çağlar / Mehmet Özdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabı, 5. Bası, 
Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 13-14.

4  CMK m. 253/19; uzlaşma sonucunda şüphel൴n൴n ed൴m൴n൴ def’aten yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde, 
hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver൴l൴r. Ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n ൴ler൴ tar൴he 
bırakılması, taks൴de bağlanması veya sürekl൴l൴k arzetmes൴ hal൴nde, 171. maddedek൴ şartlar 
aranmaksızın, şüphel൴ hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmes൴ kararı ver൴l൴r. Er-
teleme süres൴nce zamanaşımı ൴şlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmes൴ kararından 
sonra, uzlaşmanın gerekler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, 171. madden൴n dördüncü fık-
rasındak൴ şart aranmaksızın, kamu davası açılır.
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sorumluları, hukuk൴ sorumluluktan kurtarıp kurtarmayacağı, cevaplandırılması 
gereken öneml൴ b൴r sorudur. Bu sorunun temel൴n൴, özell൴kle s൴gorta hukukunun 
gerçek zarar ൴lkes൴, KTK’nın 111. maddes൴nde düzenlenen ൴bra sözleşmes൴n൴n 
geçers൴zl൴ğ൴ haller൴ ve n൴hayet malul൴yet artışında ver൴lm൴ş mahkeme kararına 
rağmen yen൴den s൴gorta ş൴rket൴ne başvurulması oluşturmaktadır. Bu bağlamda, 
bu çalışmada öncel൴kl൴ olarak ൴bra sözleşmes൴n൴n s൴gorta ş൴rket൴ne karşı ൴ler൴ 
sürülecek tazm൴nat hakkına olan etk൴s൴; malul൴yet artışı hal൴nde zarar gören൴n 
hakları; uzlaştırmanın zarar gören൴n özel hukuk temell൴ haklarına olan etk൴s൴ 
ve son olarak yargı kararları temel൴nde uzlaştırmanın sonuçları değerlend൴r൴l൴p 
mevcut sorunlara çözüm öner൴ler൴ get൴r൴lecekt൴r.   

I. SİGORTA ŞİRKETİ İLE İMZALANAN İBRA SÖZLEŞMESİ-
NİN TAZMİNAT HAKKI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

A. İbra Sözleşmes൴n൴n N൴tel൴ğ൴

Karayolları zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortası kapsamında s൴gorta 
ş൴rket൴ne başvuru yapıldığında, s൴gorta ş൴rket൴ tarafından b൴r m൴ktar tazm൴nat 
ödemes൴, başvuran k൴ş൴den alınacak ൴braname veya muvafakatname 
karşılığında, gerçekleştir൴l൴r. Uygulamada, s൴gorta ş൴rket൴ tarafından 
tazm൴nat taleb൴nde bulunan k൴ş൴ye ൴mzalatılan matbu form “൴braname ve 
muvafakatname” şekl൴nde adlandırılmaktadır. Bu belgey൴ ൴mzalayan k൴ş൴, 
bell൴ b൴r tar൴hte meydana gelen traf൴k kazasından kaynaklanan tüm madd൴ ve 
manev൴ zararlardan dolayı s൴gorta ş൴rket൴n൴ tamamen ൴bra ett൴ğ൴n൴, herhang൴ b൴r 
nam ve ad altında s൴gorta ş൴rket൴nden h൴çb൴r talepte bulunmayacağını taahhüt 
etmekted൴r5. 

Söz konusu belge, esasında, tarafl ar arasında ൴bra sözleşmes൴ kurulması 
sonucunu doğurmaktadır. İbra sözleşmesi ile sigorta şirketinin borçlarından 
kurtarılabilmesi için alacak hakkının mevcut olması gerekir. Dolayısıyla, 
henüz doğmamış veya varlığı şüphel൴ b൴r alacak hakkı ൴bra sözleşmes൴ne konu 
ed൴lemez6. Alacağın bel൴rlenm൴ş olması hususu özell൴kle s൴gorta uygulaması 
açısından son derece öneml൴d൴r. Z൴ra zarara sebeb൴yet veren kazanın meydana 
gelm൴ş olması her zaman zararın b൴l൴nmes൴ anlamına gelmemekted൴r. Özell൴kle 
bedensel zararlarda, zarar m൴ktarının tesp൴t ed൴lmes൴ tıbb൴ tedav൴ler sonucunda 
ortaya çıkmakta; kazanın ortaya çıkardığı malul൴yet durumunun sürekl൴ olup 

5  Banu B൴lge Sarıhan, “Türk Borçlar Hukukunda ve İş Hukukunda İbranın Hukuk൴ Boyutu”, 
Necmettin Erbakan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 3(1), 2020, s. 108.  

6  Sarıhan, s. 105. 
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olmadığı ve malul൴yet oranı uzman hek൴mler൴n yapacakları muayene ൴le 
bel൴rleneb൴lmekted൴r7. Dolayısıyla henüz malul൴yet durumuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r 
sonuç elde ed൴lmem൴şken akded൴lecek b൴r ൴bra sözleşmes൴n൴n geçerl൴ olmadığı 
kabul ed൴lmel൴d൴r8. 

Borçların ve borç ൴l൴şk൴ler൴n൴n sona erme haller൴nden b൴r൴ olarak düzenlenen 
൴bra, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK)9 m. 132’de yer almaktadır. Bu 
maddeye göre ൴bra, borcu doğuran ൴şlem kanunen veya tarafl arca bell൴ b൴r şekle 
bağlı tutulmuş olsa b൴le borç, tarafl arın şekle bağlı olmaksızın yapacakları ൴bra 
sözleşmes൴yle tamamen veya kısmen ortadan kaldırılab൴l൴r. Bu temelde, ൴bra 
sözleşmes൴, s൴gorta ş൴rket൴n൴n bell൴ b൴r tar൴hte meydana gelen traf൴k kazasından 
kaynaklanan tüm sorumluluğunu sona erd൴rmeye yönel൴k b൴r ൴rade beyanı 
olarak görülmel൴d൴r. Borçlunun, alacaklının vazgeçme yönündek൴ ൴rades൴n൴ 
kabul etmes൴ gerekt൴ğ൴nden, ൴bra ൴k൴ tarafl ı b൴r sözleşme n൴tel൴ğ൴nded൴r10. Ancak, 
borçlunun kabulünün mutlaka açık olması gerekmey൴p, zımni kabul ile de 
ibra sözleşmesinin kurulması mümkündür11. İbra hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle b൴r 
sözleşme olduğundan, TBK’da öngörülen yanılma, aldatma, korkutma g൴b൴ 
൴rade bozuklukları haller൴nde veya aşırı yararlanma durumunda ൴ptal ed൴lmes൴ 
mümkündür12. 

İbra sözleşmesinin doğurduğu sonuçlara benzer sonuçlar doğuran diğer 
müessese feragatt൴r. İbra sözleşmes൴nden farklı olarak, zarar gören൴n tüm 
alacak haklarından vazgeçt൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴ feragat tek tarafl ı ൴rade beyanı 
şekl൴ne oluşturulur13. Ancak, s൴gorta uygulamasında, zarar gören൴n feragat 
beyanı çoğu zaman sulh anlaşmasına bağlanmaktadır14. Her ne kadar sulh 

7  Malul൴yet durumu, zarar gören൴n başvurusu ൴le yetk൴l൴ hastaneler tarafından hazırlanan ma-
lul൴yet raporu ൴le bel൴rleneb൴leceğ൴ g൴b൴, s൴gorta ş൴rketler൴n൴n med൴kal eksperler൴nce tanz൴m 
ed൴len raporlar ൴le de tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r.  

8  Yargıtay 9.HD., 18.01.2010 t., E.2009/29187, K.2010/114; Yargıtay HGK., 21.10.2009 t., 
E.2009/9396, K.2009/441.

9  RG. 4/2/2011, S. 27836.
10  Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2020, s. 

1064-1067. 
11  Ayça İzm൴rl൴oğlu, “6098 Sayılı Kanuna Göre İbraname”, Yaşar Üniversitesi E Dergisi, 8 

(Özel sayı), 2013, s. 1468; Sarıhan, s. 104.
12  N൴zamett൴n Aktay / Kad൴r Arıcı / Tuncay Senyen Kaplan, İş Hukuku, Gaz൴ K൴tabev൴, 2007, 

s. 218.
13  N൴tek൴m HMK m. 309/2 hükmünde, feragat ve kabulün hüküm ൴fade etmes൴, karşı tarafın ve 

mahkemen൴n muvafakat൴ne bağlı değ൴ld൴r, demekted൴r.
14  Aynı şek൴lde, s൴gorta uygulamasında, zarar gören൴n dava aşamasında feragat beyanı nede-
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anlaşması, ekser൴yetle dava aşamasında yapılarak, davacı s൴gortalının 
davasından feragat etmes൴ne neden oluyorsa da, henüz uyuşmazlık yargıya 
taşınmadan sulh anlaşması yapılması ve böylece zaman ve masraftan tasarruf 
ed൴lmes൴ mümkündür15. Davacının, davadan feragat etmes൴ne yol açan sulh 
anlaşmasıyla tarafl ar, uzlaşmaya dayanan yen൴ b൴r sözleşme kurarak, madd൴ 
hukuk anlamında b൴r borcu sonlandırmayı ve usul hukuku açısından ൴se 
davayı sona erd൴rmey൴ amaçlamaktadırlar. Sulh anlaşmasına bağlanmış olan 
zarar gören൴n feragat൴16 yargılamayı sona erd൴ren b൴r ൴şlemd൴r17. Dolayısıyla, 
dava esnasında yapılan feragat beyanından sonra davanın redd൴ne karar 
ver൴lmekted൴r18.

B. İbra Sözleşmesinin Geçerl൴l൴ğ൴n൴ Etk൴leyen Unsurlar: Gerçek 
Zarar İlkes൴ ve KTK m. 111/2 

Karayolları zorunlu mali sorumluluk sigortası kapsamında s൴gorta ş൴rket൴, 

n൴yle alacak hakkı sona erd൴kten sonra, s൴gorta ş൴rket൴n൴n yaptığı ödemen൴n yeterl൴ olmadığı 
gerekçes൴yle yen൴den dava yoluna g൴d൴ld൴ğ൴ne de sıklıkla şah൴t olunmaktadır. Ancak, böyle 
durumda öncel൴kle HMK m. 303’te öngörülen kes൴n hüküm şartlarının oluşup oluşmadığı-
nın ൴rdelenmes൴ gerekmekted൴r. Feragat beyanı bulunmasına rağmen, s൴gorta ş൴rket൴ aleyh൴ne 
dava açılması hal൴nde, dava kes൴n hükümden dolayı reddedilebilir.  Ancak bu durumun ൴st൴s-
naları olab൴l൴r. Özell൴kle, aynı kazaya ൴l൴şk൴n daha önceden ver൴lm൴ş hüküm olsa da malul൴yet 
oranında her b൴r artışın yen൴ b൴r olgu olması ve yen൴ b൴r davaya konu ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
yerleşm൴ş Yargıtay ൴çt൴hatları gözet൴lerek, b൴r malul൴yet artışının ൴spat ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ d൴k-
katle ൴ncelenmel൴d൴r. Ayrıca, zorunlu traf൴k s൴gortası kapsamında talep ed൴len tazm൴nat türler൴ 
d൴kkate alınarak, dava konularının aynı olup olmadığı da ൴ncelenmel൴d൴r. Örneğ൴n, öncek൴ 
davanın konusunun sürekl൴ ൴ş göremezl൴ğe ൴l൴şk൴n olmasına karşın, yen൴ açılan dava konu-
sunun geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k olması hal൴nde, kes൴n hüküm neden൴yle davanın redd൴ne karar 
ver൴lemeyecekt൴r. 

15  Mehmet Zah൴d Yener, “İş Kazası ve Meslek Hastalıklarının Sulh Sözleşmes൴ ve İbra Sözleş-
mes൴ ൴le Çözülmes൴”, Adalet Dergisi, (64), 2020, s. 556-558.

16   Ayrıca feragatin davanın her aşamasında yapılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m Yargı-
tay 22. HD 2017/14416 E., 2018/5406 K. sayılı kararında, “…6100 sayılı  Hukuk Muhake-
meleri Kanunu  5. kısım 3. bölümünde yer alan ve davaya son veren taraf işlemlerinden olan 
feragat, 6100 sayılı HMK’nın 311/1. maddesi hükmü uyarınca, kesin hüküm sonuçlarını 
doğurduğu gibi, aynı Kanun’un 309/2. maddesi uyarınca karşı tarafın kabulüne de bağlı 
bulunmamaktadır. Öte yandan, aynı Kanun’un 310/1. maddesi uyarınca davadan feragat 
karar kesinleşinceye kadar her aşamada mümkündür.” demekted൴r. 

17  Yargılama sırasında, usul ൴şlem൴ olarak ortaya çıkan feragat ve kabulün, davaya son veren 
൴şlem olarak hüküm ൴fade edeb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴rade beyanlarında h൴çb൴r tereddüdün bulunma-
ması gerek൴r. Madden൴n son fıkrasında açıklanan kurala göre, feragat ve kabulün kayıtsız ve 
şartsız yapılmış olması gerek൴r. Z൴ra kayıt ve şarta bağlı beyanlarda, kısmen de olsa ൴ht൴laf 
devam ett൴r൴lmekte ve böylece davaya son veren ൴şlem tamamlanmamaktadır. Bkz. HMK m. 
309 gerekçes൴.

18  HMK m. 311/1 hükmüne göre, feragat ve kabul, kes൴n hüküm g൴b൴ hukuk൴ sonuç doğurur. 
İrade bozukluğu hâller൴nde, feragat ve kabulün ൴ptal൴ ൴steneb൴l൴r.
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s൴gortalının kusuru neden൴yle üçüncü k൴ş൴lere verm൴ş olduğu zararlardan 
dolayı tem൴nat l൴m൴t൴yle sınırlı olarak sorumludur. Bu nedenle, üçüncü kişilerin 
uğradıkları zararın gerçek zarar ilkesi gözetilerek giderilmesi önemlidir. 
Gerçek zarar ilkesine aykırı olarak zararın sadece bir kısmının karşılanması 
amacıyla bir miktar paranın ödenmesi, s൴gorta ş൴rket൴n൴n sorumluluğunu 
ortadan kaldırmaz. Başka b൴r dey൴şle, herhang൴ b൴r zararın değ൴l “gerçek 
zararın” g൴der൴lmes൴ önem arz etmekted൴r. Bunun sağlanması ൴ç൴n mevzuat ve 
Yargıtay’ın yerleş൴k ൴çt൴hatları gözet൴lerek b൴r hesaplama yapılmalıdır. Özell൴kle 
TBK’nın19 ve KTK’nın20 madd൴ ve manev൴ zararlara ൴l൴şk൴n hükümler൴ gerçek 
zararın bel൴rlenmes൴ açısından göz önünde tutulmalıdır. 

Traf൴k kazasında zarar gören k൴ş൴n൴n zararının tesp൴t ed൴lmes൴ öneml൴ bazı 
zorluklar ൴çermekted൴r. Kaza sonucu oluşan malul൴yet oranının bel൴rlenmes൴, 
kazada s൴gortalı araç sürücüsünün kusur oranı, zarar gören k൴ş൴n൴n herhang൴ 
b൴r müteraf൴k kusurunun bulunup bulunmadığı21, ayrıca zarar gören k൴ş൴n൴n 
hatır ൴ç൴n taşınıp taşınmadığı22 önem arz etmekted൴r. Bunun dışında, s൴gorta 
tazm൴natının hesaplanmasında hang൴ yaşam tablosunun esas alınması 
gerekt൴ğ൴ konusu da ödenecek tazm൴nat tutarını büyük ölçüde etk൴lemekted൴r. 
Tarafl ar arasında ൴ht൴laf konusu olab൴lecek hususlar yukarıdak൴lerle sınırlı 
değildir. Geç൴c൴ ൴ş göremezl൴k, geç൴c൴ bakıcı g൴der൴n൴n tem൴nat kapsamında 
olup olmadığı, tedav൴ g൴derler൴n൴n k൴m tarafından karşılanması gerekt൴ğ൴, 
ulaşım, adl൴ tıp rapor ücret൴ g൴b൴ g൴derler൴n tem൴nat kapsamında olup olmadığı 
hususları da tartışmalıdır. 

Esasında karayolları zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortası kapsamında 

19  Bu bağlamda haksız f൴൴lden doğan borç ൴l൴şk൴ler൴nde sorumluluğu düzenleyen TBK hüküm-
ler൴ gözet൴lmel൴d൴r. TBK m. 49/1’e göre, kusurlu ve hukuka aykırı b൴r f൴൴lle başkasına za-
rar veren, bu zararı g൴dermekle yükümlüdür. TBK’nın 53 ve 54. maddeler൴nde ൴se ölüm ve 
bedensel zararların kapsamını bel൴rlemekted൴r. Buna göre, ölüm hâl൴nde uğranılan zararlar 
özell൴kle şunlardır: 1. Cenaze g൴derler൴. 2. Ölüm hemen gerçekleşmem൴şse tedav൴ g൴derler൴ 
൴le çalışma gücünün azalmasından ya da y൴t൴r൴lmes൴nden doğan kayıplar. 3. Ölen൴n deste-
ğ൴nden yoksun kalan k൴ş൴ler൴n bu sebeple uğradıkları kayıplar. Bedensel zararlar özell൴kle 
şunlardır: 1. Tedav൴ g൴derler൴. 2. Kazanç kaybı. 3. Çalışma gücünün azalmasından ya da 
y൴t൴r൴lmes൴nden doğan kayıplar. 4. Ekonom൴k geleceğ൴n sarsılmasından doğan kayıplar. 

20  KTK m. 90.
21  Müterafi k kusur için bkz. Başak Baysal, Zarar Görenin Kusuru (Müterafik Kusur), On İk൴ 

Levha Yayıncılık, 2012, s. 252-264. 
22  Hatır ൴ç൴n taşımaya ൴l൴şk൴n olarak bkz. Yasem൴n Durak / Turan Şah൴n, “Hatır İç൴n Taşıma”, 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 73(1), 2015, s. 341-346; Yıldırım Keser, 
“Hatır Taşımacılığından Doğan Zararlardan Hakkan൴yet İnd൴r൴m൴”, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan Özel Sayısı, 21(Özel Sayı), 
2019, s. 2405-2410. 
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tazm൴nat taleb൴nde bulunan zarar gören k൴ş൴ler ൴le s൴gorta ş൴rketler൴ arasındak൴ 
൴ht൴lafl ar sadece bedensel zararlarla da sınırlı değ൴ld൴r. Bunun yanında araç 
hasarlarında hasarın nasıl hesaplanması gerekt൴ğ൴, tedar൴k ıskontosunun 
uygulanıp uygulanmayacağı23, tazm൴nata KDV dâh൴l ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴24, 
hasarın eşdeğer parça kullanılarak g൴der൴lmes൴n൴n mümkün olup olmadığı25 
konularında da öneml൴ ൴ht൴lafl ar yaşanmaktadır. Şüphes൴z araç hasarları 
açısından en öneml൴ konulardan b൴r൴ değer kaybı hesaplamasında hang൴ 
yöntem൴n uygulanacağıdır26. 

23  S൴gorta ş൴rketler൴ araç hasarlarında bell൴ oranda yedek parça ıskontosu uygulanması gerek-
t൴ğ൴ savunmasını yapmaktadırlar. Ancak bu talep genelde yerleş൴k yargı kararları d൴kkate 
alınarak redded൴lmekted൴r. Yargıtay 17. HD., 04/04/2016 t., 2015/14700 E. ve 2016/4229 
K. sayılı ൴lamında “6762 sayılı TTK’nın 1283.maddesi hükmü uyarınca; sigortacı, sigorta 
ettiren veya sigortacı, sigorta ettiren veya sigortadan yararlananın uğradığı gerçek zararı 
tazminle yükümlü olup mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda, hasar bedeli 
tespit edilirken davalı şirket ile servis arasında yapılan anlaşma gereği olduğu belirtilen 
%10 iskonto esas alınarak yedek parça ve işçilik bedellerinin rayiç değerinde indirim uygu-
lanması doğru değildir.” değerlend൴rmes൴nde bulunulmuştur. Ayrıca bkz. Yargıtay 17. HD, 
26.11.2015 t., 2015/5479 E., 2015/12776 K.; Yargıtay 17. HD., 04.04.2106 t., 2015/14700 
E., 2016/4229 K.; Yargıtay 17. HD., 20.09.2017 t., 2016/5293 E., 2017/8012 K.

24   Aynı şek൴lde ൴ht൴laf konusu olan tazm൴natın KDV har൴ç hesaplanması gerek൴p gerekmed൴-
ğ൴ konusunda da Yargıtay KDV dâh൴l hesaplama yapılması gerekt൴ğ൴ne ൴çt൴hat etmekted൴r. 
Yargıtay 17. HD., 02/07/2015 t., 2015/864 E. ve 2015/9408 K. sayılı ൴lamında “3065 sayılı 
KDV Kanunu’nun 1.maddesine göre Türkiye’de yapılan sınai, ticari, zirai faaliyet ve ser-
best meslek faaliyet çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler katma değer vergisine tabidir. 
Davacının aracına verilen zararı gidermek için gerekli onarım, parça ve işçilik hizmeti de 
anılan yasa gereğince KDV’ye tabidir. Kesinleşen hasar miktarına ilişkin fatura ibraz edil-
mese dahi, davacı lehine KDV dâhil edilerek hasar bedeline hükmedilmesi gerekirken yazılı 
olduğu gibi hüküm kurulması doğru görülmemiştir.” değerlend൴rmes൴nde bulunulmuştur. 
Ayrıca bkz. Yargıtay 17. HD., 04.04.2016 t., 2015/14700 E., 2016/4229 K.; Yargıtay 17. 
HD., 02.07.2015 t., 2015/864 E., 2015/9408 K.; Yargıtay 11. HD. 22.12.2005 t., 2004/15096 
E., 2005/12713 K.

25  Yargıtay b൴r kararında, “Dairemizin 06.11.2013 gün ve 2014/4531Esas-2014/3704 Karar 
sayılı ilamı ile “…ekspertiz raporunda ve ekspertiz raporunu dayanak alan hükme esas Adli 
Tıp Kurumu raporunda davacıya ait aracın onarımının hesaplanmasında orijinal parçalar 
yanında eşdeğer parçaların da esas alındığı anlaşılmaktadır. Gerçek zarar ancak aracın 
onarımında tamamen orijinal parçalar kullanılmak suretiyle sağlanır. Bu durumda mahke-
mece, … tamamıyla orijinal parçalar dikkate alınarak, araçtaki hasar kalemleri ve bedeli 
tespit edilmek suretiyle tazminat miktarının hesaplanması hususlarında ayrıntılı, açıklama-
lı, denetime elverişli bir rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı 
olduğu biçimde hüküm kurulması doğru değildir.” demekted൴r. Yargıtay 17. HD., 20.9.2017 
t., 2016/5293 E., 2017/8012 K. 

26  Değer kaybı hesaplamasının Genel Şartlarda bel൴rlenen formüle göre m൴ yoksa reel değer 
kaybına göre m൴ yapılacağı hususunda özell൴kle 09.10.2020 tar൴hl൴ Resm൴ Gazetede yayınla-
nan Anayasa Mahkemes൴’n൴n 17.07.2020 tar൴hl൴ ve 2019/40 E., 2020/40 K. sayılı kararı ൴le 
traf൴k pol൴çes൴ genel şartlarının bazı maddeler൴n൴n uygulanmasına yönel൴k olarak KTK 90. 
madden൴n genel şartlara atıf yapan ൴bares൴n൴n ve 92/൴ maddes൴n൴n Anayasaya aykırı olduğu 
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Görüldüğü üzere, s൴gorta uygulamasında ve bu uygulamaya yön veren 
yargı kararlarında çok sayıda tartışmalı konu bulunmakta ve bu tartışmalar 
ödenecek tazm൴nat tutarını öneml൴ ölçüde etk൴lemekted൴r. Tazm൴nat taleb൴yle 
başvurulan s൴gorta ş൴rketler൴, somut olayın özell൴kler൴ne göre uygun gördükler൴ 
b൴r yöntemle tazm൴nat hesaplaması yapmaktadırlar27. 

S൴gorta uygulamasında ve yargı kararlarında tüm bu hususlarda 
yeknesak görüşler൴n olmadığı d൴kkate alındığında, s൴gorta ş൴rketler൴n൴n, 
൴braname almak suret൴yle tazm൴nat m൴ktarını hesaplayıp öded൴kten sonra, 
sorumluluklarının bell൴ şartlarda, bell൴ b൴r süre daha devam etmes൴, KTK m. 
111 hükmünün get൴rd൴ğ൴ düzenleme ൴le mümkün kılınmıştır. Sorumluluğa 
൴l൴şk൴n anlaşmalar başlığını taşıyan KTK m. 111 hükmüne göre, bu Kanunla 
öngörülen hukuk൴ sorumluluğu kaldıran veya daraltan anlaşmalar geçers൴zd൴r. 
Tazm൴nat m൴ktarlarına ൴l൴şk൴n olup da, yeters൴z veya fah൴ş olduğu açıkça bell൴ 
olan anlaşmalar veya uzlaşmalar yapıldıkları tar൴hten başlayarak ൴k൴ yıl ൴ç൴nde 
൴ptal ed൴leb൴l൴r28.

gerekçes൴ ൴le ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n kararından sonra öneml൴ tartışmalar yaşanmıştır. Bu karardan 
sonra, gerçek zarar ൴lkes൴yle uyumlu olan b൴r değer kaybı değerleme formülünün Genel Şart-
larda kabul ed൴l൴nceye kadar p൴yasa araştırması yapılarak aracın p൴yasa ray൴c൴n൴n bel൴rlen-
mes൴ ve gerçek zarar ൴lkes൴ çerçeves൴nde tazm൴nat hesaplaması yapılması gerekt൴ğ൴ kabul 
ed൴lmel൴d൴r. Bu hesaplamanın aynı zamanda Anayasa Mahkemes൴ kararından önce akded൴len 
pol൴çeler açısından da geçerl൴ olduğu savunulab൴l൴r. Z൴ra her ne kadar Anayasa Mahkemes൴ 
kararlarının ger൴ye yürümezl൴ğ൴ ൴lkes൴ Anayasa’nın am൴r hükmü olsa da s൴gorta ş൴rket൴n൴n 
zarar gören൴n gerçek zararından sorumlu olduğu, gerçek zarar ൴lkes൴ne aykırı olan ൴k൴nc൴ dü-
zenleme hükümler൴n൴n Anayasa Mahkemes൴ kararından bağımsız olarak normlar h൴yerarş൴s൴ 
gereğ൴ uygulanmaması gerekt൴ğ൴ sonucuna varılmalıdır. 

27  Örneğ൴n, bedensel zarar ൴ç൴n yapılan b൴r başvuruda, s൴gorta ş൴rket൴, kend൴ med൴kal eksperler൴ 
tarafından bel൴rlenen malul൴yet oranına, somut olayın özell൴kler൴ne göre kusur, müteraf൴k 
kusur veya hatır taşıması ൴nd൴r൴m൴ yapmak suret൴yle, Genel Şartlarda kabul ed൴len yaşam 
tablosunu esas alarak aktüer hesaplama sonucu bel൴rlenen tazm൴nat tutarını ödeyeb൴l൴r. Aynı 
şek൴lde araç hasarlarında, hasar bedel൴ ya tazm൴nat taleb൴nde bulunulan k൴ş൴ye doğrudan ya 
da araç tam൴r ed൴ld൴yse, onarımı yapan tam൴rhaneye öden൴r.

28  D൴kkat ed൴lmes൴ gereken hususlardan b൴r൴, KTK m. 111/2 hükmünün karayolları zorunlu 
mal൴ sorumluluk s൴gortası kapsamında talep ed൴len tazm൴natlar açısından geçerl൴ olduğudur. 
Buna karşın, uygulamada, kasko pol൴çes൴ kapsamındak൴ talepler açısından da yeterl൴ ödeme 
yapılmadığı gerekçes൴yle bu maddeye başvurulduğuna sıkça rastlanılmaktadır. Ancak, ta-
leb൴n kasko pol൴çes൴ne dayandığı durumlarda, ൴bra sözleşmes൴n൴n akded൴lmes൴ borcu kural 
olarak sona erd൴rmekted൴r. N൴tek൴m Yargıtay’ın 17. Hukuk Da൴res൴’n൴n E. 2016/14093, K. 
2017/6940 sayılı kararında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, “Ayrıca, davacı dava dilekçesinde tale-
binin dayanağını kasko sözleşmelerinde uygulanamayacak olan KTK. 111. maddesi ola-
rak belirtmiştir. … KTK.111. maddenin kasko sözleşmelerinde uygulanamayacağı, davacı 
tarafından, dava dilekçesinde BK’nin 28. maddesine de dayanılmadığı hususu da dikkate 
alınarak mutabakatname gereği yapılan 39.000,00 TL’lik ödeme kabul edilirken davacı ta-
rafından herhangi bir ihtirazi kayıt ileri sürülüp sürülmediğinin araştırılarak ihtirazi kayıt 
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Madde hükmünden, zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortası yapan s൴gorta 
ş൴rket൴ ൴le zarar gören arasında yapılan anlaşmaların ve ൴bra sözleşmeler൴n൴n, 
bell൴ şartlar altında ve bell൴ b൴r süre ൴ç൴nde ൴ptal ed൴leb൴lecekler൴ anlaşılmaktadır. 
Özell൴kle, bedensel zararların zaman ൴ç൴nde farklı boyutlar kazanması, 
başlangıçta tam olarak zararın bel൴rlenmes൴n൴n ൴mkânsız olması, başka b൴r 
dey൴şle gerçek değer൴n hesaplanamaması, ൴bra sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n genel 
kuraldan ayrılarak farklı b൴r düzenleme yapılmasına yol açmıştır. KTK m. 
111/2 hükmü sayes൴nde, b൴r an önce tazm൴nat almak ൴steyen k൴ş൴ler, s൴gorta 
ş൴rket൴n൴n bel൴rled൴ğ൴ tutarı aldıktan sonra, tazm൴nat m൴ktarının daha yüksek 
olduğu gerekçes൴yle m. 111/2’ye dayanarak yen൴den s൴gorta ş൴rket൴ne 
başvurmakta; s൴gorta ş൴rket൴n൴n ൴branamen൴n varlığını ൴ler൴ sürmes൴ne karşın, 
ş൴rket aleyh൴ne dava açab൴lmekted൴r29.  

ileri sürülmediyse davanın reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalı ya-
zılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir.” Dolayısıyla, kasko pol൴çes൴ne dayanan 
taleplerde, ൴bra sözleşmes൴ne rağmen bak൴ye tazm൴nat taleb൴nde bulunulab൴lmes൴, ancak ak-
ded൴len ൴bra sözleşmes൴n൴n TBK 30 vd. maddeler൴ kapsamında ൴ptal ed൴lmes൴ne ya da TBK 
m. 27’de öngörülen kes൴n hükümsüzlük sebepler൴n൴n bulunmasına bağlıdır. Bunlar dışında 
b൴rçok Yargıtay kararında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, özell൴kle gab൴n ൴dd൴asında bulunularak, TBK m. 
28’de öngörülen objekt൴f ve sübjekt൴f şartların bulunduğu ൴spat ed൴lerek ൴bra sözleşmes൴ne 
rağmen bak൴ye tazm൴nat taleb൴nde bulunulab൴l൴r. 

29  KTK m. 111/2 hükmü ൴le TBK m. 28’de öngörülen ve gab൴n൴n objekt൴f şartı olan ed൴mler 
arası aşırı orantısızlık unsurları benzer olsa b൴le; bu ൴k൴ hüküm arasında, gab൴n൴n sübjekt൴f 
şartları olarak ൴fade ed൴len zarar gören൴n zor durumda kalması veya düşünces൴zl൴ğ൴ ya da 
deney൴ms൴zl൴ğ൴ açısından, benzerl൴k bulunmamaktadır. Dolayısıyla, KTK m. 111/2 hükmün-
den yararlanarak ൴branamen൴n ya da anlaşmanın ൴ptal ed൴lmes൴ ൴ç൴n zarar gören൴n b൴lg൴s൴z, 
tecrübes൴z veya darda kalması aranmamaktadır. N൴tek൴m Yargıtay’ın görüşü de bu yönded൴r. 
“Davacı vekili; davalı şirket nezdinde zorunlu malî sorumluluk sigortası ile sigortalı aracın, 
sürücüsünün tam kusurlu olduğu halde, müvekkilinin murisi Taran’ın yolcu olarak içinde 
bulunduğu otobüse çarpmasıyla meydana gelen trafik kazasında murisin vefat ettiğini ve 
müvekkilinin destekten yoksun kaldığını, destekten yoksunluk zararının 200.000.000 TL.’nın 
üzerinde olduğunu, sigorta poliçesi uyarınca davalı şirket tarafından şahıs başına ödenecek 
en az tazminat tutarının 80.000.000 TL. olduğunu, oysa davalının sadece 22.406.000 TL 
ödeyerek ibraname aldığını, bu miktarın açıkça yetersiz bulunduğunu ileri sürerek, 2918 
sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 111/1. maddesi uyarınca ibranamenin iptaline, ara-
daki fark olan 57.594.000 TL.’nın olay tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davalıdan 
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davalı taraf cevabında; aktüerya hesabı 
yaptırılarak belirlenen destekten yoksunluk tazminatının davacıya ödendiğini ve ibraname 
alındığını savunarak, davanın reddini istemiştir. Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki 
yazılı kanıtlara göre, davacı vekilinin, davalı tarafça önerilen 22.406.000. TL. destekten 
yoksunluk tazminatını alarak ibraname verdiği, bu ibranamenin verilmesinde iradeyi fe-
sada uğratan bir halin varlığı ileri sürülmediği gibi, olayda bu tazminat miktarının açıkça 
yetersiz olduğundan da söz edilemeyeceği, KTK.nun 111/2. maddesi ile çok düşük olarak 
yapılan ödemeler üzerine alınan ibranamelerin iptalinin amaçlandığı, yargılama aşama-
sında alınan bilirkişi raporunda tazminat hesabına esas alınan verilere aktüer raporundaki 
verilerin farklı olduğundan (asgari ücretin zaman içinde artması nedeniyle), bilirkişi rapo-
runa itibar edilemeyeceği, bu nedenlerle ibranamenin iptalinin mümkün görülmediği gerek-
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C. İbra Sözleşmesinin İptal Ed൴lmes൴

KTK m. 111/2 hükmü, bell൴ şartların varlığında ൴bra sözleşmes൴n൴n ൴ptal 
ed൴leb൴leceğ൴n൴ öngörmekted൴r. Buna göre, tazm൴nat m൴ktarlarına ൴l൴şk൴n olup 
da, yeters൴z veya fah൴ş olduğu açıkça bell൴ olan anlaşmalar veya uzlaşmalar 
yapıldıkları tar൴hten başlayarak ൴k൴ yıl ൴ç൴nde ൴ptal ed൴leb൴l൴r. Görüldüğü üzere, 
s൴gorta ş൴rket൴ ൴le yapılan anlaşmanın ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanunda ൴k൴ şart 
öngörülmüştür. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴; tazm൴nat m൴ktarının yeters൴z veya fah൴ş 
olması, d൴ğer൴ ൴se ൴ptale ൴l൴şk൴n ൴rade beyanının ൴k൴ yıllık hak düşürücü süre ൴ç൴nde 
ortaya konmasıdır. Ayrıca kanunun lafzından, anlaşmanın ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n, tarafl arca akded൴len b൴r ൴bra sözleşmes൴n൴n bulunmasının zorunlu olduğu 
anlaşılmaktadır. Z൴ra uygulamada s൴gorta ş൴rketler൴n൴n kend൴ler൴ne yapılan 
başvuru üzer൴ne b൴r m൴ktar tazm൴nat öded൴kler൴ ancak bu ödeme karşılığında 
herhang൴ b൴r ൴bra sözleşmes൴ yapmadıkları da görülmekted൴r. Böyle b൴r 

çesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. Yukarıdaki 
açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, davacı vekili, müvekkiline davalı sigorta şirketine 
verilen ibranamenin 2918 sayılı KTK.nun 111/2. maddesi uyarınca iptaline ve fiili ödeme 
ile sigorta poliçesince asgari limit miktarı arasındaki farkın tahsiline karar verilmesini is-
temiş, mahkemece ise dava, davacı tarafın ibranamenin iptali için irade fesadı iddiası ileri 
sürülmediği gibi, ibraname ile ödenen miktar ile ödenmesi gereken miktar arasında açıkça 
yetersizlik bulunmadığı gerekçeleriyle dava reddolunmuş bulunmaktadır. İşviçre KTK.nun 
87. maddesi esas alınmak suretiyle düzenlenen 2918 sayılı KTK.nun hem işletenleri, hem de 
onların hukukî sorumluluğunu üzerine alan zorunlu trafik sigortasını üzerlerine alan sigor-
ta şirketlerini bağlayan emredici nitelikteki 111. maddesinin 2. fıkrasında, “Tazminat mikta-
rına ilişkin olup da, yetersiz veya fahiş olduğu açıkça belli olan anlaşmalar veya uzlaşmalar 
yapıldıkları tarihten başlayarak iki yıl içinde iptal edilebilir” hükmüne yer verilmiş bulun-
maktadır. Görüldüğü gibi madde, ibranamenin iptali için zarar görene (yetersizlik), zarar 
verene de (fahiş) iddiası ile iptal hakkı tanımış, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur ola-
rak bu yetersizliğin veya fahişliğin (açıkça belli olması) halini kabul etmiştir. Bu durumdan 
anlaşılacağı gibi, madde gabini düzenleyen BK.nun 21. maddesinde öngörülen (mutazarrın 
müzayaka halinde olması veya hiff etinden yahut tecrübesizliğinden istifade edilmiş olması) 
gibi hallerini aramamış diğer bir deyişle subjektif unsurlara yer verilmemiştir. Nitekim, ge-
rek mehaz ülkedeki yabancı yazarlardan Oftinger, Strebel (Bkz., Prof. H. Tandoğan, Kusura 
Dayanmayan Sözleşme Dışı Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981, sh. 259, 178-181 sayılı dipnot-
ları) gerekse, ülkemizde doktrinde anılan maddenin uygulanmasında BK.da öngörülen gabi-
nin şartları aranmaksızın sadece (açıkça yetersizlik veya fahişlik) objektif KTK.nun Sigorta 
ve Garanti Fonuna İlişkin Hükümleri Üzerinde Bir inceleme Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1, 
Sayı 3-4, sh. 278 vd.; T. Uygur, Borçlar Kanunu, 2. Cilt, Ank. 1990, sh. 518; D. Çeliktaş, 
2918 s. KTK.da İşletenin Hukukî Sorumluluğu, İzmir, 1987 sh. 127; Prof. Dr. H. Tando-
ğan, age., sh. 258 vd.; Dr.G. Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlaşması, İst. 1976, sh 123 vd.). 
Doktrindeki bu görüş, Yargıtay uygulamasında da aynen benimsenmiş bulunmaktadır. (Bkz., 
Yargıtay 4. HD.’nin 30.6.1988, 4035-6634, ve 16.1.1989, 5223-8806 sayılı kararları ile 19. 
HD.’nin 7.10.1994 gün ve 1594-9111 sayılı kararı). O halde mahkeme kararı gerekçesinde 
davanın reddine dayanak yapılan ve gabinde sübjektif unsur olan irade fesadı iddiasının yer 
almadığı görüşünde isabet bulunmamaktadır.” Yargıtay 11. HD., 07.04.1995 t., 1995/207 
E., 1995/3054 K.; Yargıtay 17. HD, 5.6.2012 t., 2011/8559 E., 2012/7287 K.
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durumda, bak൴ye tazm൴nat taleb൴yle s൴gorta ş൴rket൴ne başvuru yapıldığında, 
ödeme yapıldığından dolayı tazm൴nat sorumluluğunun sona erd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
savunma yapılıyor olsa da dava dosyasına herhang൴ b൴r ൴bra sözleşmes൴ 
sunulmadığından KTK m. 111/2 hükmü d൴kkate alınmaksızın ൴nceleme 
yapılmakta ve ödenen tazm൴natın eks൴k olup olmadığı bel൴rlenmekted൴r. 

Varılan anlaşmanın ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle s൴gorta ş൴rket൴ 
tarafından ödenen tazm൴nat tutarının yeters൴z olduğu bel൴rlenmel൴d൴r. Bu 
yöndek൴ b൴r tesp൴t൴n, teor൴k olarak b൴zat൴h൴ s൴gorta ş൴rket൴ tarafından yapılmasının 
mümkün olduğu düşünülse b൴le eks൴k ödeme yapılıp yapılmadığı hususu genel 
olarak yargılama esnasında tesp൴t ed൴lmekted൴r. Gerek mahkemeler gerekse 
son yıllarda g൴tt൴kçe etk൴nl൴ğ൴ artan S൴gorta Tahk൴m Kom൴syonu30 nezd൴nde 
yapılan yargılamalarda, ödenen tazm൴natın yeterl൴l൴ğ൴ dosyaya atanan 
b൴l൴rk൴ş൴ler aracılığıyla ortaya çıkarılmaktadır. Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, 
traf൴k s൴gortası kapsamında karşılanacak zararların tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n çok fazla 
tartışma konusu bulunduğundan, s൴gorta ş൴rket൴n൴n hang൴ yöntem൴ / görüşü 
/ yaşam tablosunu esas alarak tazm൴nat ödemes൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴, yapılacak 
ödemen൴n eks൴k olup olmadığının bel൴rlenmes൴ açısından büyük önem arz 
etmekted൴r31. Dolayısıyla, s൴gorta ş൴rket൴ tarafından yapılan b൴r ödemede 

30  S൴gorta Tahk൴m Kom൴syonu ayrıntılı b൴r şek൴lde, SK m. 30’da düzenlenmekted൴r. Madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasına göre, s൴gorta ett൴ren veya s൴gorta sözleşmes൴nden menfaat sağlayan k൴ş൴ler 
൴le r൴sk൴ üstlenen taraf arasında s൴gorta sözleşmes൴nden veya Hesaptan faydalanacak k൴ş൴ler 
൴le Hesap arasında doğan uyuşmazlıkların çözümü amacıyla B൴rl൴k nezd൴nde S൴gorta Tahk൴m 
Kom൴syonu oluşturulur. Ayrıca S൴gortacılıkta Tahk൴me İl൴şk൴n Yönetmel൴k (RG. 17.08.2007, 
S. 26616) tahk൴m s൴stem൴ açısından önem arz eden b൴r düzenlemed൴r. Bunlar dışında Haz൴-
ne Müsteşarlığı, s൴gorta tahk൴m൴ne ve hakemlere ൴l൴şk൴n usul ve esasları düzenleyeb൴lmek 
amacıyla S൴gorta Tahk൴m Usulü ve S൴gorta Hakemler൴ne İl൴şk൴n Tebl൴ğ (RG. 21.01.2009, 
S. 27117) çıkarmıştır. S൴gorta Tahk൴m Kom൴syonuna ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. 
Mehmet Özdamar, “S൴gorta Hukukunda Uyuşmazlıkların Çözümünde Tahk൴m S൴stem൴”, 
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 17(1-2), 2013, s. 832-835; Tuğçe N൴met Yaşar, 
“S൴gorta Hukukunda Tahk൴m”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(36), 2018, s. 213; Kara-
su, Karayolları, s. 132; Rauf Karasu, “S൴gorta Tahk൴m൴ ൴le İlg൴l൴ Güncel Sorunlar ve Çözüm 
Öner൴ler൴”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(26), 2016, s. 49; Serdar Kale / Müjgan 
Tunç Yücel, “S൴gortacılık Kanununda Tahk൴m”, Osman Berat Gürzumar (Ed.), Haluk Konu-
ralp Anısına Armağan Cilt:1, Yetk൴n Yayınları, 2009, s. 462; Nes൴be Kurt Konca, “S൴gorta 
Uyuşmazlıklarının Tahk൴m Yoluyla Çözümü”, Sab൴h Arkan (Ed.), Prof. Dr. Fırat Öztan’a 
Armağan, Turhan Kitabevi, 2010, s. 1344; Erol Ulusoy, “F൴nans Hukukunda Tahk൴m”, II. 
Uluslararası Özel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, <https://hukuk.marmara.edu.tr/yay൴n-
lar/sempozyum-yay൴nlar൴/൴൴-uluslararas൴-ozel-hukuk-sempozyumu-tahk൴m/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
02.02.2022, s. 203.

31  Örneğ൴n, malul൴yet tazm൴natlarında hang൴ yaşam tablosunun esas alınması gerekt൴ğ൴ konu-
sunda 09.10.2020 tar൴hl൴ Resm൴ Gazetede yayınlanan Anayasa Mahkemes൴’n൴n 17.07.2020 t. 
ve 2019/40 E., 2020/40 K. sayılı kararıyla, traf൴k pol൴çes൴ genel şartlarının bazı maddeler൴n൴n 
uygulanmasına yönel൴k olarak KTK 90. maddes൴n൴n genel şartlara atıf yapan ൴bares൴n൴n ve 



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 45

Mustafa İsma൴l KAYA / Burçak TATLI

malul൴yet32, kusur oranı g൴b൴ öneml൴ parametreler yönünden b൴r ൴ht൴laf 
bulunmasa b൴le, uygulanacak yaşam tablosu konusundak൴ farklı görüşlerden 
dolayı bak൴ye tazm൴natın ortaya çıkması mümkündür33. 

Yargıtay kararlarında ödenen meblâğ ൴le gerçek zarar arasında önemli 
bir farkın olup olmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n, 
Yargıtay 1. HD. 12.07.2005 t., E.2004/11391 K.2005/7570 sayılı kararında, 
“O halde mahkemece, ibranamede davacıya “ödendiği belirtilen meblâğ” 

92/൴ maddes൴n൴n, Anayasaya aykırı olduğu gerekçes൴ ൴le ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n kararından sonra çok 
öneml൴ tartışmalar yaşanmıştır. S൴gorta ş൴rketler൴, tazm൴natın TRH 2010 1,8 tekn൴k fa൴ze göre 
hesaplanması gerekt൴ğ൴ ൴t൴razlarını ൴ler൴ sürmekte; ancak mahkemeler veya tahk൴m nezd൴nde 
görülen davalarda, büyük ölçüde TRH 2010 progras൴f rant yöntem൴ esas alınarak tazm൴nat 
hesaplaması yapılmaktadır.

32  Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararlarından sonra, malul൴yet൴n hang൴ yönetmel൴k esas alı-
narak yapılacağı konusunda ൴ht൴lafl ar yaşanmaktadır. Yargıtay 17. HD, 11.03.2021 t., 
2020/7120 E., 2021/2627 K. sayılı kararlarında “Haksız fiil sonucu çalışma gücünde kayıp 
olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin bulunması halinde, zararın kapsamının tespiti 
açısından maluliyetin varlığı ve oranının doğru bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir. Söz 
konusu belirlemenin ise Adli Tıp Kurumu İhtisas Dairesi veya Üniversite Hastanelerinin 
Adli Tıp Anabilim Dalı bölümleri gibi kuruluşlarının çalışma gücü kaybı olduğu iddia edi-
len kişide bulunan şikâyetler dikkate alınarak oluşturulacak uzman doktor heyetinden kaza 
tarihi 11.10.2008 tarihinden önce ise Sosyal Sigorta Sağlık İşlemleri Tüzüğü, 11.10.2008 
tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasında Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı 
Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arası Maluliyet Tespiti 
İşlemleri Yönetmeliği, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arası Özürlülük Ölçütü, Sınıfl an-
dırması ve Özürlülere Verilecek Sağlık Kurul Raporları Hakkında Yönetmelik, 20.02.2019 
tarihinden sonra Erişkinler İçin Engellilik Değerlendirmesi Hakkında Yönetmelik hüküm-
leri dikkate alınarak yapılması gerekmektedir.” den൴lmekted൴r. Dolayısıyla, kaza tar൴h൴nde 
yürürlükte olan yönetmel൴ğ൴n tazm൴nat hesaplamasına esas alınması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lme-
l൴d൴r. 

33  Anayasa Mahkemes൴n൴n ൴ptal kararlarından sonra, malul൴yet൴n hang൴ yönetmel൴k esas alı-
narak yapılacağı konusunda ൴ht൴lafl ar yaşanmaktadır. Yargıtay 17. HD, 11.03.2021 t., 
2020/7120 E., 2021/2627 K. sayılı kararlarında “Haksız fiil sonucu çalışma gücünde kayıp 
olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin bulunması halinde, zararın kapsamının tespiti 
açısından maluliyetin varlığı ve oranının doğru bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir. Söz 
konusu belirlemenin ise Adli Tıp Kurumu İhtisas Dairesi veya Üniversite Hastanelerinin 
Adli Tıp Anabilim Dalı bölümleri gibi kuruluşlarının çalışma gücü kaybı olduğu iddia edi-
len kişide bulunan şikâyetler dikkate alınarak oluşturulacak uzman doktor heyetinden kaza 
tarihi 11.10.2008 tarihinden önce ise Sosyal Sigorta Sağlık İşlemleri Tüzüğü, 11.10.2008 
tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasında Çalışma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı 
Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliği, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arası Maluliyet Tespiti 
İşlemleri Yönetmeliği, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arası Özürlülük Ölçütü, Sınıfl an-
dırması ve Özürlülere Verilecek Sağlık Kurul Raporları Hakkında Yönetmelik, 20.02.2019 
tarihinden sonra Erişkinler İçin Engellilik Değerlendirmesi Hakkında Yönetmelik hüküm-
leri dikkate alınarak yapılması gerekmektedir.” den൴lmekted൴r. Dolayısıyla, kaza tar൴h൴nde 
yürürlükte olan yönetmel൴ğ൴n tazm൴nat hesaplamasına esas alınması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lme-
l൴d൴r. 
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ile “belirlenen gerçek zararın”, 2918 sayılı KTK.’nun 111.maddesi hükmü ve 
tarafl arın içinde bulunduğu durumlar da göz önüne alınarak, “aradaki farkın 
fahiş olup olmadığının” tespiti ile sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, 
yazılı gerekçe ile davanın reddi doğru olmamış ve kararın bozulmasını 
gerektirmiştir.” denmekted൴r.  Tarafsız b൴l൴rk൴ş൴ler tarafından gerçek zararın 
tesp൴t ed൴lmes൴yle, ödenen m൴ktar ൴le gerçek zarar arasında fah൴ş b൴r fark 
olduğu bel൴rlenm൴ş ൴se, ödenen tazm൴nat tutarının yeters൴z olduğu gerekçes൴yle 
൴bra sözleşmes൴n൴n ൴ptal൴n൴n sağlanması mümkündür. Uygulamada, bu 
amaçla atanan b൴l൴rk൴ş൴lerce, ödenmes൴ gereken tutar ൴le ödenen tutarın yasal 
fa൴zle güncellenm൴ş hal൴ tesp൴t ed൴lmekte34 ve aradak൴ farkın yüzdesel oranı 
bel൴rt൴lmekted൴r. Kanaat൴m൴zce, ödenen ve ödenmes൴ gereken tazm൴nat tutarı 
arasındak൴ %10-20 oranındak൴ farkın fah൴ş olarak değerlend൴r൴lmemes൴ ve 
yapılan ൴bra sözleşmes൴n൴n geçerl൴ sayılması gerek൴r35. Her somut olayın 
özell൴kler൴ d൴kkate alınarak aradak൴ farkın fah൴ş olup olmadığı yargılama 
makamları tarafından bel൴rlenmel൴d൴r36.

34  Dolayısıyla yargılama esnasında öncel൴kl൴ olarak yapılan ödemen൴n, “ödeme tar൴h൴ ൴t൴ba-
r൴yle” zararı karşılayıp karşılamadığının tartışılması gerekmekted൴r. Yargıtay kararlarında 
bu hususa özel b൴r önem atfed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz. Yargıtay 17. HD, 2015/9929 E., 
2018/6141 K., “maluliyet tazminatı öncelikle ödeme tarihindeki verilere göre hesaplanmalı, 
ödenmesi gereken miktarla ödenen miktar arasında KTK’nın 111. maddesinde belirtildiği 
şekilde fahiş bir fark olup olmadığı değerlendirilmelidir. Şayet ödenmesi gereken maluliyet 
tazminatı ile ödenmiş olan miktar arasında fahiş fark olduğu saptanırsa, davacı tarafından 
daha önce verilen ibranamenin makbuz hükmünde olduğu kabul edilerek rapor tarihindeki 
verilere göre hesaplanan tazminat tutarından, davalı tarafından yapılan ödemelerin güncel-
lenerek düşülmesi sonucunda oluşan duruma göre (davalı lehine oluşan kazanılmış haklar 
gözetilerek) karar verilmesi gerekirken, … karar verilmesi doğru görülmemiştir. …hükmü 
gereği, hesaplanan miktar ile davalının ödediği tutar arasında yetersizlik yada fahiş fark 
bulunup bulunmadığının belirlenmesi, ödenen meblağ ile hesaplanan zarar arasında fahiş 
fark/açık nispetsizlik olması halinde ibranın iptali gündeme gelecek ve ödenen tutarın fai-
ziyle güncellenerek rapor tarihine göre hesaplanan tazminattan mahsup edilmesi gerekmek-
tedir.” 

35  Yargıtay kararlarında farkın % 50 olması hal൴nde hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n bulunmadığı, 
buna karşın % 25-50 arasında takd൴r yetk൴s൴n൴n olduğu, dolayısıyla % 25’den az b൴r farkın 
fah൴ş sayılmaması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kararları mevcuttur. Bkz. Yargıtay 1. HD., 1976/10791 
E., 1976/12751 K. Aynı şek൴lde İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararlarında da % 50’l൴k oranın 
fah൴ş olduğu ben൴msenm൴şt൴r. Bu yöndek൴ İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararları ൴ç൴n bkz. Gül-
şah Yılmaz, “S൴gorta Ş൴rketler൴ ൴le Yapılan İbra Sözleşmeler൴n൴n Karayolları Traf൴k Kanunu 
m. 111/2 Uyarınca İptal൴”, İzmir Barosu Dergisi, (1), 2018, s. 76. Ancak bell൴ b൴r yüzdesel 
oranının mutlak olarak kabul ed൴lmeks൴z൴n, her somut olayın özell൴kler൴ne göre aradak൴ far-
kın fah൴ş olup olmadığının yargılama makamlarınca tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lme-
l൴d൴r. 

36  “…mahkemece yapılacak iş, ilk önce ödeme tarihi itibariyle yapılan ödemenin yetersiz olup 
olmadığının belirlenmesidir. Bunun için ödeme tarihi verileri dikkate alınarak yapılacak 
hesaplama sonucu bulunacak tutar ile ödeme miktarının karşılaştırılarak, ödemenin yeterli 
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Tarafl arın ൴braname ve muvafakat belges൴ olarak adlandırdıkları belgen൴n 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n sözleşme olduğu açık olmasına karşın, Yargıtay, yeterl൴ 
tazm൴nat ödemes൴ yapılmadığının tesp൴t൴ hal൴nde bu belgey൴ makbuz olarak 
n൴telemekte37, ancak bu n൴teleme doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r38. Yargıtay’ın 
makbuz ൴fades൴n൴ kullanmasının tarafl ar arasında akded൴len sözleşmen൴n hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴n൴ değ൴şt൴rmek şekl൴nde yorumlanması doğru değ൴ld൴r. Aks൴ne makbuz 
൴fades൴, sözleşme ൴ptal ed൴ld൴kten sonra, ödenmes൴ gereken toplam tazm൴nat 
tutarının kısmen ödend൴ğ൴ şekl൴nde anlaşılmalıdır. Başka b൴r dey൴şle, makbuz 
൴fades൴ kısm൴ ödemen൴n del൴l൴ olarak görülmekted൴r. Dolayısıyla Yargıtay’a 
göre, sözleşme iptal edildikten sonra tarafl ar arasında akdedilen sözleşme 
belgesi tamamen değerini yitirmemekte, makbuz niteliğine kavuşmaktadır39.  

bulunması halinde ibra nedeni ile davanın reddine karar verilmesi gerekir. Şayet ödemenin 
yetersiz olduğu anlaşılırsa bu kez karar tarihine en yakın veriler dikkate alınarak tazminat 
hesaplanmalı ve zarar ve yararın denkleştirilmesi ilkesi gereğince davalı tarafından ya-
pılan ödemeye hesaplama yapıldığı tarihe kadar geçen süre için yasal faiz uygulanarak, 
hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir. Mahkemece, yazılı şekilde eksik inceleme ile rapor 
tarihindeki veriler esas alınarak tazminat belirlenmesi ve ödeme miktarının aynen mahsubu 
sonucunda bulunan tazminat tutarına hükmedilmesi doğru olmamıştır.” Yargıtay 17. HD., 
2014/20551 E., 2014/18211 K.

37  “2918 sayılı KTK’nın sorumluluğa ilişkin anlaşmalar başlığını taşıyan 111. maddesi gereği, 
Karayolları Trafik Kanunu ile öngörülen hukukî sorumluluğu kaldıran veya daraltan anlaş-
malar geçersizdir. Tazminat miktarlarına ilişkin olup da, yetersiz veya fahiş olduğu açıkça 
belli olan anlaşmalar veya uzlaşmalar yapıldıkları tarihten başlayarak iki yıl içinde iptal 
edilebilir. Davalı ......., davadan önce davacılara 105.281,00 ödeme yaparak karşılığında 
ibraname almıştır. Anılan yasal düzenleme karşısında davalının aldığı ibra makbuz niteli-
ğinde sayılarak bilirkişinin tazminat hesabı doğrultusunda yoksun kalınan destek zararına 
hükmedilmesi gerekir iken hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru gö-
rülmemiştir”. Yargıtay 17. HD., 2014/6205 E., 2016/1657 K. 

38  Bkz. Yılmaz, s. 65-67. Yazara göre, makbuzun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ farklı olup, makbuz ൴le ala-
caklı borçlanılan ed൴me kavuştuğunu alacaklı tarafından ൴mzalanmış b൴r belgeyle ൴spatla-
maktadır. Dolayısıyla makbuz verme, hukuk൴ ൴şlem benzer൴ b൴r ൴rade açıklaması olup ed൴m൴n 
alındığını kanıtlama amacına h൴zmet etmekted൴r. Aynı şek൴lde yazar, Yargıtay’ın bu ൴fadey൴ 
kullanmasının neden൴n൴n, KTK m. 111/2’de yer alan düzenlemede TBK m. 420/2’de bel൴rt൴-
len şek൴lde b൴r makbuz ൴fades൴ne yer ver൴lmem൴ş olmasına karşın Yargıtay’ın s൴gorta tazm൴-
natlarına ൴l൴şk൴n ൴bra sözleşmeler൴ ൴le ൴şç൴l൴k alacaklarına ൴l൴şk൴n ൴bra sözleşmeler൴n൴ benzer 
kabul etmes൴nden kaynaklandığı görüşünded൴r. 

39  “Dava, trafik kazası nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece, 
davacıların davalıyı ibra ettikleri gerekçesiyle dava reddedilmiştir. Kararı davacılar temyiz 
etmiştir.2918 sayılı Karayolları Trafik Yasası’nın 111. maddesine göre, bu yasada öngörü-
len hukuki sorumluluğu kaldıran veya daraltan anlaşmalar geçersizdir. Somut olay, ölümlü 
trafik kazası olup, bu kaza nedeniyle işletenin ve sürücünün hukuki sorumluluklarının anılan 
yasa gereği var olduğu açıktır. Belirtilen düzenleme gereğince, davalı tarafından sunulan 
“ibra” belgesinin davalının hukuki sorumluluğunu tamamen ortadan kaldırmayacağı, an-
cak bu belge ile bir ödeme yapılmış ise “makbuz” niteliğinde sayılacağı kabul edilerek, 
varılacak uygun sonuç çerçevesinde karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanın redde-
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KTK’nın 111/2. maddes൴ uyarınca tazm൴nat m൴ktarlarına ൴l൴şk൴n olup 
da yeters൴z veya fah൴ş olduğu açıkça bell൴ olan anlaşmalar veya uzlaşmalar 
yapıldıkları tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ yıl ൴ç൴nde ൴ptal ed൴leb൴l൴rler. Bu ൴k൴ yıllık 
süren൴n hak düşürücü b൴r süre olduğu kanunun lafzından anlaşılmaktadır40. 
İbra belges൴n൴n ൴ptal൴n൴n açıkça ve ayrıca ൴stenmes൴ne gerek olmayıp, dava 
sırasında bu husus ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ g൴b൴, yapıldığı tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ 
yıl ൴ç൴nde hükümler൴n൴n kabul ed൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴rade açıklaması da 
yeterl൴d൴r41. İk൴ yılık süren൴n başlangıcı tazm൴natın ödenmes൴ tar൴h൴ değ൴l, 
൴branamen൴n ൴mzalandığı tar൴ht൴r42. Bu durum, özell൴kle s൴gorta ş൴rket൴n൴n 
tazm൴nat ödemes൴n൴n üzer൴nden uzun b൴r süre geçt൴kten sonra ൴bra sözleşmes൴n൴n 
akded൴lmes൴ hal൴nde önem arz edecekt൴r. 

İptal talebine ilişkin iradenin mutlaka dava açılarak ortaya konması şart 
olmadığı gibi, açık olması da zaruri değildir. Tazminat talebinde bulunan 
kişinin iradesi yorumlanarak bu yönde bir talebinin olup olmadığı ortaya 

dilmesi bozmayı gerektirmiştir”. Yargıtay 4. HD., 2002/14131 E., 2003/4629 K. 
40  Karasu, Karayolları, s. 130; Yılmaz, s. 61.
41  Yargıtay 17. HD, 2014/20551 E., 2014/18211 K.
42  Ancak dava, gel൴şen somut b൴r olayın varlığına dayanıyorsa ൴k൴ yıllık hak düşürücü süren൴n 

uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Yargıtay’ın yerleş൴k kararları bu yönded൴r. “Somut olayda 
davacı tarafından davaya konu kaza nedeni ile davalı sigorta şirketine başvuru üzerine 
29.07.2010 tarihinde 3.675,00 TL’lik ödeme nedeni ile ibraname düzenlenmiş, mahkemece 
düzenlenen bu ibranamenin üzerinden 2 yıldan fazla zaman geçtikten sonra davanın açıldığı 
gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. Bazı hallerde, zararın öğrenilmesi, onun 
kapsamının değil, varlığının öğrenilmesi anlamındadır, zararın varlığı, niteliği ve esaslı un-
surları hakkında bir dava açmaya, o davayı ciddi ve objektif bir şekilde desteklemeye, gerek-
çelerini göstermeye elverişli yeterli hal ve şartların öğrenilmesi, zararın öğrenilmiş sayıl-
ması için yeterlidir. Buna karşılık ortaya çıkan zarar, kendi özel yapısı içerisinde, sonradan 
değişme eğilimi gösteriyor, kısaca, zararı doğuran eylem veya işlemin doğurduğu sonuçlar-
da (zararın nitelik veya kapsamında) bir değişiklik ortaya çıkıyor ise, artık “gelişen durum” 
ve dolayısıyla, gelişen bu durumun zararın nitelik ve kapsamı üzerinde ortaya çıkardığı 
değişiklikler söz konusu olacaktır. Böyle hallerde, zararın kapsamını belirleyecek husus, 
gelişmekte olan bu durumdur ve bu gelişme sona ermedikçe zarar henüz tamamen gerçek-
leşmiş olamayacağı için KTK 111. maddesinde düzenlenen 2 yıllık süre bu gelişen durumun 
durduğunun veya ortadan kalktığının öğrenilmesiyle birlikte işlemeye başlayacaktır. (HGK, 
15.11.2000 gün ve: 2000/21-1609 K: 2000/1699, 4.HD 13.05.1980 gün ve 1980/3493-6206 
sayılı; 26.01.1987 gün, 1986/7532 esas, 1987/485 karar sayılı kararı). Dava konusu olay 
yönünden tarafl ar arasında düzenlenen ibranameden sonra 2 yıllık süre dolmuştur. Ancak 
gelişen durumun varlığı halinde gelişen durumun sona ermesinden itibaren 2918 sayılı ya-
sanın 111. maddesinde belirtilen 2 yıl içinde dava açılması gerekir. Gelişen durum; olay 
sonucu meydana geldiği halde, başlangıçta bilinen yaralanmalar dışında, sonradan ortaya 
çıkan veya gelişen, olaya bağlı vücut bütünlüğünü bozan sonuçlar olarak tanımlanabilir. 
Gelişen durumun olup olmadığı ise her olaya özgü olarak kanıtlara göre değerlendirilir.” 
Yargıtay 17. HD., 2014/18267 E., 2014/15490 K.
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konabilir43. Uygulamada da çoğunlukla s൴gorta ş൴rket൴ne başvuru yapılırken44 
൴bra sözleşmes൴nden h൴ç söz ed൴lmemekte, sadece bak൴ye tazm൴nat taleb൴nde 
bulunulmaktadır. S൴gorta ş൴rket൴n൴n bu talebe olumsuz yanıt vermes൴ ya da 
cevapsız bırakması hal൴nde dava açılmakta, dava esnasında atanan b൴l൴rk൴ş൴ 
൴se uzlaşma belges൴ne göre yapılan ödemey൴ güncelleyerek tenz൴l ett൴kten 
sonra bak൴ye tazm൴nat tutarını bel൴rlemekted൴r. Dolayısıyla, s൴gorta ş൴rket൴ne 
tazm൴nat taleb൴nde bulunulmuş olması, ൴bra sözleşmes൴n൴n ൴ptal൴ ൴rades൴n൴ 
göstermes൴ açısından yeterl൴d൴r45. İk൴ yıllık hak düşürücü süre açısından da dava 
tar൴h൴ değ൴l, s൴gorta ş൴rket൴ne başvuru tar൴h൴ esas alınmalıdır. Bu süren൴n hak 
düşürücü b൴r süre olduğu kabul ed൴ld൴ğ൴nden, ൴k൴ yıllık süren൴n geçmes൴nden 
sonra ൴branamen൴n geçers൴zl൴ğ൴ ൴ler൴ sürülemeyecekt൴r. 

43  Yılmaz, iptale ilişkin bir irade beyanının ortaya konmaksızın, bu iradenin resen 
araştırılmasının doğru olmadığı ve iş hukukunda yer alan işçiyi koruma ilkesine benzer 
bir ilkenin sigorta hukukunda zarar görenler açısından bulunmaması nedeniyle, KTK m. 
111/2 uyarınca ibranamenin iptali talebinin davacının dava dilekçesinde açık bir şekilde 
yer almaması halinde, hâkimin taleple bağlılık ilkesini dikkate alarak resen bir inceleme 
yapmaması gerektiği görüşündedir. Bkz. Yılmaz, s. 81. Ancak, tazminat ödenmiş ve 
ibraname imzalanmış olmasına karşın sigorta şirketine başvuru yapılmasının iptal iradesini 
açıkça gösterdiği düşünüldüğünde, yazarın bu görüşü isabetli değildir. 

44  KTK m. 97 hükmüne göre, zarar gören dava yoluna g൴tmeden önce s൴gorta ş൴rket൴ne başvuru 
yapmak zorundadır. Maddeye göre, zarar gören൴n, zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortasında ön-
görülen sınırlar ൴ç൴nde dava yoluna g൴tmeden önce ൴lg൴l൴ s൴gorta kuruluşuna yazılı başvuruda 
bulunması gerek൴r. S൴gorta kuruluşunun başvuru tar൴h൴nden ൴t൴baren en geç 15 gün ൴ç൴nde 
başvuruyu yazılı olarak cevaplamaması veya ver൴len cevabın taleb൴ karşılamadığına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlık olması hâl൴nde, zarar gören dava açab൴l൴r veya 5684 sayılı Kanun çerçeves൴nde 
tahk൴me başvurab൴l൴r.

45  Yargıtay 11. HD., 25.05.2006 t. 2005/5859 E, 2006/6225 K. sayılı kararı da bu yönded൴r. 
“Dava, yolcu olan sigortalının trafik kazası sonucu meydana gelen yaralanma nedeniyle te-
davi giderlerinin aracın sürücü ve zorunlu mali sorumluluk sigortacısından rücuan tazmini 
istemine ilişkin olup, mahkemece, davalı sigorta şirketi ibra edildiğinden sigorta hakkında 
açılan davanın reddine karar verilmiştir. Davacı vekili, ibranamenin sigortalısı tarafından 
verilmediğini gibi, miktar itibariyle de tedavi giderleri ile arasında aşırı oransızlık bulundu-
ğunu ileri sürmüştür. 06.03.2002 tarihli ibranamede sigortalı vekilinin kaza sonucu aracın 
hasarlanması nedeniyle uğradığı zarara karşılık 893.000.000 TL. alarak davalı sigortayı 
ibra ettiği anlaşılmaktadır. Şu halde uyuşmazlığın çözümü öncelikle savunmada bahsedilin 
ibranın KTK 111. maddesi uyarınca geçerli olup olmadığının açıklığa kavuşturulması ile 
mümkün olacaktır. Anılan düzenlemeye göre, bu kanunda öngörülen hukuki sorumluluğu 
kaldıran veya daraltan anlaşmalar geçersizdir. Tazminat miktarlarına ilişkin olup da ye-
tersiz veya fahiş olduğu açıkça belli olan anlaşmalar veya uzlaşmalar yapıldıkları tarihten 
itibaren 2 yıl içinde iptal edilebilirler. Yasanın bu hükmünden yararlanmak için ibra bel-
gesinin iptalinin açıkça ve ayrıca istenmesine gerek olmayıp, dava sırasında bu husus ileri 
sürülebileceği gibi, yapıldığı tarihten itibaren 2 yıl içinde hükümlerinin kabul edilmediğine 
ilişkin bir irade açıklaması da yeterlidir. Bu durumda, mahkemece, yukarıda yapılan açık-
lamalar doğrultusunda, 2918 sayılı KTK’nın 111.maddesi açısından ibranamenin değer-
lendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi doğru 
görülmemiş, kararın bozulması gerekmiştir.”
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II. ARTAN MALULİYETİN TAZMİNAT HAKKI 
 ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

A. Malul൴yet൴n Artması

Çalışmanın esas konusunu oluşturan CMK m. 253/19 kapsamında varılan 
bir uzlaşmanın tazminat üzerindeki etkisi olduğundan, KTK m. 111/2’n൴n 
öngördüğü düzenleme dışında d൴kkate alınması gereken d൴ğer husus, artan 
malul൴yete ൴l൴şk൴n Yargıtay’ın yerleş൴k ൴çt൴hatlarıdır. Yargıtay kararlarında 
“gel൴şen durum” veya “malul൴yet artışı” şekl൴nde ൴fade ed൴len bu durum, traf൴k 
kazası sonucu oluşmuş ve b൴l൴nen yaralanmalar dışında, sonradan ortaya 
çıkan / gel൴şen ve vücut bütünlüğünü bozan arazlar net൴ces൴nde meydana 
gelmekted൴r. Yargıtay’ın b൴rçok kararında, malul൴yet oranında artış olduğu 
takd൴rde, bu durumun yen൴ b൴r olgu olduğu ve artan m൴ktar ൴ç൴n ayrı b൴r dava 
açılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r46. Dolaysıyla zarar görene b൴r tazm൴nat 
ödemes൴ yapılmış olmasına karşın, bu tar൴hten sonra tazm൴nat ödemes൴ne esas 
alınan malul൴yet durumunda b൴r artış olduğu tesp൴t ed൴l൴rse, bu malul൴yet artış 
oranı esas alınarak yen൴den hesaplama yapılması gerekmekted൴r. 

Malul൴yette b൴r artış olduğu ൴dd൴ası tekn൴k b൴r konu olup zarar gören 
tarafından ൴spat ed൴lmes൴ gerek൴r. Dolayısıyla, zarar gören൴n s൴gorta ş൴rket൴ne 
yaptığı başvuruda veya (ödeme taleb൴ redded൴ld൴ğ൴nde) dava dosyasına 
sunacağı malul൴yet raporunda, öncek൴ malul൴yet raporu değerlend൴r൴lerek 
malul൴yet൴n arttığı hususunun açıkça bel൴rt൴lmes൴ zorunludur. Uygulamada, 
zarar görenler൴n, farklı yönetmel൴klerden kaynaklanan ve farklı oranlar ൴çeren 
malul൴yet oranlarını gerekçe göstererek talepte bulundukları görülmekted൴r. 
Ancak, malul൴yet൴n farklı yönetmel൴klere göre hesaplanması her ne kadar 
oranın farklı çıkmasına yol açab൴lmekteyse de, bu durum malul൴yet artışının 
bulunduğunu ൴spata yetmeyecekt൴r47. 

Taleb൴n malul൴yet artışına dayandırılmasına karşın, bu hususun dosya 
൴çer൴ğ൴nden tam olarak tesp൴t ed൴lememes൴ hal൴nde, yargılamayı yapan makam 
ara kararla davacıdan bu yönde yen൴ b൴r malul൴yet raporu get൴rmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. 
Bu durumda, zarar gören൴n tüm tıbb൴ belge ve raporlarının değerlend൴r൴lerek, 
kaza tar൴h൴nde yürürlükte bulunan yönetmel൴k ek൴ndek൴ cetveller esas alınmak 

46  Yargıtay HGK, 12.03.2008 t., 2008/21245 E., 2008/249 K. 
47  Malul൴yet൴n tesp൴t൴ne yönel൴k yürürlükten kalkan veya hâl൴hazırda yürürlükte bulunan çok 

sayıda Yönetmel൴k bulunmasına karşın, Yargıtay ൴çt൴hatlarında kaza tar൴h൴nde yürürlükte 
olan yönetmel൴ğ൴n esas alınarak tazm൴nat hesaplaması yapılması gerekt൴ğ൴ ben൴msenm൴şt൴r. 
Bkz. Yargıtay 17. HD., 2020/7120 E., 2021/2627 K. 
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kaydıyla, meydana gelen traf൴k kazası neden൴yle daha öncek൴ raporlardan 
sonra malul൴yet൴nde b൴r artış olup olmadığına; artış varsa, uyuşmazlık konusu 
kaza ൴le uygun ൴ll൴yet bağının olup olmadığına; uygun ൴ll൴yet bağının tesp൴t 
ed൴lmes൴ durumunda, malul൴yet oranının kalıcı olup olmadığına karar ver൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Artan malul൴yet gerekçes൴yle s൴gorta ş൴rket൴nden tazm൴nat talep 
ed൴leb൴lmes൴ açısından en öneml൴ husus, malul൴yet artışı olduğunu ൴spatlayan 
b൴r raporun sunulmasıdır. Malul൴yet൴n arttığı ൴spat ed൴lem൴yorsa, bu yöndek൴ 
talep kabul ed൴lmeyecekt൴r.

B. Malul൴yet Artışının Etk൴s൴

Yen൴den tazm൴nat taleb൴ artan malul൴yete dayanıyorsa, KTK m. 111/2 
anlamında b൴r değerlend൴rme yapılmaksızın bak൴ye tazm൴nat tutarının 
hesaplanması gerekmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, bak൴ye tazm൴nat taleb൴n൴n 
malul൴yet oranındak൴ artışa dayanması hal൴nde, KTK m. 111/2’de öngörülen 
൴k൴ yıllık hak düşürücü süre ve ödenen tazm൴nat ൴le toplam zarar arasında fah൴ş 
fark bulunup bulunmadığı hususunda b൴r değerlend൴rme yapılmayacaktır. 
Talep malul൴yet oranındak൴ artışa dayanıyorsa, KTK m. 111/2 anlamında 
b൴r ൴bra sözleşmes൴ mevcut b൴le olsa, varılan uzlaşmanın öncek൴ malul൴yet 
durumuna ൴l൴şk൴n olduğunun kabulü ve ayrıca ൴k൴ yıllık hak düşürücü süren൴n 
uygulanmaması gerek൴r48. 

Malul൴yet artışı neden൴yle yen൴den tazm൴nat taleb൴ genelde açılacak b൴r 
dava ൴le gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Aynı kazaya ൴l൴şk൴n daha önceden ver൴lm൴ş 
hüküm olsa da, malul൴yet oranında her b൴r artışın yen൴ b൴r olgu olması ve 
yen൴ b൴r davaya konu ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n yerleşm൴ş Yargıtay ൴çt൴hatları d൴kkate 
alındığında, zarar gören൴n malul൴yet artışı ൴dd൴asının kanıtlanması hal൴nde artan 
malul൴yet oranı açısından tazm൴nat talep edeb൴lmekted൴r. Ancak, yukarıda ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, bu talep açısından en öneml൴ şart sunulan malul൴yet raporunda 
malul൴yet artışı ൴dd൴asının ൴spatlanmasıdır. 

Malul൴yet artışı ൴spat ed൴l൴rse, daha önce aynı konuya ൴l൴şk൴n kes൴n b൴r 
hükmün bulunması tazm൴nat taleb൴n൴n yen൴den dava konusu yapılmasına 
engel teşk൴l etmemekted൴r. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 
(HMK)49 303/1 maddes൴ne göre, b൴r davaya a൴t şeklî anlamda kes൴nleşm൴ş olan 
hükmün, d൴ğer b൴r davada madd൴ anlamda kes൴n hüküm oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
her ൴k൴ davanın tarafl arının, dava sebepler൴n൴n ve ൴lk davanın hüküm fıkrası 

48  Karş. Yargıtay 17. HD., 2014/18267 E., 2014/15490 K.
49  RG. 4/2/2011, S. 27836.
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൴le ൴k൴nc൴ davaya a൴t talep sonucunun aynı olması gerek൴r. Dolayısıyla, her 
൴k൴ davanın tarafl arının aynı k൴ş൴ler olması, yan൴ müddeabihin aynı olması 
ve dava sebebinin aynı olması durumunda, kes൴n hüküm şartları yer൴ne 
gelm൴ş olmaktadır50. Bu tür uyuşmazlıklarda genelde davanın tarafl arı aynı 
olduğu g൴b൴, öncek൴ dava ൴le yen൴ davanın konuları da aynıdır51. Ayrıca, her 
൴k൴ dava da aynı madd൴ vakıalara dayanmaktadır. Kes൴n hüküm, aynı konuda 
açılan ൴k൴nc൴ davada etk൴s൴n൴ göster൴r ve ൴k൴nc൴ davanın redd൴ gerek൴r. Başka 
b൴r dey൴şle, aynı konuda yen൴den b൴r dava açılması hal൴nde, uyuşmazlığın 
daha önce kes൴n b൴r hükümle çözümlenm൴ş olması neden൴yle, kes൴n hüküm 
൴t൴razı ൴ler൴ sürülür52. HMK m. 301 anlamında, artan malul൴yete ൴l൴şk൴n açılan 
davalarda kes൴n hükmün mevcud൴yet൴ düşünüleb൴l൴r. Fakat esasında bu davalar 
değ൴ş൴kl൴k davasıdır53. Değ൴ş൴kl൴k davasına değ൴şen şartlardan ve zamandan 
etk൴leneb൴lecek ed൴mler konu ed൴lmekted൴r. S൴gorta uyuşmazlıklarında hüküm 
ver൴l൴rken mevcut olan koşullar d൴kkate alınarak karar ver൴lmekted൴r. Bu 
koşulların zaman ൴ç൴nde değ൴şmes൴ hal൴nde, ver൴len hükmün, değ൴şen koşullar 
temel൴nde açılacak değişiklik davası aracılığıyla, tekrar gözden geç൴r൴lmes൴ ve 
yen൴ koşullara uygun yen൴ b൴r hükmün kurulması mümkündür54. Dolayısıyla, 
kes൴n hükme konu teşk൴l eden davada davacının malul൴yet oranı sonradan 
arttıysa ve bu husus açık b൴r şek൴lde ൴spat ed൴leb൴l൴yorsa, değ൴ş൴kl൴k davası ൴le 
artan malul൴yet oranında tazm൴nat talep ed൴leb൴l൴r. Böyle b൴r durumda, kes൴n 
hüküm ൴t൴razı d൴nlenmeyecekt൴r. Özell൴kle traf൴k kazalarında meydana gelen 
malul൴yet൴n, kazadan sonra yapılacak tıbb൴ tedav൴ler sonucunda tamamen 
൴y൴leşmes൴ ve malul൴yet൴n ortadan kalkması mümkün olduğu g൴b൴; zaman ൴ç൴nde 
oluşacak yen൴ kompl൴kasyonlarla malul൴yet൴n artması da söz konusu olab൴l൴r. 
Hatta kazanın etk൴s൴yle b൴r organda oluşan malul൴yet൴n zaman ൴ç൴nde d൴ğer 

50  “Kesin hüküm itirazı, davanın her aşamasında ileri sürülebilir ve mahkeme de davanın her 
aşamasında kesin hükmün varlığını gözetip, davayı kesin hükümden (dava şartının yoklu-
ğundan) reddetmesi gerekir.” Yargıtay 9. HD., 2012/1737 E., 2012/2498 K.

51  İst൴sna൴ bazı durumlarda dava konularının aynı olmaması mümkündür. Örneğ൴n, öncek൴ 
davanın konusunun sürekl൴ ൴ş göremezl൴k olmasına karşın, yen൴ açılan davada geç൴c൴ ൴ş göre-
mezl൴k veya geç൴c൴ bakıcı g൴der൴ taleb൴nde bulunulmuş olab൴l൴r. 

52  Ramazan Arslan / Ejder Yılmaz / Sena Taşpınar Ayvaz / Emel Hanağası, Medeni Usul Hu-
kuku, 7. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 726-738; Bak൴ Kuru / Burak Aydın, Medeni Usul 
Hukuku El Kitabı Cilt II, 2. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 1481-1506. 

53  Değ൴ş൴kl൴k davası ൴ç൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Serhat Kırtlıoğlu, Medeni Yargılama Huku-
kunda Değişiklik Davası, Adalet Yayınev൴, 2014.  

54  Değ൴ş൴kl൴k davası açab൴lme ൴mkânı bazı yasal düzenlemelerde öngörülmekted൴r. Örneğ൴n, 
TBK m. 75 hükmüne göre, haksız f൴൴l neden൴yle açılan tazm൴nat davasında zararın sonuç-
larını tay൴n etmek mümkün değ൴lse hâk൴m, verm൴ş olduğu hükmü yen൴den ൴nceleyeb൴lme 
yetk൴s൴n൴ ൴k൴ yıl ൴ç൴n saklı tutab൴l൴r.  
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organlara s൴rayet etmes൴ hal൴nde d൴ğer organlarda oluşan malul൴yet açısından 
൴ll൴yet bağının oluştuğu düşünülebilir55. Tüm bu hususlar d൴kkate alındığında, 
mevcut vakıalar ve del൴llere göre ver൴lecek hükmün kes൴nleşmes൴nden sonra 
ortaya çıkacak malul൴yet൴n değerlend൴r൴lmes൴ ve kes൴n hükme rağmen yen൴den 
yargılama yapılması, gerçek zarar ൴lkes൴n൴n s൴gorta hukukundak൴ önem൴n൴ ortaya 
koymaktadır. N൴tek൴m Yargıtay’ın yerleş൴k ൴çt൴hadı da bu yönded൴r56. Ayrıca, 

55  “Dava dilekçesinde, ameliyattan sonra davacıda davranış bozukluğu başladığı ve arttığı, 
çeşitli tarihlerde akıl hastanesinde tedavi gördüğü, psikoz durumunun arttığı ve vesayet 
altına alındığı, davayı da vasisinin açtığı anlatılmaktadır. Trafik kazası itibariyle ceza za-
manaşımı süresi beş yıldır. Zararın gelişme gösterdiği durumlarda zamanaşımının başlan-
gıcı olarak zararın geliştiği günün, sona erdiği günün, gelişen durumun öğrenildiği günün 
önemi vardır. Gelişen durum sürdükçe zamanaşımı işlemesi söz konusu olmaz. Zira zararın 
giderek artması söz konusudur. Somut olayda Adli Tıp Kurumu’nun raporunda; davacıda 
trafik kazası travması sonrasında gelişmiş ağır psikiyatrik bozukluk bulunduğu ve %100 
oranında işgücü kaybı mevcut olduğu ve bu sakatlık durumunun trafik kazasıyla uygun il-
liyet bağı içinde olduğu belirtilmektedir. Bu rapor gözetildiğinde gelişen tıbbi zarar bulun-
duğundan sakatlık oranının (zarar miktarının) raporu öğrenme ile iki yıllık zamanaşımı 
süresinin (KTK 109/2) başlatılması gerekmektedir. Bu durumda ise zamanaşımının dava 
gününde dolmadığı belirgindir. İşin esası incelenerek varılacak uygun sonuç çevresinde bir 
karar verilmesi gerekirken mahkemece gelişen zarar bulunduğu gözetilmeksizin zamanaşı-
mı nedeniyle davanın reddedilmesi bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 4.HD., 19.06.2006 t., 
2005/9285 E., 2006/7428 K.

56  Yargıtay’ın bu yöndek൴ çok sayıda kararından örnek olarak alınan ൴k൴ tanes൴ şu şek൴lded൴r: 
“Maluliyetin sonradan artması halinde, yeni bir dava ile artan zararı karşılayacak miktarda 
maddi ve manevi tazminat istenebilir. Davacı, davalının işyerinde 20.2.1969 tarihinde iş 
kazasına maruz kalarak beden gücünde %. 15 oranında kayba uğramış ve açtığı davada 
bu malullük oranına göre maddî ve manevî tazminatı mahkemeden istemiş, isteğine göre 
hakkını almıştır. Bundan sonra ikinci davasıyla maluliyet derecesinin. % 15’ten % 29,2 ye 
yükseldiğini bildirerek bu yükselen maluliyet derecesine göre tazminat takdirini istemiş 
bulunmaktadır. Davacının önceki davasında belli olan duruma göre, ilerdeki gelişmeleri 
saklı tutmaksızın tazminat talep etmiş olması, ilerdeki gelişmelere dayanarak yeni bir dava 
ile artan zararı karşılayacak miktarda tazminat istemesini engelleyen bir kesin hüküm söz 
konusu olamaz. O halde davacının tazminat isteğini kapsayan iddiası için deliller toplana-
rak incelenmeli ve varılacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yön göz 
önünde tutulmaksızın davanın reddi usul ve yasaya aykırıdır.” Yargıtay 9. HD., 15.01.1974 
t., 73/1607 E., 74/1271 K.

 “Beden gücü kayıp oranındaki her artış ayrı bir maddi olgudur. Önceki işgöremezlikten ba-
ğımsız olarak tazmini gerekir. Öyle ki, zarar görenin, önceki davada hakkını saklı tutmamış 
olması, gelecekteki gelişmelere dayanarak yeni bir dava ile artan zararını istemesini engelle-
yen bir kesin hüküm kabul edilemez. Davacı vekili tarafından, davalıya karşı açılan davada, 
artan maluliyet nedeniyle ek tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda, mah-
kemeve davanın reddine ilişkin kararın Yargıtayca incelenmesi sonucu gereği görüşüldü:
Davacı, davalı şirkette staj sözleşmesi gereği çalışırken, sağ el ve kolu matkap tezgahı ta-
rafından sarıldığını, %15.2 oranında kalıcı işgöremez durumuna düştüğünü, %5.1 oranı 
karşılığı maddi tazminatın ilk dosyada kesinleştiğini; bu davada ise %10.1 fark işgöremezlik 
karşılığı maddi tazminat isteğinde bulunduğunu açıklamıştır. Mahkemece, %15.2 oranında 
raporun davalı idarenin itirazı üzerine verilen rapor olduğu, davacının %5.1 oranını göste-
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu verm൴ş olduğu b൴r kararında malul൴yet artışının 
bulunması hal൴nde kes൴n hüküm neden൴yle davanın redded൴lemeyeceğ൴n൴ ve 
malul൴yet൴ gösteren ൴lk rapor tar൴h൴n൴n zamanaşımı süres൴n൴n başlangıcı olarak 
kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r57. 

Malul൴yet oranında artışın yen൴den dava açılmasına ൴mkân vermes൴ 
ve bu aşamada kes൴n hüküm ൴t൴razının kabul ed൴lmemes൴ne ൴l൴şk൴n Yargıtay 
kararları yer൴nded൴r. Bazı hallerde, traf൴k kazası sonucu yaralanan k൴ş൴ler, 
kazadan kaynaklanan zararın kapsam ve m൴ktarını hemen ve tam b൴r açıklıkla 
öğrenebilirler. Kazadan sonra alınan malul൴yet raporu malul൴yet durumunun 
sürekl൴ olduğunu ve oranını bel൴rleyeb൴l൴r. Bu hallerde, zarar gören, uğradığı 
zararın varlığını, zarar veren൴n k൴m olduğunu, kapsam ve m൴ktarını öğrend൴ğ൴ 
andan ൴t൴baren, zarar verenden veya onun sorumluluğunu üstlenenlerden yasal 
zamanaşımı süres൴ ൴ç൴nde tazm൴nat talep edeb൴l൴r. Ancak, ortaya çıkan zararın 
kazadan hemen sonra alınacak b൴r raporla tesp൴t ed൴lememes൴ de mümkündür. 
Z൴ra malul൴yet durumu sonradan değ൴ş൴p artab൴l൴r.  Dolayısıyla, zararı doğuran 

ren rapora itirazı olmadığı gerekçesiyle isteği red etmiştir. Kural olarak, beden gücü kayıp 
oranındaki her artış ayrı bir maddi olgudur. Önceki işgöremezlikten bağımsız olarak tazmini 
gerekir. Öyle ki, zarar görenin, ilerdeki gelişmeleri saklı tutmaksızın tazminat istemiş olma-
sı, gelecekteki gelişmelere dayanarak yeni bir dava ile artan zararı karşılayacak miktarda 
tazminat isteğini engelleyen bir kesin hüküm kabul edilemez. Somut olayda davacının, Sos-
yal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu’nun 01.05.1995 günlü raporunda işgöremezlik oranı %5.1 
olarak belirlenmiştir. Davacı anılan oranın karşılığı olan maddi tazminatı almıştır. Dava-
cının zaman içerisinde işgöremezliği, Adli Tıp Kurumu 3.İhtisas Kurulu’nun 13.11.1996 
günlü raporuna göre %15.2’ye yükselmiştir. Şu durumda işgöremezlikteki %10.1 fark için 
maddi tazminat isteği haklıdır. Çünkü önceki dava kesin hüküm oluşturmaz. Her bir artış 
ayrı bir maddi olgudur. Davalı şirket işgöremezlik farkı için hesap edilecek maddi tazminatı 
ödemekle yükümlü tutulmalıdır. Mahkemece anılan yönler üzerinde durulmaksızın davanın 
reddedilmiş olması bozmayı gerektirmiştir.” Yargıtay 4. HD., 29.06.2000 t., 2000/4141 E., 
2000/6380 K. 

57  Yargıtay HGK, 15.11.2000 t., 2000/211609 E., 2000/1699 K.; Yargıtay 4. HD., 15.11.2001 
t., 2001/6413 E., 2001/11160 K.: “beden zararında gelişen durumun tamamlanmasından 
sonra, işgücü kayıp oranı Adli Tıp Kurumu’ndan alınacak raporla kesin belli olacağından 
zamanaşımından söz edilemez. Dava, trafik kazasından kaynaklanan yaralanma nedeniyle 
tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece istem 2 yıllık zamanaşımı süresinin dolduğu ge-
rekçesiyle reddedilmiş, karar davacı tarafından temyiz edilmiştir. Davaya konu olan trafik 
kazası 06.10.1994 tarihinde olmuştur. Davacının mevcut yaralanması sonucu 20.4.1995 ta-
rihine kadar tedavilerinin Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesinde devam ettiği, daha sonra 
14.11.1996 tarihi itibariyle daimi işgücü kaybının belirlenmesine ilişkin Gebze Devlet Has-
tanesinin raporuna itibar edilmediği, bunun üzerine Adli Tıp Kurumunun 26.04.2000 tarihli 
raporu ile maluliyet oranının belirlendiği ve davanın 1 yıl içinde 06.10.2000 tarihinde açıl-
dığı dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, olayda gelişen durum olduğundan 
davacı zararını bilmediğinden ve bilebilecek durumda olmadığından zamanaşımından söz 
edilemez. Anılan yön gözetilmeden yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmesi usul ve 
yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir.”
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eylem veya ൴şlem൴n doğurduğu sonuçlarda b൴r değ൴ş൴kl൴k ortaya çıkıyor ൴se, 
bu gel൴şen durumun zararın n൴tel൴k ve kapsamı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ d൴kkate 
alınarak yen൴ b൴r tazm൴nat talep hakkının doğduğu kabul ed൴lmel൴d൴r58.

III. UZLAŞMANIN TAZMİNAT HAKKI ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

A. Uzlaşma Kavramı

5271 sayılı CMK 253. maddes൴ uzlaşma kurumunu düzenlemekted൴r59. 
Uzlaştırma özell൴kle son yıllarda Türk൴ye’de yaygınlaştırmaya çalışılan 
alternat൴f uyuşmazlık yöntemler൴nden b൴r൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Uzlaştırmada, yargı dışı onarıcı adalet60  anlayışıyla hareket ed൴lerek; şüpheli, 
sanık, mağdur veya suçtan zarar görenler aralarındaki uyuşmazlığı çözme 
yoluna g൴d൴lmekted൴r61.  Yargı organlarının gözet൴m ve denet൴m൴ altında ve 
b൴r uzlaştırmacının katılımıyla gerçekleşt൴r൴len bu faal൴yet sonucunda, tarafl ar 
arasında uyuşmazlık çözüme kavuşturulmakta; b൴r yandan zarar gören൴n 
zararının g൴der൴lmes൴, d൴ğer yandan şüphel൴ veya sanıkların ceza almaktan 
kurtulması söz konusu olmaktadır. Böylece yargının yükü de haf൴fl em൴ş 
olacaktır. 

CMK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ d൴kkate alındığında, uzlaşmanın yapılab൴lmes൴ 
൴ç൴n, uzlaşma kapsamına g൴ren b൴r suçun varlığı, suçun ൴şlend൴ğ൴ne da൴r yeterl൴ 

58  Yargıtay fa൴z൴n başlangıç tar൴h൴ açısından da artan malul൴yet tar൴h൴n൴n esas alınması gerek-
t൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bkz. Yargıtay 21. HD., 21.11.2005 t., 2005/8005 E., 2005/11799 K. 
Traf൴k kazaları açısından özel kanun olan KTK temerrüt tar൴h൴n൴ ayrıca düzenlem൴şt൴r. Buna 
göre, s൴gortacılar, hak sah൴b൴n൴n zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortası genel şartlarıyla bel൴rle-
nen belgeler൴, s൴gortacının merkez veya kuruluşlarından b൴r൴ne ൴lett൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren sek൴z 
൴ş günü ൴ç൴nde zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortası sınırları ൴ç൴nde kalan m൴ktarları hak sah൴b൴-
ne ödemek zorundadırlar. Bkz. KTK m. 99. Dolayısıyla artan malul൴yet açısından başvuru 
yapıldığında da bu hüküm d൴kkate alınarak fa൴z tar൴h൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerek൴r. 

59  24.11.2016 t. ve 6763 sayılı Kanun’un 34. maddes൴ ൴le Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 253. 
maddes൴nde uzlaşma olarak yer alan başlık uzlaştırma olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu kanun ൴le 
uzlaştırmanın kapsamı gen൴şlet൴lm൴ş daha önce uzlaştırma kapsamında olmayan bazı suçlar-
da uzlaştırma kapsamına alınmıştır. 

60  Onarıcı adalet kavramı ൴ç൴n bkz. Arzu Aşçı, “Ceza Muhakemes൴ Hukukunda Uzlaştırma 
Kurumuna Kısa B൴r Bakış”, İzmir Barosu Dergisi, 83(1), 2018, s. 90.

61  Her ne kadar uzlaştırma kurumu soruşturma aşamasında başvurulacak b൴r yöntem olsa da, 
CMK m. 254 hükmüne göre, kovuşturma aşamasında da bu yönteme başvurulması gere-
keb൴l൴r. Maddeye göre, kamu davası açıldıktan sonra kovuşturma konusu suçun uzlaşma 
kapsamında olduğunun anlaşılması hal൴nde, kovuşturma dosyası, uzlaştırma ൴şlemler൴n൴n 
253. maddede bel൴rt൴len esas ve usule göre yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n uzlaştırma bürosuna gön-
der൴l൴r. Aynı şek൴lde Ceza Muhakemes൴nde Uzlaştırma Yönetmel൴ğ൴’n൴n (05.08.2017 tar൴hl൴ 
ve 30145 sayılı RG) 4. Bölümünün başlığı da Kovuşturma Evres൴nde Uzlaştırmadır. Yönet-
mel൴kte de bu hususa ൴l൴şk൴n ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. 
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şüphen൴n bulunması, fa൴l ve mağdurun özgür ൴radeler൴ ൴le b൴r ed൴m üzer൴nde 
anlaşmaya varmaları ve bu ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması gerekmekted൴r62. 
CMK m. 253/15 hükmüne göre, uzlaşma müzakereler൴ sonunda uzlaştırmacı63, 
b൴r rapor hazırlayarak kend൴s൴ne ver൴len belge örnekler൴yle b൴rl൴kte uzlaştırma 
bürosuna tesl൴m eder. Uzlaşmanın gerçekleşmes൴ hal൴nde, tarafl arın ൴mzalarını 
da ൴çeren raporda, ne suretle uzlaşıldığı ayrıntılı olarak açıklanır. Uzlaştırma 
bürosu soruşturma dosyasını, raporu ve varsa yazılı anlaşmayı Cumhur൴yet 
savcısına gönder൴r. Madden൴n 17. fıkrasına göre, cumhur൴yet savcısı, 
uzlaşmanın, tarafl arın özgür ൴radeler൴ne dayandığını ve ed൴m൴n hukuka 
uygun olduğunu bel൴rlerse raporu veya belgey൴ mühür ve ൴mza altına alarak 
soruşturma dosyasında muhafaza eder.

Uzlaştırma kurumunun Türk hukukunda kabul ed൴lmes൴, onarıcı adalet 
anlayışı açısından büyük önem arz etmekte, sosyal barışın sağlanması, yargı 
yükünün haf൴fl et൴lmes൴ g൴b൴ çok öneml൴ faydaları bulunmaktadır. Ancak, 
özell൴kle bu makalen൴n konusunu ൴lg൴lend൴ren mağdurun tazm൴nat hakkı 
üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ olumsuz olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

S൴gorta davaları açısından, uzlaşma ൴le şikâyetten vazgeçme kavramları 
da sıklıkla karıştırılmaktadır. S൴gorta ş൴rketler൴, davaya cevap d൴lekçes൴nde, 
traf൴k kazası neden൴yle yapılan ceza soruşturmasında zarar gören൴n şikâyetten 
vazgeçt൴ğ൴n൴64, bu yüzden tazm൴nat talep ed൴lemeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴rler. 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK)65 m. 73/7 hükmüne göre, kamu davasının 
düşmes൴, suçtan zarar gören k൴ş൴n൴n şikâyetten vazgeçm൴ş olmasından ൴ler൴ 
gelm൴ş ve vazgeçt൴ğ൴ sırada şahs൴ haklarından da vazgeçt൴ğ൴n൴ ayrıca açıklamış 
൴se artık hukuk mahkemes൴nde dava açamaz. Ancak, madde hükmünden 
açıkça anlaşılacağı üzere, şikâyetten vazgeçme şikâyete bağlı suçlarda sadece 
kamu davasını düşürmekted൴r. Şikâyetten vazgeçmen൴n tazm൴nat hakkına etk൴ 
edeb൴lmes൴ ൴ç൴n ayrıca şahs൴ haklarından da vazgeçt൴ğ൴ hususunda açık b൴r 

62  Aşçı, s. 91. 
63  Uzlaştırmacı olarak görev yapacak k൴ş൴ler൴n hukukçu olmak zorunda olmadıkları CMK m. 

253/24 hükmünden anlaşılmaktadır. Fıkranın ൴k൴nc൴ cümles൴nde, uzlaştırmacılar, avukatların 
veya hukuk öğren൴m൴ görmüş k൴ş൴ler൴n yer aldığı, Adalet Bakanlığı tarafından bel൴rlenen 
uzlaştırmacı l൴steler൴nden görevlend൴r൴l൴r, ൴fades൴ne yer ver൴lmekted൴r. Ceza Muhakemes൴nde 
Uzlaştırma Yönetmel൴ğ൴ 47 vd. maddeler൴nde de, uzlaştırmacı s൴c൴l൴, eğ൴t൴m, sınav ve denet൴-
m൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. 

64  TCK m. 73/1 hükmüne göre, soruşturulması ve kovuşturulması ş൴kâyete bağlı olan suç hak-
kında yetk൴l൴ k൴mse altı ay ൴ç൴nde ş൴kâyette bulunmadığı takd൴rde soruşturma ve kovuşturma 
yapılamaz.

65  RG. 12/10/2004, S. 25611.
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beyanın bulunması gerekmekted൴r66. 

B. Uzlaşmanın Etk൴s൴

1. CMK m. 253/19 Hükmü

CMK m. 253/19 hükmünün beş൴nc൴ cümles൴ne göre, uzlaşmanın 
sağlanması hal൴nde, soruşturma konusu suç neden൴yle tazm൴nat davası 
açılamaz; açılmış olan davadan feragat ed൴lm൴ş sayılır. Kanunun lafzı 
d൴kkate alındığında, uzlaşmanın tazm൴nat davası açılmasına engel olduğu 
görülmekted൴r. Ancak, kanun koyucunun ൴rades൴n൴n b൴l൴nçl൴ olarak ortaya 
konup konmadığı ve sonuçlarının öngörülüp öngörülmed൴ğ൴ konusunda şüphe 
duyulmalıdır. 

Öncelikle CMK m. 253/1’de sayılan uzlaştırma kapsamındaki suçlar göz 
önünde tutularak bir değerlendirme yapılabilir. Bu hükme göre, soruşturulması 
ve kovuşturulması şikâyete bağlı suçlar ile şikâyete bağlı olup olmadığına 
bakılmaksızın, TCK’da yer alan; kasten yaralama, taksirle yaralama, tehdit, 
konut dokunulmazlığının ihlali, iş ve çalışma hürriyetinin ihlali, hırsızlık, 
güveni kötüye kullanma, dolandırıcılık, suç eşyasının satın alınması veya kabul 
edilmesi, çocuğun kaçırılması ve alıkonulması, ticari sır, bankacılık sırrı veya 
müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçlarında şüpheli, 
sanık, suça sürüklenen çocuk ile mağdur veya suçtan zarar gören gerçek kişi 
veya özel hukuk tüzel kişisinin uzlaştırılması girişiminde bulunulacaktır. 

CMK m. 253/1’de öngörülen uzlaştırma kapsamındak൴ suçlar d൴kkate 
alındığında, bunların öneml൴ ölçüde ൴k൴ k൴ş൴ arasında geçen tarafl ardan b൴r൴n൴n 

66  “Haksız fiil tarihinde yürürlükte bulunan 5237 Sayılı TCK 73/7 maddesinde “kamu dava-
sının düşmesinin, suçtan zarar gören kişinin şikâyetten vazgeçmiş olmasından ileri gelmesi 
ve vazgeçtiği sırada şahsi haklarından da vazgeçtiğini ayrıca açıklamış olması durumunda 
artık Hukuk Mahkemesinde dava açamayacağı” düzenlenmiştir. Görülüyor ki, zarar gö-
renin hukuk davası dışında vazgeçmesinin hukuki sonuç doğurabilmesi için kamu davası 
açıldıktan sonra hâkim karşısında şikâyetten vazgeçmiş olması ile birlikte ayrıca şahsi hak-
larından da vazgeçtiğini açıklamış olması gereklidir. Somut uyuşmazlıkta; hazırlık soruştur-
masında davacı, 09.12.2009 tarihli dilekçesi ile şikayetçi olmadığını, şüpheliden maddi ve 
manevi tazminat talebinin bulunmadığını bildirmiş, aynı tarihli Cumhuriyet Başsavcılığınca 
alınan ifadesinde de şikâyetten vazgeçtiğini beyan etmiş, soruşturma sonucu, şikayetçinin 
şikayetinden vazgeçmesi sebebiyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmiştir. Davacı-
nın hâkim karşısında şikâyetten ve şahsi haklarından vazgeçtiğine dair bir beyanı mevcut 
olmadığından uyuşmazlıkta 5237 Sayılı Kanun’un 73/7 maddesi hükümlerinin uygulanması 
mümkün değildir. Bu halde davalı ... yönünden davanın esasına girilerek sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi doğru 
görülmediğinden…hükmün davacı yararına bozulmasına” Yargıtay 17. HD., 2014/3769 E., 
2015/8945 K.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 258

Yaralamalı Traf൴k Kazalarında Ceza Muhakemes൴ Kanununa Göre Sağlanan...

mağdur, d൴ğer൴n൴n zarar veren konumunda oldukları ve bu ൴k൴ tarafın uzlaştırma 
kurumu aracılığıyla karşı karşıya get൴r൴lmek suret൴yle onarıcı adalet anlayışı 
൴le uzlaştırıldıkları, böylece sosyal barışın sağlandığı, aynı zamanda yargı 
yükü haf൴fl et൴lerek uzun sürecek ceza davalarının açılmasına engel olunduğu 
söyleneb൴l൴r. Örneğ൴n, konut dokunulmazlığı ൴hlal ed൴len ൴le eden arasında b൴r 
uzlaştırma sağlandığında olaydan mağdur olan k൴ş൴n൴n özgür ൴rades൴ devreye 
g൴rerek olayın fa൴l൴ olan şüphel൴n൴n ceza alması önlenm൴ş olur ve bu uzlaştırma 
kapsamında ayrıca b൴r ed൴m öngörülerek mağdurun zararı da g൴der൴leb൴l൴r. 

Şikâyete bağlı ya da ş൴kâyete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın 
CMK m. 253/1’de öngörülen suçlar açısından uzlaştırma yapılırken, zarar 
ve bu zarardan sorumlu olacak k൴ş൴ ya da k൴ş൴ler൴n bell൴ olduğu; dolayısıyla, 
uzlaşma ൴rades൴ ortaya konarken uğranılan zararın m൴ktarı d൴kkate alınarak 
talep ed൴lecek ed൴m൴n bel൴rleneb൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Buna karşılık CMK m. 
253/1’de öngörülen bazı suçlar açısından, tazm൴nat sorumlusu sadece zararı 
veren k൴ş൴ olmadığı g൴b൴, suç tar൴h൴nden kısa b൴r süre sonra gerçekleşt൴r൴lecek 
uzlaştırma görüşmeler൴ esnasında zararın n൴tel൴ğ൴n൴n, m൴ktarının b൴l൴nmes൴ 
de mümkün olmayab൴l൴r. Özell൴kle s൴gorta hukuku temel൴nde, s൴gortalı araç 
sürücüsünün taks൴rle yaralama suçunu oluşturan davranışından dolayı, 
zarar görene karşı tazm൴nattan sorumlu tutulan k൴ş൴, sadece suçu ൴şleyen 
şüphel൴ değ൴ld൴r. Şüpheliyle b൴rl൴kte, işleten ve sigorta şirketin൴n de tazm൴nat 
sorumluluğu doğar. Aynı şek൴lde bu tür traf൴k kazaları sonucunda meydana 
gelen zararın n൴tel൴ğ൴ ve m൴ktarı uzlaşma görüşmeler൴ yapılırken henüz bell൴ 
değ൴ld൴r. CMK m. 253/19 hükmünün uygulanmasının anlamı, suçtan mağdur 
olan k൴ş൴n൴n henüz zararının n൴tel൴ğ൴n൴ ve m൴ktarını öğrenmeden, olayın fa൴l൴ 
olan araç sürücüsü ൴le yaptığı uzlaşma net൴ces൴nde d൴ğer mütesels൴l borçluların, 
bu bağlamda s൴gorta ş൴rket൴n൴n de sorumluluğunu sona erd൴rmes൴d൴r. 

CMK m. 253/19 hükmünün, mağdurun henüz tazm൴nat hakkının 
doğmadığı b൴r dönemde bundan vazgeçmes൴ anlamına gelecek şek൴lde 
yorumlanması, her şeyden önce, kaynağını 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 
(TMK)67 m. 23’den alan, doğmayan haktan feragat olmaz ൴lkes൴68 ൴le uyumlu 
olmayacaktır. Başka b൴r dey൴şle, b൴r haktan vazgeçeb൴lmek ൴ç൴n ortada 

67  RG. 8/12/2001, S. 24607.
68  Yargıtay HGK, 27.11.2013 t., 2013/8185 E., 2013/1601 K: “Söz konusu madde medeni 

haklardan yararlanma ve aynı zamanda medeni hakları kullanmaktan feragat etmeyi yasak-
lamıştır. Henüz doğmamış haklar gerek iç hukuk ve gerekse evrensel hukuk kurallarına göre 
medeni hak niteliğinde olduğu veya oldukları kabul edilmektedir.”; YİBHGK, 23.05.1966 t., 
1966/3 E., 1966/5 K.; Yargıtay HGK, 31.03.1993 t., 1992/16759 E., 1993/132 K.; Yargıtay 
11. HD., 14.10.1997 t., 1997/4264 E., 1997/7002 K. 
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vazgeç൴leb൴lmes൴ mümkün b൴r hak bulunmalıdır69. Tüm bu hususlar göz 
önünde tutulduğunda, uzlaşmanın tazm൴nat hakkını ortadan kaldıran CMK m. 
253/19 hükmünün, toptancı b൴r anlayışla ve suç konusu olan f൴൴ller൴n özell൴kler൴ 
d൴kkate alınmaksızın düzenlend൴ğ൴ sonucuna varılmalıdır. 

2. Yargıtay’ın Görüşü

Yargıtay kararları ൴ncelend൴ğ൴nde, genel olarak CMK m. 253/19 hükmünün 
lafzının d൴kkate alındığı ve uzlaşma olması hal൴nde s൴gorta ş൴rket൴ne karşı dava 
açılamayacağına ൴l൴şk൴n kararlar ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu yönde çok sayıda 
Yargıtay kararı bulunmaktadır. Örneğ൴n, Yargıtay’ın b൴r kararında, “Kanun 
maddesinin 253/19. bendine göre uzlaşmanın sağlanması halinde soruşturma 
konusu suç nedeniyle tazminat davası açılamaz, açılmış olan davadan feragat 
edilmiş sayılır. Bu yasal düzenleme ışığında da uzlaşma raporu düzenlenmekle 
davalının tazminat davası açma hakkı bulunmamaktadır. Uzlaşma raporu da 
ilam mahiyetinde olacağından aksinin aynı kuvvetteki belge ile ispatlanması 
gerekir. Tüm bu nedenlerle uzlaşma raporu ilam mahiyetinde olduğundan ve 
uzlaşmanın sağlanması halinde, soruşturma konusu suç nedeniyle tazminat 
davası açılamayacağından açılan davanın reddine karar verilmesi gerekirken” 
den൴lmekted൴r70. 

Benzer yöndek൴ başka b൴r kararda, “Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 
253. maddesi kapsamında, uzlaştırma faaliyetlerinde bulunulmuş olup, 
tarafl ar maddi ve manevi konularda uzlaşarak şikâyetlerinden vazgeçmiş ve 
20/12/2013 tarihinde uzlaştırma tutanağını imzalamışlardır. Bu durumda, 
davacının dava açmakta hukuki yararı bulunmadığından davanın reddi 
gerekirken…” şekl൴nde hüküm kurulmuştur71. 

Başka b൴r Yargıtay kararında ൴se “…davacının karşı araç sürücüsü ... 
ile uzlaştığı anlaşıldığından, Ceza Muhakemeleri Kanunu 253/19. maddesine 
göre davacının artık karşı araçla ilgili sorumlulara karşı tazminat davası 
açma hakkı bulunmamaktadır.” sonucuna varılmaktadır72.

Bazı Yargıtay kararlarında ൴se, CMK m. 253/19 anlamında uzlaşmaya 
rağmen s൴gorta ş൴rket൴ne karşı tazm൴nat davası açılab൴lmes൴ ൴ç൴n uzlaştırma 

69  Karş. Eray Aksın Atar, “Nafakadan Feragat”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Araş-
tırma Dergisi, 22(3), 2016, s. 252-253. 

70  Yargıtay 17. HD., 26.03.2019 t., 2016/13482 E., 2019/361 K.
71  Yargıtay 17. HD., 07.05.2019 t., 2016/14555 E., 2019/5623 K.
72  Yargıtay 17. HD., 04.02.2020 t., 2018/3250 E., 2020/677 K. 
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tutanağında bu hususa ൴l൴şk൴n açıkça şerh konmuş olması gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n b൴r Yargıtay kararında, “…Mahkemece, toplanan 
deliller ve tüm dosya kapsamına göre, davacı tarafın ceza dosyasında uzlaşma 
protokolü ile dava dışı işleteni ibra etmesi karşısında, işletenin hukuki 
sorumluluğunu üstlenen davalı ... şirketi hakkında da dava açılamayacağından 
bahisle davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı vekili tarafından 
temyiz edilmiştir. 

Dava, trafik kazasından kaynaklanan bakıcı (tedavi) giderine ilişkindir. 
Davaya konu trafik kazasıyla ilgili olarak 21.04.2009 tarihli uzlaşma 
protokolüyle ceza davası ile davacı mağdur yaya ..., annesi ... ve babası 
...’ın sigortalı işleten ... ve sürücü ... aleyhine açmış oldukları maddi ve 
manevi tazminat davasından feragat etmek şartıyla ve zorunlu trafik sigorta 
şirketinden talep edilebilecek maddi tazminat hakları saklı tutulmak suretiyle 
davacı mağdur yaya ..., annesi ..., babası ..., sigortalı işleten ... ve sürücü 
sanık Emrah 30.000 TL karşılığında uzlaşmış, ceza davasında taksirle 
yaralama suçundan uzlaşma sebebiyle davanın düşürülmesine, hukuk 
davasında feragat sebebiyle davanın reddine karar verilmiştir. İşbu dava 
25/12/2013 tarihinde mağdur yaya ... tarafından bakıcı (tedavi) gideri talepli 
olarak kazaya karışan aracın zorunlu trafik sigortacısına karşı açılmıştır. 
Her ne kadar mahkemece davacının dava dışı işleteni ibra etmesi karşısında, 
işletenin hukuki sorumluluğunu üstlenen davalı ... şirketi hakkında da dava 
açılamayacağından bahisle davanın reddine karar verilmiş ise de 21.04.2009 
tarihli uzlaşma protokolüne göre davacı ... ile anne ve babasının sigortalı 
işletenden ve sürücüden 30.000 TL tahsil ettiği, aynı protokol ile davacının 
sigortalı işletenin zorunlu trafik sigortacısına dava açma hakkını saklı 
tuttuğu görülmektedir. Bu durumda davacının zararının tamamen giderildiği 
düşünülemez.

Davacının zararı tamamen giderilerek kaza sebebiyle bir ibralaşma 
yapılmadığından ve yapılan anlaşma sigorta şirketinin işletene rücu olmadığı 
için sigorta şirketinin durumunu ağırlaştırmaması sebebiyle ancak ödeme 
miktarı kadar sigorta şirketini sorumluluktan kurtaracağından, zarar 
görenin bakiye zararını sigorta şirketinden talep edebileceği anlaşıldığından, 
mahkemece taraf delilleri toplanarak sonucuna göre karar verilmesi 
gerektiğinin gözetilmemesi doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir.” sonucuna 
varılmıştır73.

73  Yargıtay 17. HD., 17.01.2017 t., 2015/17658 E., 2017/190 K. S൴gorta ş൴rket൴ne karşı hakla-
rın saklı tutulması hal൴nde uzlaşmaya rağmen dava açılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n çok sayıda BAM 
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S൴gorta uygulamasında CMK m. 253/19 hükmünün genel olarak bedensel 
zararlara ൴l൴şk൴n olarak s൴gorta ş൴rket൴ne karşı açılan davalar ൴le ൴lg൴l൴ olduğu 
görülmekle beraber, bazı Yargıtay kararlarında uzlaşmanın araç hasarına 
etk൴s൴n൴n de tartışıldığı görülmekted൴r. Esasında kasıtlı olmadıkça araç hasarına 
sebeb൴yet vermek CMK m. 253/1 kapsamında uzlaştırmaya konu olab൴lecek 
b൴r husus değ൴ld൴r. Traf൴k kazalarında taks൴r söz konusu olduğundan motorlu 
araçta meydana gelen hasarın uzlaşma kapsamında değerlend൴r൴lmemes൴ 
gerek൴r. Hal böyle olmakla b൴rl൴kte, uzlaştırma net൴ces൴nde ödenen bedel൴n araç 
hasarını kapsayıp kapsamadığı yargıda tartışılmıştır. Yargıtay b൴r kararında, 
“Dava, kasko sigorta poliçesine dayalı başlatılan icra takibine itirazın 
iptali istemine ilişkindir…Antalya Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 2012/50443 
Soruşturma sayılı dosyasında davaya konu trafik kazasıyla ilgili olarak 
davacıya kasko sigortalı aracın sürücüsü müşteki sanık ..., yolcusu müşteki ... 
ile davalının maliki olduğu aracın sürücüsü şüpheli ... arasında şüpheli ...’nun 
müştekilere 3.000 TL ödemesi sonucu 28.11.2012 tarihinde uzlaşma tutanağı 
imzalanmış, 28.11.2012 tarihinde şüpheli ... hakkında taksirle birden fazla 
kişinin yaralanmasına neden olma suçundan 28.11.2012 tarihli uzlaştırma 
raporu sebebiyle kovuşturma yapılmasına yer olmadığına, sanık ... hakkında 

ve Yargıtay kararı bulunmaktadır. Örneğ൴n İstanbul BAM 9. HD., 10.12.2020 t., 2020/1361 
E., 2020/4086 K.: “Somut olayda trafik kazası 05/01/2012 tarihinde, davacının yolcu olarak 
bulunduğu ...’ün sevk ve idaresindeki ... plakalı motosiklet ile sürücüsü ... olan ... plakalı 
araca çarpışması sonucu meydana gelmiştir. Yaralanmalı trafik kazası nedeniyle Erdemli 
Cumhuriyet Başsavcılığınca yürütülen 2012/740 sayılı soruşturma dosyası ile müştekinin ..., 
müşteki/şüphelinin ... ve şüphelinin ... olduğu kovuşturmaya başlanmış, uzlaşma faaliyetleri 
devamında 23/04/2012 tarihinde uzlaşma tutanağı düzenlenmiştir. ..., ... ve ... ile uzlaştırma-
cının imzalarını içeren tutanakta ..., “Şüphelilerden hiçbir talebim yoktur, dava ve şikâyetim 
de yoktur. Bu şekilde uzlaşmayı kabul ediyorum” şeklinde beyanda bulunmuştur. Devamla, 
Erdemli Cumhuriyet Başsavcılığınca 23/04/2012 tarihli uzlaştırma raporunda tarafl arın 
uzlaştıkları anlaşılmakla 08/05/2012 tarihinde 2012/1126 Karar sayılı kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar verilmiştir. Açıklanan yasal düzenleme ışığında da uzlaşma raporunu 
düzenlenmekle davalının tazminat davası açma hakkı bulunmamaktadır. Uzlaşma tutana-
ğında işletenin hukuki sorumluluğunu üstlenen sigortacı yönünden de haklar saklı tutul-
mamıştır. Uzlaşma raporu ilam mahiyetinde olacağından aksinin aynı kuvvetteki belge ile 
ispatlanması gerekir. Tüm bu nedenlerle uzlaşma raporu ilam mahiyetinde olduğundan ve 
uzlaşmanın sağlanması halinde, soruşturma konusu suç nedeniyle işletenin hukuki sorum-
luluğunu üstlenen davalı ... Hesabına karşı da tazminat davası açılamayacağından açılan 
davanın reddine karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirmeyle davanın kabulüne 
karar verilmesi doğru olmamıştır.” 

 Yargıtay’ın b൴r kararında da, “Bölge Adliye Mahkemesi’nce verilen ‘…davacının ceza soruş-
turmasındaki 17.12.2015 tarihli uzlaşma protokolü ile dava dışı işleteni ibra ettiği ve işle-
tenin hukuki sorumluluğunu üstlenen davalı zorunlu mali sorumluluk sigortacısı yönünden 
haklarını saklı tutmadığı gerekçesiyle, usul ve yasaya uygun bulunan ilk derece mahkemesi 
kararına karşı yapılan istinaf başvurusunun esastan reddi’ kararının onanmasına.” karar 
ver൴lm൴şt൴r. Yargıtay 17. HD., 27.01.2020 t., 2018/4696 E., 2020/39 K. 
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şikayet yokluğundan taksirle yaralama suçundan kovuşturma yapılmasına 
yer olmadığına karar verilmiştir. Mahkemece Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 
28/11/2012 tarihli tutanağında tarafından ... ve ...’a yapılan 3000 TL ödeme 
hükme esas alınan bilirkişi raporunda belirtilen tazminat tutarından mahsup 
edilmek suretiyle takibin 7.778,25 TL asıl alacak ve takip tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte devamına hükmedilmiştir. Oysaki soruşturma 
dosyasında yer alan uzlaştırma raporunda davalı araç sürücüsü tarafından 
yapılan ödemenin davacıya kasko sigortalı araçtaki hasara dair olduğuna 
dair bir açıklama yer almadığı gibi, uzlaştırma konusu suç taksirle yaralama 
suçu olup yapılan ödeme ile tarafl arın uzlaşması sonucunda davalı araç 
sürücüsü hakkında taksirle yaralama suçundan kovuşturma yapılmasına yer 
olmadığına karar verilmiştir. Dolayısıyla davacıya sigortalı araçtaki hasara 
yönelik yapılmadığı anlaşılan 3.000 TL ödeme mahsup edilmek suretiyle 
davacı aleyhine eksik tazminata hükmedilmesi doğru olmayıp bozmayı 
gerektirmiştir.” değerlend൴rmes൴ yapmıştır74. 

Yargıtay kararı d൴kkate alındığında, yaralamalı traf൴k kazasına bağlı 
olarak yapılan uzlaştırmada, uzlaştırmanın araçtak൴ hasarı da kapsadığını 
açıkça bel൴rtmed൴kler൴ sürece, zarar gören൴n s൴gorta ş൴rket൴ne karşı olan 
tazm൴nat davası açma hakkı devam edecekt൴r75. Ancak, yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
üzere, uzlaştırmanın taks൴rle yaralama suçuna ൴l൴şk൴n olarak yapıldığı ve 
genelde sadece bedensel zararlara ൴l൴şk൴n olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. 

3. CMK m. 253/19’un S൴gorta Hukuku İlkeler൴ Çerçeves൴nde 
Değerlend൴r൴lmes൴

a. Taks൴rle yaralama suçunda hukuk൴ sorumluluğun b൴rden fazla 
k൴ş൴de olması

KTK’nın 85/1 ve 91. maddeler൴ d൴kkate alındığında, karayollarında b൴r 

74  Yargıtay 17. HD., 16.05.2016 t., 2015/18566 E., 2016/5982 K.
75  Yargıtay’ın, “Soruşturma dosyasında yer alan uzlaştırma raporunda davalı ...’in oğlu olan 

araç sürücüsü tarafından davacı sürücüye yapılan ödemenin davacıya ait araçtaki hasara 
dair olduğuna dair bir açıklama yer almadığı gibi, uzlaştırma konusu suç taksirle yarala-
ma suçu olup yapılan ödeme ile tarafl arın uzlaşması sonucunda davacı sürücü ve davalı 
...’in oğlu olan araç sürücüsü hakkında taksirle yaralama suçlarından kovuşturma yapıl-
masına yer olmadığına karar verilmiştir. Dolayısıyla davacıya aracındaki hasara yönelik 
yapılmadığı anlaşılan 2.000,00 TL ödeme mahsup edilmek suretiyle mahkemece davacı 
aleyhine eksik tazminata hükmedilmesi doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir.” şeklindeki 
değerlendirmesi yerinedir. Bkz. Yargıtay 17. HD., 27.09.2016 t., 2016/4081 E. Şüphesiz 
ki bedensel zarar için yapılan ödemenin araç hasarına ilişkin tazminattan tenzil edilmesi 
düşünülemez. 
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aracın ൴şlet൴lmes൴ sonucu b൴r k൴ş൴n൴n madd൴ veya manev൴ b൴r zarara uğraması 
hal൴nde bu zarara sebeb൴yet verenler൴n sorumluluğunun üstlen൴lmes൴n൴ 
sağlamak amacıyla s൴gorta yaptırılması zorunludur. Böylece, traf൴k kazasından 
dolayı meydana gelen zarara ൴l൴şk൴n olarak hem ൴şleten76 -araç sürücüsü ൴le 
൴şleten൴n farklı olması hal൴nde- hem araç sürücüsü hem de s൴gorta ş൴rket൴n൴n 
sorumluluğu söz konusu olmaktadır. Zarardan sorumlu olan bu k൴ş൴ler 
açısından müteselsil sorumluluk bulunduğundan, zarar gören kişi, TBK m. 163 
hükmü gereği, borcun tamamının veya b൴r kısmının ൴fasını d൴lerse borçluların 
heps൴nden d൴lerse yalnız b൴r൴nden ൴steyeb൴l൴r. 

Zarar verenler൴n b൴rden fazla olması hal൴nde sorumluluğu düzenleyen KTK 
m. 88 hükmüne göre, b൴r motorlu aracın katıldığı b൴r kazada, b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n 
uğradığı zarardan dolayı, b൴rden fazla k൴ş൴ tazm൴natla yükümlü bulunuyorsa, 
bunlar mütesels൴l olarak sorumlu tutulur. Aynı hükmün ൴k൴nc൴ fıkrasında ൴se, 
“b൴rden fazla k൴ş൴n൴n sorumlu olduğu durumlarda, bunlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
bakımından zarar, olayın bütün şartları değerlend൴r൴lerek paylaştırılır. Özel 
durumlar ve özell൴kle araçların ൴şletme tehl൴keler൴, zararın ൴ç ൴l൴şk൴de başka 
türlü paylaştırılmasını haklı göstermed൴kçe, ൴şletenler ve araç ൴şlet൴c൴s൴n൴n bağlı 
olduğu teşebbüs sah൴pler൴ kusurları oranında zarara katlanırlar”, demekted൴r. 
KTK m. 88 hükmünün b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ fıkrası b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 
traf൴k kazasından zarar görenler, tüm sorumlulara veya sorumluların b൴r൴ne 
ya da b൴rkaçına (kazaya karışan araçların ൴şletenler൴ne, sürücüler൴ne ve traf൴k 
s൴gortacılarına) karşı açtıkları davada, mahkemece hükmed൴lecek tazm൴nat 
tutarlarının tamamını, sorumluların b൴r൴nden ൴steyeb൴lecekler൴ g൴b൴, heps൴nden 
de talep edeb൴l൴rler. Tazm൴natın tamamını ödeyen ൴şleten veya s൴gortacı, kusuru 
oranında, kazaya karışan d൴ğer k൴ş൴lere rücu eder. Dolayısıyla, kazaya karışan 
araçların s൴gorta ş൴rketler൴nden b൴r൴, ortaklaşa ve z൴nc൴rleme sorumluluk 
gereğ൴, s൴gortalı araç sürücüsünün kusur oranına bakılmaksızın, pol൴çe l൴m൴t൴n൴ 
aşmamak üzere zarar görenlere tam ödeme yapmışsa, kusuru oranında d൴ğer 
k൴ş൴lere rücu edecekt൴r. Yargıtay kararlarında, tazm൴natın tamamının ൴lg൴l൴ler൴n 
b൴r൴nden talep ed൴leb൴leceğ൴ ve daha sonra bunların b൴rb൴r൴ne rücu edeb൴lecekler൴ 
kabul ed൴lmekted൴r77.

76  F൴kret Eren, “Karayolları Traf൴k Kanununa Göre Motorlu Araç İşleten൴n Ak൴t Dışı Sorum-
luluğunun Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ ve Unsurları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 39 
(1), 1987, s. 175-182. 

77  “Dava trafik kazasından kaynaklanan maddi tazminat davasıdır. Trafik kazasında birden 
çok kişinin sorumluluğu söz konusu olabilir; işletici, sürücü, sigortacı, yaya gibi. Karayol-
ları Trafik Kanunu’nun 88. maddesinde aynı zarardan sorumlu olan kişilerin müteselsilen 
sorumlu olacakları kabul edilmiştir. Müteselsil sorumlulukta BK. 142. m. uyarınca zarar gö-
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Kanun koyucunun uzlaştırmanın tazm൴nat sorumluluğunu da sona 
erd൴ren düzenlemes൴nde, traf൴k kazasında zarar gören k൴ş൴n൴n tazm൴nat davası 
açab൴leceğ൴ b൴rden fazla k൴ş൴n൴n bulunduğunu göz ardı ett൴ğ൴n൴ kabul etmek 
gerek൴r. Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, CMK m. 253/1 kapsamında, şüpheli 
ile mağdur veya suçtan zarar gören kişilerin uzlaştırılmasından söz ederken, 
ceza sorumlusu ൴le tazm൴nat sorumlusunun aynı k൴ş൴ olacağı ve uzlaştırma ൴le 
hem ceza൴ hem de hukuk൴ sorumluluğun ortadan kaldırılarak tam b൴r barışın 
sağlanmasının amaçlandığı; ancak, hukuk൴ sorumluluğun b൴rden fazla k൴ş൴de 
olduğu traf൴k kazalarının göz önünde tutulmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, 
CMK m. 253/19 hükmü düzenlen൴rken traf൴k kazasından kaynaklanan yaralama 
suçları göz ardı ed൴lm൴ş ve mağdurun suçtan kaynaklanan bedensel zararının 
tazm൴n൴ ൴ç൴n ayrıca KTK uyarınca zorunlu mal൴ sorumluluk s൴gortacısına da 
başvuru ve dava hakkının bulunduğu hususu gözden kaçırılmıştır. Hâlbuk൴ 
s൴gorta yaptırıp yaptırmama kural olarak ൴ht൴yar൴ olmasına karşın, toplumsal 
menfaatler൴n korunması, zarar veren൴n uğranılan zararı karşılamakta güçlük 
çekeceğ൴ düşünces൴yle ve zarar gören൴n uğramış olduğu zararın tam olarak 
karşılanmasını sağlamak amacıyla bazı durumlarda s൴gorta yaptırılması 
zorunlu tutulmuştur. Zorunlu s൴gortalardan olan traf൴k s൴gortası ൴le araç 
൴şleten൴n sorumluluğu üstlen൴lerek, traf൴k kazasından dolayı zarara uğrayan 
k൴ş൴n൴n zararlarının tem൴nat l൴m൴t൴ kapsamında karşılanması amaçlanmaktadır. 

Traf൴k kazalarında ortaya çıkan zararın ve ödenecek tazm൴natın 
büyüklüğünden dolayı, zarar gören k൴ş൴ler, ekonom൴k açıdan zararı karşılama 
güçler൴n൴n şüphel൴ olduğu sürücü veya işleten yerine, genelde, s൴gorta 
ş൴rket൴nden talepte bulunmaktadır. Zarar gören k൴ş൴n൴n, kazanın henüz 
etk൴s൴ devam ederken, uzlaşmayı kabul etmes൴ net൴ces൴nde zarardan dolayı 
mütesels൴len sorumlu olan d൴ğer k൴ş൴ler൴n sorumluklarını da sona erd൴rm൴ş 
olduğunu kavradığını söylemek her zaman mümkün değildir. Hal böyleyken, 
CMK m. 253/19 hükmünün katı uygulanması, araç sürücüsü ൴le yapılan 
uzlaşmanın d൴ğer mütesels൴l borçluların da borçtan kurtulmasına neden olması 

renin dilediği borçluya başvurma hakkı vardır, dilerse sorumlulardan birine, dilerse hepsine 
veya bir kısmına karşı dava açabilir. Müteselsil sorumlulukta kural olarak borçlulardan her 
biri borcun tamamından sorumludur. İşleten olmayan araç sürücüsü aracın işletilmesine 
katkıda bulunan kişi olarak meydana gelen zarardan sorumlu olabilir. Somut olayda davacı 
araç malikine, sürücüsüne, her iki araca ait sigorta şirketine karşı müştereken ve mütesel-
silen dava açmıştır. Davanın müteselsil sorumluluk esasına göre açılmış olmasına, bütün 
davalıların mükerrer tahsile sebebiyet vermemek kaydı ile kabul edilen zararın tamamından 
sorumlu olduklarının kabulü gerekirken, davalı D... Sigorta AŞ. yönündeki davanın kabu-
lüyle diğer davacılar yönünden davanın reddi isabetli görülmemiştir.” Yargıtay 17. HD., 
08.06.2004 t., 2004/5095 E., 2004/7139 K.
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hakkan൴yete aykırı sonuçların doğmasına neden olacağı açıktır. 

Kamu hukukuna ൴l൴şk൴n olan b൴r düzenleme ൴le traf൴k kazasında 
mağdur olan k൴ş൴ler൴n tüm tazm൴nat haklarının eller൴nden alınmasının ad൴l 
olmayacağını kabul etmek gerek൴r. Varılan kararın ne anlama geld൴ğ൴, ne 
tür sonuçlar doğuracağı ve aynı zamanda s൴gorta ş൴rket൴ne karşı olan tüm 
tazm൴nat davası açma hakkını da kaybedeceğ൴ konusunda yeterl൴ derecede 
b൴l൴nçlend൴r൴lmeden, zarar görene ൴mzalatılan uzlaştırılma belges൴n൴n, hukuk 
düzen൴n൴n amaçladığı sonuçları doğuracağını söylemek mümkün değildir. 
Nitekim Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ (BAM) 22. Hukuk Da൴res൴n൴n 
2017/1083 E., 2017/1849 K. sayılı kararında da uzlaşmanın hukuk൴ sonuçları 
açıklanmadan yapılan uzlaşmanın geçerl൴ olmadığı yönünde karar verm൴şt൴r. 
Kararda, “… uzlaşma tutanağı incelendiğinde davacı müştekinin davalıya 
ya da sigorta şirketine karşı uzlaşma halinde maddi manevi tazminat davası 
açma hakkından vazgeçmiş sayılacağı hususu ya da açılmış olan davadan 
feragat etmiş olacağı hukuki sonucu açıklanmamış ve kendisine bu hususta 
hatırlatma yapılmamıştır. Bu nedenle Cumhuriyet Savcılığı tarafından yapılan 
uzlaşmanın 5237 sayılı yasanın 253/19. Maddesinde belirtilen şartları tam 
olarak içermediği anlaşıldığından davacının tazminat isteme hakkından 
feragat ettiği kabul edilemez. Bu nedenlerle davacıların açtığı davanın 
uzlaşma nedeniyle reddine karar verilmesi isabetli olmamıştır...” sonucuna 
varılmıştır. BAM’ın bu kararında s൴gorta hukukunun özell൴kler൴ d൴kkate 
alınarak değerlend൴rme yapıldığı ve kararın yer൴nde olduğu düşünülmekted൴r. 

b. KTK m. 111/2 ve malul൴yet artışına ൴l൴şk൴n Yargıtay ve Bölge Adl൴ye 
Mahkemes൴ kararları ışığında değerlend൴rme

S൴gorta türler൴ açısından bazı farklılıklar olsa da, s൴gorta hukukuna hâk൴m 
olan öneml൴ ൴lkelerden b൴r൴ gerçek zarar ൴lkes൴d൴r78. Bu ൴lke sayes൴nde s൴gorta 
ş൴rket൴ uğranılan zararı tem൴nat l൴m൴t൴ kapsamında karşılamaktadır. Gerçek 
zarar ൴lkes൴n൴n önemsend൴ğ൴n൴ gösteren en öneml൴ düzenleme KTK m. 111/2 
hükmüdür. Bunun dışında, malul൴yet൴n artması hal൴nde daha önce ver൴lm൴ş ve 
kes൴nleşm൴ş mahkeme kararına rağmen yen൴den dava açılab൴leceğ൴n൴ öngören 
yerleş൴k Yargıtay ൴çt൴hatları göz önünde tutularak, CMK m. 253/19 hükmünün 
൴rdelenmes൴ gerekmekted൴r. 

78  Gerçek zarar ൴lkes൴yle bağlantılı olan d൴ğer b൴r ൴lke de zeng൴nleşme yasağıdır. Bu ൴lke s൴gorta 
ett൴ren veya s൴gortalının s൴gorta aracılığıyla zeng൴nleşmes൴n൴ önlemek amacını taşır. Mer൴h 
Kemal Omağ, “S൴gorta Hukukunda Zeng൴nleşme Yasağı”, Selçuk Öztek / Kam൴l Yıldırım 
/ Nevh൴s Dere-Yıldırım (Ed.), Prof. Dr. Ergun Önen’e Armağan, Alkım Yayınev൴, 2003, s. 
255. 
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KTK m. 111/2’de, tazm൴nat m൴ktarlarına ൴l൴şk൴n olup da yeters൴z veya fah൴ş 
olduğu açıkça bell൴ olan anlaşmaların veya uzlaşmaların yapıldıkları tar൴hten 
൴t൴baren ൴k൴ yıl ൴ç൴nde ൴ptal ed൴leb൴lecekler൴ düzenlenm൴ş olmasına karşın; henüz 
zararın m൴ktarı, n൴tel൴ğ൴, kalıcı olup olmadığı b൴l൴nmeks൴z൴n ve ൴ler൴de hayatı 
nasıl etk൴leyeceğ൴ konusunda h൴çb൴r b൴lg൴ye sah൴p olunmaksızın, uzlaşma 
sonucu tüm tazminat haklarından feragat edilmesi, uzlaştırma müessesesinin 
s൴gorta hukukuna hâk൴m olan ൴lkelerle çel൴şmes൴ne neden olmaktadır. Z൴ra ൴bra, 
borçlar hukuku anlamında borcu sona erd൴ren b൴r sözleşme olmasına rağmen, 
KTK m. 111/2 kapsamında, tazm൴natın yeters൴z bel൴rlen൴p ൴bra sözleşmes൴ 
yapılması hal൴nde, sözleşmen൴n sadece b൴r ൴rade beyanıyla ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ 
öngörülmekted൴r. S൴gorta ş൴rket൴ tarafından tazm൴nat ödemes൴ yapılmış 
olmasına karşın, ödemen൴n yeters൴z olması neden൴yle s൴gorta ş൴rket൴ne bak൴ye 
tazm൴nat ൴ç൴n başvurma hakkı sağlandığı düşünüldüğünde, henüz malul൴yet 
raporunun alınmadığı, tıbb൴ tedav൴ler൴n sonuçlanmadığı ve kazanın bedensel 
bütünlük üzer൴nde oluşturacağı etk൴ b൴l൴nmeden, sonuçları konusunda yeter൴nce 
aydınlatılmadan ed൴ml൴ veya ed൴ms൴z yapılacak b൴r uzlaştırmanın tüm tazm൴nat 
haklarını sona erd൴receğ൴n൴ kabul etmek doğru değ൴ld൴r. N൴tek൴m İstanbul 
BAM 8. HD., 19.12.2019 t., 2018/126 E., 2019/4106 K. sayılı kararında 
“10/05/2016 tarihli uzlaşma raporu incelendiğinde, tarafl arın anlaşmaya 
vardıkları 1.500,00-TL’lik bedelin davacı tarafından kaza sonrasında hastane 
masrafl arı da dâhil olmak üzere yapılan masrafl ara ilişkin olduğu, bedelin 
davacının maluliyet tazminatına ilişkin olmadığı, hatta bu tarih itibariyle 
davacının maluliyet durumunu belirleyen bir raporun dahi düzenlenmemiş 
olduğu, davacının uğramış olduğu maluliyet zararının giderilmesine ilişkin bir 
belge niteliğinde de bulunmadığı, bu nedenle söz konusu uzlaşma tutanağına 
istinaden CMK 253/19. maddesi gereğince davacının tazminat talebinin 
reddine karar verilmesinin hatalı olduğu…” değerlend൴rmes൴n൴ yapmıştır. 
Özell൴kle henüz malul൴yet raporu alınmadan ve zarar öğren൴lmeden varılacak 
b൴r uzlaşmanın geçerl൴ olmadığı yönündek൴ bu karar yer൴nded൴r. 

CMK m. 253/19 anlamında yapılacak uzlaştırmanın tazm൴nat hakkı 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴, malul൴yet artışı neden൴yle yen൴den dava açılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n Yargıtay kararları d൴kkate alınarak da değerlend൴r൴lmel൴d൴r.  Malul൴yet 
artışı haller൴nde, HMK m. 114/1-൴’de dava şartı olarak öngörülen “aynı davanın 
daha önceden kes൴n hükme bağlanmamış olması” hükmü d൴kkate alınmaksızın 
yen൴den dava açılab൴leceğ൴ Yargıtay tarafından ben൴msenmekted൴r. Yargıtay’a 
göre, “Kesin hükümden söz etmek için usul hükümlerine göre tarafl arın, 
müddeabihin ve sebebinin aynı olması gerektir. Gerçekten her iki davada 
tarafl ar ve sebep aynı olmakla beraber müddeabih aynı değildir. Davacı ikinci 
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davası ile %11 ile %32 arasındaki malullük farkının gerektirdiği tazminatı 
istemiştir. O halde davacının tazminat isteğini kapsayan iddiası incelenmeli 
ve varılacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir.”79

Malul൴yet raporunun bulunduğu, yargılamanın yapıldığı ve mahkeme 
kararının kes൴nleşt൴ğ൴ b൴r durumda malul൴yet artışı ൴spat ed൴lerek yen൴den 
dava açılab൴leceğ൴ kabul ed൴l൴yorken; malul൴yet൴n ve zararın bel൴rg൴n olmadığı 
b൴r noktada, salt tarafl ar arasındak൴ uzlaşmadan dolayı, gelecektek൴ tüm 
tazm൴nat haklarından feragat ed൴ld൴ğ൴n൴n kabul ed൴lmes൴ karmaşaya neden 
olacaktır. Malul൴yet raporu alınmadığından k൴ş൴n൴n zararını öğrenemed൴ğ൴, 
dolayısıyla olmayan hakkından vazgeçmes൴n൴n de söz konusu olamayacağı 
düşünüldüğünde de CMK m. 253/19 hükmünün tazm൴nat davası açma hakkını 
tamamen ortadan kaldırdığını kabul etmen൴n doğru olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r.

Her ne kadar Yargıtay CMK m. 253/19 hükmünün lafzını d൴kkate ala-
rak aks൴ yönde kararlar ver൴yor olsa da, Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴’n൴n uz-
laştırmanın s൴gorta ş൴rket൴n൴n tazm൴nat sorumluluğunu ortadan kaldırmadı-
ğı yönündek൴ kararları da bulunmaktadır. Adana BAM 3. HD., 05.03.2019 
t., 2018/1721 E., 2019/356 K. sayılı kararının özellikle zarar belli olmadan 
yapılan uzlaşmanın geçerli olmadığı yönündeki tespiti önemlidir. Karar şu 
şek൴lded൴r: “Dava, davalı sigorta şirketi nezdinde zorunlu mali sorumluluk 
sigortası poliçesi ile sigortalı aracın karıştığı trafik kazasında davacının ya-
ralanması sonucunda geçici ve sürekli iş göremezlik kaybına uğradığından 
bahisle açılmış maddi tazminat davasıdır. Davacı ile dava dışı sürücü arasın-
da herhangi bir ödeme olmaksızın uzlaşmanın gerçekleştiği ve C. Savcılığınca 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildiği anlaşılmaktadır. CMK’nın 
253/19. maddesi uyarınca uzlaşmanın sağlanması halinde, soruşturma ko-
nusu suç nedeniyle tazminat davası açılamaz; açılmış olan davadan feragat 
edilmiş sayılır. Bu hüküm gereğince uzlaşma nedeniyle hukuk mahkemesinde 
dava açılamayacak ise de burada 2918 sayılı KTK’nın 111. maddesinin de 

79  Yargıtay 9. HD., 30.01.1967 t., 1966/11434 E., 1967/670 K. 
 S൴gorta Tahk൴m Kom൴syonu kararlarında da bu yönde ver൴lm൴ş çok sayıda kararı bulunmak-

tadır. Örneğ൴n, S൴gorta Tahk൴m Kom൴syonu Uyuşmazlık Hakem Heyet൴’n൴n 06.03.2020 t. ve 
2020/18699 K. sayılı kararında “Son maluliyet raporunda, önceki raporlarda olmayan sol 
kol kırığına bağlı el bileği hareket kısıtlılığı arızasının tespit edildiği, bu hali ile maluliyet 
oranının arttığı ve bu durumun yeni gelişen bir vaka olduğu, her ne kadar davacı yapı-
lan ödeme sonrasında sürekli maluliyet tazminatı için açtığı davasından feragat etmişse 
de doğmamış haklardan feragat söz konusu olamayacağından, feragat tarihinden sonraki 
maluliyet oranındaki artış sebebiyle başvuranın her zaman talep hakkının mevcut olduğu, 
buna göre %3 oranındaki artan oran dikkate alınarak hesaplanan 24.778,60 TL tazminat 
tutarının davalıdan tahsiline…” denmekted൴r. 



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 268

Yaralamalı Traf൴k Kazalarında Ceza Muhakemes൴ Kanununa Göre Sağlanan...

irdelenmesi önem arz etmektedir. 2918 sayılı KTK’nın 111/2. maddesi uyarın-
ca yetersiz veya fahiş olduğu açıkça belli olan anlaşmalar veya uzlaşmalar, 
yapıldıkları tarihten başlayarak iki yıl içinde iptal edilebilir. Yasa’nın bu hük-
münden yararlanmak için ibra belgesinin iptalinin açıkça ve ayrıca istenme-
sine gerek olmayıp, dava sırasında bu husus ileri sürülebileceği gibi, yapıldığı 
tarihten itibaren 2 yıl içinde hükümlerinin kabul edilmediğine ilişkin bir irade 
açıklaması da yeterlidir. Dosyada mevcut verilere göre uzlaşma tarihi olan 
29/05/2017 tarihinden dava tarihi olan 09/11/2017 tarihine kadar 2 yıllık hak 
düşürücü sürenin de geçmemiş olduğu anlaşılmaktadır. Davacının ceza so-
ruşturmasında yapılan uzlaşma ile gerçek amacı, ceza soruşturmasının so-
nuçlanmasıdır. Zaten davacılar vekili de soruşturma dosyasında uzlaştırmayı 
“bu dosyaya ilişkin olarak” diyerek sadece soruşturma dosyasına ilişkin uz-
laştıklarını beyan etmiştir. CMK’da yapılan düzenleme ve zarar görenin nihai 
sorumlu sürücü hakkındaki davadan vazgeçmiş olması diğer sorumluları da 
borçtan kurtaracağı dikkate alındığında zarar belli olmadan usulüne uygun 
yapılmayan uzlaşmanın 2918 sayılı KTK’nın 111. maddesine göre iptalinin 
istenebileceğinin kabulü gerekir80.

Tüm bu kararlardan Yargıtay’ın aks൴ne, BAM kararlarında CMK m. 
253/19 kapsamında varılacak b൴r uzlaşmanın s൴gorta ş൴rket൴n൴n sorumluluğu 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n her somut olayın özell൴kler൴ne göre ൴rdelenmes൴ ve s൴gorta 
hukukuna hâk൴m olan gerçek zarar ൴lkes൴ çerçeves൴nde değerlend൴rme yapıl-
ması gerekt൴ğ൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Yargı kararları arasında b൴rl൴ğ൴n sağlanması amacıyla CMK m. 253/19 ve 
Ceza Muhakemes൴nde Uzlaştırma Yönetmel൴ğ൴’nde (CMUY)81 bazı değ൴ş൴k-
l൴kler൴n yapılmasının zarur൴ olduğu sonucuna varılmıştır. Bu bağlamda, CMK 
m. 253/19 hükmünün 5. cümles൴nde yer alan “uzlaşmanın sağlanması hal൴nde, 
soruşturma konusu suç neden൴yle tazm൴nat davası açılamaz; açılmış olan dava-
dan feragat ed൴lm൴ş sayılır” cümles൴ne “b൴rden fazla k൴ş൴n൴n hukuk൴ sorumlulu-
ğunun olduğu durumlarda, d൴ğer sorumlulara karşı dava hakkı saklıdır” veya 
“traf൴k kazasından kaynaklanan taks൴rle yaralama suçuna ൴l൴şk൴n uzlaştırma-
larda zarar gören൴n s൴gorta ş൴rket൴ne karşı dava açma hakkı saklıdır” şeklinde 

80  Benzer yönde karar ൴ç൴n bkz. Ankara BAM 22. HD., 2017/1083 E., 2017/1849 K. Benzer 
yönde “mahkemece uzlaştırma tutanakları incelendikten sonra da davacıların zararları-
nın tamamen giderilip giderilmediği, kaza nedeniyle geçerli bir ibralaşma olup olmadığı 
araştırılmalı, ibralaşma olduğu kabul edildiği takdirde davacılara yapılan ödeme kadar 
davalı şirketin sorumluluktan kurtulacağı göz önüne alınarak varılacak sonuca göre karar 
verilmelidir.” Gaz൴antep BAM 17. HD., 12.10.2017 t., 2017/916 E., 2017/1096 K.

81  RG. 05.08.2017, S. 30145.
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bir ek yapılması düşünülebilir. Bu yönde bir yasal değişikliğin zaman alacağı 
düşünülüyor ise, CMUY’da yapılacak bir düzenleme ile uzlaştırmacının 
görevleri arasında, “traf൴k kazasından kaynaklanan taks൴rle yaralama suçla-
rında uzlaştırma belges൴n൴n ൴mzalanmasının s൴gorta ş൴rket൴ne karşı olan tazm൴-
nat davası açma hakkını da ortadan kaldıracağını mağdura açıkça b൴ld൴r൴lm൴ş 
olması ve bu b൴ld൴r൴m yükümlülüğünü yer൴ne get൴rd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak zarar 
görenden yazılı beyan alması” şekl൴nde düzenlemeler öngörüleb൴l൴r. 

SONUÇ

CMK’nın 253/19 maddes൴nde, taks൴rle yaralama suçlarında yapılması 
gereken uzlaştırma g൴r൴ş൴m൴ sonrasında, uzlaşmanın sağlanması hal൴nde, 
soruşturma konusu suç neden൴yle tazm൴nat davası açılamayacağı ve açılmış 
olan davadan feragat ed൴lm൴ş sayılacağı hüküm altına alınmıştır. Kamu 
düzen൴ne ൴l൴şk൴n olarak CMK’da düzenlenen uzlaşma müesseses൴ sonucunda, 
ceza൴ soruşturma sona erd൴r൴ld൴ğ൴ g൴b൴ maddedek൴ hüküm doğrultusunda 
tazm൴nat taleb൴nden de feragat ed൴lm൴ş olmaktadır. Uzlaşma müesseses൴, 
suçun ൴şlenmes൴yle bozulan kamu düzen൴n൴n barış yoluyla yen൴den tes൴s൴n൴ 
amaçlamaktadır. Bunun sonucu olarak, sadece ceza davasına ൴l൴şk൴n 
anlaşmazlıklar değ൴l, aynı zamanda hukuk൴ b൴r ൴ht൴lafın da kalmaması 
sağlanmaktadır. Böylel൴kle suçtan zarar gören൴n zararı g൴der൴lmek suret൴yle 
adalet sağlanacaktır. Ancak, düzenlemen൴n CMK’da yapılmış olması neden൴yle 
uzlaşma yapılmasındak൴ öncel൴ğ൴n ceza൴ yöndek൴ ൴ht൴lafı sona erd൴rmek olduğu 
düşünüldüğünde, uzlaşmanın sonuçlarının ceza൴ sorumluluğu olan k൴ş൴/k൴ş൴ler 
൴le sınırlı olması gerekt൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r. 

Anılan madde uyarınca; ceza൴ yöndek൴ sorumluluk sona erd൴r൴l൴rken 
hukuk൴ sorumluluğun da sona erd൴r൴lmes൴ndek൴ amaç, ceza൴ sorumluluğu olan 
k൴ş൴n൴n, hukuk൴ sorumluluğunu da sona erd൴rmek olup, hukuk൴ sorumluluğu 
olan d൴ğer mütesels൴l sorumlular bakımından aynı sonuca varılması, bu 
düzenlemen൴n ceza muhakemes൴ kanununda yer alması ve ceza൴ ൴şlem൴n 
sonucuna bağlanması karşısında doğru olmayacaktır. N൴tek൴m CMK’nın 255. 
maddes൴ne göre, b൴r suçtan dolayı ൴k൴ veya daha fazla k൴ş൴n൴n ceza൴ sorumluluğu 
söz konusuysa ancak uzlaşan k൴ş൴ uzlaşmadan yararlanab൴lecekt൴r. 

Ödeme sonrası yapılan bir ibra sözleşmesinin belli bir süre içerisinde 
bedel eks൴kl൴ğ൴nden dolayı ൴ptal൴ ve yen൴den yapılan hesaplamaya göre ödeme 
yapılmasının, hatta tazm൴nata da൴r kes൴nleşen mahkeme kararından sonra 
malul൴yet oranının artması neden൴yle yen൴den ödeme yapılmasının talep 
ed൴lmes൴n൴n mümkün olduğu göz önünde bulundurulduğunda, henüz zarar bell൴ 
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olmadan borçlulardan b൴r൴n൴n ceza൴ sorumluluğunu sona erd൴rmek amacıyla 
yapılan uzlaşmanın, ceza൴ sorumluluğu bulunmayan d൴ğer borçluların da 
hukuk൴ sorumluluğunu sona erd൴rd൴ğ൴n൴ kabul etmek her şeyden önce adaletl൴ 
b൴r yaklaşım değ൴ld൴r.

Bu makalede yapılan tartışmalar net൴ces൴nde, yargı kararlarındak൴ 
çel൴şk൴n൴n ortadan kaldırılması ve hukuk güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması amacıyla 
CMK m. 253/19 hükmünde ve CMUY’da gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler൴n yapılmasının 
yer൴nde olacağı sonucuna varılmıştır. 
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