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Oz

Bu calisma go¢ olgusunun insana yansiyan evrensel 6zelliklerini tiyatro sanati araciligiyla goriiniir kilan bir tiyatro
oyununu ve yazildiktan yirmi iki y1l sonra baska bir kiiltiirde yorumlanmasini incelemektedir. Fransiz karikatiirist,
senarist, roman ve dykii yazari, afis ve sahne tasarimcis1 Roland Topor'un 1994'te yazdig1 Masanin Altinda, yazarimin
bizzat yasamadigi fakat ailesinin maruz kaldig1 go¢ deneyiminin izlerini tasimaktadir. Bu oyunda gogmenlere karsi
olumsuz 6nyargilara sahip bencil Parisli burjuvalar, evrensel degerlere bagh ve empati becerisi yiiksek, onyargisiz
yoksul bir entelektiiel ile miisfik, diiriist ve iyi kalpli gd¢menler ele alinmuistir. 1994’te yazilan bu oyun 2016'da ve
bu ¢alismanin kaleme alindig1 2022’de, gociin evrensel 6zellikler gostermesi nedeniyle giincelligini korumaktadir.
Topor'un 14 epizot olarak yazilmis metni 7 béliime doniistiiriilmiis, orijinal metindeki 5 oyun kisisine ek olarak 11
kisilik koro ile sarkili ve dansli 8 boliim eklenmistir. Calismada gog imgesine ve go¢menlerin insanlik dist kosull-
arda yasamak zorunda kalislarina dair ac1 bir alayla elestiri getiren metnin 2016 yilindaki yorumu ayrintili olarak
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiyatro, Go¢, Miizikli Oyun, Roland Topor, Masanin Altinda.

Abstract

This study examines a play that makes the universal characteristics of the phenomenon of migration visible th-
rough the art of theater and its interpretation in another culture twenty-two years after it was written. Written by
French cartoonist, screenwriter, novelist and story writer, poster and stage designer Roland Topor in 1994, Under
the Table bears the traces of the immigration experience that the author did not personally experience, but that his
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family was exposed to. In this play, selfish Parisian bourgeois who have negative prejudices against immigrants, a

poor intellectual who is devoted to universal values and has high empathy skills, and the immigrants who are com-

passionate, honest and good-hearted are discussed. This play, which was written in 1994, maintains its currency in

2016 and in 2022, when this study was written, because of the universal characteristics of migration. Topor's text,

which was written in 14 episodes, has been transformed into 7 parts, in addition to the 5 characters in the original
text, 8 parts with a choir of 11 people and songs and dances have been added. In this study, the interpretation of the
text in 2016, which criticizes the image of migration and the fact that immigrants have to live in inhumane conditi-

ons, with bitter sarcasm, is presented in detail.

Keywords: Theatre, Migration, Musical Play, Roland Topor, Under The Table.

1. GIRIS

Gog, ekonomik ve siyasi nedenlere dayanan, sos-
yo-kiiltiirel sonuglar: olan bir olgudur. Zorunlu
ya da goniillii olarak gergeklessin, gog¢ bir kez
bagladiginda hicbir sey eskisi gibi olmaz; gog
eden de gog edilen de kaginilmaz olarak degisir.
Gog, kiiltiirel etkilesimin gergeklestigi aylar, hat-
ta yillar1 kapsayan bir siirectir ve sosyo-psikolo-
jik, kiiltiirel, siyasi, ekonomik yonleriyle genelde
sanatin, 6zelde de tiyatro sanatinin konusu ol-
mustur. Ciinkii tiyatro, tarihi boyunca toplumsal
degisimler, savaslar, go¢ gibi “yasamin kirilma
noktalarinda” (Sener, 2016), insanin kendisini ve
cevresini ifade etmesinde, irdelemesinde etkili
bir arag olmustur. Tiyatro, bu “kirilma noktala-
rinda” estetik bir iiretim olmanin 6tesinde ya-
samsal bir islev kazanir, sosyal ve psikolojik bir
var olus alan1 haline gelir.

Gog, kitalar arast bir koprii, bir kavsak olan
Anadolu'nun konumu dolayisiyla Tiirkiye'nin
glindeminde stirekli bulunan bir olgudur. Za-
man zaman bu giindemdeki siras1 degisir, ama
bilhassa cumhuriyet sonrast i¢in hep vurucu bir
konu olagelmistir. Tiirkiye, cumhuriyetin kuru-
lus yillarindaki miibadele, 196011 yillarda kirsal-
dan biiyiik kentlere yonelik i¢ go¢, Almanya ve
baska Avrupa tilkelerine yonelik olarak dis gog
hareketliligi yasamistir (Tekeli, 2008). Ozellikle
altmish yillarin kiiltiirel, politik, siyasi, ekono-
mik, sanatsal konular1 igine yerlesen gog¢ olgu-
su, sonraki yillarda giindemini korusa da etkisi
zamanla azalarak kentlesme, kiiltiirel farklilik-
lar gibi farkh alanlardaki konularin kapsamina
girmistir. Altmish yillardan sonra gelen en bii-
ylik go¢ dalgasi ise Suriye i¢ savasindan sonra
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2011 Nisan aymndan itibaren alinan goctiir ve
resmi rakamlara gore 2020 yilinda Tiirkiye'deki
Suriyeli sayis1 3.624.517’ye ulagsmistir (Salmasur
& Sahin, 2020: 87-91). Kisaca Tiirkiye 1960larda
yasadig1 i¢ ve dis go¢ travmasinin etkisini heniiz
atlatmisken 2000l yillarda yeni bir gé¢ sorunsa-
liyla kars karsiya gelmistir. Ustelik bu kez mese-
lenin sosyo-kiiltiirel boyutlar1 yaninda ¢ok genis
bir ekonomik ve politik yonii de bulunmaktadir.
Peki gog, kolayca ¢oziim bulunabilecek bir me-
sele midir? Go¢gmen, miilteci ya da siginmaci, ne
dersek diyelim gog¢ eden ve gog edilen arasindaki
iliskiyi belirleyen nedir? Ekonomik, siyasal, sinif-
sal ve daha pek ¢ok perspektif yaninda aslinda
her seyin, 6tekini anlama ve kabul etme meselesi
oldugu diistiniilebilir mi? Ve biitiin bu sorularin
yanitlari sanat araciligiyla aranabilir mi?

Gogiin nedenleri farkl olsa da, farkli cografya-
larda ve farkli kiiltiirlerin kargilasmasi olsa da
bu cetin yasamsal deneyimin ortak noktalar
oldugu goriiliiyor. Bu calismada, bambaska bir
cografyada yazilmis ve farkli go¢ paradigmalari-
na deginen bir metnin, bambagka bir cografyada
bi¢imsel bir yeniden insa ile sahnelenme sertive-
ni anlatilacaktir. Roland Topor'un 1994 yilinda
yazdig1 Masanin Altinda adli oyununun, 2016’da
yani Suriyeli miilteci gocliniin besinci yilinda
Tiirkiye'de gerceklestirilen dramaturgi ve reji
yorumu irdelenecektir. Bu irdelemede iki hede-
fimiz var. Ik asamada gociin evrensel anlamlar1
ve bunlarin tiyatro ile nasil tiretildigini 6rnekle-
mek; ikinci asamada goge iliskin evrensel anlam-
larin bes kisilik tek perdelik absiirt dgeler iceren
bir oyuna koronun, sarki ve danslarin eklenerek
nasil tiretildigini gostermek.
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Bu amagla calismamizda oncelikle gog, sanat ve
tiyatro baglaminda bir kavramsal gerceve cizile-
cek, ardindan da baslangi¢ metni olan Masanin
Altinda ve yazar1 Roland Topor hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra dramaturgik doniisiim
ve eklemeler, prodiiksiyonun boliimleri izlegin-
de miizik ve hareket diizeni baglaminda acik-
lanacaktir. Ayrica agiklanan bdliimlere iliskin
gorseller de QR kodlar araciliiyla izlemeye su-
nulmustur.

2. GOC, SANAT VE TIYATRO

Gog, stireklilik arz eden, neden ve sonuglarinin
ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken, yonii degisse de
tiim toplumlarin yagsadig1 bir olgudur. Insanlar
temelde, yasam sartlarmni iyilestirmek igin yer
degistirirler (Tekin, 2007). Kimi zaman kirsal
alanlardan kentlere, tarim alanlarindan sanayi-
nin yogunlastig1 bolgelere, ayni iilke i¢inde veya
farkli tlkeler arasinda kitlesel ya da bireysel
ekonomik nedenli yer degistirmeler izlenir; kimi
zaman savas ve ¢atismalar yer degistirmenin zo-
runlu veya politik nedeni olur, kimi zaman da
beyin gocii olarak nitelenen hareketlilikler ger-
ceklesir (Bade’den aktaran: Tekin, 2007: 44).

Gog XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren bilimsel
olarak incelenmeye, arastirilmaya baslanmas, ce-
sitli kuramlarla aciklanmaya galisilmistir. 1885
ve 1889 yillarinda yaymladigr iki makaleyle
gocti yedi farkli 6zellikle teorize etmeye calisan
Ravenstein, 1940'ta gocii ucuz isgiicii ve gelisen
sanayii ile agiklayan Stouffer, 1958'de gogiin bes
farkli tiirtinii tanimlayan Peterson, go¢ olgu-
sunu agiklamakta bugtin de kullanilan itme ve
cekme faktorlerini 1966'da ortaya koyan Lee bu
konudaki temel kuramsal ¢ergeveyi ¢izmislerdir;
bunlarin yaninda merkez ve ¢evre kuramy, tilke-
ler arasinda bir gog sisteminin olusturuldugunu
ileri siiren kuram ve iligkiler ag1 kurami1 da son
elli yil iginde tiretilmis kuramlardir (Caglayan,
2006). Tiim bu kuramlar insanlik tarihinin bagin-
dan beri izleri siiriilen gog¢ olgusunu anlamaya,
ozellikle de on dokuz ve yirminci ytizyillardaki
hareketliligi aciklamaya calismaktadir. Bir yan-
dan bilimsel agiklamalar ile go¢ anlasilmaya ¢a-
lisilirken diger yandan beyin gogtii gibi yeni gog
bigimleri yasanmaya devam etmektedir.

Tabii bu noktada gerek medyada gerekse giinliik

yasamda go¢, gogmen, sigimmaci, miilteci gibi
kavramlarin da birbirine karistirildigini, zaman
zaman da yanlis kullanildigini belirtmek gere-
kiyor. Kendi mense {iilkesinden istemli veya is-
temsiz olarak bagka bir {ilkeye gidenler gd¢men
olarak tanimlanirken; 1rki, dini, tabiiyeti, men-
sup oldugu toplumsal grup veya siyasi diisiin-
celeri yliziinden zulme ugrayacagindan korkan
ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan ya-
rarlanamayan veya yararlanmak istemedigi i¢in
bagska bir iilkeye siginma talebinde bulunup, ta-
lebi o iilke tarafindan kabul edilenler miilteci ola-
rak tanimlanir (Cakran & Eren, 2017: 3, 5; Tung,
2015). Siginmact ise miilteci olarak bir {ilkeye bas-
vuruda bulusmus, yaptiklar1 bagvurunun sonu-
cunu bekleyen kimselerdir; 6rnegin iilkemizdeki
Suriyelilerin statiisii “gegici koruma” olarak be-
lirtilmistir (Cakran & Eren, 2017: 6). Fakat elbette
ister gogmen ister miilteci ya da siginmaci olsun-
lar, nihayetinde kendi kiiltiirel yapisini, cograf-
yasin1 birakmus, gog alan kiiltiirtin bireyleri i¢in
yabanci olan ve temel yasamsal ihtiyaglarini kar-
silama kaygist bulunan kimselerdir. Kendisi nis-
peten giivenli bir ortamda olsa da geride birak-
tiklar1 ve kendisini bekleyen belirsiz gelecek bu
kisiler i¢in daima bir kayg1 ve korku kaynagidir.
Bu acidan bakildiginda gogmenlik farkl kiiltiir-
lerde de olsa ortak sorunlar ve duygular tagir.

Toplumsal iligkilerde bireylerin go¢gmen, miil-
teci, siginmaci olarak tanimlamalari, yani yasal
statiileri degil, ‘yabanci’ olmalari, kendilerini
‘yabanci hissetmeleri’ temel sorunsaldir. Gog
edilen ile go¢ eden arasindaki iliski psikolojik,
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, vb. fark-
hiliklarla tanimlanir. Bu yoniiyle gog, cok dogal
olarak, toplumsal ve bireysel yonleriyle sanatin
farkli dallaria konu olmus, bir yanda gog edile-
nin ve diger yanda go¢menin {irettigi sanat kap-
saminda c¢ift yonlii olarak sayisiz yapit ortaya
konmustur. Ciinkii sanat araciligiyla hukuk ve
diger tim resmi evraklar disinda insanlik duru-
mu ¢ok yonlii olarak sergilenebilir. Edebiyat, gog¢
edenlerin kendilerini, kiiltiir ve deneyimlerini
aktardiklar1 zengin ve gesitli bir perspektif sun-
maktadir. Ornegin Arabacioglu (2018) Alman-
ya'ya go¢ eden Tiirklerin tirettikleri romanlar:
inceledigi ¢alismasinda bu romanlarda kiiltiirel
bir karsilasma yaninda bir koprii kurma gabasi
oldugunu, go¢ etmis kiiltiiriin izlerinin gé¢gmen
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edebiyatinda giysi, mutfak kiiltiirii, dil, yaz1 bici-
mi olarak kendisini gosterdigini belirtmektedir.
Ceber (2018) gociin plastik sanatlardaki eserlere
kimliksizlesme, kimlik ¢atismalari, yer edinme
¢abasi ve uyum sorunlari gibi olumsuz temalarla
yansidigimi belirterek sanatgilarin gog ile ilgili
sorunlar1 goriiniir kilma cabasma isaret eder.
Ceber ayrica Kristeva'nin “yabanci higbir yere,
hicbir zamana, higbir sevgiye ait degildir. Yaban-
cmnin mekani hareket halindeki bir tren, ucusta
bir ugak, durma imkanini yok eden bir gegistir”
ifadesine paralel olarak eserlerde yolculuk, yer-
siz yurtsuzlugun dikkat cekici bir gorsellik ka-
zandigini da vurgulamaktadir. Atalay ve Kanat
(2019) ise fotograf sanatinin gocii goriniir kila-
rak fark edilmeyeni gosterdigini ve gogiin en car-
pia goriintiilerini zihinlerde ¢ok giiglii sekilde
imledigini belirtmis; ayrica fotograf sanatin gog
konusunda ¢ok 6nemli bir belgeleyici oldugunu
da vurgulamiglardir. Goglin sanatin tiim dalla-
rinda oldugu gibi sinema ve tiyatro alanindaki
eser ve incelemelere de sayisiz yansimasi vardir.

Tiyatro ve go¢ kesisimine bakildiginda bir yanda
go¢ eden gruplarin tiyatro uygulamalar1 (gog-
men tiyatrosu) ile bunlara iliskin arastirmalarin,
diger yanda neden ve sonuglariyla gogii konu
alan eserlerin 6nemli bir birikim olusturdugu go-
riilebilir. Go¢ eden gruplarin kendi kiiltiirlerini
muhafaza etmek icin yaptiklar: tiyatroyu tarihe
kaydetmek amaciyla yapilan arastirmalar daha
¢ok tiyatro tarih yazimi kapsaminda ele alinabi-
lir. Ornegin 18007ii yillarin sonlarindan itibaren
New York’ta kendi kiiltiirlerini ve dillerini esas
alan Yahudi ve Italyan tiyatrolariin tarihsel ge-
lisimleri ortaya konmustur (Seidman, 1948; Ale-
andri, 1999). Ayrica 1970lerde Paris’teki Arap
asilli Fransiz tiyatro calismalar1 (Fisek, 2012),
Fransa’daki Tiirk gogmenlerin (Schneider, 2013),
Hollanda'daki Tiirk gégmenlerin (Oz, 2019), Al-
manya’daki Tiirk go¢menlerin tiyatrosu (Kalkan,
2021) ile Rusya’daki Israil kiiltiiriinii merkeze
alan tiyatro calismalar1 (Guterman, 2014) da in-
celenmistir. Post-kolonyal ¢alismalar ¢ergevesin-
de Hint kokenli gogmen oyun yazarlar: {izerine
de bir arastirma yapilmis, bu yazarlarin kendi
kiiltiirlerinden uzaklasip ev sahibi kiiltiirle uz-
lastiklarinda oyunlarinin daha fazla ilgi gordiigii
ortaya konmustur (Dharwardker, 2003).
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Yayinlanan arastirmalarin bir bagska 6nemli kis-
minin ise etnografik bir perspektifle yapildig:
sOylenebilir. Gogmenlerin yasadig1 biirokratik
glicliikler, kotii yasam kosullari, kimlik sorunla-
r1 gibi kendi giinlitk yasam deneyimlerini konu
olarak aktardiklar: tiyatro ¢alismalar1 bu gerce-
vede incelenmistir (Gershenson, 2005; Marin,
2005; Hickman, vd., 2008; Hazou, 2008; Jeffers,
2008; Horghagen & Josephsson, 2010; Gezen,
2018; Guavara, 2020). Bu ¢alismalarda giinliik
yasamdaki kronik gé¢menlik sorunlarin nasil bir
tematik yogunluk ve bigimle sahneye aktarildi-
g1, gocmenlerin tiyatro araciligiyla en ¢ok dile
getirdikleri sorunlar irdelenmistir. flging bir ga-
lisma, Ispanya’nin aldig1 gdglerin, Ispanyol ulu-
sal tiyatrosunu nasil etkiledigi {izerinedir (Cole-
man, 2014). Coleman bu ¢alismasinda gog varsa,
etkilenmenin kagmilmaz oldugunu, dahasi ev
sahibi olanlarin da kendi yerlerini sorgulamasi
gerektigini belirtmektedir. Tiirk tiyatrosuna ba-
kildiginda gog¢ konusunu ele alan oyunlar iizeri-
ne yapilmis pek ¢ok calismayla karsilasilacaktir.
Vasif Ongoren’in (Kocaman, 2015), Ulker Kok-
sal'in (Tastan, vd., 2019) oyunlarinda go¢ tema-
sin1 inceleyen ¢alismalar yaninda Tiirk oyun ya-
zarhiginin donemsel incelemesi kapsaminda gog
konusunun ele alinigina yonelik inceleme yapan
calismalar (Akinci, 2003; Belkis, 2004) 6rnek gos-
terilebilir.

Gog ve tiyatro kavsagindaki calismalarin, agir-
likli olarak gog¢ baglamini eksen aldigi, daha ¢ok
da gog¢menlerin uyum ve yasam kosullarinin
yansitilmasi {izerine odaklandig1 goriiliiyor. Bu
baglamda gogiin sadece bir niifus hareketliligi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir hareketlilik ve
etkilesim olmasi, kiiltiirel 6gelerin go¢ edilen
yere tasinma ihtiyact bu oyunlarda one ¢ikan
noktalardir. Kisacas1 “go¢ etmis kiiltiir karsimiza
kiyafet, yemek, dil, yazi, yasam bicimi olarak ¢ik-
maktadir” (Arabacioglu, 2018) ve bu, kiiltiiriin
tasinmas1 meselesi de oyunlarda gesitli duygu-
larla ele alinmistir. Polonya Yahudisi bir miilte-
cinin oglu olan Roland Topor da 1994’te kaleme
aldig1 Masanin Altinda adli oyununda gog baghg
altindaki pek ¢ok temay1 ele almistir.
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3. TOPOR VE MASANIN ALTINDA

Masanin Altimda adli oyun, 1994 tarihinde yazil-
mis bir gogmen hikayesidir. Bu metin, evindeki
masanin altin1 Orta Avrupali bir gd¢mene kiraya
veren Florence ile gogmen Dragomir arasindaki
romantik arkadasligi konu alir. Kiiltiirel ve si-
nifsal farkliliklar, go¢ ve aidiyet, ekonomik kriz
bu oyunda ask temas: etrafinda absiirt dgeler ve
kara mizah perspektifiyle oriilmiistiir. Oyunun
yazar1 Roland Topor'un Varsova’dan Nazi isgali
nedeniyle go¢ eden Polonya Yahudisi bir aileden
gelmesi (Calder, 1997), yazarin yasami ve metin
arasinda psikanalitik bir iliski oldugunu diisiin-
diirse de metnin dogrudan yazarla iliskilendiri-
lebilecek belgesel bir 6zelligi yoktur. Bir baska
deyisle, Masanin Altinda’nin yazarin kendi gog-
men kokeninden ¢ok, taniklik ettigi savasin sar-
sic1 insani etkilerine dayandig1 one siiriilebilir.
Ayrica modern Fransiz sanatinin ‘hasari ¢ocugu’
Topor'un 1938'de Paris’te dogdugu, sanat egiti-
mini burada aldig1, 19601 yillarda oldukga aktif
bir sanat gevresi i¢inde bulundugu da (Calder,
1997) distiniiliirse ailesinin gog siirecini degil,
sonuglarini yasadig1 ve daha ¢ok Ikinci Diinya
Savasi’nin sarsict ekonomik, kiiltiirel ve insani
etkilerine ‘taruklik ettigi’ anlagiliyor. Topor bu
taniklig1 tiim sanat yasami boyunca eserlerin-
de ac1 ve absiirde yaslanan bir mizahla yansit-
mustir. 1962'de Fernando Arrabal ve Alexandro
Jodorowsky ile kurduklari, ¢ikis noktas1 gerge-
kiistiicii tiyatro ve vahset tiyatrosu olan, mevcut
kiiltiire bir saldir1 olarak nitelenebilecek Panik
Hareketi'nin, s6zii edilen iislup i¢in bir baglangic
oldugu diistintilebilir (Tiiziin, 2010).

Topor, geleneksel iislupla calisan bir ressam ve
heykeltiras olan babasinin da etkisiyle kiiglik
yaslardan itibaren sanata yakin olmus, sanat
cevrelerinde aktif, hinzir, komik, tam anlamiyla
sinik ve ¢ilgin bir sanatci olarak taninmistir. Son-
radan Charlie-Hebdo adini alacak Hara-Kiri der-
gisindeki karikattirleriyle tinlenen Topor, politik
olmayan fakat rahatsiz edici bir {isluba sahiptir
(Knudde, 2021). ilging kisiligi yaninda ¢ok cesit-
li tiir ve formlardaki eserleriyle genis bir tiretim
alanina sahip olan Topor ressam, desinator, gra-
fik sanatgisi, roman, oyun ve senaryo yazari, sair,
kostiim ve dekor tasarimcis, tiyatro ve film yo-
netmeni, afis tasarimcist olarak taminmaktadir.

Saulnier (1996) onun yasam Oykiisiiniin bu gesit-
lilik nedeniyle kolayca derlenemeyecek tiirden
oldugunu belirtiyor. 59 yaginda beyin kanamasi
nedeniyle Oliinceye kadar Gyorgy Ligeti, Guil-
lermo del Toro, Sylvia Kristel, Arnon Grunberg,
Kamagurka,Gal, Willem, OPS, Jean-Louis Lejeu-
ne, Oscar de Wit, Erik Meynen, Philippe Gelu-
ck, Philippe Moins, Kim Duchateau and Brecht
Vandenbroucke gibi pek ¢ok sanatciyi etkileyen
bir sanat birikimi olusturmustur (Knudde, 2021).

Topor'un sanati “acimasizlikla absiirdiin ka-
ristigl, vurucu bir kara mizah igerir. Ancak ya-
pitlarinda bu siddet dgesine karsin, 19. Yiizyil
graviirciilerini andiran bir siiri vardir” (Saul-
nier, 1996: 8). ‘Urkiitiicii bir karikatiirist’ olarak
taninan Topor'un ¢izimleri bir¢ok yonden Max
Ernst’in grafik romanlarina ve Tomi Ungerer’in
sert c¢izimlerine benzemektedir (Calder, 1997).
flging olan, Topor'un gizimlerini roman, oyun ve
diger yazilarmi resimlemek icin kullanilmis ol-
masidir. Topor'un hayata bakisinin merkezinde
abstirt, hatta kigkirtici bir kara mizah, arka plan-
da erotik ¢agrisimlar vardir. Roman Polanski,
Jean-Michel Ribes, Federico Fellini ve yasadig:
donemin pek ¢ok sanatgisiyla ortak calismalar
yapmig; senaryo, roman, Oykii ve oyunlar ya-
ninda televizyon i¢in ¢ocuk dizisi de hazirlamis,
afis ve kitap kapaklari gibi yiizlerce illiistrasyon,
desen ve karikatiire imza atmistir (Tiiziin, 2010).
Joko'nun Dogumgiinii, Vinci Hakliydi, Miiphem gibi
gercekiistiicii bir {islupla ve ilgiyle karsilanan
pek ¢ok oyun metni de yazmis, bunlarin sahne
ve afis tasarimini, kimi zaman y&netmenligini de
tstlenmistir. Oyunlarinda ilk anda karsilasilan
eglenceli yapinin altinda karanlik ve derin bir
mutsuzluk hissedilir, eglence yerini aciya bira-
kar (Tiiztin, 2010). Masanin Altinda oyunu da tam
olarak bu sekilde tarif edilebilir.

Masanmin Altinda, on dort epizottan olusan grotesk
dgeler barindiran bir oyundur. Ikisi gdgmen, iigii
Parisli bes oyun kisisi ekseninde evrensel de-
gerler, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar, ekonomik
kriz, aidiyet ve agk temalar1 islenmistir. Florence
Michalon yirmili yaslarin sonunda, geviri yapa-
rak kit kanaat geginen, kiracisi oldugu evin sahip
oldugu ve kullanmadig: tek mekani olan ¢alisma
masasinin altini kiraya veren, romantik, evren-
sel degerlere bagls, iyi ytiirekli bir gen¢ kadindar.
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Arkadasi Raymonde Pouce zengin ve yapma-
ak tavirlaryla dikkati ¢eken, ziippe ve gercek-
¢i “Florence’a sistemle barisik olmanin yolunu
gostermeye calisan” (Tiiziin, 2010: 129), az ¢ok
da Florence’a imrenen bir kadindir. Florence’'in
kiracis1 Dragomir, otuzlu yaglarinda go¢menli-
gin tiirlii zorluklarini yasamis, sevecen ve kibar
biri; arkadasi Gritzka ise daha ¢ocuksu, rahat ve
teklifsiz biridir. Oyunun en antipatik kisisi Marc
Thyl ise kirk yaslarinda, kibar ama sevimsiz,
Florence’1 elde etmeye calisan fakat isler istedigi
gibi gitmeyince cirkin yiizii kolayca agiga ¢ikan
ziippe bir Parislidir.

Topor'un ortaya koydugu kisilestirme tasarimi-
na bakildiginda gé¢men olarak yasadiklar tiirlii
zorluklara karsin iyi yiirekli ve kibar olmayn siir-
diiren Dragomir ve Gritzka ile Parisli ve varlikl
olmalarma ragmen kaba, kibirli, empatiden uzak
olan Marc ve Raymonde’un bir karsitlik olustur-
duklar goriiliir. Florence ise koken bakimindan
Marc ve Raymonde’un tarafinda olsa da insani
deger ve duygulariyla, sagduyu ve empati bece-
risiyle go¢cmen genglere daha yakindir. Belki de
bu 6zelligi yliziinden sistemin icinde yer alama-
mis, diiriistliigii ve hassasiyeti nedeniyle ayriks:
kalmigtir. Dragomir ve Gritzka go¢gmen olduklar:
i¢gin, Florence ise yeterince acimasiz, vurdum-
duymaz olmak bir yana yiiksek empati sahibi
oldugu icin sisteme ait degildir, neredeyse siste-
min Otekisidir. “Go¢menler, insanlik diizeyinin
altinda muamele gordiiklerine gore, masanin
altinda yagsamalar1 da anormal goriilmemelidir”
(Topor, 2010) diyen Topor bu oyunda, insanlarin
akildis1 kosullarda yasamalarini, ekonomik kri-
zin kaniksanmighigini grotesk 6gelere yaslanarak
ortaya koymustur. Masanin Altinda, gociin trajik
boyutlarini grotesk bir sahne diliyle romantik
bir atmosferde anlatan sempatik bir oyun olarak
tilkemizde de ¢ok kez sahnelenmistir. Tiiziin'iin
(2010), groteski bir sahne dili olarak kullandig1
ve metni bu gercevede yorumladigl calismasi,
Senem Donatan Mohan'in yonettigi Hakan Emre
Unal'n tek kisilik bir anlat1 bigiminde sundugu
Trom (Topor & Mohan, 2015) burada anilabilir.

Masanmin  Altinda, sinifsal catisma ve kiltiirel
diglamaya maruz kalmasina ragmen sagduyu-
sunu ve iyiligini akildis1 sekilde yitirmeyen bir
go¢men ile sistemin tiim acimasizligina karsin
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empati becerisini yine akildis1 bir sekilde yitir-
memis bir Parisli kadin arasindaki duygusal ya-
kinlasmay1 absiirt bir durumla sunulan sempa-
tik bir oyundur.

4. GOC DALGASI GOLGESINDE
MASANIN ALTINDA’YI YENIDEN
YORUMLAMAK

Bu calismada Roland Topor'un Masanmin Altinda
adli oyununun sahnelenme siirecinde kiiltiirel
farkliliklara karsin yasanan caresizliklerin, yal-
nizlik ve ¢oziimsiizliiklerin ortak oldugunun
vurgulandig1 bir prodiiksiyon oOrneklenmek-
tedir. Bu prodiiksiyon Izmirde bir devlet {ini-
versitesi olan Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 Boliimii'nde
Sahne Uygulamas: dersi kapsaminda gergekles-
tirilmistir. Bu ders, bolimiin {i¢ ana sanat dali
olan Oyunculuk, Drama Yazarlig1 ve Dramaturji
ile Sahne Tasarimi 6grencilerinin aldiklar1 ortak
bir uygulama dersidir. (Fragman igin bakiniz:
https://www.youtube.com/watch?v=2miQxSol-
Ti0&t=78s)

Prodiiksiyon iizerine ¢alisilmaya baglanan 2015
yili, Tiirkiye’de gd¢men sorunlarmin canli ve
aktiiel bicimde giindemde oldugu bir dénem-
dir. Go¢men yasantilar ve kiiltiirel farkliliklara
taniklik etme Tiirkiye icin de yaygin bir dene-
yimdir, zira 2020 yil itibariyle Tiirkiye'nin tim
kentlerinde Suriyeli siginmacilarin bulundugu,
demografik yapiya dogrudan etki ettigi bilin-
mektedir (Salmasur & Sahin, 2020). Ayrica Tiir-
kiye’ye go¢ eden Suriyeli miilteciler ve bu gocii
kabul eden Tiirkiye toplumu evrensel 6zellikler
gostermektedir (Tung, 2015). Gog alan ve gog ede-
nin evrensel olarak ortak 6zellikler gosterdigi bi-
linmektedir. Ornegin go¢ baglaminda en dnemli
sorunlardan biri kiiltiirel farkliliklardir (Aksoy,
2012; Sozer, 2019). Go¢ edenler baglaminda te-
mel sorunlar ise aidiyet ve uyum sorunlari, dil,
istthdam, barinma, ekonomi, yabancilara kars:
gosterilen olumsuz tutum ve davranislar, dini
gerceklestirememe sorunlari olarak gosterilmek-
tedir (Sozer, 2019; Tung, 2015). Masanin Altinda
oyununda bu sorunlardan barinma, ekonomik
sikintilar, istthdam, dil ve kiltiir farkliliklari, ai-
diyet, otekilestirme islenmektedir.

Roland Topor'un gerek kendi kisisel deneyimle-
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rinden getirdigi go¢ travmalarinin gerekse yasa-
dig1 donemin kiiltiirel ve politik ikliminde tanik-
ik edilen gog algisinin yansidigy, absiirt ogeler
ve kara mizahla oriilmiis bu oyun, icerik ile ab-
siirt ve kara mizaha iliskin temel dgeler koruna-
rak miizikli, sarkili ve dansh bir prodiiksiyona
doniistiiriilmiistiir. Prodiiksiyona iliskin yorum
sunulurken 6nce Topor'un orijinal metnindeki
olay dizisine yer verilmis, daha sonra orijinal
metne eklenen unsurlarin numaralandirilip ve
italik bicimle vurgulandigi gosterim metnine
iligkin izlek sunulmustur.

4.1. Topor'un Metindeki Orijinal Olay Dizisi

Paris’te gevirmenlik yaparak zorlukla gecinen
Florance Michalon, yasadig1 kiralik evde kul-
lanmadig tek alan olan ¢alisma masasinin altin
bir gd¢mene kiralamistir. Sanatgi ruhlu, hassas
ve merhametli biri olan Dragomir ile negeli ve
naif Florence arasinda duygusal bir yakinlagsma
da baglar. Bu sirada her ikisinin de arkadaslari
olaya karisirlar. Florence’n arkadasi Raymon-
de, gocmenleri tehlikeli bulmakta, Florence’in
calisma masasinin altin1 bir gogmene kiralama-
sin1 akil dis1 olarak degerlendirmektedir. Drago-
mir’in arkadas: Gritzka ise go¢gmen olarak Paris’e
gelmistir; Dragomir, ‘kendisiyle kalabilecegini’
sOyler. Boylece iki gogmen, Florence’in ¢alisma
masasinin altinda yasamaya baslar, {icii arasinda
tatl1 bir arkadaslik gelisir. Bu sirada yayinc1 Marc
Tyle, Florence ile yakinlasmaya ¢alismakta, Ray-
mond da bu iligkiyi akilct bularak onaylamak-
tadir. Raymonde, Florence’in Dragomirle olan
yakinlagsmasimni 6nlemek ve boylece arkadasinin
gelecegi ile ilgili iyi bir karar aldigim diisiine-
rek Gritzka ile anlasir, onlara kendi evinde bir
oda verir. Raymonde’a gore bdylece gogmenler
Florence’in masasiin altindan, evinden tasina-
caklar, Florence Dragomir’i unutacak, Marc’a ya-
kinlasacak, bu varlikli adamla evlenip gelecegini
garantiye alacaktir. Ne var ki Florence, ziippe ve
kendini begenmis Marc'tan hoslanmamaktadir,
¢linkii o, samimi ve sevimli Dragomir’e asiktir.
Raymonde’un plani bu geng kadini mutsuz eder,
fakat finalde bir mucize olur. Gritzka gelir; mes-
hur bir konser virtiidzii olmus, zenginlesmistir.
Masanin altinda giizel giinler gecirdikleri bu evi
Florence ve Dragomir icin aldigini haber verir.
Bir masanin altinin bir go¢gmene kiralandig1 bu

akil dig1 ve absiirt oyunda final de boyle bir akil
dis1 ve absiirt mucize ile gergeklesir.

4.2. Orneklenen
Dogrultusunda Degisimler

Prodiiksiyonda  Yorum

Farkli siiflardan ti¢ Parisli Fransiz ve orta Avru-
pali olduklar1 anlasilan iki gbgmen arasinda ge-
¢en bu oyunda 5 oyun kisisi yazarin kurgusuyla
muhafaza edilmis, oyuna anlatic1 iglevi ytikle-
nen 11 kisilik koro eklenmigtir. Sanatin farkin-
dalik yaratmaya dair giicii, go¢ olgusunu konu
alan bu oyunda kendisini go¢ eden bireylerin
kisisel hatiralarinin ya da gruplarin kolektif ta-
rih bilincinin gorsel ifade etme yontemleriyle,
diisiinsel zeminde duygusal bir etki yaratarak
kullanilmistir. Prodiiksiyondaki koreografik ta-
sarim igeren tiim calismalarda segilen miizikten
kullanilan sahne tasarimi dgelerine kadar bu et-
kinin saglanmaya calisildig1 sdylenebilir. Kimi
diizenlemelerde anlamin olusmasindan ¢ok sah-
ne lizerine dair ¢ok bir gorevi yerine getirmek
onemli olmus, ama bu noktada dahi illiizyonun
bozulmamasina dikkat edilmistir. Ornegin de-
kor degisiminin de oyunun bir parcasi olarak
kullanilmasz, koreotik biitiinltigiin bozulmamasi
gosterilebilir.

Gorsel 1. Masanin Altinda (R. Topor), 2016, Sahne

Sanatlar1 Deneme Toplulugu

Kaynak: kisisel arsiv

Miizik se¢iminde baslangi¢c noktasi, en yogun
goc alan bolgeler ve en yogun go¢ eden toplum-
lar olarak tespit edilmistir. Bu baglamda tarih-
sel olarak da Balkanlardaki niifus hareketliligi
ve Yahudi toplumu gog¢ eylemlerinde 6ne ¢ikan
Ogeler olarak belirmistir. Bu nedenle miizikle
yaratilacak isitsel atmosfer icin bu kaynaklardan
faydalanilarak bir miizik havuzu olusturulmus-
tur. Daha sonra reji konseptine hizmet edecek
sekilde metinde yapilan dramaturgik diizenle-
melerle eklenecek miizikli boliimler tespit edil-
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mis, bu boliimlerin duygusal ve eylemsel islevini
karsilayacak atmosferi saglayacak miizikler bu
havuzdan segilmistir. Secilen pargalara prozodik
yap1 gozetilerek 6zgiin sozler yazilmis, bu soz-
lerde kimi zaman miizikle uyumlu, kimi zaman
da tezat olusturacak bir igerik kurgulanmustir.

14 epizot olarak yazilmis oyun bazi boliimler
birlestirilerek ya da i¢ ice gegirilerek 7 boliime
indirilmis, acilis ve final dahil olmak tizere 8
mizikli bolim eklenmigtir. Koro anlatici islevi
tistlendigi i¢in oyun, yar1 kapali bigime evrilmis,
Topor metninin yer aldig1 7 epizot kapali bigim
olarak yorumlanmuis, fakat koro boliimleri agik
bicim olarak kurgulanmistir. Oyunun reji yo-
rumu dogrultusunda yogun dramaturgik islem
gordiigii, ozellikle birlestirilen sahnelerde yeni-
den yazildig: belirtilebilir. Yap: olarak su izlek
olusturulmustur:

1. Miizikli boliim: A¢ilis — gocmenler korosunun yeni
bir istasyona gelmesi

Florence ve Dragomir’in kirac1 ve ev sahibi ola-
rak iligkilerinin tanigma evresi (kok metindeki 1.
ve 2. boliim)

2. Miizikli boliim: her yerde yasar insan

Raymonde’un yemekte Florence’: fazla iyi niyet-
li olmasi1 ve gogmenler hakkinda uyarmasi (kok
metindeki 3. boliim)

3. Miizikli boliim: her seye yeniden baslasam

Florence ve Dragomir arasindaki romantik flort,
(kok metindeki 4. ve 5. boltim)

4. Miizikli boliim: kos kos zipla!

Dragomir’'in arkadasi Gritzka'nin gelmesi ve
Florence’in yoksul evinde masanin altinda ikinci
bir kirac1 olarak yasamaya baglamasi, (kok me-
tindeki 6. bolim)

5. Miizikli boliim: 1slanmadan camdan bakarken

Marc'in bencil, 6nyargili ve kaba olmasina karsi-
ik Dragomir ve Gritzka'nin iyi kalpli, eglenceli
ve merhametli olmasi, (kok metindeki 7, 8 ve 9.
boliim)

6. Miizikli boliim: sus uyudu, uyudu...

Raymonde’un evindeki bir oday:r Dragomir ve
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Gritzka'ya vererek onlar1 Florence’tan uzaklas-
tirmasi, (kok metindeki 10. boliim)

7. Miizikli boliim: yatak iistiinde yatabilmek

Florence’in, Marc’in bencil, 6zensiz ve kiistah
yliziinii gdrmesi, lizgiin ve yalniz yasama devam
ederken bir mucizeyle Gritzka'nin gelerek otur-
dugu evi Dragomir ve onun i¢in aldigin1 haber
vermesi, (kok metindeki 11, 12, 13 ve 14. boliim)

8. Miizikli boliim: Kapanmis — gocmenler korosunun
baska bir istasyona dogru yola ¢ikmas.

Burada, epizodik boliimler Topor metninden
igerik ve bicim olarak uzaklasmamais oldugu i¢in
tekrarlanmayacak fakat miizikli boliimler agikla-
nacaktir.

Aqgilis sahnesi olan 1. miizikli béliimde (Gorsel
2) tiim konsepte dair fikir verecek, biitiin oyun-
cularin kullanildig: ilk hareket diizenlemesinde
oyunun iki diizlemli yapisi sezdirilir. Buna gore
ilk diizlem ana hikayedeki bes oyun kisisi ile ak-
tarilan Oykii, ikinci diizlem de bunlarin disinda
konumlanan bir koronun anlattig1 gd¢gmen olma
sorunlaridir. Bu koro sayesinde go¢men / gog
olgusu goriiniir kilinmaya ve kurulacak karsit-
liklarla hikaye giiclendirilmeye calisilmistir. Bu
boliim, oyunun ilk ¢emberi, yani anlatisal olan
diizlemi, koro da oyunun anlaticisi olarak tasar-
lanmustir. i1k hareket diizenlemesinde birbiri ici-
ne gegen iki miizikten faydalanilmistir. Bunlar-
dan ilki Beirut'un La Llorona pargasindan kisa bir
boliimdiir. Bu parcada kullanilan ritmik yap1 ve
tercih edilmis olan enstriimanlar nedeniyle bir
cenaze toreni havasi hissedilmekte, etkili melo-
disiyle de oyunun isitsel atmosferi insa edilmek-
tedir. Zira gog bir gidis degil, bir kalamama hali-
ni, cenaze torenleri gibi agir ve kasvetli duygular
barindirir. Bu par¢anin verdigi salinim, Klezmer
Kaos'un Froggy Kaos adli parcasindan alinmis-
tir. Bu parcanin anlatima uygun bicimsel yapi-
s1 ve ayni zamanda i¢inde umut, nese kirmtilar
barindiran melodisi ile agilis sahnesinin ikinci
boliimiindeki isitsel atmosfer saglanmistir. Isik,
dekor, kosttim ve aksesuar oyun boyunca ku-
rulmaya calisilan diinyanin plastik agidan etkili
bir gostergesi olarak kullanilmaya calisiimistir.
Go¢ edenin yanina alabilecegi sinirli esyasim
tasimasi icin kullandig1 c¢anta, valiz, bavul ve
benzerleri esyalar, dramatik anlami {iretmek igin
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etkili olacagindan oyunda bir ana motif haline
doniistiiriilmiis hatta oyunun finalinde bir oyun-
cu gibi kullanilmistir. Biitiin bir yasamin kiigiik
bir valize sigmasi ironik, bir o kadar da trajiktir.
Koro, ellerinde valizlerle girerek gocii / gd¢meni
goriiniir kilmis, onlara siki siki sarilarak sahip
olduklarindan kopmamay1 -ki goglin siklikla
hissettirdigi major duygulardan birisidir— tize-
rinde oturup beklerken de yersiz yurtsuz olmay
simgelemislerdir. Ozellikle yersiz yurtsuz olma
sorununun gorsellestirilerek buna dikkat gekil-
meye ¢alismasi, bizzat goctli konu alan sanatlarin
hepsinde karsimizda ¢ikmaktadir. Bu boliimde-
ki 1s1klamada tercih edilen mavi gibi soguk renk-
li filtreler ve lokal kullanim1 yogun sisin yarattig:
etkiyle de oyuna masalsi bir goriintii ve aymn za-
manda belirsizliklere isaret edecek karanlik bir
atmosfer saglamistir. Tren diidiigliniin sesiyle
aydinlanan sahnede iki biiyiik vagon goriiniir,
bodylece mekan tren garina doniisiir ve bekleyen
gocmenler icin bir umut ihtimali belirir. Topluca
yapilan goclerde en yaygin ulasim araglarindan
biri olan tren fikriyle olusturulan dekor, oyunun
ilerleyen sahnelerinde farkl sekillerde de kul-
lanilacak ana tasarim Ogesine olarak diisiiniil-
miistiir. Tk hareket diizeninin koreografisinde
figtiratif hareket hemen hi¢ kullanilmamis, daha
cok bir patern diizenlemesi olarak yapilmistir.
Bunu yaparken go¢ olgusunu var eden basat
kavramlardan faydalanilmis ve bu kavramlarin
gorsellestirilerek anlamin yaratilmasina
calisitlmistir. Goniillii ya da zorunlu olarak yer
degistirme, bir niifus hareketi, mekan degistirme
bu planlamanin ana hareket noktasidir. Boylece
sahnenin belirli bir noktasindan baska bir belirli
noktasma topluca hareket etme, diizenlemenin
diistinsel zeminini olusturmustur. Koro, salonun
sol kapisindan sag kapisina dogru yatay
bir cizgide ilerler. Ancak bu ilerleyis siirekli
enerjide, kesintisiz ya da hep ileri dogru degildir.
Grup, zaman zaman duraksayarak geldigi yone
donerek, kimi zaman geri geri yiiriiyerek ya
da bedenleri sabit tutup, baslarmi / bakislarini
ters yone dogru cevirerek go¢ edenlerin
duygu diinyalarma dair bir anlam fiiretirler.
Bunlar, belirsiz bir gelecege dogru caresizce
stiriklenmek, terk etmek zorunda kaldiklarindan
kopamamak, ayrilmay: istememek, ayaklarmin
geri geri gitmesi, kaygi ve benzeri anlamlardir.
Soldaki nokta, onlarin hatiralarinda kalacak

olan (nostaljik olan), ilerledikleri nokta ise umut
tasimakla beraber belirsiz olandir ({itopik olan).
Bu iki nokta arasinda sikisip kalan go¢men
grubu (koro) salon oOniindeki alana yerlesip,
valizlerinin {istiine oturduklarinda tren garinda
bekliyor olurlar. Oyun kigilerinden Marc Tyle
sahne ortasinda belirerek esyalarmi tasimasi
i¢in birilerini arar ve havaya attig1 bozuk para
ile ezen-ezilen iligkisine dair bir detay1 goriiniir
hale getirir; keza bu, oyun boyunca karsilasila-
cak dramatik bir catisma unsurudur. Paray1 kap-
mak icin firlayan tig kisi, aslinda sahne arkasinda
bekleyen ve oyunun ana platformu olan biiyiik
dekor parcasini sahne oniine getirirler, miizikte-
ki ikinci boltimle beraber daha neseli bir atmos-
fere biiriinen koreografi, hizli bir tempo ve mu-
zip mizansenlerle tamamlanir. Koro vagonlara
dolusurken miizigin son notasiyla iki vagonun
da kapilar1 kapatilir. Boylece bir go¢ / gogmen
hikayesi baglamis olur.

Gorsel 2. Masanin Altinda, 1. Miizikli Bolim

Gogmen hikayesinin ilk epizotu, Topor metnin-
deki 1. ve 2. bolimii birlestirilerek ve i¢ ice ge-
girilerek olusturulmustur. Bu, ev sahibi Florence
ve go¢men kiract Dragomir’in tanisma evresidir.

“Her yerde yagar insan” adli par¢anin yer aldi-
g1 2. Miizikli boéliimde (Gorsel 3) Giora Freid-
man’in Mazel Tov adl1 pargasinin nakarat bolimii
kullanilmigtir. Bir insanin isterse (aslinda zorun-
da kalirsa) her yerde, hatta masanin altinda bile
yasayabilecegini anlatan sarki sozleri bildigimiz
diinyadakine hi¢ benzemeyen bir yasami tarif
ederken miizigin neseli tinisiyla ironik bir iliski
kurar ve oyunun dilindeki alaycilig gosterir. i1k
diizenlemede vagonlara dolusarak bir noktadan
baska bir noktaya hareket etme, yer degistirme
eylemini somutlayan koro, dekorun vagondan
bir gemi platformuna doniismesiyle gog edilen
yere varmay1 gostermis olur. Vagonun seyirciye
bakan genis duvarlari bir geminin inis platformu
gibi hareket ederken koro bu kez sahneye dolu-
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sur. Burada gemi fikrinin kullanilmasi tesadiifi
degildir; bu gemi imgesiyle oyunun sahnelendi-
gi donemde go¢ hikayelerinde siklikla karsilasi-
lan deniz yolu ulasimina, burada yasanan {iziicii
olay ve goriintiilere bir gonderme yapilmistir.
Ayrica koro, oyun boyunca sahnedeki iki adet
vagon-gemi karisimi olan dekor parcasini yasam
alani olarak kullanmistir. Bu kiiglik odaciklar, ig-
reti bir yagsami siirdiirmenin beden bulmus hali
olarak tasarlanmiglardir. Bu ve bundan sonraki
diizenlemelerde koro hem anlatici olarak sarkila-
11 ve bazen de recitatif sozleri seyirciye aktarmus,
hem de bizzat gocle ilgili olan diisiinsel ya da
duygusal kavramlarin somutlasmis hali olarak
belirmistir; sahne gegislerinde dekor degisiminin
koroya yiiklenmesiyle, reji dilinde de bir tislup
birligi saglanmasi amaclanmistir. Koreografik
olarak giindelik yasamdaki eylemlerin iginden
secilmis hareketlerin kullanildig1 diizenlemede
koro ana platform tiizerinden ayrilmayacak se-
kilde tasarlanmistir. Boylece kiigiik bir alana s18-
mak zorunda kalan kalabalik bir go¢gmen grubu
temsil edilmis, go¢menlerin yeni yasantilarina
dair miizik ve garki sozii ile ironik bir iliski ku-
rularak parodivari bir anlatim saglanmustir.

Gorsel 3. Masanin Altinda, 2. Miizikli Boliim

Kok metni takip eden ikinci epizot, Raymonde
ile Florence’in masanin {istiinde yemek yedikle-
ri, aynt anda masanin altindaki Dragomir’in de
kendi yemegini hazirlayarak yedigi, keyifle hu-
zurlu ve rahat (!) bir evin tadin ¢ikardigr boliim-
diir. Topor metnindeki 3. Boliimde Florence'in
iyi niyetli ve yiiksek empati sahibi olmasina kar-
sin Raymonde’in onyargili ve otekilestirici tavri
sunulmustur.

“Her seye yeniden baslasam” adli par¢anin yer
aldig1 3. Miizikli boliim (Gorsel 4) her seyden
once dekor degisimini gerceklestirmek {izere
tasarlanmistir ve bdylesi bir gerekliligi reji kon-
septinden uzaklagsmadan, bagladigi iki sahnenin
ortak Ogesi olan yemek-mutfak kiiltiiriinii kulla-
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narak yerine getirmistir. Bir topluma ait bir¢ok
kavrami (gelenek ve gorenekler, dini inanglar,
yasanilan cografya) bir araya getiren bir olgu
olan mutfak kiiltiirii ayn1 zamanda bir toplu-
lugun gecmisini ve bugiliniinii yansitir, hayat
tarzina dair fikir olusturur. Zira insanhk tarihi
boyunca toplumdan topluma farkliliklar tasiyan
yemek kiiltiirii insanlarin yasadiklar: cografya-
dan oOrf ve adetlerine, dini inanislarina ve yasam
bi¢imlerine gore sekillenmistir. Yemek ve mutfak
aliskanliklari, gogmenlerin kimliklerini koruya-
bilmek i¢in sarildiklar kiiltiirlerinin izidir; dyle
ki bu iz silinirse kiiltiiriin de silinmesi, unutulup
gitmesi tehlikesi vardir (Avsar & Segim, 2020).
Bu silinis yok olmaya denk diiser. Iste bu yiizden
bir go¢men, gog ettigi yere sadece parasini ya da
esyasini degil, kiiltiirtiniin izlerini, tat, koku gibi
animsaticilarin1 da beraberinde gotiiriir (Iskin,
2021). Oyunda masanin iizerindeki tabak, catal,
bigak, kadeh, pegete ve bunlarin kullanimina
karsitlik olarak masanin altinda bir mutfak tiipti,
tencere, kesme tahtasi kullanilmigtir. ilkinde ha-
zirlik boliimii degil, sunum kismina taniklik edi-
lir ve bu aksesuarlarin kullanimi daha batili bir
mutfak kiiltiirline dair bir fikir olusturur. Tiip,
tencere ve kesme tahtasi ise yemegin hazirlik kis-
mini gérmemize ve daha primitif bir ifadeleme-
ye yardimci olmustur. Bu diizenleme ve birbiri-
ne bagladigi iki sahnenin ¢oziimlerinde yemegin
toplumsal bir simge olmasina ve toplumsal statii
ve gii¢ iliskilerini goriintir kilmasina gayret edil-
mis, boylece farkl kiiltiirlerin beslenmeye dayali
farklilasmalarima deginilmistir. Sahne sonunda
Florance’m Dragomir'i masa iistiinde yemeye
davet etmesi, onun go¢men kiracisini kendinden
biri olarak gormesinin belirgin bir isareti gibidir.

Gorsel 4. Masanin Altinda, 3. Miizikli Boliim

Topor metnindeki 4. ve 5. Boliimiin i¢ ige gegiril-
mesiyle olusan {igiincii epizot Florance ile Dra-
gomir arasindaki romantik iligkiyi sergileyen eg-
lenceli bir boliimdiir. Burada sinifsal ve kiiltiirel
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tim farkliliklar bir engel olmaktan ¢ikarilmistir.

“Kos kos zipla!” adl1 parcanin yer aldig 4. Mii-
zikli boliim (Gorsel 5) Mahala Rai Banda’nin
Colindat adli pargasinin kullanildig: bir diizenle-
medir. Burada koro, yiiksek enerji igeren hareket-
lerle 1sinmaya ¢alisan bir grubu canlandirmak,
sarki sozleri ise fiziksel eylemleri tanimlamak
tizere diizenlenmistir. Bu boltimde, “kos, zipla,
say” gibi sozleri yansilayacak hareketlerle kore-
otik bir diizenleme yapilmistir. Burada amagla-
nan sey, yasayacak bir evi olmayan go¢menlerin
sogukta donmamak i¢in hareket ederek beden-
lerini 1sitma ¢abalarmin gosterilmesidir. Burada
da yine miizigin nesesiyle sozlerin trajik karsit-
lig1 ile bir ironi yaratilmaya calisilmistir. Koro
tarafindan salona getirilen iki varilin etrafinda
toplanan koro, bu varillerin iginde yakilan atesle
1sinmaya calisir, 1sinmak igin aralarinda bir sise
gezdirerek birer yudum alirlar. Aslinda soguk-
tan tistimiis bedenlerini ve i¢inde bulunduklar
durumu unutmak igin zihinlerini uyusturmak
ister gibidirler. Sokaktaki yersiz yurtsuz olan
gocmenlerin igreti yasantisini vurgulamak igin
sahne {istiinde tezat bir diinya kurulur. {zleyen
epizotta da 1sinmak igin kalorifer petegi, battani-
ye ve sicak igecekler kullanilmistir.

Gorsel 5. Masanin Altinda, 4. Miizikli Bolim

Soguk bir aksamda Florence ve Gritzka'nin 1sin-
mak i¢in kalorifer peteginin yaninda birbirlerine
gecmisi anlatmalar1 da koro boliimiiniin ¢agrisi-
min1 sirdiirmektedir. Gritzkanin geldigi, Dra-
gomir’in ‘evini’ onunla paylasacagini soyledigi
dordiincii epizot, Topor metnindeki 6. Boliim-
diir.

5. Miizikli boliim (Gorsel 6) “1slanmadan cam-
dan bakarken” sozleriyle yeniden anlam bulan,
i¢ ve dis mekan karsitligr ile konforlu barinma
ihtiyacinin vurgulandig bir boliimdiir. Burada
yasayabilecek insanca, temel ihtiyaglarin sag-
landig1 bir mekana sahip olmak ve olmamak

durumlar sergilenmistir. Statik bir goriintii, bir
yoksulluk fotografi sunan bu boliimden sonra
sokakta varillerin icinde yanan atesle 1sinmaya
calisan yagmurun altinda giinlerini gegiren gog-
menler yansilanmaktadir. Sarkinin bitiminde
vagondaki yerlerine, yani sikisik, sadece kendi-
lerine ait olmayan, paylasmak zorunda kaldikla-
r1 ortak kullanim alanlarini temsil eden yerlerine
gecerler. Burasi konforlu bir yer olmanin ¢ok 6te-
sinde sadece sigiilan, onlar1 ancak yagmurdan
koruyan bir mekan olarak tanimlanmuistir.

Gorsel 6. Masanin Altinda, 5. Miizikli Bolim

Besinci epizot i¢in Topor metnindeki 7, 8 ve 9.
bolimler birlestirilmistir. Burada 6ncelikle Dra-
gomir, Gritzka ve Florence arasindaki sicak ar-
kadaslik sergilenmis, bunun i¢in de oyun kisile-
rinin kendi kimlikleriyle canlandirdiklari, Goran
Bregovi¢'in Uvertira adli parcasinin kullanildig:
bir diizenleme tasarlanmistir. Oyun boyunca
go¢ edilenin ne de go¢menin kiiltiirii, ait oldugu
bolge ya da tilke net olarak vurgulanmamus, goc-
menlik olgusu evrensel bir anlamda ele alinmaya
calisilmistir. Bu diistinceden hareketle bu sahne-
de de oyun kigilerinin sahip olduklarinin digin-
daki kultarlere isaret eden bir miizik ve buna
uygun koreografik bir diizenleme tercih edil-
mistir. Boga giiresinin komik stilizasyonu olarak
Ozetlenebilecek bir dans diizeni oyun kisilerince
eglenceli bir gecenin, dost¢a paylasilmis anlarin
gostergesi olarak sunulmustur. Ardindan Marc
Tyle’mn Florencet ziyaret etmesi, Florence’in
onun getirdigi ¢ikolatalardan asir1 miktarda yi-
yerek hastalanmasi ve Dragomir ile Gritzkanin
miisfik, yardimsever yaklasimlari sergilenmistir.
Florence’in Dragomir ve Gritzka'nin evinde (!)
uyumasi ile sonraki miizikli boliim olan ninni
boliimiine gecilmistir.

Giora Feidman’in Come In Peace pargasinin kul-
lanildig1 6. Miizikli boliim (Gorsel 7) ¢ok yavas
hareketlerle dekor degisiminin gergeklesmesi
gibi bir islevi de yiiklenmistir. Bu diizenlemede
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ninni, yer degisiminin yani go¢iin kiiltiirel bile-
seni olarak kullanilmistir. Cilinkii miizik gogmen
topluluklar1 agisindan en temel kiiltiirel kimlik
isaretleyicisidir (Ogiit, 2016). Gégmenler yeni
yerlestikleri kiiltiiriin i¢inde miizik araciligiyla
kendilerini var ederler; tipki sinema ve edebiyat-
ta oldugu gibi miizik de ev, yuva, 6zlem, ayrilik,
yolculuk, aidiyet gibi kiiltiirel olgular1 besleyen
bir sanattir ($Sahin, 2018). Miizik dogum, diigiin-
ler, kutlamalar ve cenazelerde kiiltiirii tanimla-
yan bir flora olusturuyorsa, ninni de bu kiiltiirel
miizik paleti iginde 6nemli bir renktir, &nemli bir
tanimlayicidir.

Gorsel 7. Masanin Altinda, 6. Miizikli Boliim

Altina epizot, Topor metnindeki 10. Boliime
karsilik gelmektedir. Burada Raymonde, arka-
das1 Florence’m iyigili (!) i¢in Gritzka'ya kendi
evinde bir oda vermeyi teklif eder, ona gore Flo-
rence ve Marc’in bir araya gelmesi i¢in bir piiriiz
kalmamustir.

Cesitli kotii ve insanlik dist kosullarda yagamak
zorunda kalan siginmacilar icin meseleyi ne
kadar giiliing, absiirt, grotesk bir noktadan da
gorsek, sonunda ac1 ve trajik gercekligi kabul
etmek gerekmektedir. 7. Miizikli bolim (Gorsel
8) de tiim eglenceli yaklasimlar bir yana, hayat-
taki en basit ihtiyacin diizgiin, sicak bir yatakta
yatabilmek oldugunu anlatmaktadir. Burada
Parasztiinnep grubunun Vadkdcsa adli parcasi-
nin introsu kullanilmistir. Diisiik tempolu ve
hiiziinlii bir melodiye sahip olan parca diizen-
leme boyunca taginma eylemini tarif eder. Ma-
sanin altina gog¢ etmis bir gogmenin buradan da
istemeyerek gog edisi, ayrilist anlatilir. Buradaki
go¢ hem eylemsel hem de metaforik bir ayrilistir.
Boylece oyun boyunca ana motif olarak kullani-
lan valizler burada fiziksel olarak da kapatilip
gitmeye, yer degistirmeye hazir hale getirilerek
anlam vurgulanmis olur. Her sey yine tek bir ku-
tunun igine sigmis, yer degistirmeye hazirlanil-
mis, kokstizliik vurgulanmistir. Ciinkii ne olursa
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olsun bir go¢gmen i¢in tek gercek, barinma ihtiya-
cnin karsilanmasidir. Bu ihtiya¢ duygulardan,
agktan, istekten daha biiyiik ve dnceliklidir.

Gorsel 8. Masanin Altinda, 7. Miizikli Boliim

Topor metnindeki 11, 12, 13 ve 14. boltiimlerin
birlestirilmesi ile olusturulan yedinci epizot, Dra-
gomir’in sevimi ve icten tavrina karsilik Marc'in
ziippe, bencil ve kiistah yiiziiniin ortaya ¢iktig1
boliimdiir. Marc'in gidisinden sonra 1sik degisi-
miyle verilen zaman gegisi, Florence’in hiiziinlii
tonu burada vurgulanmistir. Final, gercek
olamayacak kadar giizel bir haberle gelmistir.

Final, ayni zamanda 8. Miizikli béliimde (Gorsel
9) Beirut grubunun The Gulag Orkestar adl1 par-
¢asl hicbir s6z yazilmadan sadece vokallerle bir
agit olarak performe edilmistir. Burada bir agit,
ayni zamanda bir yakaris, sesini duyurma ¢abasi
yansilanmistir. Koreografik olarak ani hicbir ha-
reketi barindirmayan bu diizenlemede oyunun
basinda valizleriyle gelen, bu alana gog etikleri-
ni var saydigimiz insanlar, yeni bir noktaya gog
i¢in yonelerek aidiyetsizligi vurgularlar. Clinkii
birey i¢in kendi mekani olmayan her mekan ge-
cicidir, kendi iilkesi olmayan her iilke go¢menler
i¢in gegicidir (Sozer, 2019). Koro, valizleri ellerin-
de ve vagonlarin i¢inde ayakta bir fotograf ve-
rirlerken vagon kapaklari agir agir kapanir. Bu
sirada kullanilan kirmizi ve mavi 1siklar sisin de
etkisiyle sahneyi yine karamsar ve hiiziinlii bir
atmosfere biirlindiirmiistiir. Son anlatici repligi
i¢in sahne ortasina gelen oyuncu elindeki va-
lizi sahne Oniine birakip giderken lokal altinda
kalan valiz, seyirci igin son goriintiidiir. Vagon
kapaklarimin kapanmasiyla da vurguyu alan bu
valiz, yani go¢ Oykiisii, hikdayenin bizzat ken-
disidir. Gogiin bitmeyecegi, her bitisin yeni bir
baslangi¢ oldugu imlenir. Oyunun anlatisal olan
ikinci gemberi de boylece kapanmus olur.
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Gorsel 9. Masanin Altinda, 8. Miizikli Bolim

5. SONUC

Bu calisma 2016 yilinda Izmir'de bir devlet iini-
versitesinin sahne sanatlar1 boliimiinde sahne
uygulamasi dersi kapsaminda gergeklestirilen
bir prodiiksiyon deneyimini paylasmistir. Bu
paylasim oyunun yazildigi 1994'te baslayan, bu
makalenin yazildig1 2022ye kadar siiren bir se-
ritvendir.

Oyunun yazildigr donem, sahnelendigi donem
ve bir inceleme olarak sunuldugu dénem tarih-
sel olarak tespit edilebilir, ancak biliyoruz ki bu
tespit, donemlerin ve yaraticilarin belleklerinde
¢ok daha derin bir birikimi olusturmaktadir.
Ornegin Topor'un 1994'te yazdigi Masamin Al-
tinda metninin i¢inde, onun hentiz dogmadan
babasiin yasadig1 kinci Diinya Savagi dénemi
go¢ deneyimi ve bu deneyimin izlerini kendi ¢o-
cuklugundan tasidigr travmasi vardir. 2016’daki
sahne yorumunun iginde, Suriyeli miilteci gogti-
ne taniklik etmis olmanin, bir ¢ocugun 6lii bede-
niyle simgelesen bu gociin en trajik izleri vardir.
2022’de bu makalenin yazim siireci ise hi¢ hesap-
ta olmayan yeni bir gd¢ deneyimine taniklik et-
menin, Ukrayna savasiyla metrolarda barinmaya
calisan insanlarin, sinirlarda y1gilmis yeni miilte-
cilerin izlerini yiiklenmistir. Bu {i¢ somut nokta
donem, cografya, toplum, kosullar degisse de
gociin bitmeyen bir insanlik drami1 oldugunu bir
kez daha gostermistir. Tematik giincellik, gogtin
evrensel ortaklik gosteren sorunlari varliginm
stirdiirmektedir.

Bu calismada sahnelenmek {izere secilen metin
yogun bir dramaturgik islemden gegirilerek bazi
boliimler birlestirilmis, bazi boliimler i¢ ice ge-
cirilmis, baz1 boltimler yeniden yazilmis, fakat
metnin 6zii ve izlegi degistirilmemistir. Yapilan
tim degisimler reji konsepti ve sahnede dil bir-
ligini yakalamak amaciyla yapilmis, anlam ko-
runmustur. Bugiin yapilacak bir prodiiksiyonun

da metinde yine ayni anlamlara odaklanacagini
ongormek yanlis olmaz; ¢linkii 2022 Martinda
diinya bir kez daha taniklik ettigi gd¢menlik du-
rumlarinin oncekilerden farkli olmadigini gor-
miustir.

Modrian, “diinya dengeye kavustukga, sanat or-
tadan kalkacaktir” (aktaran, Batur, 1993) der. Bu
ifade sanatin yasam icindeki bosluklari, bozuk-
luk ve eksiklikleri ikame ettigine isaret etmekte-
dir. Gogli, goge maruz kalan bireyleri, sorunlar:
ve ¢oziimleri diisiinmek, tartismaya a¢mak ve
goriiniir kilmak genelde sanatla, 6zelde tiyatroy-
la miimkiin olabilir. Konusmak, birlikte diistin-
mek toplumsal ve bireysel sorunlarin agilmasi
i¢in onemli bir pratiktir. Masanin Altinda bu bag-
lamda goge dair evrensel sorunlar1 eglenceli ve
samimi bir bakisla tartismaya sunan, ancak yasa-
nan trajik durumu da vurgulu sekilde sergileyen
bir oyundur. Go¢ eylemi var oldukga, go¢ etmek
zorunda kalan insanlar oldukca bu metin giin-
celligini koruyacaktir.
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