KONKORDATO TALEPLERINDE GOREVLI MAHKEME
KAVRAMI VE i$ DAGILIMI SORUNU

Mehmet KODAKOGLU®
OZET

Yatirim ortaminin iyilegmesi, ekonomi ve hukuk alanlarinin birbiriyle uyumlu olmasina
baghdir: Bu kapsamda, 7101 sayili Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu 'nda atil bir sekilde
bulunan konkordato miiessesesine iliskin hiikiimler etkin hale getirilmistir. 7101 sayili
Kanun'un 46. maddesiyle Icra ve Iflis Kanunu 'na eklenen gecici 14. maddesine gore;
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan adi konkordatodan kaynaklanan taleplerde,
ti¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde (1) numaralr asliye ticaret
mahkemesi, iicten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3)
numarali asliye ticaret mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismamizda, adi konkordato taleplerine bakmakla gérevli asliye ticaret
mahkemelerinin daireleri arasindaki iliskinin hukuki niteligi ile Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun asliye ticaret mahkemeleri arasinda ihtisaslasma olgusu ile bir
dagilim yapmasinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigi konulari tartisilacaktir. Ayrica
konkordato taleplerinde gorev kurallarina ve is dagilimina bagh olarak ortaya
ctkabilecek usuli meseleler tizerinde durulacak ve bu meselelere ¢oziim onerilerinde
bulunulacakitr.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, konkordato talebi, asliye ticaret mahkemesi, is
dagilimi, gérev

THE CONCEPT OF COMPETENT COURT AND THE ISSUE OF THE
DISTRUBITION OF WORK FOR CONCORDAT DEMANDS

ABSTRACT

The improvement of the investment environment depends on the harmonious economy
and legal fields. In this context, the provisions of the Enforcement and Bankruptcy
Code regarding the institution of concordat which were inert have been activated
by the Code numbered 7101. In accordance with the provisional article 14 added to
the Enforcement and Bankruptcy Code by the article 46 of the Code numbered 7101,
in places where there are three or fewer commercial courts the Commercial Court
numbered (1), in places where there are more than three commercial courts
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the Commercial Courts (1), (2) and (3) are designated as competent specialized
courts in the claims arising from the ordinary concordat by the Council of Judges and
Prosecutors.

In this study, the legal nature of the relationship between the commercial courts
which have jurisdiction on demands of the ordinary concordat and whether it is
unconstitutional or not that the Council of Judges and Prosecutors makes a distribution
among commercial courts of first instance in order to ensure specialization will be
discussed. In addition, issues regarding procedure which may arise from the rules
governing jurisdiction and the distribution of jurisdiction in concordat demands will
be discussed and solutions are going to be proposed.

Keywords: Concordat, concordat demand, the commercial court, distribution of work,
competent court

GIRIS

18.04.1929 tarihinde kabul edilen 1424 sayil1 Icra ve iflds Kanunu'’ndan
itibaren hukuk sistemimizde yer alan konkordato, temelini 11.04.1889
tarihinde kabul edilen ve 01.01.1892 tarihinde yiiriirliige giren Borg i¢in
Takip ve Iflis Hakkinda Federal Kanun’dan almaktadir. 1424 sayili Icra ve
Iflas Kanunu’ndan sonra ise 09.06.1932 tarihinde kabul edilen 2004 say1li icra
ve Iflas Kanunu? yiiriirliige girmistir.

2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu’ndaki konkordato miiessesesine iliskin
hiikiimler, 3890 sayil1 “Icra ve iflis Kanununun Bazi Maddelerini Degistiren
Kanun™, 6763 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli
Hakkinda Kanun™ ve 538 sayili “2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi1 Madde ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun’ ile ¢esitli degisikliklere ugramistir. Ne var ki
esasen, 4949 sayih “icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”® konkordato miiessesesini bastan sonra degistirmistir. 4949 sayili
Kanun’dan sonra ise 2004 say1l1 Icra ve iflds Kanunu’nda konkordatoya iligkin

' RG. 04.05.1929, S. 1183.
2 RG. 19.06.1932, S. 2128.
* RG. 11.07.1940, S. 4558.
4 RG. 09.07.1956, S. 9353.
* RG. 06.03.1965, S. 11946.
¢ RG. 30.07.2003, S. 25184.

74 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Mehmet KODAKOGLU

hiikiimlerde 2018 tarihine kadar 6nemli ve esasli degisiklikler yapilmamustir’.

Nihayetinde 2018 tarihinde, 7101 sayil1 “icra ve Iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun™ ile 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin tiim maddeleri koklii bir sekilde
bastan sona degistirilmistir. Bu degisiklik iizerine, 6nce 7155 sayili “Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatiimasi
Usulii Hakkinda Kanun™ sonra 7327 sayili “Icra ve iflis Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™'® ile 7101 sayili Kanun’la
tamamen degisen konkordatonun yine bazi hiikiimleri, uygulamadaki
aksakliklar1 gidermek amaciyla yeniden diizenlenmistir.

Konkordato miiessesesinde yillar iginde yapilan bu diizenlemeler ile
alacaklinin, bor¢lunun ve kamunun menfaati korunmak istenmistir. Ezctimle,
konkordatonun basarili bir sekilde sonuclanmasi neticesinde bor¢lu mali
ve finansal yonden iyilesmis ve bor¢lunun malvarligi degerleri icra ve iflas
takiplerinden korunmus olacak iken alacakli, iflas tasfiyesi sonucunda eline
gececek tutardan daha fazlasina kavusabilecektir. Kamu menfaati agisindan
ise istihdamin devam etmesi ile {ilke ekonomisine biiyiik katki saglanacaktir'.

Konkordato talebinde bulunulmasi; uyusmazlik yoklugu (HMK m.
382, 1/a) ve hak yoklugu (HMK m. 382, 1/b) olgiitlerine gore takibi talebe
bagh bir ¢ekismesiz yargi isidir'>. Cekigmesiz yargi islerinde kural olarak

7 4949 sayili Kanun’dan sonra 12.02.2004 kabul tarihli 5092 say1li “Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2004 sayil icra ve iflds Kanunu’nun konkordato-
ya iliskin sadece 288, 302 ve 309/b maddeleri degistirilmistir. Devaminda ise 02.03.2005
kabul tarihli 5311 sayih “Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
15.07.2016 kabul tarihli 6728 sayili “Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile yine 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun
konkordatoya iligkin hiikiimlerinde degisiklikler yapilmustir.

8 RG. 15.03.2018, S. 30361.
? RG. 19.12.2018, S. 30630.
1 RG. 19.06.2021, S. 31516.

""" Serdar Kale, “Isvigre Icra Iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”,
IMUHFD, 4 (2), Giiz 2017, s. 154.

12 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1961, s. 150-153;
Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg” Muhammet Ozekes (Ed.), Medeni
Usul ve Icra-Iflis Hukuk¢ulart Toplantisi-1V, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargt,
Icra ve Iflis Kanunu'nda Yapilan Degigsikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara/30 Ey-
lil-11 Ekim 2005, TBB Yayinlari, 2007, s. 168. Ayrica bkz. “Konkordatonun tasdiki talebi
iizerine ticaret mahkemesince yapilacak inceleme kural olarak ¢ekismesiz yarg: faaliyeti-
dir” (Y. 19. HD. 02.03.2000, 904/1573: www.e-uyar.com).
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niteligine uygun diistiigli 6lclide basit yargilama usulii uygulanmakla birlikte,
0zel kanunlarda diizenlenen ¢ekismesiz yargi isleri i¢in ilgili kanunlarinda
bir yargilama usulii 6ngoriilmiigse, Oncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir'®. Konkordato talepleri bakimindan icra ve iflis Kanunu’nda 6zel bir
yargilama usulii belirlenmediginden, konkordatoda niteligine uygun diistiigi
oOl¢giide basit yargilama usuli (HMK m. 316-322) uygulanir (HMK m. 316,
1/e).

Konkordato talebi, 1424 sayili Icra ve iflis Kanunu’nun 276. maddesine
gbre “itiraz mercii”'*ne, 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu’nun 285. maddesine
gére ise “icra tetkik mercii”'*ne yapilmaktaydi. 7101 sayili Kanun’un 13.
maddesiyle tamamen degistirilmis ve 7101 sayili Kanun ile degisik Icra ve
Iflas Kanunu'nun konkordato teklifini iceren, “Konkordato Talebi” baslikli
285. maddesi uyarinca, konkordato talebi artik “asliye ticaret mahkemesi’ne
yapilmaktadir. Yani, konkordato hukukunda yapilan bu degisiklik ile
konkordato talepleri 6zelinde icra mahkemesinin gdrevi artik sona ermistir.

7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler incelendiginde, Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu’ndaki (SchKG) konkordatoya iliskin bircok hiikmiin iktibas
edildigi goriilmektedir. Isvicre hukukunda konkordato talebi, “konkordato
mahkemesi”’ne (nachlassgericht) yapilmaktadir (SchKG Art. 293a). Ancak
Isvigre hukukunda ayr1 ve miistakil bir konkordato mahkemesi bulunmamakta,
ticaret mahkemeleri (handelsgericht) konkordato taleplerinde &6zel olarak
gorevlendirilmektedir. Baska bir deyisle, lilkemizde ayri bir iflds-konkordato
mahkemesi olmadigindan veya iflas ve konkordato hukukuna 6zgii ayr bir
yargilama usulii bulunmadigindan, konkordato talepleri nasil “asliye ticaret
mahkemesi”ne yapilmakta ise Isvigre hukukunda da konkordato talepleri
icin ticaret mahkemeleri, konkordato mahkemeleri sifatiyla gérev almakta ve
konkordato taleplerini inceleyip karara baglamaktadir.

Alman hukukunda ise 01.01.1999 tarihinde yiriirliige giren
“Insolvenzordnung” (Aciz Kanunu) ile yiiriirliikten kaldirilan 1935
tarihli Konkordato Kanunu'na (Vergleichsordnung) goére konkordato

Asli Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 95.

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar 1424 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda icra mahkemesinin ad1 “itiraz merci” olarak gegmekteydi.

2004 tarihinde 5092 sayili “Icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile Icra ve Iflas Kanunu’ndaki “icra tetkik mercii” kavrami “icra mahkemesi” olarak degis-
tirilmistir.
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talebi, ‘“konkordato mahkemesi’ne (Vergleichsgericht) yapilmaktayd:
[VerglO §2 (1)]. Ancak Aciz Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle iflas ve
konkordato davalari, aciz davasi adi altinda birlestirilerek gerek iflas gerek
konkordato talepleri “aciz mahkemesi’ne yapilmaktadir. Nitekim Alman
aciz prosediiriinde, bor¢lunun yerlesim yerinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesi bolgesindeki sulh mahkemesi (Amtsgericht), aciz mahkemesi
(Insolvenzgericht) olarak miinhasiran yetkili kilinmistir [InsO §2 (1)].
Ote yandan ZPO §1’in atfiyla Alman hukukunda gorev ve temel olarak
mahkemelerin kurulusunu diizenleyen Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)’de
de sulh mahkemesinin (Amtsgericht) gorevlerine yer verilmistir. Buna gore
konkordato talepleri; iflas, konkordato, is ve vergi hukuku alanlarinda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip sulh mahkemesi hakimleri tarafindan incelenmektedir
(GVG §22).

Tiirk hukuk sisteminde asliye ticaret mahkemesi, aksine hikim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
tiim ticarl davalar ile ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir (TTK m. 5, 1). Bununla birlikte icra ve Iflds Kanunu’ndaki agik
diizenleme geregi, konkordato talepleri asliye ticaret mahkemesine, asliye
ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemesine yapilir
(IiK m. 285, 3)'°.

28.02.2018 tarihli ve 7101 sayih Icra ve Iflais Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 46. maddesiyle icra
ve Iflas Kanunu’na eklenen Gegici 14. maddenin ikinci fikrasinin “Hakimler
ve Savcilar Kurulu, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasindaki belirleme yetkisi
kapsaminda iflas ve konkordato konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini,
bumaddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta icinde belirler.” hilkkmii

¢ Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu, Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii’ niin
“30.06.2021 tarihli ve E. 21646783-668/13369 sayili Asliye Ticaret Mahkemeleri Yarg:
Cevrelerinin Belirlenmesi Teklifini” goriismiis ve 07.07.2021 tarih ve 608 sayili karari ile
mevcut ve yeni kurulan asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evrelerini belirlemistir. 608
say1l1 karara gore ticaret mahkemelerinin yargt ¢evreleri, kurulduklar: ilin miilki sinirlari-
n1 kapsayacak sekilde genisletilmis, bir ilde sadece tek bir yerde ticaret mahkemesi varsa
yarg1 ¢evresi o ilin miilk simirlar1 olarak belirlenmis, eger bir ilde birden fazla yerde ticaret
mahkemesi bulunuyorsa; il merkezinde bulunan ticaret mahkemelerinin yargi ¢evresi o ilin
miilki smirlari olarak, ilgelerde bulunan ticaret mahkemelerinin yargi ¢evreleri ise o ilge agir
ceza mahkemesi yargi ¢evresi ve ilgeye baglanmasi uygun goriilen ilge agir ceza mahkemesi
yargi ¢evresi olarak belirlenmistir.
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uyarinca, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca iflds ve konkordato konusunda
uzman asliye ticaret mahkemeleri belirlenmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun konkordato talepleri 6zelinde asliye
ticaret mahkemeleri daireleri arasinda belirledigi bu is dagilimi daha 6nce
diger kanunlarda, bagka dava ve isler agisindan ig mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri i¢in de yapilmig veya is dagiliminin yapilabilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden ilki, 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu’nun
“Is Mahkemelerinin Kurulusu” baslikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde uyarinca, is durumunun gerekli
kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandirilir. ihtisaslagsmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilim1 Hakimler
ve Savcilar Kurulu'” tarafindan belirlenebilir.

Halbuki is mahkemeleri arasinda bu ihtisaslasmaya dayali is dagilima,
miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde de yapilmus
ve birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin goriilecegi i mahkemelerinin o donem, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmesi miimkiin kilinmisti.

Ote yandan 5136 sayili Kanun’un 1. maddesi ile miilga 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine eklenen son fikra uyarinca, is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii ile
Adalet Bakanliginca, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Dérdiincii Kitabinda yer alan
deniz ticaretine iligkin uyusmazliklara bakmak ve asliye derecesinde olmak
tlizere denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulmustu.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 188
sayili karari ile denizcilik ihtisas mahkemesi kurulmayan yerlerde, bir asliye
ticaret mahkemesi bulunan yerlerde bu mahkeme, birden fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali ticaret mahkemesi denizcilik ihtisas
mahkemesi olarak gorev yapmaktaydi. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise; bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkeme, birden
fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde, (1) numaral asliye hukuk
mahkemesi denizcilik ihtisas mahkemesi olarak gérev yapmaktaydi.

172017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun adi
Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir.
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Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Yiiriirlikkten kaldirilan
hiikiimler” baglhigim1 tastyan 1533. maddesi ile 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, dolayisiyla denizcilik ihtisas mahkemelerini diizenleyen 4. maddenin
son fikrasi da yirirlikten kaldirilmigtir. Bunun tizerine 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin
gorevi i¢inde bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari sayilan davalarla 6zel
hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden c¢ok asliye
ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler
ve Savcilar Kurulu'nca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkac1
miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve
deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarma bakmakla goérevlendirilebilir.
Bu kapsamda Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Birinci Dairesi, Istanbul
ve Izmir’de deniz ticaretinden kaynaklanan uyusmazliklara bakmak iizere
gorevli mahkemeler belirlemisgtir'®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki bu diizenleme goz oniinde
bulunduruldugunda, artik ayr bir denizcilik ihtisas mahkemesi kurulmasmin
diisiiniilmedigi, ancak asliye ticaret mahkemelerinden bir veya birkag
dairesine deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina
bakma gorevinin verilebilecegi sonug ve kanaatine ulasmaktayiz.

Bankacilik Kanunu uyarinca ise fon, fon bankalar1 ve faaliyet izni
kaldirilan bankalarin iflds ve tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk
davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilacagi, ancak o yerde,
birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi hélinde, bu davalarin (1) ve
(2) numaral asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi hiikiim altina alinmistir
(Bankacilik K. m. 142, 1). Fon, fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan
bankalarin iflds ve tasfiye idareleri tarafindan muamele merkezi veya
ikametgahi Istanbul ili sinirlar1 i¢inde olan kisiler aleyhine acilacak hukuk
davalari ile borglular hakkinda agilacak iflas davalarina istanbul (1) ve (2)
numaral1 asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir (Bankacilik K. m. 142,
2). Bankacilik Kanunu’ndaki bu diizenlemenin, yukarida isaret ettigimiz
diger diizenlemelerden farki, Bankacilik Kanunu uyarinca agilacak hukuk
davalarma (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemelerinin bakmasinin,
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca yapilan is dagilimi karari ile degil agik bir

8 HSYK, 13.06.2012 Yaz Dénemi Yetki Kararnamesi.
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kanun hiikmti ile saglanmis olmasidir.

Ceza hukuku bakimindan da Hakimler ve Savcilar Kurulu, agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren bir kisim suglarda ihtisaslasma daireleri
belirlemektedir'®.

I. KONKORDATO TALEPLERINDE GOREVLI MAHKEME
KAVRAMI

Konkordato talebi iizerine mahkemenin yapacagi inceleme bir
cekismesiz yargi isi*® oldugundan, konkordato taleplerinde gérevli mahkeme
belirlenirken, oncelikle konkordato talebinin hukuki niteligi gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim ¢ekismesiz yargi islerinde, aksine bir diizenleme
olmadig: siirece sulh hukuk mahkemesi gorevlidir (HMK m. 383). Ne var ki,
0zel bir kanun hiikmii ile bazi ¢gekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesi
disinda baska bir mahkeme de gérevlendirilmis olabilir. iste bu baglamda,
28/02/2018 tarihli ve 7101 sayili icra ve iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun?'’la gelen degisiklik ile konkordato
talebinin incelenmesinde asliye ticaret mahkemesi gorevli kilinmustir (IIK
m. 285, 3). Bu agidan, 7101 sayili Kanun’un, gorevli mahkeme noktasinda
fcra ve Iflas Kanununa 6nemli bir degisiklik getirdigini sdyleyebiliriz.
Zira 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once konkordato talebinde
bulunulmasinda, konkordato miihleti verilmesinde ve konkordato komiseri
atanmasinda icra mahkemesi; konkordatonun tasdikinde ve feshinde ise asliye
ticaret mahkemesi gorevliydi. Bu degisikligin neticesinde, Ogretide hakli
olarak elestirilen??, 7101 sayili degisiklikten 6nceki konkordato siirecindeki

19 Bkz. Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin Karari, Karar Tarihi: 02.08.2017, Ka-
rar No: 1069.

20 Baki Kuru, Icra ve Iflds Hukuku, C. II, [flds ve Konkordato Hukuku, Seving Matbaasi, 1971,
s. 409; Serhat Sarisézen, Konkordato Hukuku, 5.B., Yetkin Yaynlart, 2021, s. 138; Muham-
met Ozekes, “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari” Muhammet Ozekes (Ed.),
7101 Sayilh Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
Lexpera Seminer, Istanbul 4 Mayis 2018, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 57; Selcuk Oz-
tek/ Ali Cem Budak/ Miijgan Tung Yiicel/ Serdar Kale/ Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato
Hukuku, Adalet Yayinlari, 2018, s. 144.

21 RG. 15.03.2018, S. 30361.

22

Hakan Pekcanitez/ Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 14; Sarisdzen, s. 135; Cenk Akil, Sorularla Konkordato Hukuku, 2.B.,
Adalet Yaynlar1, 2020, s. 55. Elestiriler igin bkz. Siiha Tanriver, “iflas Dis1 Adi Konkorda-
toya Iliskin Temel Problemler ve C6ziim Arayislari, Tartismalar” Yasin Cevik and Menekse
Orme (Ed.), MIHBIR 13. Antalya Toplantist, 9-10 Ekim 2015 Antalya, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Yayinlari, 2017, s. 294.

80 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Mehmet KODAKOGLU

bu ikili gérev ayrimi terkedilerek, konkordato talebinde bulunulmasinda (iIK
m. 285, 3), konkordato (gecici veya kesin) miihleti verilmesinde (IIK m. 287;
289, 1), konkordato komiseri atanmasinda (IIK m. 287, 3), konkordatonun
tasdikinde (IIK m. 304; 305; 306) ve feshinde (IIK m. 308/e; 308/f) artik
asliye ticaret mahkemesi gorevli kilinarak, biitiin konkordato siirecinin tek
bir mahkemeden yiiriitiilmesine olanak tanmmistir. Boylelikle konkordato
siireci ile ilgili itirazlar (IIK m. 288, 2; 289, 2) ve sikayetler (1IK m. 290, 4)
ayn1 mahkeme tarafindan incelenerek daha isabetli ve hizli kararlar alinmasi
amaglanmistir®.

fcra ve iflas Kanunu'nda konkordato siirecindeki goreve iliskin agik
diizenleme geregi, konkordato talebinde bulunulmasindan, konkordatonun
tasdikine veya feshine kadarki tiim asamalarda gérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesidir (1IK m. 285, 3).

Stiphesiz, bir davaya veya ise bakmakla gérevli mahkemenin tespiti, ayni
zamanda o davaya veya ise uygulanacak yargilama usuliiniin belirlenmesi
acisindan onem arz eder. Iste, konkordato taleplerinin yapildig1 asliye ticaret
mahkemeleri, her il merkezi ile bdlgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu
g0z Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
olumlu goriisii almarak Adalet Bakanligi’nca kurulur (5235 s. K. m. 5, 1). Ozel
gorevli ilk derece mahkemeleri arasinda yer alan ve bir bagkan ile iki iiyeden
olusan toplu bir mahkeme (5235 s. K. m. 5, 3) olan asliye ticaret mahkemeleri;
ticari davalarin ve islerin yogun olarak goriildiigii Ankara, Istanbul, Izmir,
Bursa, Adana, Gaziantep, Konya gibi il merkezleri ile baz1 biiyiik il¢elerde de
(mesela Ankara-Sincan, Istanbul-Bakirkdy) ayrica kurulmustur?.

Her ne kadar asliye ticaret mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama
usulii uygulansa da bir ¢ekismesiz yargt isi olan konkordato taleplerinde
(HMK m. 382, 2/f-6), niteligine uygun diistiigii 6lciide, basit yargilama usulii
uygulanir (HMK m.m. 385, 1;316, 1/e). Basit yargilama usuliine iliskin davalar
kural olarak dilekge ile agilir (HMK m. 317, 1) ancak yonetmelikte® belirtilen
formun doldurulmasi suretiyle de dava acilabilir (HMK m. 317, 4). Basit

2 Pekcanitez/Erdonmez, s. 14.

2% Tirk hukukunda ilk etapta, genel mahkeme olan asliye mahkemelerinin bir dairesi olarak

kurulan asliye ticaret mahkemeleri; artik 6zel gorevli mahkeme oldugundan, mahkemenin
adindaki “asliye” kelimesinin ¢ikarilmasinin ve “ticaret mahkemesi” seklinde diizenlenme-
sinin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

» Bolge Adliye ve Adli Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 idarf ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yo6netmelik, RG. 06.08.2015, S. 29437.
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yargilama usuliine iligskin bu diizenlemenin, takibi talebe bagli bir ¢ekismesiz
yargl isi olan konkordato talepleri bakimindan da aynen uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Icra ve iflis Kanunu’nun 285. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
iflas talebinde bulunabilecek her alacaklinin, gerekgeli bir dilekge ile, borglu
hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi diizenlemis
olsa da buradaki “dilek¢e” kelimesi ile kanun koyucunun, bagvurunun “sozlii”
olarak yapilamayacagini vurgulamak istedigini sdyleyebiliriz*®. Son tahlilde,
bor¢lunun veya borglu adma alacaklinin konkordato taleplerinin, sozlii
olarak yapilamayacagi ancak dilekce ile veya yonetmelikte belirtilen formun
doldurulmasi suretiyle yapilabilecegi diisiincesindeyiz (HMK m. 317, 1-4
kiyasen).

Konkordato talebine iliskin verilen dilekce, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesindeki dava dilekgesinin igerigini, niteligine uygun
diistigtiolgtide, barindirmalidir?’. Bubakimdan, mahkemeninadininkonkordato
talebine iliskin dilek¢ede gosterilmesiyle, talepte bulunanin dilekceyi verecegi
gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmis olacaktir. Ne var ki, bor¢glunun veya
alacaklinin mahkemeye sunmus oldugu konkordato talebine iliskin dilekcede
mahkemenin adinin (HMK m. 119, 1/a) bulunmamasinin, yani talebin
yapildigi mahkemenin gorev ve yetki yoniinden agikca belirtilmemesinin
yaptirimi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemistir. Mahkemenin
admin, yani konumuz 6zelinde goérevli mahkemenin, konkordato talebinde
belirtilmemesi durumunda, konkordato talebini inceleyecek mahkeme belirsiz
olacagindan, bu konkordato talebine iliskin dilekc¢e tevzi biirosunca kabul
edilmemeli ve higbir isleme esas alinmamalidir®®. Sayet konkordato talebinin

% Ayni yonde bkz. Oztek, Konkordato, s. 22; Hakan Albayrak, [flis Disi Adi Konkordato
Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 57. Ancak 6greti-
de Pekcanitez/Erdonmez, bor¢lunun konkordato talebini yazili sekilde yapmasi acik¢a 6ngo-
rilmediginden, s6zlii olarak basvuruda bulunabilecegi goriisiindedir (Pekcanitez/Erdéonmez,
s. 9); ayn1 yonde bkz. Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflis, Segkin Yayincilik, 2018, s. 38;
Sarisozen, s. 116.

27 Aras, s. 98.

% Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi
Gereken Islemler”, DEUHFD, 16 (Ozel Say1), 2014, (Basim Yili: 2015, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), s. 283; ayn1 yonde bkz. Fatih Karamercan, Dava ve Cevap Dilek-
¢cesinin Unsurlari-Somutlastirma Yiikii, Seckin Yaymecilik, 2016, s. 23; Murat Atali/ Ibrahim
Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 2.B., Yetkin Yayinlari, 2019, s. 362. Arslan/
Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, davanin agilmig sayilmasiin miimkiin olmadigi goriigiin-
dedir (Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagas1, Medeni Usul
Hukuku, 6.B., Yetkin Yayinlar1, 2020, s. 333). Budak/Karaaslan, dava dilek¢esinin dogru
mahkemeye verilmesi halinde, mahkemenin adinin yazilmamis olmasinin bir eksiklik sayil-
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yapildigi yerde tevzi biirosu bulunmuyorsa, konkordato talebine iliskin dilekce
kendisine hitaben yazilmadig1 i¢in kendisine talepte bulunulan mahkemenin
s6z konusu dilekceyi kabul etmemesi gerekir. Ote yandan konkordato talebine
iliskin dilek¢ede mahkemenin ad1 yazili olmasa da ihmal veya bilgisizlik gibi
herhangi bir sebeple, tevzi biirosundan dosyanin mahkemeye intikal etmesi
ihtimalinde, yatirilan gider avansindan (IIK m. 285, 4) karsilanmak iizere
gereken masraf kullanilarak, konkordato talebine iligkin dilek¢e borgluya
veya borg¢lu adina konkordato talep eden alacakliya iade edilmelidir®.

Konkordato talep eden bor¢lunun iflasa tabi olup olmadiginin, gérevli
mahkemenin belirlenmesinde herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim
borglu, ister iflasa tdbi olsun ister olmasin her iki durumda da konkordato
talepleri asliye ticaret mahkemesine yapilacaktir’®. Ezciimle uygulamada,
borglu sirketin ortagi olan gercek kisilerin sirketin borglarina kefil olduklari,
ancak bor¢lu sirketin konkordato talebinden faydalanamayacaklarindan,
borglu sirketten ayr1 olarak konkordato talep edip miihletin hiikiimlerinden
faydalandiklar1 goriilmektedir. Iste boyle bir ihtimalde, asliye ticaret
mahkemesi hem sirketin hem tacir olmayan gergek kisinin konkordato
talepleri bakimindan goérevli olacaktir.

[flastan sonra konkordato, hakkinda iflas karar1 verilmis olan bor¢lunun,
iflastan ve dolayisiyla miiflislik sifatindan kurtulmak amaciyla, bor¢larini
yeniden yapilandirmasini saglayan ve yeniden ticari hayata doniisiine olanak
tantyan bir konkordato tiiriidiir’'. Bu sebeple iflisina hiikkmedilmis olan bir
bor¢lu veya bu bor¢lunun alacaklilarindan biri, iflasin acilmasindan (IiK m.

mamasi gerektigi diisiincesindedir (Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
3.B., Adalet Yayinlari, 2019, s. 175). Yilmaz, bu durumda HMK’nin 119. maddesinin ikinci
fikrasinin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Serhi, 2.B., Yetkin Yaynlari, 2013, s. 822). Karsli ise, eksikligin dava agilirken
fark edilmesi halinde hakimin, dava agmak isteyen kisiye bu eksikligi hemen tamamlattir-
masi1 gerektigini ifade etmektedir (Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 5.B.,
Filiz Kitabevi, 2020, s. 416).

2 (Ozekes, Dilekge, s. 283.
30 Oztek, Konkordato, s. 171.

31 Ergun Onen, “Iflastan Sonra Konkordato”, BATIDER, 8 (3), 1976, s. 79; ilhan E. Postaciog-
lu, Konkordato Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1965, s.
15; Enver Buruloglu/ Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Y 6riikk Matbaasi, 1968,
s. 110; Saim Ustiindag, [flds Hukuku (Iflds, Konkordato, Iptal Davalart), 7.B., Sena Ofset
Ambalaj Matbaa, 2007, s. 263; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 7.B., On Iki Levha Yaymecilik, 2020,
s. 528; Pekcanitez/Erdonmez, s. 6; Sarisozen, s. 599; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema
Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku, 6.B., Yetkin Yaynlar1, 2020, s. 587.
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165, 1) paralarin kesin dagitilmasina (I1iK m. 250) kadar olan zaman diliminde
konkordato talep edilebilir®.

[flastan sonra konkordato da, aynen adi konkordatoda oldugu gibi borglu
yani miiflis tarafindan yapilacak bir konkordato talebiyle baslar. Ancak
adi konkordatodan farkli olarak burada konkordato talebi, asliye ticaret
mahkemesine degil, masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine yapilir (IIK
m. 226, 1; 309, 1).

Sayet birinci alacaklilar toplanmas1 miimkiin olmadig1 veya karar nisab1
olusmadigi i¢in iflas idaresi secilememisse durum tespit olunur. Bu hélde iflas
dairesi, ikinci alacaklilar toplanmasina kadar masay1 idare eder ve tasfiyeye
baslar (IIK m. 239). Iste bdyle bir ihtimalde miiflis, konkordato talebini iflas
dairesine yapmalidir®.

Konkordato talebinden sonra iflas idaresi bir ilan yaparak, alacaklilari
ikinci alacaklilar toplanmasina davet eder ve bu ilanda miiflisin konkordato
talep ettigini ve toplantida bu hususun da gériisiilecegini bildirir (1iIK m. 237,
3; 309, 1). Bu ilan tizerine toplanan ikinci alacaklilar toplanmasi, miiflisin
konkordato talebini inceleyip miizakere ederek bu talebin kabuliine veya
reddine karar verir*.

Miiflis, konkordato talebini birinci alacaklilar toplanmasina yaparsa,
alacaklilar tasfiyeyi tatil edebilirler (IIK m. 224, 2). Zira konkordato talebi
birinci alacaklilar toplanmasina yapilmis olsa dahi bunu her haliikarda yine
ikinci alacaklilar toplanmasi inceleyecektir®.

32 Onen, Konkordato, s. 83; Necmeddin M. Berkin, Iflds Hukukunda Konkordato, Universite
Kitabevi Yayinlari, 1948, s. 116; Buruloglu/Reyna, s. 110; Akil, s. 334.

3 Basit tasfiye halinde ise miiflisin konkordato talebini iflis dairesine vermesi gerekir. Bu
talebin goriisiilmesi i¢in alacaklilar toplantist yapilmasi amaciyla gerekli olan masraflar i¢in
avans verilirse, alacaklilar1 konkordato talebini gériismek lizere toplanmaya davet etmek
zorunlu olacaktir (IIK Niz. m. 53). Ayrica bkz. Onen, Konkordato, s. 82, 88.

3 Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantinin yapildigi tarihten,
konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar gegen siirede miiflisin mallarinin
paraya ¢evrilmesi durur. Bu siire alt1 ay1 gegemez (IIK m. 309, 3).

35 Onen, Konkordato, s. 87; Akil, s. 334; Siimer Altay/ Ali Eskiocak, 7101 Sayili Kanun’la
Yapilan Diizenlemelerin Isiginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4.B., Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 424; Sarisozen, s. 461; Serdar Kale, Sorularla Konkordato (Iflas Disi ve
Iflas I¢ci Adi Konkordato), On 1ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 95; Serdar Kale, “Iflas i¢i Adi
Konkordato Uygulamasinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” Yasin Cevik and Menekse Orme
(Ed.), MIHBIR 13. Antalya Toplantisi, 9-10 Ekim 2015 Antalya, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2017, s. 273.
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Konkordato, ikinci alacaklilar toplanmasindan 6nce fakat toplantiya
davet ilanindan sonra talep edilirse, giindem daha Onceden belirlenmis
oldugundan, konkordato talebi ikinci alacaklilar toplantisinda goriisme
konusu yapilamayacaktir. Ote yandan konkordato talebi ikinci alacaklilar
toplanmasindan sonra yapilirsa, ikinci alacaklilar toplantis1 yapilmig
oldugundan, sdz konusu talep goriisiilemeyecektir. Iste bu ihtimallerde,
konkordato talebinin goriisiilmesi i¢in yeniden alacaklilar toplantisi yapilmasi
yerinde olacaktir (bkz. IIK m. 240)%*.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda bor¢lu, adi konkordatoda
oldugu gibi, alacaklilarma belirli bir miktar para 6demeyi teklif etmez;
aksine malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilarina terk ederek bu
malvarliginin alacaklilar tarafindan tasfiye edilmesini ister’’. Malvarliginin
terki suretiyle konkordato taleplerinde gorevli mahkeme Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmistir. Zira Icra ve iflis Kanunu’nun 285 ila 308/g
maddeleri niteligine aykir1 diismedikce malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda da uygulanacagindan (IIK m. 309, 1); malvarhimin terki
suretiyle konkordato talepleri iflisa tabi olan bor¢lu i¢in islem merkezinin
bulundugu yerdeki, iflasa tabi olmayan bor¢lu igin ise yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesine yapilir (iiK m. 309, 1; 285, 3).

II. “iS DAGILIMI?, <«iS BOLUMU” VE ¢“GOREV”
KAVRAMLARININ iNCELENMESI

28/02/2018 tarihli ve 7101 sayili Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 46. maddesiyle Icra ve
Iflas Kanunu’na eklenen gegici 14. maddesinin ikinci fikrasinm, “Hakimler
ve Savcilar Kurulu, 26/09/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasindaki belirleme yetkisi
kapsaminda, konkordato konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta iginde belirler.”
hiikmii uyarinca, konkordato konusunda ihtisaslastirilmis asliye ticaret
mahkemelerinin belirlenmesi hususu Héakimler ve Savcilar Kurulu Birinci
Dairesi’nce goriistilmiistiir. Bunun {izerine; adi konkordatodan kaynaklanan
taleplere; iic ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde (1)
numaral1 asliye ticaret mahkemesinin, ticten fazla asliye ticaret mahkemesi

36 Aym yonde bkz. Onen, Konkordato, s. 87.
37 [brahim Ercan, Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato, Mimoza Yayinlar1, 2008, s. 102.
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bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numarali asliye ticaret mahkemelerinin
ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine karar verilmistir3,

Bu baslik altinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun bu belirlemesinin
hukuki niteliginin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi amaciyla dncelikle,
usul hukukunda i¢ ige ge¢mis bir sekilde kullanilan “is dagilimi”, “is boliimii”
ve “gérev” kavramlarina konumuz dahilinde sinirh olarak kisaca deginmekte
fayda gormekteyiz*®. Nitekim Alman hukukunda, Tiirk medeni usul
hukukunun terminolojisinden farkli olarak goérevi ve yetkiyi kapsayan bir {ist
kavram (Zustandigkeit) bulunmaktadir®. Bununla birlikte asagida da ayrintili
olarak incelenecegi lizere; is dagilimi, is boliimii ve gorev kavramlarinin bazi
iligkileri agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Aynmi yerde ayni nitelikteki mahkemeden birden fazla bulunuyorsa,
bunlar arasindaki iliski is dagilimi (Geschéeftsverteilung) iliskisidir (bkz.
GVG §21a)*. Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde genel veya 6zel bir
mahkemenin birden fazla dairesi olusturulabilir ve bu daireler; 6. asliye hukuk
mahkemesi, 9. asliye hukuk mahkemesi vb. seklinde numaralandirilir. Iste,
ayn1 yargi ¢evresi icinde kurulan birden fazla genel veya 6zel mahkemelerin

¥ RG. 05.04.2018, S. 30382.

Idari yargida “gdrev” kavraminin yamnda “is dagilimi” kavramimin da kullanildigi ve bu
iki kavramin i¢ ige gectigi hususunda ayrica bkz. Dilsat Yilmaz, “Idari Yargida ‘Gorev’, ‘Is
Bolimi’, ‘Is Dagilimi’ Paradoksu”, GUHFD, 17 (4), 2013, s. 266.

Adolf Baumbach/ Wolfgang Lauterbach/ Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessordnung,
75. Auflage, Miinchen 2017, Grdz §1, Rn. 5, s. 34. Ancak Berkin, “Zustaendigkeit” kavra-
min1 “adli yetki” olarak ¢evirmistir (Necmeddin M. Berkin, “Alman Hukukunda Vazife ve
Salahiyet”, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryus Profesérii Muammer Ragit Sevig’'e Arma-
gan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1956, s. 277.

40

41 Tirgen Brandt/ Michael Sachs, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess,

Heidelberg 2009, s. 370; Stein/Jonas/Schumann, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tii-
bingen 2014, §1, bis 120; Walter Zeiss/ Klaus Schreiber, Zivilprozessrecht, Tiibingen 2014,
§11, bis 65; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimni, 1979, s. 9; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, Usul, s. 104-105; Hakan Pek-
canitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 14.B., Yetkin Yaynlari,
2013, s. 191; L. Sanal Gorgilin/ Levent Borii/ Baris Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usiil Hukuku, 9.B., Yetkin Yaynlari, 2020, s. 79; ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni
Usil Hukuku Dersleri, 7.B., Vedat Kitapeilik, 2015, s. 72; Mine Akkan, “§2, §3, §4”” Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz (Ed.), Medeni Usil
Hukuku, C.1, 15.B, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 265 vd. Ersin Erdogan/ Ugur Bulut,
“Islev Itibariyle Yetki (Mahkemenin Islevi)”, MIHDER, 14 (39), 2018, s. 96; Ali Cetin As-
lan, “Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in Medeni Usul Hukukunda Genis Anlamda Yetki Kural-
lar1 ve Bu Baglamda Gorev Kurallarina iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD,
22 (1), 2020, s. 330.
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3

arasindaki bu iliski “is dagilhmi” iliskisi olup* 6zel kanunlarda baskaca
hiikkiim bulunmadigi takdirde, dosya sayilarindaki esitligin saglanmasi
amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Is dagilimma iliskin kararlar Resmi
Gazete’de yaymmlanir (5235 s. K. m. 5, 5). Is dagilimmna taraflar itirazda
bulunamayacaklar1 gibi mahkeme de is dagilimi sebebiyle kendi gdrevine
giren davaya veya ise bakmaktan ¢cekinemez (bkz. 5235 s. K. m. 5, 5, c. 5)%.

Is boliimii iliskisi, su an icin sadece bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitay daireleri agisindan uygulama alam1 bulmaktadir (Yargitay K. m.
14, 1; HSKK m. 9, 1/f; 5235 5. K. m. 35, 4)*. 11k derece yargilamasinda ise
ayn1 yerdeki asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki
iligki, 6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*
degisikliginden once, is boliimii iliskisi olarak goriilmekteydi*®. Bunun sebebi
ise Tiirk hukukunda asliye ticaret mahkemelerinin ilk etapta, 6zel mahkeme
olarak degil, asliye mahkemelerinin bir dairesi seklinde diizenlenmis
olmasiydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 6335
sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda
degisiklik yapilarak, asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi
arasindaki iliski gorev iliskisi olarak degistirilmis ve bu durumda goreve

2 Ogretide Atal, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliskiden

farkini ortaya koymak i¢in bu iliskinin “adi isbolimii iliskisi” oldugu gériistindedir (Mu-
rat Atali, Genel Mahkemelerle Ticaret Mahkemeleri Arasindaki Isboliimii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1993, s. 88).

Kuru, Ders Kitabi, s. 84; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 105; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 191; Karsli, 2020, s. 73.

4 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, 1969, s. 55; Pos-
tactoglu, Usul, s. 98; Kuru, Usul C. I, s. 65; Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 1978, s. 53. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Hanagast,
Yargitay daireleri arasindaki iliskide is bolimii ve is dagilimi kavramlarini ayni anlamda
kullanmislardir (Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s. 97). Pekcanitez/Atalay/
Ozekes ise Yargitay daireleri arasindaki iliskiyi is dagilinm iliskisi olarak nitelendirmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 134).

# RG. 30.06.2012, S. 28339.

46 Ogretide bu iliski, “basit is boliimii” iliskisi olarak da nitelendirilmektedir (Atali, s. 47, 51;
Nesibe Kurt Konca, Ticari Yargilama Hukuku, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2002, s. 84). Ote yandan Postacioglu, bu iliskinin, “dahili (i¢) is boliimii” iliskisi oldugunu
savunurken, 4nsay ise bu iliskinin “gdrev ve isboliimii karisimi” oldugu gériisiindedir (Ilhan
E. Postacioglu, “Bizde Ticaret Mahkemeleri Islaha Muhtag Midir?”, Lzmir Barosu Dergisi,
1947/42, s. 10; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 4.B., Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1960, s. 78).

43
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iliskin usul hiikiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmistir (bkz. TTK m.
5, 3). Usul hukukunda esasen is dagilimi ve is boliimi iligkileri birbirinden
farklidir. Ezclimle, ig boliimii bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmekte (bkz. 7251
s. Kanun degisikliginden 6nce HMK m. 116, 1/c) olup bu itirazin kabulii
halinde mahkeme gonderme karar1 vermekteydi. Ancak miinhasiran iki tarafin
arzusuna tabi olmayan isler bakimindan ise asliye hukuk mahkemesi ile asliye
ticaret mahkemesi arasinda gorev iliskisine benzeyen bir iligki gegerliydi.

Ne var ki, bu farkliliklara ragmen Tiirk hukukunda “is dagilim1” ile “is
boliimii” kavramlarinin kullanim yerleri ve hukuki sonuglar1 noktasinda bir
kavram kargasasi bulunmaktadir.

Ogretide Berkin, 469 say1li Mehakimi Ser’iyenin {lgasina ve Mehakimin
Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil Kanunu ile 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ytriirliikkte oldugu donemde, genel hiikiimlerle veya kisiler
hukuku ile ya da tasinmazlarla ilgili davalara bakmak iizere bir mahkemenin
dairelere ayrilmast durumunda, bu daireler arasindaki iligkiyi “is bolimi”
iliskisi olarak nitelendirmistir*’. Ote yandan yazar, yargilamanin uzamamasi
icin asliye mahkemesinin bir dairesinin bagka dairesinin alanina giren bir
davaya bakip hiikiim vermesinin ise bozma sebebi sayillmamasi gerektigi
diisiincesindedir.

Belgesay, asliye mahkemelerinin birden fazla daireye ayrildigi1 donemde
bir dairenin diger bir dairenin konusuna giren uyusmazliklara bakmasimin
miimkiin oldugunu, zira asliye mahkemesinin tek oldugunu, dairelerin ise bu
asliye mahkemesini temsil ettigini, dairelerin asliye mahkemesinin gorevine
giren biitiin dairelerin bakacagi uyusmazliklara bakabilecegini savunmustur.
Ayrica yazar, mahkemelerin gérevinin ancak kanunla belirlenebileceginden,
dava ve islerin daireler arasinda bu sekilde dagitilmasinin Adalet Bakanligi’nin
i¢ isleyisi oldugunu, asliye mahkemesinin bir dairesinin baska bir dairesine
ait olan bir davaya bakmasinin ise gorev kurallarina aykirilik sebebiyle
bozma sebebi sayillamayacagimi®, gorev itirazinin ancak adli ve idari yargi
mahkemeleri ile asliye mahkemeleri ve sulh mahkemeleri arasindaki iligki

47 Berkin, Medeni Usul, s. 48; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, Filiz Kitabevi, 1981, s. 48.

4 Berkin, Rehber, s. 41.

¥ M. Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, C. I, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Yayinlari, 1935, s. 116-117; M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi Teoriler I, 4.B., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1956, s. 82.
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bakimindan miimkiin oldugunu ifade etmistir>.

Postacioglu, bir yerdeki mahkemelerin daireleri arasindaki iligkiyi “is

boliimii” iliskisi olarak nitelendirmektedir®'.

Kuru ise, aynt mahkemenin daireleri arasindaki iligkiyi “is bolimii (is

dagitimi)” iliskisi olarak nitelendirmekte, yani “is boliimii” ile “is dagitimi1”
kavramlarini ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ne var ki yazar, bir yerdeki asliye
ticaret mahkemelerinin daireleri arasindaki iligkiyi ise “ig bolimii” iligkisi
olarak degerlendirmektedir>.

Yargitay da 1992 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda, ayni yargi

cevresindeki ayni diizey ve ayni sifatta yer alan mahkemelerin daireleri
arasinda is boliimii iligkisi olduguna isaret etmistir®>.

Gorev ise, davaya bir yerdeki mahkemelerden, dava konusu itibariyle

50

52

M. Resit Belgesay, “Davalar Nasil Yiirliyor? Daha Cabuk, Daha Garanti ile Yiiriimesinin
Careleri-Muhakeme Usulii Kanunu Projesi”, [UHFM, 15 (1), 1949, s. 220.

ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B., Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s.
89-90. Ayn1 yonde bkz. Saim Ustlindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I1, 7.B., Filiz Kita-
bevi, 2000, s. 52.

Kuru, Ders Kitabu, s. 85; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabr, 3.B., Yetkin Yaymlari, 2019, s. 85; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.
1, 6.B., Demir-Demir Yaymcilik, 2001, s. 57.

“...gereken yerlerde ayni diizeyde, ayn1 sifat ve gorevle birden fazla mahkeme kurulacagina
cevaz veren bir diizenleme getirilmistir. Gergekten niifus arttikga bir yargi ¢evresinde ku-
rulan bir sulh mahkemesi, asliye hukuk veya asliye ticaret veya is mahkemesi yeterli olma-
makta; ihtiyaca yetecek kadar ayni diizeyde mahkeme kurulmakta ve asliye birinci, ikinci,
ticiincli hukuk mahkemesi gibi adlarla adlandirilmaktadir. Bunlar tamamen ayni nitelikte
mahkemeler olup higbir zaman asliye birinci veya ikinci hukuk mahkemesine hitaben dava
acilamamaktadir. Dava dogrudan dogruya “asliye hukuk mahkemesi’ne hitaben agilmakta
ancak is boliimii esasina gore dosyalar bu mahkemelere dagitilmaktadir. Bu mahkemelerin
hepsi gorevli olduklari davalarin tiimiine bakmaya yetkilidirler. Ne var ki is ¢oklugu, gorevli
olduklar1 davalar agisindan is boliimiinii dogurmustur. Aralarinda hicbir zaman bir gérev
iliskisi mevcut degildir. Gene bu sekilde kurulan mahkemelerden bir veya birkagi kaldirilir-
sa baktiklari igler ayn1 sifat ve gorevle kurulan diger mahkemelere devredilmektedir. Yasa
ile saglanan bu olanak tamamen islerin siir’atle ¢ikmasini kolaylagtirma amacina yonelik
bulunmaktadir. Yasa koyucunun amact mevcut olandan farkli, ayrt bir mahkeme kurmak ol-
mayip mevcudun sayismi artirmaktir.” [IBK. 14.02.1992, 1991/3, 1992/2 (RG. 01.05.1992,
S. 21215)]. Yargitay yine bu igtihad1 birlestirme kararina paralel olarak verdigi bir kararda,
“is dagilim1” kavrami yerine “ig bolimii” kavramini kullanmig ve bir yerdeki birden fazla
asliye hukuk mahkemelerinin, asliye ticaret mahkemelerinin veya sulh hukuk mahkemele-
rinin kendi aralarindaki iligkinin gergekte bir i¢ iliski niteligi tasiyan bir is bolimii iligkisi
olduguna karar vermistir (YHGK. 15.04.2011, 11-61/188: www.kazanci.com.tr).
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hangisinin bakacagini belirtir**. Goreve iligskin kurallar kamu diizenindendir
(HMK m. 1, 1)*. Bu sebeple mahkeme gorevli olup olmadigini davanin
her asamasinda kendiliginden gozetir ve taraflar da mahkemenin o davaya
bakmakta gorevsiz oldugunu her zaman ileri siirebilirler (HMK m. 115, 1).
Mahkemelerin gorevi ancak Kanunla belirlendiginden (AY m. 142, HMK
m. 1), idare tarafindan Cumhurbaskanligi kararnamesi veya yonetmelik gibi
diizenleyici idari iglemler araciligiyla goreve yonelik herhangi bir hiikiim
konulamaz.

III. ASLIYE TIiCARET MAHKEMELERININ DAIRELERIi
ARASINDAKI iLiSKiNiN HUKUKI{ NiTELIiGi

Anayasa’nin 142. maddesi, mahkemelerin kurulusunun, goérev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini
hiikiim altina almis ve bu anayasal hiikmiin bir yansimasi olarak da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesi, mahkemelerin gorevinin, ancak
kanunla diizenlenecegini ve goreve iligkin kurallarin kamu diizenine iligkin
oldugunu belirtmistir. Ogretide, bu yasal diizenlemeler 1513inda kanun
koyucunun, s6z konusu diizenlemeyle yetki devri yapamayacagi bir konuda,
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nu hukuka aykirt bir sekilde yetkili kildig1 ve
belli hukuki uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasindaki ihtisaslagsma
olgusu ve isin niteligi gozetilerek asliye ticaret mahkemesi 6zelinde bir
belirlemede bulunulmasinin gdrev tayini anlamia geldigi, bunun da ancak
ve ancak kanunla yapilmasi gerektigi goriisii hakimdir®. Nitekim &greti, bu

3 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C.I, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 119; Gorgiin/
Boérii/Toraman/Kodakoglu, s. 148; Ustiindag, Usul, s. 139; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yar-
gilama Usulleri, 2.B., Milli Egitim Basimevi, 1947, s. 58; Arslan/Y1lmaz/Tasgpinar Ayvaz/
Hanagasi, Usul, s. 200. Berkin ise, gorev kavramini yargi yolunu da i¢ine alacak sekilde
genis anlamda kullanmaktadir (Berkin, Rehber, s. 36-37). Belgesay, bir mahkemenin davayi
sonuglandirmak i¢in sahip oldugu iktidari “salahiyet” olarak nitelendirmis ve “yetki” veya
“salahiyet” kelimesini dar ve teknik anlamda yer itibariyle yetkiyi ifade eder sekilde veya
gorevi icerisine alacak sekilde genis anlamda kullanmistir (Belgesay, Teoriler I, s. 89; M.
Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi Yaynlari,
1939, s. 5). Bilge/Onen ise, iist kavram olarak “is dagitimi1” kavramimi kullanmis ve bu
kavramin alt baslig1 olarak yargi yolunu kapsayacak sekilde genis anlamda gorevi ve yer
itibariyle yetkiyi ele almistir (Bilge/Onen s. 134).

5 Davalarin gorev itibariyle farkli mahkemelerde goriilmesinin, kamu diizenini bozacak bir
yOnii olmadigr goriisii igin bkz. Ali Cem Budak, “Kili Kirk Yarma Makinasi” Medeni Usul
Hukukunda Kavram I¢tihadi Ve Menfaat I¢tihadi, Filiz Yayinlari, 2021, s. 212.

56 Bkz. Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, TBBD, (104), 2013, s. 12; Sitha
Tanrver, “Hukuk Yargist Baglaminda Etkin Hukuki Korunmanin Saglanmast I¢in Alinmasi
Gereken Onlemler Uzerine Bazi Diisiinceler”, Makalelerim 111, Yetkin Yayinlari, 2016, s.95;
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durumun hukuk devleti ilkesi (AY m. 2) ve kanunilik ilkesi (AY m. 142) ile
tabii hakim ilkesine (AY m. 37) aykir1 oldugu, ayn1 zamanda hukuki giivenlik
ilkesini zedeledigi diigiincesindedir®’.

Konkordato talepleri 6zelinde ise asliye ticaret mahkemesinin daireleri
arasindaki ig dagilimimi Hakimler ve Savcilar Kurulu; ticarl uyusmazligin
tiriinii temel alarak yapmis ve ii¢ ve daha az asliye ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesini, ligten fazla asliye
ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numaral asliye ticaret
mahkemelerini ihtisas mahkemesi olarak 5235 sayili Kanun’un 5. maddesine
dayanarak belirlemistir®®. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun ilk derece
mahkemesi olan asliye ticaret mahkemeleri arasindaki is dagilimina yonelik
verdigi kararda sadece dairelerin is yogunlugu dikkate almmamis, aym
zamanda konkordato taleplerine bakmakla goérevlendirilen mahkemelerin
konkordato hukuku konusunda ihtisaslasmasi da saglanmak istenmistir®.

Oncelikle, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilan bu dagilimin
gorev tayini anlamina gelip gelmedigi hususu iizerinde durmamiz gerekir.

Ozel mahkemelerin temelinde, toplum diizenindeki gelismeye paralel

Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 641; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.B.,
Alternatif Yayincilik, 2012, s. 130; Nesibe Kurt Konca, “Asliye Ticaret Mahkemelerinde
Yargilama Usulii”, Ozel Mahkemeler ve Ozel Mahkemelerdeki Yargilama Usulii, MIHBIR
XVII. Antalya Toplantisi/4-5 Ekim 2019, Emsal Matbaa, 2021, s. 20; Gorgiin/Borii/Tora-
man/Kodakoglu, s. 80. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast ise Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun yaptigi bu dagilimin kanunen goérevlendirilmis bir mahkemenin gérev alanini
daraltma sonucunu dogurdugunu da ifade etmektedir (Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hana-
gast, Usul, s. 105).

57 Bkz. Tanriver, Tabii Hakim s. 12; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Yetkin Yayin-
lar1, 2016, s. 97; Tanriver, Etkin Hukuki Korunma, s. 95; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 114,
Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, lcra ve Iflds Hukuku, 2.B., Yetkin Yaymnlari,
2019, s. 641; Karsli, 2012, s. 130; Kurt Konca, MiHBIR, s. 20; Nesibe Kurt Konca, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, TAAD, (15), 2013, s. 115-116;
Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 80; Kuru, Usu/ C. I, s. 58; Muhammet Ozekes/ Murat
Atali, “7036 Sayil Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve One-
riler” Omer Ekmekgi, Ayse Kome Akpulat, Ozge Yildiz-Hakkakul, Ayse Lediin Akdeniz,
[rem Yayvak Namli and Ash Caliskan (Ed.), Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplan-
tis1 (23 Aralitk 2017), On 1ki Levha Yaymcilik, 2018, s. 51.

Sener ise asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin “is dagilimi” iliskisi oldugu gorii-
siindedir (Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alant ve
Yetki Sozlesmesi, Segkin Yayincilik, 2021, s. 227).

Hakimler ve Savcilar Kurulu; vergi suglari, biligsim suglari, finansal suglar, finansal uyus-
mazliklar, sendikal uyusmazliklar ve kamulastirma davalarina iligskin yeni ihtisas daireleri
de belirlemistir (RG. 30.11.2021, S. 31675).

59
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olarak artan ve ayri bir ihtisaslasma gerektiren uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi ihtiyact vardir®. Sosyal ve hukuki iliskilerde yasanan
karmasiklik, bilim ve teknolojideki gelismeler ile ayr1 bir uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin giderek artmasi neticesinde kurulan 6zel mahkemeler, kurulus
amacindan giderek de uzaklagarak artik “ihtisaslasma” esasindan hareket
etmektedir®. Bu sebeple, bir yerde 6zel gorevli mahkeme kurulmasindaki
temel kistas, o yerde, kurulmak istenen 6zel gdrevli mahkemenin gorev
alanina giren uyusmazliklarin yogun bir bicimde ortaya ¢ikmasidir®. Bu
bakimdan 6zel mahkemelerin, yargilamanin hizlandirilmas: ve etkinliginin
artirilmasi acisindan oldukca gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Hatta ayri bir
asliye ticaret mahkemesinin kurulmadigi donemde 6gretide, ihtisaslagmanin
6nemine vurgu yapilarak asliye mahkemelerinin ticaret dairelerinin yaninda,
ahkami sahsiye, deniz ticareti ve tasinmaz davalarina bakacak dairelere de
ayrilmasi gerektigi savunulmustur®.

7101 sayili Kanun’un 46. maddesiyle icra ve iflas Kanunu’na eklenen
gecici 14. maddesinde gecen “ihtisas mahkemesi” kavrami ile “gorev kurallar1”
ve bunabagli olarak miistakil bir “ihtisas mahkemesi” kuruldugu kastedilmemis
olup esasen bu kavram “ihtisas dairesi” anlaminda kullanilmistir. Buradaki
“ihtisas mahkemesi” kavrami ile konkordato taleplerinin incelenmesinde
gorev alan hakimlerin konkordato hukukunda uzman olmalar1 gerekliligine
ve uyusmazligin niteligine gore daireler arasinda is dagilimi yapildigina isaret
edilmigtir®.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, konkordato taleplerine bakmakla goérevli
bir ihtisas mahkemesi kurmamis, sadece Kanun’dan aldig1 yetki ile kamu
diizenini dogrudan ilgilendiren, oldukca karmasik bir yapiya sahip olan ve
ekonomik bir boyutu bulunan konkordatonun, yine bir ihtisas mahkemesi

6 Ramazan Arslan/ Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii, 2.B., Yetkin Yaynlar1, 2001, s. 41; Ustiindag,

Usul, s. 48.

Sema Taspiar Ayvaz, “Medeni Yargi {lk Derece Mahkemeleri Bakimindan Yargi Orgiitii
Hukukundaki Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: (3-7 Ocak 2006), s. 228.

Stiha Tanriver, “Hukuk Yargisinin Temel Sorunlari ve Bu Baglamda Alinmasi Gereken Te-
mel Onlemler”, Tiirkiye Barolar Birligi ‘Adalet Bakanligi Yarg: Reformu Stratejisi’ Belgesi
Gaélgesinde Yargt Reformu Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008, Ankara, s. 205.

6 Ali S. Erkiin, “Tatbikat Notlar1 ve Her Ise Bakan Mahkemelerde Vazife Itiraz1”, AD, 1938/1-
2, s. 1384. Kars1 gorils i¢in bkz. M. Resit Belgesay, “Thtisas Mahkemeleri ve Mahkemeler
Arasindaki Vazife Ihtilaflar1”, [UHFM, 9 (1-2), 1943, s. 251.

¢ Qgretide Kuru, is dagiliminim islerin nevine (cesidine) gore degil, islerin miktarina gore
yapildig1 gortisiindedir (Kuru, Usul C. 1, s. 58).
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olan asliye ticaret mahkemesinin belirli dairelerinde goriilmesine karar
vermis ve boylelikle konkordato hukukunda uzman héakimlerin yetismesine
olanak saglamaya ¢alismistir. Nihayetinde, isin ve uyusmazligin niteligine
gore asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasinda bu sekilde bir dagilim
yapilmasi, konkordato hukukuna 6zgii davalart ¢ézmekle gorevli asliye
ticaret mahkemelerinin haricinde baskaca bir ihtisas mahkemesi kuruldugunu
gostermez®. Ote yandan asliye ticaret mahkemelerinin Hakimler ve Savcilar
Kurulu karari ile belirlenmis daireleri, sadece konkordato hukukuna iliskin
dava ve islere bakmamakta, ayn1 zamanda konkordato hukuku haricindeki
diger tiim ticari dava ve islerde de (TTK m. 4) (mesela sigorta hukuku, sirketler
hukuku ve kiymetli evrak hukuku gibi) gorev almaya devam etmektedir.

Isin ve uyusmazhigin niteligine gore dagilim yapilmasi ve daireler arasinda
ihtisaslagsma saglanmasi, esasen mahkemelerdeki is yogunluguna ve dosya
sayisina baglidir. Zira 7101 sayili degisiklikle birlikte, konkordato taleplerinde
2018 y1linin 6ncesine oranla ciddi bir artig olmasi, asliye ticaret mahkemelerine
ilaveten bir dosya yiikiinii de beraberinde getirmistir. Konkordato taleplerine
bagli olarak asliye ticaret mahkemelerinin dosya sayisinda bir artis olunca,
Hakimler ve Savcilar Kurulu o6ncelikle bu konkordato taleplerindeki is
yogunlugunu belirli bir dairede birlestirerek, diger dairelerin iglerinin sirf bu
sebeple aksamasinin 6niine gecmek istemistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu
karar1 neticesinde, konkordato taleplerinin asliye ticaret mahkemesinin sadece
belirli daireleri tarafindan incelenecek olmasi ile bu belirlenen dairelerdeki
hakimler, konkordato hukukunda elbette tecriibe kazanacaktir. Hakimler ve
Savcilar Kurulu karari, sadece bu yoni ile dahi adalete erisim noktasinda
firsat esitligi saglamaktadir.

Nihayetinde, Hakimler ve Savcilar Kurulu’na bagimsiz bir mahkeme
kurma yetkisi verilmedigi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Kanun’dan
aldig yetki ile konkordato taleplerinde Anayasa’ya ve Kanun’a uygun olarak
is yogunlugunu ve dosya yiikiinii temel alarak asliye ticaret mahkemeleri
arasinda yaptig1 is dagiliminin dogal sonucunun bu daireler arasinda
konkordato hukuku alaninda ihtisaslasma olgusunu ortaya ¢ikardigi ve bu
dagilimin ig iliskiyi ilgilendiren bir husus oldugu kanaatindeyiz.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, yiirlitme organi iginde yer almasa da, bu
Kurul’un kararlarinin idari islem olduguna siiphe yoktur. Anayasa Mahkemesi

% Karst gorils icin bkz. Tanriver, Tabil Hakim, s. 13; Karsl, 2012, s. 129; Ataly, s. 88; Kurt
Konca, MIHBIR, s. 20 vd.
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de, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun idari bir organ niteligini haiz oldugu
ve aldig1 kararlarin da yargi karari olmayip idari islem niteliginde oldugu
goriistindedir®®. Nitekim asliye ticaret mahkemeleri goérev tanmimlari iginde
yargilama yapmaya devam edecek ancak bu mahkemelerin birden fazla daire
seklinde teskilatlandig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun alacagi
bir kararla, daireler arasinda asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina giren
konkordato taleplerine gore bir dagilim yapilabilecektir. Bu sebeple asliye
ticaret mahkemeleri 6zelinde yapilan is dagilim1 (HSKK m. 9, 1/f), Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu tarafindan verilen yetki hicbir sekilde asilmadan, salt
idar bir iglemle yapilmis olup sadece asliye ticaret mahkemeleri blinyesinde
i¢ isleyis bakimindan bir ihtisaslasmanin saglanmasi istenmistir. Siiphesiz,
uyusmazligi ¢ozmekle gérevli mahkemeyi belirleme yetkisinin kanun diginda
idari bir iradeye birakmak, hukuk devleti ilkesine (AY m. 2), tabii hakim
ilkesine (AY m. 37), tabil hakim ilkesinin unsurlarindan biri olan kanunilik
ilkesine (AY m. 142) aykir1 olacagi gibi temel hak ve ozgiirliikler (AY m. 14)
bakimindan da hak ihlaline yol agabilecek sonuglar dogurabilecektir. Ne var
ki, s6zii edilen bu diizenlemelerle, Tiirk hukuk sisteminde bulunmayan yeni bir
mahkemenin kurulusu veya gorevlendirilmesi gerceklestirilmemis, Hakimler
ve Savcilar Kurulu sadece asliye ticaret mahkemelerinin sifatinda bir degisiklik
yapmaksizin, birbirinin dairesi konumunda bulunan ve ayni gorevli mahkeme
arasinda belirli uyusmazliklara bu dairelerden hangisinin veya hangilerinin
bakacagina karar vermis oldugundan, mevcut durum, kanunilik ilkesine aykir
degildir®. Zira ayn1 mahkeme biinyesinde ihtisaslagsma saglanmasi ile ayr1 bir
ihtisas mahkemesi kurulmasi birbirinden farklidir. Yukarida da bahsedildigi
iizere, Hakimler ve Savcilar Kurulu idari islem tesisi ile sadece ayn1 mahkeme
icinde bir uzmanlasma saglamak istemis, higbir sekilde ayri1 bir mahkeme
kurmamuistir. Dava veya isin niteligine gore dava ve islerin ayn1 mahkemenin
daireleri arasinda bu sekilde boliistiiriilmesi, mahkemenin ¢alisma bigimine
ve yargiin daha hizli igslemesine yonelik bir iglem olup neticede mahkeme
yine her durumda asliye ticaret mahkemesi sifatiyla gorev yapmaktadir.

5235 sayili Kanundan 6nce yiiriirliikte bulunan 469 sayili Mehakimi
Ser’iyenin ilgasma ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil Kanunu
doneminde de yukaridaki ilkelere aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agilmis ve neticesinde ayni yetkiyi Adalet Bakani’na veren

 AYM. 07.03.2013, 2011/20, 2013/41 (RG. 26.07.2013, S. 28719).

7 Ayni1 yénde bkz. Ibrahim Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yaymlari,
2014, s. 113.
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2. maddenin son cilimlesi, Anayasa’da yer alan tabil hakim ilkesine,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileriyle
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi ilkelerine aykir
olmas1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®®. lk etapta
s0z konusu iptal kararinin konumuz ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilse de
verilen bu iptal kararinin konusu ile asliye ticaret mahkemelerinin daireleri
arasinda ihtisaslasmanin saglanmasina yonelik Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan verilen karar aymi degildir. Zira Hakimler ve Savcilar Kurulu,
yapisi itibariyle her ne kadar 6gretide hakli olarak olumsuz elestirilere ugrasa
da neticesinde, ylirlitmeden bagimsiz bir idarl yapiya sahiptir. Halbuki iptal
konusu diizenlemede bu yetki, yilirlitme organinda yer alan Adalet Bakani’na
verildiginden, yarginin bagimsizligi ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar1 yerindedir. Ote yandan sozii edilen miilga Kanun’un 2. maddesine
gore, gereken yerlerde asliye mahkemelerinin dairelere bdliinebilmesi
miimkiindii. S6z konusu diizenleme, asliye mahkemesinin hangi esaslar
dairesinde bdliinecegine iliskin bir hiikiim bulunmasa da Adalet Bakani’na,
dava veya iglerin tiiriine gore gorevli mahkemeyi belirleme yetkisi
vermekteydi. Nihayetinde bu diizenlemeden, asliye mahkemesinde goriilen
dava ve islerin niteligi gbz 6niinde bulundurularak, asliye mahkemesinin bir
dairesinin siirekli olarak ayni nitelikteki belirli dava ve islere bakabilecegi
sonucu da ¢ikarilmaktaydi.

Hi¢ kimse kanunen tébi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarllamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz (AY m. 37). Iste Anayasa’nin “kanuni hakim” baslikli
37. maddesinde diizenlenen tabii hakim ilkesi, bir uyusmazlik hakkinda
karar verecek olan hakimin, o uyusmazligin dogmasindan once kanunen

¢ < . .Bir mahkemenin birden ¢ok ceza veya hukuk dairelerine ayrildig: yerlerde, o mahkeme-
nin goérevine giren islerin bu daireler arasinda bolistiiriilmesi ve dagitimi zorunludur. Bir
yerde birden ¢ok Asliye Ceza veya Agir Ceza Dairesi bulundugu takdirde, bunlardan her
birisi Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemesi gorevine giren biitiin islere bakabilir. Clinkii
bunlarin gérev ve yetkilerini kanun gdstermistir. Bunlar arasinda is boliimil, islerin nev’ine
gore degil, ancak iglerin miktarina gore yapilabilir. Anayasa’nin 136. maddesinin birinci
fikras1 uyarica mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla gdsterilmesi zorunlu bulundu-
gundan, kanun diginda idari bir tasarrufla bir mahkemeye veya mahkemenin bir dairesine
Ozel olarak gorev ve yetki verilemez veya gorev ve yetkisine giren islerden bir boliimii idari
bir tasarrufla o mahkemenin bir dairesinden alinamaz. Anayasa’nin 136/1. maddesi uyarin-
ca, islerin nev’ine gore boliistiirme ancak bir yasa ile yapilabilir” [AYM, 07.04.1977, 5/45
(RG. 11.06.1977, S. 15963)].
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belli olmasini 6ngdren bir ilkedir®. Tabii hakim ilkesinin amaci, yasama
organinin belirli bir uyusmazlhigi ¢dzmek icin o uyusmazliktan sonra
mahkeme kurulmasinin oniine gegmek iken, bu ilkenin dogal sonucu ise
olaganiistii (istisnai) mahkemelerin kurulmasinin yasaklanmasidir™. Hal
boyleyken, konkordato taleplerinin yine kanunen tabi olunan asliye ticaret
mahkemesine yapilmast ve suf konkordato taleplerini karara baglamak
amaciyla mahkeme kurulmamis olmasi, mevcut durumun tabii hakim ilkesine
aykirt olmadigini, hukuk giivenligini zedelemedigini gostermektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de, mahkemeler arasindaki dagilimin Anayasa’ya aykiri
olmadigma karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, mahkemelerin
kanunla belirlenmis gérev alanlariin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
almacak bir kararla degistirilmesinin veya mahkemelere yeni bir gorev
verilmesinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle birden fazla daire seklinde
teskilatlanan asliye veya agir ceza mahkemelerinin daireleri arasindaki is
boliimiiniin kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmadigina, asliye ve agir
ceza mahkemelerinin gorevleri itibariyle yetkilerinin 5235 sayili Kanun’da
belirlendigine, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun, daireler arasinda is
boliimiint ancak Kanun’da anilan mahkemeler i¢in belirlenen gorev tanimlari
cergevesinde yapabilecegine, dolayisiyla, dava konusu kuralin belirsiz oldugu
veya ceza mahkemelerinin daireleri arasinda is boliimii konusunda Hakimler
ve Savcilar Kurulu’na sinirsiz bir yetki vererek hukuk giivenligini ihlal
ettiginin sdylenemeyecegine isaret etmistir’’.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, sadece is yogunlugu ve dosya sayilarindaki
esitligi saglamay1 amaclamamais, ayn1 zamanda ve bu dagilimin sonucu olarak
islerin yogunlugunu ve niteligini dikkate alarak asliye ticaret mahkemeleri
bilinyesinde bir ihtisaslagsma getirmistir. Bdylelikle, Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun, konkordato talepleri 6zelinde asliye ticaret mahkemelerinin
daireleri arasinda bir dagilimi yaptigin1 sdyleyebiliriz. Ote yandan asliye
ticaret mahkemesinin daireleri arasindaki islerin, dava konusunun niteligine
gore belirlenmesi ve daireler arasinda ihtisaslasmanin saglanmasi, tek basina
daireler arasindaki iliskinin niteliginin “gdrev” iligkisi oldugunu gdstermez.
Zira gorev, bir davaya dava konusu itibariyle hangi mahkemenin bakacagim

® Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25.B., Ekin Yaymevi, 2020, s. 414-415;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15B., Yetkin Yaymlari, 2014, s. 135.

0 Gozler, s. 415. Ogretide Gozler, tabii hakim ilkesinin ihliline 6rnek olarak Istiklal
Mahkemeleri’ni ve Yiiksek Adalet Divani’ni verirken, sulh ceza hikimliklerinin ise tabii
hakim ilkesine uygunlugunu tartigmali olarak gérmektedir (Gozler, s. 415).

" AYM. 23.12.2015, 2014/195, 2015/116 (RG. 29.01.2016, S. 29608).
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belirtir ancak Hakimler ve Savcilar Kurulu, konkordato taleplerine hangi
mahkemenin bakacagim degil kanunla kurulmus goérevli mahkemenin, yani
asliye ticaret mahkemesinin, hangi dairesinin bakacagim diizenlemistir.
Bagka bir deyisle, konkordato taleplerine bakacak olan ilgili daire yasal bir
diizenleme ile degil, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Birinci Dairesi’nin
karar1 neticesinde belirlenmis olup miistakil bir iflds-konkordato mahkemeleri
kurulmamustir. Ayrica Hakimler ve Savcilar Kurulu, asliye ticaret mahkemesi
dairelerinin is alanlarim1 sonradan degistirebilecegi i¢in bu durum gorev
kurallarindan da agik¢a ayrilmaktadir’. Zira dairelerin is alanlarinin bu sekilde
kanun degisikligine gidilmeden her y1l degisebilmesi, her bir daire bakimindan
belirlenen ig alaninin siireklilik ve kesinlik arz etmedigini gdstermektedir
(bkz. ve kars. Yargitay K. m. 14, 1), Bir an i¢in dairelerin is alanlarinin her
yil degisebilmesi, tabii hakim ilkesine iliskin Anayasa hiikmiiniin bir nevi
dolanilip hukuki glivenlik ilkesini tehlikeye diisiirdiigii diistiniilse de bu, dogru
degildir. Zira tabil hakim gilivencesi, 6zel mahkemelerin kurulmasina engel
olmamakta, sadece gorev kurallarina iligkin kanunlarin gegmise yiiriimesini
onlemektedir. Neticede, konkordato taleplerinde gorevli mahkemenin
degismedigi ve kimsenin kanunen tabi olmadig1 bir mahkemeye ¢ikarilmadig
unutulmamalidir.

Asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasindaki iliski, bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay daireleri arasindaki “is bolimii” iligskisine benzese
de, aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir’. Nitekim Yargitay daireleri
arasindaki iliski kanundan kaynaklanirken; asliye ticaret mahkemelerinin
daireleri arasindaki iliski, kanunun verdigi yetki ile Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun kararina dayanmaktadir. Ote yandan asliye ticaret mahkemelerinin
daireleri arasindaki iligki, ig yiikii ve dosya sayisinda esitligi saglamaktan
ziyade bazi dairelerin belirli konularda ihtisaslasmasini ve uzmanlik
alanlarinin belirlenmesini esas aldigindan, ayni yerdeki birden fazla asliye
hukuk mahkemesi veya sulh hukuk mahkemesinin daireleri arasindaki iliskiye

Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararinda; ayn1 mahkemenin daireleri arasindaki iliski-
nin teknik anlamda gorev iliskisi olmadigina, is paylagimini ifade ettigine; bu nedenle, dai-
reler arasindaki is paylagiminin kanunla belirlenmesinin zorunlu olmadigina isaret etmistir
[bkz. AYM. 30.03.2012, 2011/29, 2012/49 (RG. 01.01.2013, S. 28515)].

3 Postacioglu, Usul, s. 98; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 4.B., Seving Matba-
as1, 1979, s. 61.

Ogretide Ermenek, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun Kanun’dan aldig1 yetkiyi kullanmasi
ile asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasinda ortaya ¢ikan iliskinin “is bolimii” iliskisi
oldugu goriisiindedir (Ermenek, Dava, s. 113).
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nazaran daha genis bir amaci bulunmaktadir.

Son tahlilde, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan ayni yerdeki
asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasinda yapilan belirlemenin ilk
olarak “gorev” iligkisi olmadigini, sonrasinda ise bolge adliye mahkemeleri
ile Yargitay daireleri arasindaki “ig bolimi” iligkisine girmedigini ve son
olarak da diger mahkemelerin daireleri arasindaki “is dagilimi1” iliskisi gibi
olmadigimi gerekceleriyle birlikte belirttik.

Iste yukaridaki farkliliklar ve benzerlikler goz éniinde bulunduruldugunda,
ayn1 yerdeki asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasindaki iliski ile asliye
ticaret mahkemesi haricindeki diger genel veya 6zel mahkemelerin kendi
daireleri arasindaki iligkinin ayrimini ortaya koymamiz gerekir. Bu sebepledir
ki, asliye ticaret mahkemesi haricindeki ayni yerdeki genel veya 0&zel
mahkemelerin daireleri arasindaki iliski sadece is yiikii ve dosya sayis1 goz
ontinde bulundurularak yapildigindan bu iliskiyi “dar anlamda is dagilimi”
olarak nitelendirmenin yerinde olacagi disiincesindeyiz. Bununla birlikte,
ayn1 yerdeki asliye ticaret mahkemelerinin dairelerinin arasindaki ayrimin ise
diger genel veya 6zel mahkemelerin kendi daireleri arasindaki ayrimdan farkli
olarak ihtisaslagmay1 da saglamaya ¢alistigindan ve islerin tiiriine gore dagitim
yapildigindan ig iligki baglaminda “genis anlamda is dagilim: ” iligkisi oldugu
kanaatindeyiz.

IV. KONKORDATO TALEPLERINDE GOREVE VE i$
DAGILIMINA BAGLI OLARAK ORTAYA CIKABILECEK USULI
MESELELER

A. Goreve Bagh Olarak Ortaya Cikabilecek Usuli Meseleler

Konkordato taleplerinde asliye ticaret mahkemesinin higbir siipheye
yer vermeden gorevli kilinmig olmasinin, ilk etapta herhangi bir problem
dogurmayacag diisliniilse de konkordatonun niteligi ve konkordato siireci
g6z oniinde bulunduruldugunda, konkordato talepleri 6zelinde gorev kurallar
ile ilgili baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ozel mahkemelerin bulunmadigi yerlerde, bu mahkemelerin gorevli
oldugu davalara bakan asliye hukuk mahkemesinin daireleri ile bu mahkemenin

Nitekim Onen, bu iliskiyi “ig boliimii” iliskisi olarak nitelendirmistir”®. Berkin

5 Onen, Yargilama, s. 47.
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ise, davanin veya isin tlirline gore asliye mahkemesinin dairelere ayrilmasi
durumunda, bu daireler arasindaki iliskinin gorev iliskisi oldugunu ve asliye
mahkemesinin tek dairesinin bulundugu yerlerde dahi, mahkemenin sifatinin
davanin tiiriine gore degisecegini ve davaya veya ise o ihtisas mahkemesi
sifatiyla bakan asliye mahkemesi dairesinin ticari bir dava veya iste gorevsizlik
karar1 verebilecegini ifade etmistir™.

Bir yerde, ayrica kurulmus olmasi halinde asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri (veya diger herhangi bir mahkeme) arasindaki iligki
gorev iliskisidir’’. Ancak ayri bir asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde, konkordato talebi o yerdeki asliye hukuk mahkemesine yapilir.
Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir konkordato
talebinde gorev kuralina dayanilmamais olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini
gerektirmez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi konkordato yargilamasin
asliye ticaret mahkemesi sifatiyla inceler (TTK m. 5, 4)8. Ne var ki, Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu’nun 07.07.2021 tarih ve 608 sayil karari ile
artik asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde yargi gevresi belirlenmistir™.
Buna gore, asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evreleri, kurulduklari ilin miilki
sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmis, bir ilde sadece tek bir yerde asliye
ticaret mahkemesi varsa yargi ¢cevresi o ilin miilk siirlar olarak belirlenmis,
eger bir ilde birden fazla yerde asliye ticaret mahkemesi bulunuyorsa; il
merkezinde bulunan asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evresi o ilin miilki
sinirlari olarak, ilgelerde bulunan asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢cevreleri

¢ Necmeddin M. Berkin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Vazife Hiikiimleri ve
Tatbikat1”, [UHFM, 18 (1-2), 1952, s. 190-191. Ayni yonde bkz. Ayse Kdme Akpulat, s
Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 76.

77 Qgretide Postacioglu/Altay, asliye ticaret mahkemelerinin kuruldugundan beri asliye hukuk
mahkemelerinin bir dairesi olarak gérevini yerine getirmesini dogru bulmakta ve bu sebeple
aralarindaki iliskinin gorev iligkisi olarak degistirilmesini elestirmektedir. Zira yazar, bu
durumun gorevsizlik kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi sebebiyle davalarin uza-
yacagini ve siiriincemede birakilacagini ifade etmektedir (Postacioglu/Altay, s. 98).

78 «_.. Konkordatonun tasdikine yetkili mahkeme, ayni yasanin 285/2 maddesine gore tacir
olan bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesidir. An-
cak, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde bu gorev TTK’nin 5. maddesi hitkmiince Asli-
ye Hukuk Mahkemeleri tarafindan “Ticaret Mahkemesi” sifat1 ile yerine getirilir ...” (Y. 19.
HD. 19.12.1991, 47/148, www.e-uyar.com).

" Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu, yeni kurulan (Alanya, Aydimn, Balikesir, Diyar-
bakir, Manisa, Mugla, Sakarya ve Tekirdag) asliye ticaret mahkemeleri ile mevcut bulunan
(Adana, Ankara, Ankara Bati, Antalya, Bakirkdy, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gazi-
antep, Gebze, Iskenderun, Istanbul, Istanbul Anadolu, izmir, Karsiyaka, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Samsun, Sanliurfa ve Trabzon) asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evrele-
rini belirlemistir.
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ise oilce agir ceza mahkemesi yargi cevresi ve ilgeye baglanmasi uygun goriilen
ilce agir ceza mahkemesi yargi ¢evresi olarak belirlenmistir®. O halde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu’nun
608 sayili karar birlikte degerlendirilmelidir. Ezclimle, ayr bir asliye ticaret
mahkemesi bulunmayan Konya-Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesine
konkordato talebinde bulunulmugsa o mahkeme, asliye ticaret mahkemesi
sifatiyla bu talebi incelemeyecek, Konya Asliye Ticaret Mahkemesi yargi
cevresinin Konya ilinin milki simirlari olarak belirlenmesine iligkin 608
sayili karar uyarinca, konkordato talebine iliskin dosyayr Konya Asliye
Ticaret Mahkemesi'ne géndermelidir. Ote yandan Hakkari’de asliye ticaret
mahkemesi bulunmadigindan, 608 sayili karar agisindan bir yargi gevresi
de belirlenmemistir. Bu sebeple Hakkari Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bir
konkordato talebinde bulunulursa, o mahkeme gorevsizlik karar1 vermeyecek
ve asliye ticaret mahkemesi sifatiyla konkordato talebini inceleyecektir (kars.
TTK m. 5, 4).

Ote yandan bir yerde, asliye ticaret mahkemesi bulunmadigi igin
konkordato talebi, asliye hukuk mahkemesine yapildiktan sonra o yerde
asliye ticaret mahkemesi kurulursa, asliye hukuk mahkemesi kendiliginden
gorevsizlik karar1 verip® “devir karar1”®? olusturarak, konkordato dosyasini

80 “Bir yerde asliye hukuk mahkemesinin, asliye ticaret mahkemesi sifati kullanarak ticari da-
valar1 gérmekle gorevli olabilmesi i¢in bu yerde ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi bulunma-
masi gerekir. Dava tarihinde Inegdl’de ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi bulunmamakla bir-
likte dava tarihinden sonra Hakimler ve Savcilar Genel Kurulunun 07.07.2021 tarih ve 608
say1li karari ile Bursa Asliye Ticaret Mahkemesi yargi ¢evresinin Bursa ilinin miilki smnirlari
olarak belirlenmesi nedeniyle Inegél 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararin yiiriirliik tarihi
olan 01.09.2021 tarihinden itibaren asliye ticaret mahkemesi sifatin1 kullanabilmesi miim-
kiin degildir” (Bursa BAM. 07.10.2021, 1672/1483, www.e-uyar.com).

81« .. feshi istenilen konkordato Asliye 5. Hukuk Mahkemesince tasdik edilmis olup, bu defa
ayni yerde asliye ticaret mahkemesi kurulmus olmakla, artik asliye hukuk mahkemelerinin o
yerdeki davalara ‘ticaret mahkemesi’ sifatiyla bakmalart gérevi sona ermistir. Bu durumda,
konkordatoyu ticaret mahkemesi sifatyla tasdik eden asliye hukuk mahkemesinin, IIK’nin
307. maddesine gore agilacak feshi davasi i¢in ‘ayni mahkeme’ olma sifati ortadan kalkmig
olup, o yerde kurulan asliye ticaret mahkemesinin davaya bakma gorevi dogmustur. Mah-
kemece bu hususlar gozetilmeden ‘gorevsizlik’ karar1 vermesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y.
19. HD. 20.10.1992, 4/7: www.e-uyar.com).

82 Adli teskilattaki degisiklik nedeniyle davanin veya igin bagka bir mahkemenin gorev veya
yetki alanina girmesi halinde, davaya bakan mahkemenin dava dosyasini gorevli veya yet-
kili mahkemeye gondermesi bir devir kararidir. Devir karar1 teknik anlamda bir gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 olmayip kanundan kaynaklanan zorunluluk sebebiyle verilen bir ka-
rardir. Bu nedenle devir karar1 hakkinda HMK’nin 20. maddesi uygulanmaz. Mahkeme-
ce dava dosyasi kendisine devredildiginden devreden mahkemenin yerine gegerek davayi
kaldig1 noktadan devam edilerek bir hiikkme varilmasi gerekir. Bkz. Y. 15. HD. 13.05.2004,

100 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Mehmet KODAKOGLU

yeni kurulan asliye ticaret mahkemesine gondermelidir®. Bu karar {izerine
asliye ticaret mahkemesi, asliye hukuk mahkemesinin génderdigi konkordato
dosyasini kabul eder ve yargilamay1 devam ettirir®*. Ne var ki, bu génderme
karar1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesi
uygulanmayip dosyanin bizzat asliye ticaret mahkemesinin kendisine re’sen
devredilmesi gerekir®.

Konkordato talepleri basta olmak iizere, gecici veya kesin miihlet
verilmesi, konkordato komiseri atanmasi, konkordatonun tasdik edilmesi veya
feshedilmesi asliye ticaret mahkemesince bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak
heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandirilir (bkz. 5235 s. K. m. 5, 3; 6545 s. K. m.
45). Aksi durum, yani siirecin tek hakimle yiiriitiilmiis olmasi, “mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” sebebiyle hem istinaf hem de
bozma sebebi teskil eder (bkz. ve kars. HMK m. 375, 1/a)®.

Yukarida da belirtildigi tizere, 7101 sayili Kanun’un 46. maddesiyle
Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gegici 14. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen is dagilimina gore, UYAP iizerinden yapilan konkordato talebinden
sonra bor¢lu bu talebinden feragat etmis ve akabinde yeniden konkordato
talebinde bulunmus olsa dahi bu yeni konkordato talebi yine ayni (yani

1709/2707; Y. 15. HD. 18.06.2004, 1713/3439; YHGK. 28.09.2005, 15-473/530: www.e-
uyar.com.

8 Gorgiin/Bori/Toraman/Kodakoglu, s. 149; Kuru, E/ Kitabi, s. 142; Baki Kuru, Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii, C. I, Evrim Yaynevi, 1990, s. 445 vd.; Baki Kuru, Icra ve [flds Hukuku,
C. I1I, Evrim Yayinevi, 1993, s. 2656, dn. 21. “...Davaci alacakli, dava tarihinde dogru
mahkemede dava agmis ise de sonradan Ticaret Mahkemesinin kurulmasi ve iflas davasi da
iki tarafin arzusuna tabi olmayan bir dava tiirii oldugundan, iflas davasina iliskin dosyanin
gorevli asliye ticaret mahkemesine resen gonderilmesi gerekir.” (Y. 11. HD. 20.02.1989,
9872/956: www.e-uyar.com). Ayni yonde bkz. Y. 23. HD. 28.02.2017, 2525/613; Y. 23. HD.
28.02.2017, 4898/614; Y. 11. HD. 19.06.1990, 3783/4916: www.e-uyar.com.

84« .. Kamu diizenine iliskin yetki veya gorev s6z konusu oldugu durumlarda; 6zel yetkili ve

gorevli mahkeme dava sirasinda yeni kuruldugu takdirde, dosyayi resen bu mahkemeye de-
vir karari ile gondermek gerekir. Bu durumda, HUMK m. 193 (HMK m. 20) uygulanmaz.”
(YIBK. 18.06.1958, 21/10: www.e-uyar.com).

8 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve [flisin Ertelenmesi, 2.B., Giincel Yaymevi, 2007, s. 113;
Baris Toraman, Icra ve [flis Kanunu 'na Gore Sermaye Slrketlerl ve Kooperatiflerde Iﬂasm
Ertelenmesi Talebi, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 105; Ibrahim Ermenek, [fldsin Ertelenmesi,
Adalet Yaynlari, 2010, s. 236; Siimer Altay, [flds Hukuku C. I, Vedat Kitapeilik, 2004, s. 82;
Serhat Kirtiloglu, /flds Davasi, Adalet Yaynlari, 2009, s. 98.

Ogretide Kuru, bir yerdeki tek hakimli asliye ticaret mahkemesi ile toplu asliye ticaret mah-
kemesi arasindaki iliskinin goérev iliskisi oldugu goériisiindedir (Kuru, Ders Kitabu, s. 85).
Ote yandan Erdogan/Bulut ise asliye ticaret mahkemelerinde heyet ile tek hakim arasindaki
iliskiyi, “islev itibariyle yetki kurallar1” olarak agiklamistir (Erdogan/Bulut, s. 106).

86
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feragat edilen dosyanin oldugu) daire tarafindan incelenecektir (bkz. Bolge
Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Yén. m. 104; 199). Ezciimle
borglu, konkordato talebinde bulunmus ve dosyasi tevzi iizerine Ankara 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi’ne gelmis ise, sz konusu konkordato talebinden
feragat edildikten sonra ayn1 yerde yeniden bir konkordato talep edilirse, her
iki dosyada da borglu olarak yer alan gercek veya tiizel kisi ayn1 oldugundan,
konkordato dosyasi tevzi tarafindan yine Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne gonderilecektir. UYAP’1in dosyay1 ayni daireye gondermesi
ile uygulamada yasanabilecek kotii niyetli davraniglarin Oniine gegilmis
ve siirecin borglu tarafindan yonlendirilmeye c¢alisilmasi ile konkordato
taleplerinde asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasinda se¢im yapilarak
ilgili dairenin degistirilmesi engellenmistir.

Her ne kadar iflasin ertelenmesi miessesesi, 7101 sayili Kanun’la
kaldirilmis olsa da¥” halen mahkemelerde goriilmekte olan iflasin ertelenmesi
talepleri bulunmaktadir. iflismn ertelenmesi devam ederken, iflasa tabi borglu,
konkordato talebinde bulunarak alacaklilari ile anlagsmak isteyebilir®®. Boyle
bir durumda gorevli mahkemede bir degisiklik olmadigindan, asliye ticaret
mahkemesi konkordato siirecinde de pekala gorevine devam edecektir. Ancak
7101 sayili Kanun’un 46. maddesiyle Icra ve iflis Kanunu’na eklenen gegici
14. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, iflasin ertelenmesi talepleri hakkinda
talep tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimler uygulanacagindan, mahkemeler
derdest dava dosyalarini bu karara dayanarak, li¢ ve daha az asliye ticaret

87 31.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasma ve Bazi Kanunlar Degisiklik Yapilmasina Dair 669 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin “Iflas Erteleme” baslikli 4. maddesinde “Olaganiistii halin devamu siiresince,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflis Kanunu’nun 179. maddesi uyarinca sermaye
sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yoénde
yapilan talepler mahkemelerce reddedilir” hitkkmiine yer verilerek, olaganiistii hal siiresin-
ce iflasin ertelenmesi talep edilmesi yasaklanmistir. 2018 yilinda ise 7101 sayili Kanun ile
fcra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde bulunan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
iflas1 ve iflasin ertelenmesi baslikli madde degistirilmis ve madde metninde sadece iflas
miiessesesine yer verilmistir. Ayni sekilde, iflasin ertelenmesi siirecinin diizenlendigi icra ve
[flas Kanunu’nun 179/a, 179/b ve 179/c maddeleri de 7101 sayili Kanun’un 65. maddesi ile
yiiriirlikten kaldirtlmigtir.

88 <« _borglunun iflasin agilmasindan sonra dahi konkordato akdetmek hakki mevcut olduguna
gore, heniiz iflas davasinin derdest oldugu bir evrede konkordato siireci sonucunun beklen-
mesi ... gereklidir...” (Y. 11. HD. 22/06/1990, 4550/3151: www.e-uyar.com). Ayni dnde bkz.
Istanbul BAM, 17. HD. 17.01.2019, 2018/2807, 2019/41: www.e-uyar.com; Istanbul BAM,
17. HD. 17.01.2019, 2018/3168, 2019/32: www.kazanci.com.tr. Ayrica bkz. Ismet Sayhan,
Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflis ve [flisin Ertelenmesi,
Yetkin Yaymlari, 2016, s. 195; benzer yonde bkz. Oztek, Konkordato, s. 94-101.
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mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesine, iicten
fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numarali
asliye ticaret mahkemelerine gondereceklerdir. Ezclimle, iflasin ertelenmesi
talebi Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goriiliirken konkordato talep
edilmis ise, ilgili dosya Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’nin (1), (2) ve (3)
numarali dairelerinden birine gonderilmeli ve bu dairece derhal iflas karar
verilmeyerek konkordato siirecine devam edilmelidir®.

Gorev, mahkemeye iliskin bir dava sartt (HMK m. 114, 1/c) oldugundan,
konkordato talebinin yapildigi mahkeme, gorevli olup olmadigini konkordato
stirecinin her asamasinda kendiliginden arastirabilir (HMK m. 115, 1).
Bununla birlikte, konkordato talep eden bor¢lu veya alacakli ile 6n proje
kapsaminda alacakli oldugu belirtilen ya da alacakli oldugunu yaklasik dahi
olsa ispatlayabilen alacaklilar, konkordato siirecinde miidahil olarak yer
almasalar da, konkordato talebinin asliye ticaret mahkemesine yapilmasi
gerektigini ileri siirerek gorev itirazinda bulunabilirler (HMK m. 115, 1).

Ancak unutulmamalidir ki, kendiliginden ya da talep iizerine gorevsizlik
karar1 veren mahkeme, sadece bu kararlari vermekle yetinmeli, ayrica
bor¢lunun konkordato talebini seklen veya esasen inceleyip, konkordato

8 “[flas erteleme davalarinda da davaci borca batik sirketin, alacaklilarla anlastig1, borglarmi
yapilandirdigi, uzun taksitlere bagladigi bilinmektedir. Iflas erteleme davasi devam ederken,
davaci bor¢lunun, alacaklilar ile Konkordato yapmak suretiyle anlasmaya ¢alismasinda her-
hangi bir sakinca bulunmamaktadir. Kaldi ki, 7101 sayil1 yasa ile degisik [{K.nun 285 ve
devami maddelerinde Konkordato hiikiimleri diizenlenmis olup, iflas erteleme davasi devam
eden sirketin Konkordato talep edilemeyecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu
nedenle; mahkemece yapilacak is, Konkordato talebi iizerine isin esasina girilerek [IK.nun
286. maddesindeki belgelerin eksik olup olmadigini kontrol ederek devami maddelerce ge-
rekli islemleri yiiriitmek gerekirken hatali degerlendirme ile iflas erteleme ve Konkordato
talepli davanin ayni anda uygulanmasinin miimkiin olmadig: gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamistir.” (Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 17. HD. 17.01.2019,
2018/2807, 2019/41: www.e-uyar.com). Ayn1 yonde ilk derece mahkemesi karart i¢in bkz.
“Davacinin iflasin ertelenmesi davasinin yargilamasi sirasinda konkordato talebinde bulun-
dugu ve mahkemece talebin incelenerek sirket hakkinda gegici koruma miihleti verilerek
gerekli ihtiyati tedbir kararlariin verilip komiser atandig1 anlasildigindan, konkordato da-
vasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasinin erteleme davasinin sonucunu esastan et-
kilemeyecegi, bekletici mesele yapilmayarak, yeni bir hukuki diizenleme ile uygulamaya
konulan konkordato kurumunun yasal diizenlemenin amaci da nazara alinarak sirket hak-
kinda iflas karar1 verilmeyerek gecici miihletin veya gegici mithletten sonra verilecek kesin
miihletin kaldirilmasi halinde verilecek iflas kararinin konkordatoyu inceleyen mahkemece
verilmesi gerektigi sonucuna varilarak iflasin ertelenmesi davasinin reddine ve iflas karar1
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi” (Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 19.12.2018, 2015/85, 2018/1250: www.e-uyar.com).
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stirecine iliskin herhangi baskaca bir karar vermemelidir®. Ezciimle gorevsiz
mahkeme, konkordato talebine eklenecek belgelerin (IIK m. 286) eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit etse veya konkordatonun basariya ulagmasinin
miimkiin oldugunu anlamis olsa bile gecici veya kesin miihlet karar
vermemelidir (ITK m. 287, 1; 289, 3).

Mahkemenin gorevsizlik karart vermesi halinde, bu karar siiresi
icinde®! istinaf yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; istinaf yoluna bagvurulmusgsa bu basvurunun reddi kararinin teblig
tarihinden itibaren iki hafta icinde gorevsizlik karari veren mahkemeye
bagvurularak, konkordato talebine iligkin dosyanin asliye ticaret mahkemesine
gonderilmesinin bor¢lu veya yukarida bahsi gecen alacaklilardan herhangi
biri talep edilmesi gerekir (HMK m. 20, 1 kiyasen).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen iki haftalik kesin siire i¢inde, konkordato talebine iliskin dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in gorevsizlik karar1 veren mahkemeye
bagvurulmussa, asliye ticaret mahkemesinde gecerli olacak konkordato talebi,
gorevsiz mahkemeye yapilan ilk talebin devami sayilir. Ancak gorevsizlik
kararinin gecici miihlet kararindan once verilmesi halinde, gorevsiz
mahkemeye borglu tarafindan sunulan belgeler (IIK m. 286) her ne kadar
gecerliligini korusa da bu siire¢ i¢inde giincelligini yitirmis olabileceginden,
bor¢lunun bagvuru dosyasina giincel belgeler sunmasi gerekebilir.

Elbette burada akla gelen bir diger soru ise, konkordato talebinin
gorevsiz mahkemeye yapilan ilk talebin devami sayilmasi halinde, gorevsiz
mahkeme tarafindan verilen gegici veya kesin miihletin akibetinin ne
olacagidir? Gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan “mahkeme usul islemleri”
kural olarak gecersiz olacagindan, gérevsiz mahkemece verilen gegici veya

% Benzer yonde bkz. “Konkordato isteyen hakiki sahislar A..., N... ve $...”e verilen konkordato
mehlinin yetkisiz olarak verildiginin kabul edildigi ve bu nedenle kaldirildig: cihetle, bu
sahislar hakkinda “talep halinde dosyanin ikametgahlari olarak kabul edilen yetkili Kadikdy
Tetkik Merciine (Asliye Ticaret Mahkemesine) gonderilmesine” karar verilmesi gerekirken,
“mehil talebinde hakli olup olmadiklarinin, iyiniyetli bulunup bulunmadiklarmin” da tet-
kiki ile yetkisiz olarak bu hususlarda karar verilmesi isabetsizdir” (Y. 12. HD. 06.06.1989,
3919/8406: www.e-uyar.com).

1 Asliye ticaret mahkemesinin konkordato talebi hakkinda verdigi gorevsizlik ve yetkisizlik

kararlarina karsi, bu kararlarin tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢inde istinaf yoluna
basvurulur (HMK m. 345). Zira icra ve Iflis Kanunu’nda konkordatoda kanun yollarini
diizenleyen 293, 2. ve 308/A maddelerinde istinaf yoluna basvuru siiresinin on giin oldugu
acikca belirtilmistir. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda ise ayriksi bir diizenleme olma-
digindan, burada iki haftalik genel istinaf siiresinin gegerli olmas1 gerekir.
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kesin miihlet karar1 da kural olarak gecgersizdir. Bununla birlikte, gdrevsiz
mahkemece verilen miihlet zarfinda gecen zaman, gérevli mahkemenin yeni
bagtan verecegi miihletin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Yani
gorevli mahkemenin verecegi miihlet, gérevsiz mahkemenin verdigi miihlet
siiresinin kaldig1 yerden degil, bastan baslayacaktir. Ayrica miihlet karari
veren gorevli mahkeme, konkordato komiserlerinin atanmasi islemini de
yenilemeli ve yine bu dogrultuda ya gorevsiz mahkemenin atadigi komiserleri
yeniden gorevlendirmeli ya da yeni komiserler atamalidir. Tabii ki gorevli
mahkeme, goérevsiz mahkeme tarafindan verilen gegici veya kesin miihlet
kararini iptal etmeyip ayn1 miihlet karar1 ve bu miihlet kararma bagh olarak
bor¢lunun malvarhiginin muhafazasi i¢in gerekli goriilen biitiin tedbirlerin
devami iizerinden de konkordato siirecinin devamina karar verebilir.

Buna karsilik, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak HMK m. 20, 1
uyarinca gereken iglemler yapilmamais ise gorevsizlik karari veren mahkeme,
“konkordato talebinde bulunulmamis sayilmasina” karar verir (HMK m.
20, 1 kiyasen)®>. Bu karar neticesinde verilen gegici veya kesin miihlet ile
bu miihletin etkileri ile miihlete iligkin tedbirler ise kendiliginden kalkar
ve konkordato talebinde bulunan borg¢lu veya alacakli yatirmis olduklar
masraflara kendileri katlanirlar. Mahkemenin gdrevsizlik karari, usule iliskin
bir nihal karar oldugundan ve kesin hiikiim teskil etmediginden, yeniden
konkordato talebinde bulunulmasina da kanunen bir engel bulunmamaktadir.

Konkordato talebi ancak gérevli ve yetkili mahkemeye yapilir (IIK
m. 285, 3). Konkordato talebinde bulunulmasi, bir ¢ekismesiz yargi isi
oldugundan, konkordato talebinin hakem huzurunda goériilmesine iligkin
bir tahkim s6zlesmesi yapilmasi mimkiin degildir®®. Zira tahkim, sadece

2 ... HMK m. 20 uyarinca taraflarca dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi i¢in talep-
te bulunulmasi gerektigi, dosyada bu yonde herhangi bir talebin bulunmadan, mahkemece
talep olmaksizin resen dosyanin gonderildigi ve talep i¢in dngdriilen iki haftalik siirenin de
doldugu anlagildigindan, konkordato davasinin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ge-
rektigi ...” (Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 24.12.2018, 1553/1356: www.e-
uyar.com).

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6.B., Demir Miisavirlik, 2001, s. 5918, 5951;
Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171; Ansay, 1960, s. 402; Ustiindag, Usul, s. 945; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 1070; Onen, Yargilama, s. 351; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 770; Ars-
lan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 805; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim
Sozlesmesi, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 241; Siiha Tanriver, “Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmeleri ve Tahkim” Suna Subasi (Ed.), Makalelerim I, Asil Yayin Dagitim, 2005, s.
125-150), s. 134; Emrah Oztiitk, Medeni Usul Hukukunda Ilk Itirazlar, Yetkin Yaymlari,
2014, s. 113.
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cekigmeli yargiya tdbi uyusmazliklar hakkinda gecerli olup (bkz. ve kars.
HMK m. 408) ¢ekismesiz yargiya tabi islerin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesi
kararlastirilsa dahi, bu s6zlesme herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Ancak, hakem
veya hakem kurulu konkordato talebini karara baglamis ise konkordatoya
iligkin talepler Tiirk hukukuna gore tahkime elverigli olmadigindan, bu yonde
verilen kararlar sebebiyle pekala iptal davasi agilabilir (HMK m. 439, 2/g).

Asliye ticaret mahkemesi, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari
ve i yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen il¢elerde kuruldugundan,
tilkemizin bircok yerinde asliye ticaret mahkemesi bulunmamaktadir.
Ozellikle ticari davalarin ve islerin sayisinda son yillarda yasanan biiyiik artis
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu mahkemelerin adli yargi sistemi i¢indeki
rolli ve 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir®.

Ne var ki, bu mahkemelerin iilke genelinde her yerde bulunmamasi, ticari
hayatin ve buna bagli olarak ekonomik alandaki gelismelerin ve degisimlerin
bu kadar hizli ilerledigi iilkemizde hukuk gilivenligi ve adil yargilanma ile
ilgili baz1 hukuki sorunlara ve belirsizliklere de yol agmaktadir.

Belirli uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilen 6zel bir mahkeme
olan asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde, ayni diger ihtisas
mahkemelerinde oldugu gibi, asliye hukuk mahkemesi gorevli hale gelmekte
ve asliye ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama yapmaktadir (bkz. TTK m. 5,
4). Yani asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki konkordato
talepleri, bir nevi zorunluluktan, asliye hukuk mahkemesi tarafindan incelenip
karara baglanmaktadir (bkz. TTK m. 5, 4).

Bu bakimdan asliye ticaret mahkemesi olan yerlerde heyet halinde
goriilmesi gereken konkordato taleplerine, asliye ticaret mahkemesi olmayan
yerlerde tek hakimli asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakilmasi bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim asliye hukuk mahkemesinin,
konkordato gibi girift ve multidisipliner bir konuda goérev almasinin,
uygulamada bazi sorunlarin ve koétii niyetli davraniglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Nitekim kotii niyetli bir borglunun, yerlesim
yerini veya islem merkezini asliye ticaret mahkemesinin olmadig1 bir yere

% Tirkiye genelinde, asliye ticaret mahkemelerindeki dosya sayis1 2013 yilinda 157.477 iken
2020 yilinda ise bu say1 194.397’e yiikselmistir. Ote yandan dosya sayisinda artis, bir dos-
yanin ortalama goriilme sayisini da dogrudan etkilemistir. Nitekim 2013 yilinda bir dosya
ortalama 311 giinde goriiliirken, 2020 y1linda ise bu siire 586 giine ¢ikmustir (Adli Istatistik-
ler 2020, Ankara Hizmete Ozel, Ankara 2020, s. 183).
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tagidiktan sonra, kendisi bir nevi gérevli mahkemeyi asliye hukuk mahkemesi
olarak belirleyerek, konkordato taleplerinde asliye hukuk mahkemesinin
gorevli olmasim saglayabilmektedir.

Bilindigi iizere iflasin ertelenmesi miiessesesinin yiirlirliikkte oldugu
donemde uygulamada yasanan en biiyiik sorunlardan biri, sirketlerin islem
merkezlerini degistirerek istedikleri yerden iflasin ertelenmesi taleplerinde
bulunmalar1 ve fakat bu durumu engelleyen herhangi yasal bir diizenleme
olmamastydi. Ezciimle sirketin merkezi, Istanbul-Bakirkdy’de olmasina
ragmen, sirf iflasin ertelenmesi talebi neticesinde tek hakimli asliye hukuk
mahkemesinden olumlu karar alabilmek timidiyle, sirket merkezinin birkag
giin once Istanbul-Kadikdy’e tasindign ve buradan talepte bulunulmak
istendigi herkesce bilinen bir durumdu.

Konkordato taleplerinde bor¢lunun islem merkezinin bulundugu yerin
veya yerlesim yerinin yetkili mahkeme olarak diizenlenmesinin sebebi, sadece
konkordato talep eden alacaklinin veya borglunun degil, borglunun tiim
alacaklilarin ve borglu ile hukuki iliskiye girmeyi isteyebilecek tiim tigiincii
kigilerin menfaatlerinin korunmasi gereginden kaynaklanmaktadir®.

Bu sebeple konkordato talepleri a¢isindan uygulamada ayn1 kotii niyetli
davranislarla karsilasmak miimkiin olabileceginden, kisa bir siire 6nce adres
degisikligi yapan bir sirketin veya gercek kisinin, yetkili mahkemeyi belirlemek
suretiyle gorevli mahkemeyi de tayin etmesi yoniindeki kotii niyetini bertaraf
etmek adina 6zellikle konkordato taleplerinde yetki kurallarina iliskin yasal
bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Zira Icra ve iflis Kanunu’nda,
bor¢lunun islem merkezini talebin yapildigi asliye ticaret mahkemesinin yargi
cevresinde belli bir siireden beri bulunmasi zorunlulugu 6ngdriilmemistir.

[flasin ertelenmesi taleplerinin yogun oldugu dénemde Yargitay bu
mesele ile ilgili olarak, sirket merkezinin iflisin ertelenmesi talebinde
bulunmadan kisa bir siire 6nce, baska bir yere tasinip, daha sonra orada iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulmus olmasinin, mahkemece iflisin ertelenmesi
karar1 verilmesine engel teskil etmeyecegine” ancak sirket merkezinin
iflasin ertelenmesi talebinden kisa bir siire 6nce nakline ragmen, sirketin eski
adresinde faaliyetine devam etmesi halinde, sirketin kotii niyetli sayilacagina

% Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekgesi. Baki Kuru, “Iflas Takibi ve Davasinda Yetki
(Salahiyet Kaideleri)”, Imran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi, 1970, s. 521, dn. 33.

% Y. 19. HD. 03.03.2010, 11672/2264; Y. 19. HD. 12.11.2009, 8426/10450: www.e-uyar.com.
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ve sirketin iflasin ertelenmesi talebinin reddedilip iflasina karar verilmesi
gerekecegine karar vermistir®’.

Konkordato miiessesesinin, bor¢lu 1ile alacaklilarin menfaatleri
arasinda hassas bir dengeye dayanmasi, konkordatonun tamamen bor¢lunun
menfaatlerini gozeten ve alacaklilarin menfaatlerini dikkate almayan bir
goriinlime biirinmemesi ve bor¢lu ile alacaklilar arasindaki dengenin
bozulmamasi acisindan, derhal Icra ve Iflis Kanunu’nun 285. maddesine,
bor¢lunun iglem merkezinin talebin yapildig1 asliye ticaret mahkemesinin
yargl ¢evresinde belli bir slireden beri bulunmasi zorunluluguna iligkin bir
hiikiim getirilmelidir.

Halbuki bu Onermis oldugumuz diizenlemenin benzeri, iflasin
ertelenmesinin uygulandig1 donemde Icra ve iflis Kanunu’nda zaten mevcuttu.
Nitekim 6728 sayili Yatrim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®*la Icra ve iflds Kanunu’nun
miilga 179. maddesinin birinci fikrasinda, idare ve temsil ile vazifelendirilmig
kimseler ya da alacaklilardan birinin, sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini son bir
yildan uzun siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye sunarak
iflisin ertelenmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmustir. Iste bu miilga
diizenleme de g6z oniinde bulundurularak, “Konkordato talebi, bor¢lunun son
bir yildan uzun siire ile iglem merkezinin bulundugu yerdeki veya yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesine yapilmalidir.” seklinde bir diizenlemenin
ivedi bir sekilde yapilmasi, olasi kotii niyetli davraniglart bir nebze olsa dahi
engelleyebilecek olsa da bu ¢oziim Onerisi dahi, her konkordato talebinin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesini saglamayacaktir®. Iste tam da bu
noktada, yeni kurulan ve mevcut bulunan asliye ticaret mahkemelerinin
yarg1 ¢evrelerinin belirlenmesine iligkin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulu karart Resmi Gazete’de yayimlandi'®. Buna goére, yeni kurulan
Alanya, Aydin, Balikesir, Diyarbakir, Manisa, Mugla, Sakarya ve Tekirdag
asliye ticaret mahkemeleri ile mevcut bulunan Adana, Ankara, Ankara Bati,
Antalya, Bakirkdy, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Gebze,

97 Seleuk Oztek, “Iflasn Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, (59), 2006, s. 59. Aym yénde bkz.
Y. 19. HD. 12.04.2010, 2287/4232: www.e-uyar.com.

% RG. 09.08.2016, S. 29796.
% Aym yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 637-638; Sarisdzen, s. 137.
100 RG. 08.07.2021, S. 31535.
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Iskenderun, Istanbul, Istanbul Anadolu, izmir, Karsiyaka, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Samsun, Sanliurfa ve Trabzon asliye ticaret mahkemelerinin
yargl cevreleri belirlendi. Karara gore asliye ticaret mahkemelerinin yargi
cevreleri, kurulduklari ilin miilki sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilmis,
bir ilde sadece tek bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa yargi gevresi
o ilin milki smirlar1 olarak belirlenmis, eger bir ilde birden fazla yerde
asliye ticaret mahkemesi bulunuyorsa; il merkezinde bulunan asliye ticaret
mahkemelerinin yargi ¢evresi o ilin miilki sinirlart olarak, ilgelerde bulunan
ticaret mahkemelerinin yargi cevreleri ise o ilge agir ceza mahkemesi yargi
cevresi ve ilgeye baglanmasi uygun goriilen ilge agir ceza mahkemesi yargi
cevresi olarak belirlenmis ve kararin 01.09.2021 itibariyle uygulanmasina
karar verilmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu’nun 608 sayili karari, yukarida
ifade ettigimiz ¢ekincelerimizi bir nebze gidermis olsa da s6z konusu kararin,
adalete erisim ve adil yargilanma (AY m. 36, AIHS m. 6) ile usul ekonomisi
ilkesi (HMK m. 30) noktalarinda bazi sorunlar1 da beraberinde getirecegi
sOylenebilir. Nitekim temelini Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
“sosyal devlet ilkesi’nden alan adalete erisim hakki, haklarin daha etkin
kullanilmasin1 ve herkesin esit 0lclide adalete erismesini saglamak icin ortaya
cikmistir'®, Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu’nun karari ile mevcut ve yeni
kurulan asliye ticaret mahkemelerinin yargi alanlariin il miilki sinirlar esas
almarak ¢ok genis tutulmasi adalete erisimi siiphesiz oldukga zorlastiracaktir.
Genis miilki sinirlara sahip illerde adliyeler arasindaki uzaklik géz oniinde
bulunduruldugunda, baghi olunan adliyelere farkli ilgelerin gecilerek
ulagilmak durumunda kalinmasi, zaman, emek ve para kaybina (HMK m.
31) da neden olacaktir. Ote yandan uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziilmesi,
adalete erisim hakkinin temel unsurlarindan olup s6z konusu karar ile adalete
erisim oldukga zorlasacak ve yargilamada muhtemel gecikme ve aksamalar da
ortaya ¢ikacaktir (AY m. 36; AIHS m. 6).

B. Is Dagilimina Bagh Olarak Ortaya Cikabilecek Usuli Meseleler

Ayni yerde birden fazla bulunan asliye ticaret mahkemelerinin daireleri
arasindaki iligki bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple,
yukarida “genis anlamda is dagilimi” olarak nitelendirmeye ¢alistigimiz bu
sui generis iligskinin, 6zelliklerinin belirtilmesi ve bu iliski sebebiyle ortaya

""" Adalete erisim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ozbek, “Sosyal Devletin Geregi:
Adalete Erisim”, MIHDER, 2 (4), 2006, s. 924-925.
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cikabilecek muhtemel sorunlarin da {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Konkordato taleplerinde belirlenen dairelerden bagka bir daireye
konkordato talebinde bulunulmasi durumunda, dosya kendisine gonderilen
daire ne yonde karar vermelidir?

Oncelikle belirtmeliyiz ki, UYAP iizerinden basvurulan konkordato
taleplerinde dava konusu boéliimiine “konkordato” yazildig: takdirde zaten
sistem, bu konkordato talebinin incelenmesi i¢in, li¢ ve daha az asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesine, iicten
fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numarali
asliye ticaret mahkemelerinden birine dosyayr gonderir. Yani, UYAP
tizerinden acgilan ve dava konusu boliimii dogru sekilde doldurulan konkordato
taleplerinin asliye ticaret mahkemesinin gorevli kilinmayan bir dairesine
gonderilmesi miimkiin degildir. Yukaridaki ihtimal ancak sistemsel bir hata
veya dava konusunun UYAP’a bilgisizlik ya da maddi bir hata neticesinde
yanlig yazilmasi ile ortaya ¢ikabilir'®2.

Sistemin, bilgisizlik veya bir hata neticesinde konkordato talebini
incelenmek iizere yukarida bahsedilen dairelerden bagkasina atamasi hélinde,
kendisine konkordato dosyasi gelen dairenin ne yonde bir karar verecegi
Ogretide tartigmalidir. Bir goriis, boyle bir durumda goérev kurallarina baglanan
sonuglarin dogmayacagini, bu sebeple mahkemenin géonderme karar1 vermesi
gerektigini ileri siirmiistiir'®. Diger bir goriis ise, 6zel olarak gorevlendirilen
bu dairelerin diger dairelere nazaran ihtisas mahkemesi kimligi tagidigina, bu
daireler arasindaki iligkinin gorev kurallarina iligkin olduguna ve boyle bir
durumda gorevsizlik karari verilmesi gerektigine igaret etmigtir'®.

Kanaatimizce, konkordato dosyasi kendisine gonderilen ilgili asliye
ticaret mahkemesi dairesi, ge¢ici miihlete iliskin kararimi vermeden once
yapacagi inceleme neticesinde, “is dagilim1” bakimindan kendisini bu talebi
incelemede gorevli gérmez ise gerekcesiyle birlikte “gdonderme karar1”
vererek, dosyay1 is dagilimi neticesinde gorevli oldugu kanisina vardigi asliye

12 UYAP’a gecilmeden Once birden fazla asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerlerde
mahkemelerden biri nobetci olarak calisir ve asliye ticaret mahkemesinin gérevine giren is-
leri “ndbetgi asliye ticaret mahkemesi” dagitirdi. Yani dava agarken veya talepte bulunurken
dilekce genel olarak o yer asliye ticaret mahkemesine yazilir ve mahkemeler arasindaki is
yiikiine gore dagitilirdi.

103 T event Borii/ Ilker Kogyigit, Ticari Dava, Adalet Yaymlari, 3.B., 2021, s. 898.
104 Kurt Konca, MIHBIR, s. 20.
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ticaret mahkemesinin ilgili dairesine gonderilmesi i¢in tevzi biirosuna iade
etmelidir'®. Gonderme karar iizerine konkordato dosyasi kendisine gelen
daire, yeniden har¢ almadan, yapacagi inceleme neticesinde is dagilimi
uyarica gorevli oldugu kanaatine varirsa, artik konkordato talebi bu dairede
incelenir ve karara baglanir. Her ne kadar gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda gerek 5235 sayili Kanun’da “génderme kararina iliskin acik bir
diizenleme bulunmasa da, burada ifade ettigimiz “génderme karar1” olmasi
gereken hukuk bakimindan miimkiin olmalidir. Gonderme karari, niteligi
itibariyle uyusmazlig1 sona erdiren esasa iliskin bir nihai karar olmayip esas
konkordato dosyanin kapatilmasina ve sonlandirilmasina iliskin usuli bir nihai
karardir'®.

Ote yandan her ne kadar, 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin besinci
fikrasinin son ciimlesinde, “Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir”
hiikmii uyarinca i dagilimi neticesinde gorevli olmayan dairenin bir an igin
gonderme karar1 dahi veremeyecegi sonucuna ulasilsa da, bu diizenlemenin
dar yorumlanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira ilgili diizenleme, sadece is
dagilim1 neticesinde konkordato taleplerine bakmakla gorevli daire 6zelinde
ele almmis ve bu daire gerek konkordato taleplerine gerek konkordato
haricinde baska bir ticarl davaya veya ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isine
de bakmak zorunda oldugundan, konkordato talepleri i¢in gonderme karari
veremeyecegine isaret etmektedir. Ezclimle, tevzi neticesinde konkordato
talebi 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne diismiigse, bu daire konkordato
talebini incelemek zorundadir. Ancak konkordato talebinin 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne diismesi ihtimalinde ise, dairenin gonderme karari vermesi
gerekir.

Sayet, dosya kendisine gonderilen daire de is dagilimi sebebiyle
konkordato taleplerine bakamayacagi kanaatine varirsa, o daire de konkordato
dosyasin1 konkordato taleplerine bakmakla goérevli oldugunu diisiindiigii
daireye gondermelidir. Bunun iizerine dosya kendisine gonderilen daire
de kendisini gorevli gérmeyip dosyay1 yine ilk gdnderme kararini veren
mahkemeye gonderirse, dairenin tayininin arttk Hakimler ve Savcilar

195 Yargitay hukuk daireleri agisindan verilen karar i¢in bkz ve kars. “...Uyusmazligin niteli-
gine ve taraflarin sifatina gore, dosyanin temyiz incelemesi Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
gorevine girmektedir... Yukarida agiklanan nedenlerle, dosyanin gérevli Yargitay 15. Hu-
kuk Dairesi Bagkanligi’na gonderilmesine...” (Y. 11. HD. 08.11.2002, 11597/10142: www.
kazanci.com).

1% Borii/Kogyigit ise gonderme kararinin usule veya esasa iliskin bir nihai karar olmayip dos-
yanin kapatilmasina iligkin bir karar oldugu goriisiindedir (Borii/Kogyigit, s. 898).
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Kurulu'nun Birinci Dairesi tarafindan yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz
(Nitekim bkz. HSKK m. 9, 1/f).

Konkordato dosyasinin daireler arasinda, yukarida degindigimiz
ihtimaller dahilinde, gidip gelmesi muhtemel hak kayiplarina sebep olabilse
de daire, konkordato dosyasini i dagilimi uyarinca gorevli oldugu kanaatine
vardigi ihtisas dairesine gondermeden 6nce konkordato siirecine bagli olarak
gecici veya kesin miihlet hakkinda kararini vermemelidir (bkz. IK m. 287,
1; 289, 3). Daire miihlet karar1 verirse, verilen bu miihlet karar1 konkordato
dosyasi1 kendisine gonderilen ihtisas dairesinde gecerliligini korumaz.

Asliye ticaret mahkemesi dairesi, kendiliginden veya talep {izerine
dosyanin i dagilimi uyarinca konkordato taleplerinde gorevli daireye
gonderilmesine karar verebilir. Her ne kadar is dagilimina itiraz edilmesi
miimkiin degilse de burada ayn1 mahkemenin birden fazla dairesinin kurulmus
olmasinin tek sebebi, is ylikiinin dagitilmasi ve azaltilmasi olmayip aym
zamanda ihtisaslagmanin saglanmasidir. Bu sebeple konkordato dosyasinin bu
konudaki ihtisas dairesi tarafindan goriilmesini isteyen bor¢lu veya 6n proje
kapsaminda alacakli oldugu belirtilen ya da alacakli oldugunu yaklasik dahi
olsa ispatlayabilen alacaklilar, ihtisaslagmaya dayali bu is dagilimina pekala
itiraz edebilmelidirler.

Ancak konkordato talebi hakkinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
kararinda belirtilen farkli bir dairenin inceleme yapmis ve karar vermis
olmasi tek bagina istinaf sebebi sayilmaz!”’. Zira aym yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin daireleri arasinda bir “gorev” iliskisi bulunmamakta, sadece
ayni mahkemenin belirli dairelerinde belirli konularda ihtisaslasmaya
gidilmektedir. Ote yandan farkli bir dairenin bakip karara bagladig
konkordato dosyalarinda, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
anlaminda inceleyecegi bir hak ihlalinden de bahsedilemez'*®. Zira Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi, usul kurallarinin uygulanmasi konusunda derece

197 Ayn1 yonde bkz. Sener, s. 227.

1% Nitekim Anayasa Mahkemesi de benzer nitelikteki davalarin karara baglanmasi siirecinde
Yargitay daireleri arasinda yorum farkliliklari olmasinin, hukuki belirsizlige yol agtigina ve
bunun dngoriilemez olduguna, ancak benzer nitelikteki davalara Yargitay’in farkli dairele-
rinin bakmasimin bu agidan tek basina hak ihlali sayilmadigina karar vermistir [AYM. B.
No: 2013/6932, 06.01.2015, (RG. 09.05.2015, S. 29350)]. Benzer kararlar i¢in bkz. B. No:
2014/1182, 22.09.2016; B. No: 2017/29896, 25.12.2018; B. No: 2016/69274, 05.03.2020;
B. No: 2018/4928, 29.09.2020; B. No: 2019/2551, 19.11.2020 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr). Ayrica bkz. ve kars. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Gerekge, Adalet Ba-
kanlig1 Yaymlari, Ankara 1956, s. 21-22.
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mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini denetlemek olmayip usule
iliskin uygulamanin basvurucunun mahkemeye erisim hakkin1 Anayasa’ya
aykir1 olarak kisitlayip kisitlamadigini denetlemektir'®.

Bir yerdeki asliye ticaret mahkemesi daire sayis1 {igten fazla iken, bu
dairelerden birinin veya daha fazlasinin kapatilmasi neticesinde, daire sayisi
lice veya li¢lin altina diiserse, (2) ve (3) numarali dairelerdeki konkordato
taleplerinin akibeti ne olacaktir?

Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi, 7101 sayili Kanun’un
46. maddesiyle Icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gecici 14. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, bu kapsamda goriilmekte olan davalar bakimimdan
konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina, mahkemelerin derdest dava dosyalarinin bu karara dayanarak
anilan mahkemelere gonderemeyecegine karar vermistir. Bu sebeple
yukaridaki ihtimal gerceklestigi takdirde, talep tarihinde ytirtirliikkte bulunan
hiikiimler uygulanacagindan, diger daireler konkordato talepleri hakkinda
gonderme karar1 vermeyecek ve konkordato taleplerini inceleyip karara
baglayacaktir.

Ote yandan Hakimler ve Savcilar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandig1 tarihten sonra, yani 05.04.2018 tarihinden itibaren, yapilan
konkordato talepleri ise bu karar uyarinca, i ve daha az asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesine, iicten
fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde (1), (2) ve (3) numarali asliye
ticaret mahkemelerine tevzi edilmistir.

Son olarak, aralarinda baglant1 bulunan birden fazla kisinin (mesela
sirket ile sirket ortaginin) ayri1 ayri konkordato talebinde bulunmalari
durumunda, konkordato talepleri ayni yerdeki asliye ticaret mahkemesinin
farkl dairelerine diigerse, daire nasil bir karar vermelidir?

Uygulamada borglu sirketin konkordato talebinde bulunmasindan sonra

19 B. No: 2018/25694, 24.11.2021, § 31 (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr). Ayrica
Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi
olay ve olgularin kanitlanmasinin, delillerin degerlendirilmesinin, hukuk kurallarinin yo-
rumlanmasinin ve uygulanmasinin ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel basvuru incelemesine konu olama-
yacagini ancak bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti
ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasi gerektigi diigiincesin-
dedir (B. No: 2012/1027, 12.02.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
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sirket ortag1 gercek kisinin de konkordato talebinde bulundugu gériilmektedir.
Sayet konkordato talepleri, ayn1 yerdeki asliye ticaret mahkemesinin farkli
dairelerine diismils ve bu taleplerin dayanagimi olusturan konkordato 6n
projeleri arasinda bir baglantt (HMK m. 166, 4) ''° varsa, konkordato siirecinin
her asamasinda, talep lizerine veya kendiliginden ilk konkordato talebinin
yapildig1 dairede bu talepler birlestirilebilir. Birlestirme karar, ikinci
konkordato talebinin yapildigi mahkemenin dairesi tarafindan verilir ve bu
karar, diger daireyi baglar (bkz. ve kars. HMK m. 166, 1).

SONUC

7101 sayili Kanun ile konkordato taleplerinin incelenmesinde asliye
ticaret mahkemeleri gorevli kilmmustir (IIK m. 285, 3). Yine 7101 sayil
Kanun’un 46. maddesiyle Icra ve iflis Kanunu’na eklenen gegici 14.
maddesinin ikinci fikrasinin, “Hakimler ve Savcilar Kurulu, 26/09/2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinin besinci fikrasindaki belirleme yetkisi kapsaminda, konkordato
konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki hafta icinde belirler.” hiikmii dogrultusunda, konkordato
konusunda ihtisaslagtirilmis asliye ticaret mahkemelerinin belirlenmesi
hususu Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesince goriigiilmistiir. Bunun
iizerine; adi konkordatodan kaynaklanan taleplerde, ii¢ ve daha az asliye ticaret
mahkemesi bulunan yerlerde (1) numarali asliye ticaret mahkemesinin; iigten
fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise (1), (2) ve (3) numarali
asliye ticaret mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine karar
verilmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun konkordato talepleri 6zelinde, asliye
ticaret mahkemelerinin daireleri arasinda bu sekilde bir belirleme yapmasi,
Ogretide Anayasa’ya aykiri oldugu gerekceleriyle ciddi olgiide elestirilmistir.
Bununla birlikte kanaatimizce s6z konusu belirleme, birgok ydnden
Anayasa’ya aykir degildir.

Oncelikle Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilan bu
belirlemenin, asliye ticaret mahkemesinin sifatinda herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigi ifade edilmelidir. Zira asliye ticaret mahkemelerinin
daireleri arasinda gerek is yogunlugunu dengeli bir sekilde dagitmak gerek

119 Baglantt kavrami igin bkz. Ermenek, Dava, s. 144 vd.
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mahkemelerin konkordato hukuku konusunda uzmanlagmalarin1 saglamak
amaciyla 7101 sayili Kanun tarafindan verilen yetkiyi kullanan Hékimler
ve Savcilar Kurulu, kesinlikle yeni bir mahkeme ihdas etmemistir. Oyle
ki, asliye ticaret mahkemelerinin konkordato talepleri ile ilgili daireleri
sadece konkordato talepleri ve konkordato hukuku alanindaki davalarda
gorev almamakta, ayn1 zamanda Tirk Ticaret Kanunu uyarinca diger tiim
ticarl dava ile ticari nitelikteki ¢ekigsmesiz yargi islerine de bakmaktadir. Bu
sebeple Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yaptigi belirleme ile konkordato
hukukuna iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli yeni bir ihtisas mahkemesi
kurulmadigy, asliye ticaret mahkemelerinin (1), (2) ve (3) numarali dairelerinin
farkli tiirdeki mahkemeler olmay1p hepsinin ayni asliye ticaret mahkemesinin
dairesini olusturdugu kanaatindeyiz. Neticede bir mahkeme biinyesinde
ihtisaslagma saglanmasi ile ihtisas mahkemesi kurulmasinin birbirinden farkl
oldugu unutulmamalidir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu idari islem
tesisi ile sadece ayni mahkeme i¢inde bir uzmanlagsma saglamak istemis ayri
bir mahkeme kurmamustir.

7101 sayilh Kanun degisikligi oOncesi donemde, konkordatoya
bagvuru kosullar1 ve buna bagli olarak yapilan konkordato bagvurularinin
sayisinin, iflas ve konkordato uyusmazliklarina bakmakla gorevli ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi ihtiyacindan s6z edebilmek i¢in yeterli bir gerekce
olusturmadig1 sOylenebilirdi. Ancak 6zellikle 7101 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda konkordato taleplerinde ortaya g¢ikan artis diisiiniildiigiinde, bu
denli karmasik bir yapiya sahip konkordato hukukuna iligkin asliye ticaret
mahkemeleri biinyesinde ihtisaslasmaya gidilmesi, son derece yerinde bir
tasarruf sayilmalidir.

Nitekim konkordato talepleri Icra ve Iflis Kanunu’nda gosterilen
mahkemeden bagkaca bir mahkemeye degil yine asliye ticaret mahkemesine
yapilmakta, sadece s6z konusu talepleri o mahkemenin bu konu ile ilgili dairesi
inceleyip karara baglamaktadir. Bu bakimdan, asliye ticaret mahkemelerinin
daireleri arasindaki iligki her ne kadar bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay
hukuk daireleri arasindaki “ig boliimii” iligkisine benzese de ortaya konulan
farkliliklar sebebiyle bu iligkinin “genis anlamda is dagilim1” iligkisi oldugu
goriistindeyiz.

Son tahlilde, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun mahkemeler arasinda
ayn1 zamanda ihtisaslasmaya yonelik belirleme yapma yetkisi, Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu’na dahil edilirse 6gretide mevcut duruma iliskin
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yapilan tartismalar da sona erecektir.

Konkordato talepleri 6zelinde, asliye ticaret mahkemelerinin daireleri
arasindaki iligki bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ancak bu
sorunlarin ¢ozlimiinde, asliye ticaret mahkemelerinin daireleri arasindaki
iligkinin bir gorev iliskisi olmadig1 goriisiinden yola ¢ikilmasi, siiphesiz bu
sorunlara ¢6ziim bulunmasii da kolaylastiracaktir.

Konkordato talebi belirlenen daireden baska bir daireye diiserse ilgili
daire, konkordato dosyasi i¢in “gdnderme karar1” verir. Her ne kadar gerek
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gerek 5235 sayili Kanun’da “génderme
karari”na iligkin acik bir diizenleme bulunmasa da, burada ifade ettigimiz
“gonderme karar1” olmasi gereken hukuk bakimindan miimkiin olmalidir. Ote
yandan, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen daireden farkli bir
daire, 6niine gelen konkordato talebini kabul eder ve incelerse, bu durum tek
basina kaldirma veya bozma sebebi teskil etmez.

Konkordato taleplerinin asliye ticaret mahkemesinden baska bir
mahkemeye yapilmas1 durumunda ise gorev kurallar1 devreye girer ve bu kamu
diizenine iliskin kurallarin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak muhtemel
sorunlar ¢ozilir. Bu baglamda, gorevsizlik karar1 verilmesi halinde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin konkordato talepleri acisindan
da uygulanmas1 gerekir. Ayrica yerlesim yerinin veya islem merkezinin
degistirilmesi suretiyle, konkordato taleplerinin asliye ticaret mahkemesi
bulunmayan yerlere tagimmmasmin da Oniine gecilmesine yonelik gereken
tedbirler bir an once alinmalidir. Bir bakima, calismamizda degindigimiz
olumsuzluklar1 6nlemek amaciyla, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulu'nun asliye ticaret mahkemelerinin yargi cevresinin belirlemesine
iligkin 08.07.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karari, pek ¢ok
tartigmay1 da beraberinde getirmistir.
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