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Bu ¢alismada hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu ele alinmigtir. Bu sug, TCK’nin Adliyeye Kars1
Suglar bolimiinde 292. ve 293. maddelerinde diizenlenmistir. 292. madde diizenlemesinin 1.
fikrasinda sugun temel hali (sadece kagma), 2. fikrasinda sugun cebir veya tehdit kullanilarak
islenmesi, 3. fikrasinda ise silahli olarak ya da birden c¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesi nitelikli hal olarak dngdriilmiistiir. 4. fikrasinda igtimaya iliskin 6zel hiikiim sevk edilmis, 5.
fikrasinda ise ceza infaz kurumu diginda c¢alistirilan hiikkiimliiler ile hapis cezasi adli para cezasindan
¢evrilmis olanlarin kagma sugunu isleyebilecekleri hiikiim altina alinmistir. 293. maddede ise etkin
pismanlik kurumuna yer verilmistir. Caligmada biitiin bu haller detayli bir sekilde incelenmistir. Hangi
hallerde kagma sugunun olusacagi ve hangi hallerde nitelikli hallerin uygulanacagi, tesebbiis, istirak,
ictimaya iligkin olusabilecek durumlar ve etkin pismanlik kurumu doktrindeki goriigler ve Yargitay
kararlari gergevesinde incelenmistir.
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ABSTRACT

In this study, the crime of Escape of a Convict or Detainee is discussed. This crime is
regulated in Articles 292 and 293 of the Turkish Penal Code section "Offences Against The
Judicial Bodies or Court". In Artcile 292 first paragraph regulates the basic state of the crime
(only escape) and in the second paragraph, the commission of the crime by using force or
threat is regulated. In the third paragraph of the same Article it is stipulated as a qualified
case that the crime is committed by armed forces or by more than one detainees or convicts
together. In paragraph 4, a special provision regarding the aggregation has been referred and
in paragraph 5, it is stipulated that this Article can also apply to convicts who are working
outside a prison or to those whose penalty of imprisonment has been committed to a judicial
fine. Article 293 includes the provision of effective remorse regarding the crime. In this study,
all these articles were examined in detail. In which cases the crime of escaping will occur and
in which cases qualified cases will be applied, the situations that may occur regarding the
attempt, participation and aggregation and effective remorse rule have been examined in the
scope of the opinions in the doctrine and the decisions of the Supreme Court.
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GIRIS

Tutuklama tedbiri ve hapis cezasi kisi hiirriyetini smirlamaktadir. Aslinda kisinin
hiirriyetinin - sinirlandirilmasiyla diger biitiin  haklarin  kullammminin 6n sartt olan hareket
hiirriyetinden yoksun birakilmaktadir!. Yani tutuklanarak veya hapsedilerek hiirriyetinden yoksun
birakilan kisi, bir yerde kalmaya mecbur tutulmakta, seyahat edememekte, sevdiklerinden ve
aligkanliklarindan ayr1 diismekte, isini yapamamakta, ailesinden ayr1 kalmakta, ailesine
bakamamakta ve bunlar gibi hayatin olagan akisindaki normal olarak yapabildigi pek ¢ok faaliyeti
gerceklestirememektedir?. Obiir yandan cezaevleri ve tutukevlerindeki zor sartlar, diger mahkum
veya tutuklulardan gelen tehlikeler, kotli muameleler, sapkinliklar gibi bir¢ok olumsuzluklar da
tutuklu ve hiikiimliilerin bedensel ve ruhsal dayanikliliklarint yipratmaktadir. Dolayistyla gerek
normal yasamindan kopusun verdigi iiziintii ve 6zlem, gerekse cezaevleri ve tutukevlerindeki
zorluklar nedeniyle tutuklu veya hiikiimliiler firar edebilmektedir’, Hatta bazen hakkinda
kesinlesmis bir mahkumiyet karari bulunan kisiler de belirtilen durumlarla kargilasmamak i¢in
cezanin infazina baslanmadan kagabilmektedir.

Bu c¢alismada oncelikle hiikiimlii veya tutuklunun kagmasinin cezalandirilmasi gerekip
gerekmedigine, gerekiyorsa hangi hallerde cezalandirilmasi gerektigine iliskin goriislerden
bahsedilecek ve mukayeseli hukuktaki diizenlenisine deginilecektir. Daha sonra hukukumuz
acisindan hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sucunun hangi hallerde olusacagi, hangi durumlarda
nitelikli hallerin gerceklesecegi, kimlerin bu sugu isleyebilecegi, tesebbiis, istirak, ictimaya iligkin
olusabilecek durumlar ve bu suctaki etkin pismanlik kurumu doktrindeki goriisler ve Yargitay
kararlar1 ¢ergevesinde etraflica incelenmeye galisilmistir. Ancak TCK m. 292 ve 293’e gore failin
cezalandirilmasini dngdren Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) m.
97, 105/A-8, 58/3’deki suglar kapsami genisletmemek i¢in incelenmeyecektir.

L. HUKUMLU VEYA TUTUKLUNUN KACMASININ
CEZALANDIRILMA(MA)SI HAKKINDAKI GORUSLER

TCK’da hiikiimlii veya tutuklunun kagmasinin sug olarak kabul edildigi, bazi iilkelerin ceza
kanunlarin da 1ise su¢ olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle kagmanin
cezalandirilmast gerekip gerekmediginin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Doktrindeki bir
gorlise gore hikkiimlii veya tutuklunun cebir veya tehdit uygulamaksizin, mala zarar vermeksizin
soyut kagmasi cezalandirilmamalidir. Bu goriisteki yazarlara gore “Herkesin i¢inde bir 6zgiirliik
atesi yanar, herkes kagmak ister; gozaltindayken kagmak ister, tutukevindeyken kagmak ister,
cezaevinden kagmak ister”*. Dolayisiyla insanin dogas1 geregi 6zgiirliige kavusmak gibi i¢giidiisel

Giinther, Klaus: “Ceza Infaz Hukukunun Insan Imgesi”, Infaz Hukukunun Sorunlari, (Sempozyum
24/25.11.2000), Ankara 2001, s. 57; Karakas Dogan, Fatma: Cezanin Amact ve Hapis Cezast, Istanbul 2010, s.
153; Karakehya, Hakan/Ozger, Hande: “Orgiitlii Hapishane Sistemine Gegis Siirecine Iliskin Tespitler”, Dokuz
Eyliil Universitesi HFD, C. 23, S. 1, 2021, s. 97.

2 Karakehya/Ozger, s. 97.

3 Bkz. Gokcen, Ahmet/icer, Zafer: “Hiikiimlii Veya Tutuklunun Kagmasi, Ongoriilen Siirede ilgili Mercilere
Teslim Olmamasi Suglar1 (TCK m. 292, 293; CGTIK m. 97/1, 105/A-8, 58/3)”, Antalya Bilim Universitesi HFD,
C.8,S. 16, Aralik 2020, s. 722.

Artuk, Mehmet Emin: “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Kars1 Suglar” Ugiincii Podyum Tartismasi, Toplum
Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (Panel 21-22 Mayis 2004 Ankara), Birinci Kitap, Turkiye Barolar
Birligi Yayini, Ankara 2004, s. 231-232.
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bir fiili cezalandirmak dogru degildir’. Mesru savunma kapsamindaki haksiz saldirtya karst
gosterilen tepkinin dogal ve i¢giidiisel bir davranis olarak kabul edilip hukuka uygun sayilmasi da
boyledir®. Ayrica kagmanin cezalandirilmasi sadece sug politikasia iliskin bir tercih degildir’.
Anayasa m. 38’deki kimsenin kendisi veya yakinlar1 aleyhine delil vermeye, beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi ilkesinin (genelde nemo tenatur ilkesinin, 6zelde susma hakkinin) mantigina
aykiridir. Nasil slipheli veya sanigin kendisine isnat edilen sucla ilgili olarak yalan séylemesi
cezalandirilmryorsa, hiikiimlii veya tutuklunun sirf kagmasi da cezalandirilmamalidir®. Diger
taraftan hakkindaki mahkumiyet hiikkmii kesinlesmesine ve bundan haberdar olmasina ragmen
infazina baglanmadan kagan hiikiimlii cezalandirilmazken, infazina baslandiktan sonraki kagmanin
cezalandirilmasi da anlasilabilir gelmemektedir®. Bu nedenlerle kagma fiili disiplin yaptirim1 veya
baska bir hukuki sonucla karsilanan bir fiil olarak diizenlenebilirse de'® su¢ olmaktan
cikarilmahdir'!. Hatta bazi yazarlar suclunun kagmasini bir hak olarak kabul etmektedirler®.
Suglunun tutukevinden kagmasi halinde kagma hakkini kullandig1 ve kusurun sucluda olmadig,
suglunun kagmasina olanak veren gorevlilerde oldugu belirtilmektedir. Cebir veya tehdit
kullanilarak kag¢ilmasi halinde de cezalandirilan fiil, kagma degil, cebir veya tehdit kullanilmis
olmasidir denilmektedir®,

Aksi yondeki goriise gore ise hiikiimlii veya tutuklunun soyut kagmasi cezalandirilmalidir.
Bu goriisteki yazarlara gore de “Hiirriyete kavusmak arzusu beseri tabiatin en kuvvetli cephesidir.
Mesru bir sekilde tahdit edilmis olsa dahi tabiat insan1 gaip ettigi hiirriyeti tekrar istihsale icbar

5 Bkz. Aktas, Duygu Simsek: “Ozgiirliik I¢giidiisiiniin Cezalandirilmas1 — “Basit Firar” Sucu Uzerine Bir

Degerlendirme”, Giincel Hukuk, Mart 2015/3-135, s. 10-11; Unver, Yener: TCK ’da Diizenlenen Adliyeye Karsi
Suclar, Iﬁira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, fnfaz Kurumlarindan Ka¢ma, 6. Baski,
Ankara 2021, s. 608; Ugras, Ahmet Mesut: Hiikiimlii Veya Tutuklunun Ka¢mast Sugu, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2021, s. 82; Yildiz, Ali Kemal: Hiikiimlii Veya Tutuklunun Kag¢masi, Ozel Ceza Hukuku, C. X, Adliyeye
Karsi Suglar, (TCK m. 267-298), istanbul 2021, s. 507; Yildiz, Ali Kemal: “Entweichung eines Strafgefangenen
oder Untersuchungshiftlings im tiirkischen Strafrecht”, CHKD, C. 4, S. 2, 2016, s. 173-174; Maurach,
Reinhart/Schroeder, Friedrich Cristian/Maiwald, Manfred: Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, Straftaten
gegen Gemeinschaftswerte, 10. Auflage, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg 2012, s. 277,
Ostendorf, Heribert, Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch, (Nomos Kommentar), 5. Auflage, 2017, §
120, kn. 1.

6 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 507; Yildiz, s. 174.

" Sug politikasindan kaynakladig: goriisii igin bkz. Kiihl, Kristian/Heger, Martin: (Lackner/Kiihl) Strafgesetzbuch,
29. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2018, § 120, kn. 2.

8 Bkz. Ostendorf, Heribert: “Das Verbot einer strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Ahndung der
Gefangenenselbstbefreiung”, NStZ, S. 313, 2007, s. 314, Unver, s. 609; Ugras, s. 82; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku,
s. 506-507; Yildiz, s. 174.

9  Unver, s. 609-610; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 507; Yildiz, s. 174.

10 Unver, s. 609-610. Cebir veya tehdit uygulamaksizin sadece kacan kisi hakkinda disiplin yaptirim1 uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki yogun tartismalar igin bkz. Ostendorf, s. 314 vd.

11 Unver, s. 608; Ugras, s. 82; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 507; Yildiz, s. 174, 175; Colak, Haluk: “Hiikiimlii

Veya Tutuklunun Kagmasi (Firar) Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 182, Ekim 2021, s. 1921.

Ozek, Cetin: “Tiirk Ceza Kanunun 50 Yilinda Devlete Kars1 Suglar”, Tartismalar Kismu, in: Degisen Toplum ve

Ceza Hukuku Karsisinda TCK’min 50 Yili ve Gelecegi Istanbul 1977, s. 583. “Susma hakki temel sanik

haklarindan oldugu gibi, sug isleyen bir kimsenin kagmasi veya sugunu gizlemeye calismasi da temel bir sanik

hakkidir.”, Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2021, s. 669. Ali Riza

Cinar da madde iizerinde mecliste yapilan gdriigmelerde bu sugun karsilastirmali hukukta tartismali bir sug

oldugunu ve tutuklanan veya gozaltina alinan kimsenin, baskalarina veya mala zarar vermeden kagma hakkinin

bulundugunu, bu nedenle sug olarak diizenlenmemesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir. Bu goriis i¢in bkz. Giiney,

Niyazi/Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf, S.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 829. Aksi goriis i¢in bkz.

(")zgeng:, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2021, s. 344, dpn. 463.

18 (zek, Tartismalar, s. 583.

12
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eder.” Ancak yine de kagmak sug sayilmalidir. Ciinkii kagma olay1 sadece ceza infaz kurumu veya
tutukevinin diizenini degil, daha fazla infaz islemini, yani karar ve tedbirleri ihlal eder'*. Hiikiimlii
veya tutuklunun kagmasi kendini koruma iggiidiisiiniin neticesi olarak kabul edilmesi mahkuma
ya da tutukluya bir nevi kagma hakki tanimak anlamina gelir. Fakat bu diisiincelerde isabet
yoktur'®, Bu kabul ise herkesin adaletin yerine getirilmesine engel olmama ddevine aykiridir?®.

Kanaatimizce de hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi bir hak olarak kabul edilmemelidir.
Hiikiimliiniin kagmasi bir hak olarak kabul edilirse, devletin hiikiimliiniin kagmasini engellemeye
yonelik aldigi tedbirlerle aslinda hiikiimliiye hak olarak taninan kagma hakki kullaniminin devlet
tarafindan engellenmesi gibi bir durum sézkonusu olur. Hak olarak kabul edildigi takdirde cebir
veya tehdit uygulayarak veya mala zarar vererek kagmanin da sug olarak kabul edilmemesi gerekir.
Ciinkii kagma bir hak ise hangi sekilde olursa olsun cezalandirilmamalidir. Kagma sirasinda
kullanilan cebir veya tehdit, mala zarar verme bagimsiz sug olarak diizenlendigi i¢in bu su¢lardan
zaten ceza verilebilmektedir®’.

Ayrica ATHS m. 2 ve Anayasa m. 17°de yasama hakki giivenceye alinmis olmakla birlikte,
mesru miidafaa hali, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasinda oldugu gibi bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi sirasinda gii¢ veya silah kullanilmasi neticesinde meydana
gelen &liimler de hukuka uygun kabul edilmektedir!*®, Dolayisiyla Sézlesme ve Anayasanin ilgili
diizenlemeleriyle kagmay1 bir hak olarak gérmedikleri soylenebilecektir.

Hiikiimliiniin kagmasinin hak olmasindan 6te hiikiimliiniin cezanin infazina katlanma
yiikiimliiliigii vardir'®. Ciinkii “Yargi, hiikiimlii i¢in bir emirdir ve yargiya uygun davranmakla
ylikiimliidiir. Bu emirin yerine getirilmesi de, devlet'in gorevidir. Yarg: kararmnin verilmesi,
kendiliginden, yargmin yerine getirilme “yiikiimliilik” ve “gdrevini” yaratir.”?, Nitekim
CGTIHK m. 26°da agikea hiikiimliiniin hapis cezasinin yerine getirilmesine katlanma ve bu amagla
diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davranislar i¢inde bulunmakla yiikiimlii oldugu hiikiim
altina alinmistir?!. Keza siipheli veya saniklarin koruma tedbirlerine katlanma yiikiimliiliigii

14 QOner, Hamdi: “Mevkuf ve Mahkumlarin Firar Suclar1 Hakkinda Bir Tetkik”, Adliye Dergisi, S. 4, Y. 35, 1944,

s. 828.

Goziibiiyiik, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza

Kanunu Serhi, C. 3, (Hususi Kistm-Ciirtimler), (Madde 282-447), 5. Basi, (Baski tarihi yok), s. 106; Erem, Faruk:

Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. 2, Ankara 1993, s. 1576.

16 Goziibiiyiik, C. 3, s. 106.

17 Aym yonde bkz. Ugras, s. 82.

18 Bu hiikiimlerin elestirisi icin bkz. Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 329.

19 Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski,
Ankara 2021, s. 1248. Madde iizerinde mecliste yapilan goriigmelerde Keskin Kaylan kisilerin kagma 6zgiirligii
degil, hakim ve savcinin verdigi kararin infazina uyma yiikiimliliigii bulundugunu savunmustur. Bu goriis igin
bkz. Giiney/Ozdemir/Balo, s. 829. Ancak cezalandirmanin Devlet bakimindan hak mudir, yetki midir tartismasi
kapsaminda cezalandirmanin yetki oldugu goriisiine gore suglunun cezaya katlanma yiikiimliiliigii yoktur,
hiikiimliiniin cezaya boyun egdirilmesi sozkonusudur. Hak olsaydi cezaya katlanma yiikiimliiligii olurdu
denilmektedir. BKz. Kiilgiir, Erdem Izzet: Ceza Hukukunda Yer Bakimindan Uygulama, Istanbul 2017, s. 42.

20 Ozek, Cetin: “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, IHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 48. Ayrica bkz.

Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1249.

“...5275 sayili Kanunun (m. 6/1-g; m. 22 ve m. 26)... Hiikiimlerine yer verilmek suretiyle hiirriyeti baglayici

cezalarin infaz1 sirasinda hiikiimliilerin kanun, tiiziik ve yonetmelikte belirtilen hiikiimlere uymak, infaz rejimine

uygun tutum ve davraniglarda bulunmak zorunda oldugu, hak ve sorumluluklari ile infaz kurumundaki yasam
bigimine uyum saglamasi igin gerekli bilgilerin idareciler tarafindan kendilerine teblig edilecegi 6ngoriillmiistiir.”

YCGK, 14.10.1014, 203-420,www.legalbank.com.tr
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ger¢evesinde tutuklunun da bir koruma tedbiri olan tutuklama kararmmin infazina katlanma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir??,

Firarin cezalandirilmamasi diisiincesi her ne kadar insanin 6zgirliige kavusma i¢giidiisii
olarak goriilse de sug islemis olan kisinin cezasini ¢ekmesi, esasinda kusurundan ibra olma ve
topluma saglikli bir sekilde doniisiiniin saglanmasi bakimindan hiikiimliiniin lehinedir®®. Kagma
hakki oldugunu diisiinen hiikiimliide cezanin amaclarinin gerceklesmesi zorlasacaktir. Ayrica
cezanin ¢ekilmesi toplumun adalet duygusunun temini bakimindan da gerekli oldugu i¢in kagma
yasaklanmalidir. Keza kagmanin yasaklanmasi, diger hiikiimliiler hakkinda cezanin 6zel 6nleme
amacinin gerceklesmesi, ceza infaz kurumunun diizeninin saglanmasi agisindan?* 6nemli oldugu
gibi cezalarin infaz1 meselesi kamu diizenine de iliskin bir meseledir®.

Diger taraftan biitiin kagma vakalarinda ozgiirliige kavusma icgiidiisiiyle hareket
edilmemis olabilir. Ciinkii kisinin 6zglirliigii isteme gilidiistinden baska icerideki tehditlerden
kagma, hapse girmesine neden olan kisiden intikam alma, hirsizlik yapma®?® gibi bircok nedenden
kaynaklanabilir?’. Dolayistyla kagmanin sadece dzgiirliige kavusma icgiidiisii ile gerceklesmesi
halinde cezalandirilmamasi kabul edilirse, bu sefer kagmanin 6zgiirliige kavusma icgiidiisiine
dayanip dayanmadig arastirilacak boyleyse cezalandirilmayacak, 6rnegin baska birini 6ldiirmek
icin kactiginda cezalandirilacak midir bu da ispat problemini doguracaktir.

Ayrica insanin dogal, icgiidiisel tepkilerini dikkate alan nemo tenatur ilkesinin bu
yaklasimiyla firarin cezalandirilmamasi gerektigi ileri siiriilebilirse de ilkenin iceriginin firar sucu
bakimindan dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.

Netice itibariyle belirtilen nedenlerle hiikiimlii veya tutuklunun sirf kagmasinin
cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz?®.

22 {Inver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1248.
2 Bkz. Sugluyu kayirma sugu TCK m. 283 gerekgesi.
24 Bkz. Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1245; Demirbas, Timur: /nfaz Hukuku, 8. Baski, Ankara
2021, s. 371.
% Keyman, Selahattin: Tiirk Hukukunda Af, (Genel Af-Ozel Af), Ankara 1965, s. 52; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 600; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s.
1245,
“Sanigin ceza evinden kagmasinin hirsizlik i¢in dahi olsa kasda dayanmasina ve cezaevinden kagmasinin
hirsizligin unsuru bulunmamasma gore, kagmadan ceza tayini gerekirken, bazi miitalaalarla beraat karari
verilmesi yolsuzdur”, Y4CD, 17.5.1949, 5693/7491, Oziitiirk, Nejat: Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikat1, C.
2, Ankara 1966, s. 131.
2 Firarin nedenleri konusunda bkz. Hildebrant, Richart J. (Cev: Sait Rezaki): “Firarn Anatomisi”, AD, Y. 60, S.
11, Kasim 1969, s.717 vd.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun diizenlemesini bu sugla ulagilmak
istenen amag ve arag arasinda denge bulundugu ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun oldugu tespitini yapmugtir: «...itiraz
konusu kuralin 6ngordiigii ceza yaptiriminin, devletin adli yarg: fonksiyonlarini cezalarin infazi ile ulagilmak
istenen amaglar ¢ercevesinde yerine getirebilmesini, ceza infaz sisteminin etkin bir bi¢imde iglemesini, su¢larin
ve suglularin takibinin temin edilmesini saglamay1 amagladig1 anlasiimaktadir. Kanun koyucunun anilan amaglara
ulugmak i¢in hiikiimliiniin kagma fiiline hapis cezasi ongdrmesinin elverigsiz ve gereksiz oldugu sdéylenemez.
Ayrica kagma fiilinin cebir ve tehditle ya da silahla gerceklestirilmesi cezanin artirilmasina neden olan nitelikli
haller olarak diizenlenmistir. Yine bu sug¢ i¢in hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan kagtiktan sonra belirli bir siire
igerisinde kendiliginden teslim olmasi halinde cezanin indirilmesine imkan saglayan etkin pismanlik hiikkiimlerine
de yer verilmistir. Bu baglamda fiilin islenis bicimine gore cezalarin belirlendigi ve etkin pismanlik hiikiimlerine
de yer verildigi goriilmektedir. Dolayistyla kurala konu su¢ yoniinden Kanunda bir biitiin olarak ulasilmak istenen
amag ve ara¢ arasinda makul bir denge gozetildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle kanun koyucunun takdir yetkisi
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II. MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLENISI

Devletin adli fonksiyonlarinin gergeklestirilmesini engelleyen veya saptiran eylemler
igerisinde cezaevinden kagmak eyleminin de Roma hukukunda sug¢ kabul edildigi ve ayrintili
diizenlenmis suclardan oldugu ifade edilmektedir?®. Ancak yukaridaki agiklanan goriislerde de
goriildiigli lizere hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucu, giiniimiizde kesin cezalandirilmasi
gereken bir davranis olarak goriilmemektedir. Soyut kagmay1 cezalandirmayan, ancak cebir veya
tehdit gibi diger bazi davranislarla birlikte islenmesini cezalandiran iilkeler oldugu gibi soyut
ka¢cmay1 su¢ kabul eden ve cebir tehditle islenmesini nitelikli hal olarak kabul eden tilkeler de
bulunmaktadir.

Isvigre, Avusturya, Belcika, Hollanda, Arjantin, Brezilya ve Norve¢’te cebir, tehdit
uygulamaksizin veya mala zarar vermeksizin sadece kagma fiili cezalandirilmamaktadir®
Kagmaya imkan saglama fiilinin cezalandirildigi durumlarda ise kagan hiikiimlii veya tutuklunun
bu suca istirak etmis olmasina ragmen cezalandirilmamasi doktrinde bir sahsi cezasizlik sebebi
olarak belirtildigi gibi®* maddi nitelikli bir mazeret olarak da ifade edilmektedir®2

Fransa Ceza Kanununda (m. 434-27) hiirriyeti kisitlanmis bir kimsenin siddet uygulayarak
veya mala zarar vererek ya da gorevlilere riisvet vererek kagmasi cezalandiriimaktadir

Polonya Ceza Kanununda (m. 242) ise bir mahkeme hiikmii veya yetkili bir merciin verdigi
kararla hiirriyeti kisitlanan kisinin sirf kagmasi cezalandirilmistir. Cebir veya tehditle ya da mala
zarar verilerek islenmesi ise daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak ongorilmistiir.

Ispanya Ceza Kanununda (m. 469) hiikiimlii veya tutuklunun cebir veya tehdit uygulayarak
ya da mala zarar vererek veyahut da diger kisilerle birlikte ayaklanarak kagmasi cezalandirilmistir.

Alman Ceza Kanununda hiikiimlii veya tutuklunun sadece kagmasi sug¢ olarak kabul
edilmemistir. Ancak hiikiimlii veya tutuklularin® ayaklanmasi sirasinda cebir kullanarak kagmasi
sug olarak diizenlenmistir (m. 121).

kapsaminda diizenledigi itiraz konusu kural 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 degildir.”, Anayasa Mahkemesi 27/12/2018
T., 2018/153 E. ve 2018/119 K. sayili karar,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/119?EsasNo=2018%2F153; ayn1 amacin tekrarlandig1
bir diger karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi karar1 da 31/05/2017 T., 2017/28 E. ve 2017/107 K. sayili karar,
https://normkararlarbiIgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/107?EsasNo=2017%2F28

2 (Ozek, Adliyeye Karsi Suglarin Hukuksal Konusu, s. 17.

% Artuk, Panel, s. 232.

31 Ozgenc, Izzet: Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Smav Soru ve Cevaplar:, Ankara 2021, s. 26-27, 57,
Ozgenc, izzet: “ “izinli” Olarak Infaz Kurumu Disina Cikarilan Hitkiimliiniin Siiresinde izinden Dénmemesi
Halinde Ceza Hukuku Sorumluluguna fliskin Yargitay 16. Ceza Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi”,
https://izzetozgenc.com/makale/%E2%80%9Cizinli%E2%80%9D-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-
hukumlunun-suresinde-izinden-donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-
dairesi-kararinin-degerlendirilmesi, s. 1.

82 Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2, s. 277.

3 Unver, s. 611.

3 Alman Ceza Kanunu m. 120 ve 121 kullanilan “Gefangene” kavrami, gdzaltina alinan, tutuklanan, kesin hiikiimle
mahkum olan hiikimli ve geri verme amaciyla tutuklanan kisileri de kapsamaktadir. Bkz. Yenisey,
Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul 2015, s. 209,
dpn. 74. Ayrica bkz. Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2, s. 275 vd.; Ostendorf, s. 313;
Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Ostendorf, § 120, kn. 6-8; Lackner/Kiihl/Heger, § 120, kn. 3-6; BeckOK
StGB/Dallmeyer StGB, Bernd von Heintschel-Heinegg, 52. Edition, Miinchen 2022, § 120, kn. 3-6.
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Hiikiimlii veya Tutuklunun Kag¢masi Sucu (Tck M. 292-293)

Rus Ceza Kanununda (m. 313) hiikiimlii veya tutuklunun sirf kagmasi cezalandirilmistir.
Birden fazla kisiyle kagmasi ve cebir veya tehdit kullanarak kagmasi ise daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak 6ngériilmiistiir®.

Giiney Kore Ceza Kanununda hiikiimlii veya tutuklunun soyut kagmasi su¢ olarak
diizenlenmistir (m. 145). Cebir veya tehdit kullanilarak, mala zarar verilerek islenmesi veya birden
fazla kisiyle birlikte gergeklestirilmesi nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir (m. 146)%.

I11. SUC HAKKINDA GENEL BiLGILER

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu 765 sayili TCK’da Ciiriimler baglikli 2. Kitabin,
Adliye aleyhinde ciirtimler baglikli 4. Babinin, Tevkithane ve hapishaneden firar ve firara vesatat
basliklt 7. Faslinda 298-300. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 298. maddede tutuklularin
kacmasi, 299. maddede hiikiimliilerin kagmas1 olarak ayri1 ayri 6ngoriilmiis, gozaltina alinan
kacmasi ise cezalandirilmamistir. 300. maddede etkin pismanlik hilkmiine yer verilmistir. 765
sayth TCK m. 298’in 11.06.1936 tarihli 3038 sayili degisiklikten onceki halinde mehaz
kanundaki®’ gibi sirf kagmak sug degildi. Cebir, tehdit kullanarak veya mala zarar vererek kagmak
sug sayiltyordu. Degisiklikle birlikte sirf kagma hareketi sug olarak kabul edilmis®, cebir, tehdit
kullanarak veya mala zarar vererek kagma ise nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ayrica kagmanin
silahla veya birden fazla kimse ile beraber gergeklestirilmesi de nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir.

5237 sayili TCK yiiriirliige girmesinden dnce yapilan ceza kanunu 6ntasari ve tasarilarinda
da hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sug olarak diizenlenmistir.

1940 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda Adliye aleyhinde islenen ciirlimler
baslikli iiclincii babin, “Adli kararlar aleyhine islenen ciiriimler”i iceren ikinci faslinda 324.
maddede diizenlenmistir®®. Bu diizenlemede hiikiimlii veya tutuklunun sirf kagmasi sug olarak
kabul edilmis, sahislara kars1 cebir, tehdit kullanarak veya kagmaya engel olan mala zarar vererek
kacma ile tehdit veya siddetin silahla veya birden fazla kimseler tarafindan bir arada yapilmasi
daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. 5237 sayili TCK’da oldugu gibi
gozaltina alinanin kagmasi sug olarak kabul edilmemis ve tutuklu veya hiikiimliiniin kagmas1 bir
madde igerisinde hiikiim altina alinmistir. Ceza infaz kurumu disinda ¢alisan mahkiimlar hakkinda
da firar hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ayni maddenin son fikrasinda da etkin
pismanlik diizenlenmistir. Bu fikrada, diger tasar1 ve 5237 sayili TCK’dan da farkli olarak,
kendiliginden teslim olma zamani onbes giinliik veya alt1 aylik bir siire seklinde degil, hiikmiin
kesinlesmesi ani olarak belirlenmistir.

1958 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Layihasi’nda Adliye aleyhinde ciiriimler baglikli
dordiincii babin, “Ceza ve Tevkifevinden Ka¢gmak, Kacirmaga Sebebiyet Vermek, Cezaya Veya
Emniyet Tedbirlerine Riayet Etmemek Ciirlimleri” igeren yedinci faslinda tutuklunun kagmasi
293. maddede, hiikiimliiniin kagmasi 294. maddede, etkin pigsmanlik ise 295. maddede

% Mukayeseli hukuktaki diizenlemelerle ilgili yapilan agiklamalar i¢in bkz. Unver, s. 610 vd.; Gokcen/iger, s. 728

vd.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1247 vd.

Bkz. Kim, Jong-Hwan: “Entweichung von Gefangenen und personliche Begiinstigung im koreanischen
Strafrecht”, CHKD, C. 4, S. 2, 2016, s. 136 vd.

87 Bkz. Majno, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C. 2, Ankara 1978, s. 286.

8 Bkz. Erem, C. 2, s. 1576; Oziitiirk, s. 128; Oner, s. 828; Ugras, s. 2.

39 Bkz. 1940 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1: Adliye Ceridesi, S. 6, Sene 33, 1942, s. 712-713.

36

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 242



Hiikiimlii veya Tutuklunun Kag¢masi Sucu (Tck M. 292-293)

diizenlenmistir. Bu layihada da gozaltina alinan kisinin kagmasi cezalandirilmamis, tutuklu ve
hiikiimliiniin sirf kagmasi sug olarak diizenlenmis, sahislara karsi siddet veya tehdit kullanilarak,
kap1 veya pencere kirarak veya duvar delerek veya kagmaya mani olan esyaya zarar verilerek
islenmesi ile tehdit veya siddetin silahla yapilmasi veya birden fazla kimse tarafindan birlikte
yapilmasit daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Cezaevi disinda
calistirilan mahkumlar hakkinda da firar hiikiimlerinin tatbik olunacagi belirtilmistir. Etkin
pismanlik kurumunun uygulanabilmesi i¢in onbes giin i¢inde kendiliginden gelip teslim olmast
aranmigtir.

1987 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi’nda “Devlete Karst Suglar” baslikli ti¢iincii
kismin “Adliyeye Kars1t Suglar”t igeren yedinci boliimiiniin 406. maddesinde tutuklunun veya
gbzaltina alinanin kagmas1*® ile 407. maddesinde hiikiimliiniin kagmas1*! seklinde iki ayr1 maddede
diizenlenmistir. Kendiliginden teslim olma bashkli 408. maddesinde*’ ise, etkin pismanlk
kurumuna yer verilmistir. Bu 6ntasarida tutuklu veya hiikiimliiniin yaninda gézaltindaki kisinin de
sirf kagmasi cezalandirilmistir. Sahislara karsi cebir ve siddet veya tehdit kullanarak veya kagmay1
engelleyecek vasita veya tesisleri bozarak veya tahrip ederek islenmesi ve bu sekildeki (ikinci
fikradaki) kagma fiilinin birden fazla kimseler tarafindan birarada gergeklestirilmesi veya cebir,
siddet veya tehdidin bir kisi tarafindan bile olsa silahli islenmesi daha fazla cezayi gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ontasarida da ceza infaz kurumu disinda calistirilan
hiikiimliilerin kagmasi cezalandirilirken, ayrica hapis cezalar1 para cezasindan ¢evrilmis olanlarin
ka¢cmasinin da cezalandirilacag: tereddiitleri gidermek adina agikca hiikkme baglanmistir. Kagan
tutuklu veya hiikiimliiniin on bes giin i¢inde kendiliginden gelip teslim olmas1 hali etkin pismanlik
hali olarak 6ngoriilmiistiir.

1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda “Millete, Devlete ve Kamusal Barisa
Kars1 Suglar” baslikli tiglincii kismin “Adliyeye Kars1 Suclar” igeren yedinci boliimiinde 459.
maddede tutuklunun veya gdzaltina alinanin kagmasi® ile 460. maddede hiikiimliiniin kagmasi**
seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Etkin pismanlik kurumuna ise kendiliginden teslim
olma baslikl1 461. maddede yer verilmistir®®. 1987 tarihli ontasarida oldugu gibi bu tasarida da
tutuklu veya hiikiimliiniin yaninda g6zaltindaki kisinin de sirf kagmasi cezalandirilmistir. Sahislara
kars1 cebir ve siddet veya tehdit kullanarak veya kagmayi engelleyecek vasita veya tesisleri
bozarak veya tahrip ederek islenmesi ile bu fiilin (ikinci fikradaki) birden ziyade kimseler
tarafindan bir arada islenmesi veya tehdit veya cebir ve siddetin, bir kisi tarafindan olsa bile, silahla
icras1 daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ceza infaz kurumu disinda
calistirilan hiikiimliiler ile hapis cezalar1 para cezasindan ¢evrilmis olanlarin kagmasi da sug olarak
acikca belirtilmistir. Hapis cezasinin 6zel infaz sekillerine hiikiimli tarafindan uyulmamasi da

40 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara 1987, s. 179. Madde gerekgesi igin

bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Ankara 1987, s. 249-250.

Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 Komisyonca Hazirlanan Metin, Ankara 1987, s. 179-180. Madde gerekgesi

i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Ankara 1987, s. 250.

42 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, Ankara 1987, s. 250.

4 Bkz. Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun: Karsilastrmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler,
Istanbul 1998, s. 234-235, 872-873.

4 Bkz. Donmezer/Yenisey, s. 235-236, 873.

4 Bkz. Donmezer/Yenisey, s. 236-237, 873.
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yaptirim altma alinmistir. Etkin pismanlik kurumunun uygulanabilmesi yine on bes iginde
kendiliginden gelip teslim olmasi sartina baglanmistir.

2003 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1’nda Millete, Devlete ve Kamusal Barisa Karsi
Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli iiglincii kismin “Adliyeye Karst Suglar”1 igeren yedinci
boliimiinde 461-463. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 461. maddesinde gozaltina alinanin veya
tutuklunun kagmasi, 462. maddede hiikiimliiniin kagmasi, 463. maddede ise kendiliginden teslim
olma baglikl1 etkin pigsmanlik kurumuna yer verilmistir. Bu tasarida da tutuklu ve hiikiimlii ile
birlikte gozaltindaki kisinin de sirf kagmasi cezalandirilmistir. Kisilere karsi cebir ve siddet veya
tehdit kullanarak veya kagmay1 engelleyecek vasita veya tesisleri bozarak veya tahrip ederek
islenmesi ve bu fiilin (ikinci fikradaki), birden ¢ok kimseler tarafindan islenmesi veya tehdit veya
cebir ve siddetin, bir kisi tarafindan olsa bile, silahla icrasi daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilan hiikiimliiler ile hapis cezalar1
para cezasindan ¢evrilmis olanlarin da cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Hapis cezasinin 6zel infaz
sekillerine hiikiimlii tarafindan uyulmamasi da yaptirim altina alinmistir. Kagan kisinin onbes
icinde kendiliginden gelip teslim olmasi cezayi azaltan etkin pismanlik olarak kabul edilmistir.

5237 sayilt TCK’nin Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metinde yine iki madde
halinde diizenlenmis ve gézaltinda bulunan kisilerin sirf kagmasi1 da madde kapsaminda sug olarak
kabul edilmisti. Alt komisyon metninin 294. maddesinde “Gozaltina alinanin veya tutuklunun
kagmas1” suguna yer verilmistir. Hikiimliiniin kagmasi1 295. maddede diizenlenmistir. Etkin
pismanlik hiikmii 296. maddede iki maddeyi kapsar sekilde diizenlenmistir. Sugun, cebir veya
tehdit kullanilarak islenmesi, silahli olarak ya da goz altina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin
birden ¢ok kimse tarafindan birlikte islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak
Ongoriilmiistiir. Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun gergceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi
durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya hiikkmolunacagi belirtilmistir. Ceza
infaz kurumunda calistirilanlarla ile hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlarin kagmast
da firar kapsaminda degerlendirilmistir. Yine 6zel infaz sekillerinin sartlarina uyulmamasi da firar
kapsaminda cezalandirilmugtir.

5237 sayili TCK’da ise hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi su¢cu TCK’nin “Millete ve
Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin “Adliyeye Karst Suglar
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iceren ikinci béliimiiniin 292. maddesinde diizenlenmistir*. 293. maddede ise bu suca iliskin etkin
pismanlik kurumu ngoriilmiistiir®’.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun diizenlemesine gore 1. fikrasinda sugun temel
hali, 2. ve 3. fikrasinda nitelikli hali, 4. fikrasinda i¢timaya iligkin 6zel hiikiim, 5. fikrasinda ise
ortaya c¢ikacak tartismalar1 engellemek icin su¢ kapsamina dahil husus gosterilmistir.

IV. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasinin sug¢ olarak diizenlenmesiyle korunmak istenen
hukuki deger konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gére korunmak
istenen hukuki deger adliyenin suc ve suglarin takibine iliskin sayginlhigidir*®. Diger bir goriise
gore ise devlet otoritesinin korunmasidir®®. Benzer bir gériise gore de genel olarak devlet
otoritesinin 6zel olarak ise adliyenin korunmasidir™. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun
kisi iizerindeki devletin gdzetim yetkisini korumaya hizmet ettigi de belirtilmistir>!. Ayrica
hiikiimlii veya tutuklu kisinin kagmasinin 6nlenmesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ile
yargilama ve infazla ilgili adli fonksiyona iliskin ¢ikarlarin korunmak istendigi de ifade
edilmistir’?. Keza korunan hukuki degerin cezalarin infaz1 ile ulagilmak istenen amaglar
cergevesinde Devletin adli yargt fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesinin saglanmasi ve boylece
ceza infaz sisteminin etkin bir sekilde isleyisinin, suglarin ve faillerinin takibinin yapilabilmesi ve
ozellikle de adliyenin korunmasi olarak belirtilmistir>®. Yine tutuklama karar1 veya hapis cezasinin

46 «(1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu

veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Bu su¢un, cebir veya tehdit
kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Bu sugun, silahli olarak
va da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek
ceza bir katina kadar artirtr. (4) Bu sucun iglenmesi swrasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agwrlasmis hallerinin veya kasten oldiirme sugunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda,
ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur. (5) Bu maddede yazil hiikiimler, ceza infaz kurumu

disinda ¢alistirilan hiikiimliiler ile hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir. (6)

(Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 md.) ” Miilga fikra: “Kisa siireli hapis cezasimin ozel infaz sekillerinin gereklerine

uymayan hiikiimlii hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis cezasina hiitkmolunur, geriye kalan ceza da ayrica

cektirilir.” Miilga gerekgesi: “13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda

Kanunun 110 uncu maddesinin altinci fikrasinda ayn1 konuda hiikiim bulunmasi nedeniyle, Kanunun 292 nci

maddesinin altinc1 fikrasi, yiiriirliikten kaldirilmistir”, Yalvag, Giirsel: Karsilastirmali-Gerekgeli I¢tihath Tiirk

Ceza Kanunu Ankara 2008, s. 1517.

“(1) (...)tutuklu veya hiikiimliiniin, kactiktan sonra etkin pismanlik gostererek kendiliginden teslim olmasit halinde,

kagtigi giinden itibaren teslimin gerceklestigi giine kadar gecen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida

besinden altida birine kadari indirilir. Ancak, kagma siiresinin alti ayr ge¢mesi halinde cezada indirim yapilmaz.”

48 Meran, Necati: Aciklamali-Ictihatli Sulh Ceza Davalari, Ankara 2007, s. 833.

49 Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan Tahsin: A¢iklamal: ve I¢tihatli Uygulamada Sulh Ceza Davalar:, Ankara 1998,
S. 94. 1997 tarihli TCK m. 459 gerekgesinde “Sugun korudugu hukuki yarar Devlet otoritesine karsi itaat ve saygi
zorunlulugudur.”, Donmezer/Yenisey, s. 705. ayni belirleme i¢in bkz. 2003 Tasaris1t m. 461 gerekgesi. 1987 TCK
Ontasaris1 m. 406 gerekgesinde ise sucun korudugu hukuki yarar Devlet otoritesine kars1 itaatsizlik olarak ifade
edilmistir. Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Gerekgesi, s. 249.

%0 Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 1185.

1 Kim, s. 136-137.

2 Goékean, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 6 (M. 255-345),
Ankara 2021, s. 9436.

8 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Aciklamali-Yeni Ictihatlarla Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4 (230-345.
Maddeler), 3. Baski, Ankara 2010, s. 4403. “._.itiraz konusu kuralin ngérdiigii ceza yaptiriminin, devletin adli
yarg1 fonksiyonlarini cezalarin infazi ile ulagilmak istenen amaglar ¢ercevesinde yerine getirebilmesini, ceza infaz
sisteminin etkin bir bicimde islemesini, suclarin ve su¢lularin takibinin temin edilmesini saglamay1 amacladig:
anlagilmaktadir.”, Anayasa Mahkemesi 27/12/2018 T., 2018/153 E. ve 2018/119 K. sayili karari,
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infazinda toplumdaki her bireyin mesru bir menfaatinin oldugu, bdylece cezanin genel ve 6zel
onleme amaglarina ulasabildigi i¢in, bir hiikiimlii ya da tutuklunun kagmasi durumunda korunan
hukuki degerin, tutuklama kararinin veya cezanin infazindaki herkesin hakli menfaati oldugu
vurgulanmistir®. infazin etkin kilinmasinin hukuka giivenin bir geregi oldugu, bu nedenle korunan
hukuki degerin infazin etkin kilinmasina iliskin kamusal yarar oldugu da ifade edilmistir®®.

Kanaatimizce bu sugla hiikiimlii veya tutuklunun ceza infaz kurumundan veya
tutukevinden ya da gorevlilerin gozetimi altindayken kagmasi cezalandirildigi, infaz islemleri
baglamadan kagma cezalandirilmadigi igin esas olarak korunmak istenen hukuki deger, baslamis
olan infazin etkin ve diizgiin isleyisinin saglanmasi, devletin adli fonksiyonlarinin normal
isleyisinin korunmasidir. Boylelikle kisilerin adli makamlara olan giiveni, bu makamlardaki kamu
gorevlilerinin gorevlerini tam yaptiklarina olan inang ve itibarlari korunmaktadir. Diger taraftan
tutuklunun kagmasinin cezalandirilmasiyla bu koruma tedbiriyle ulagilmak istenen amaglarin elde
edilmesi, boylece de ceza muhakemesinin diizgiin isleyisi ve adil bir yargiya varilmasi da
saglanmak istenmektedir. Hiikiimliiniin kagmasiin su¢ olarak kabul edilmesiyle korunmak
istenen hukuki deger ise cezanin infaz ile ulasilmak istenen amaclarin gerceklestirilmesi®® ve ceza
infaz sisteminin isleyisinin korunmasidir. Netice itibariyle tutuklama kararinin ve hiikmiin
infazinin saglanmasi ile devletin adli fonksiyonlarin diizgiin isleyisi ve adaletin gergeklesmesi de
temin edilmek istenmektedir.

V. SUCUN UNSURLARI
A. Tipikligin Maddi Unsurlari
1. Fail

TCK’nun 292. maddesinde failin kim oldugu “kagan tutuklu veya hiikiimlii” denilmek
suretiyle gosterilmistir. Buna gore bu sugun faili “tutuklu veya hiikiimli” olan kisidir. Dolayisiyla
bu su¢ ozgii bir sugtur, herkes bu sucgun faili olamaz, tutuklu veya hiikiimlii sifat1 tasiyan kisiler
fail olabilir®’. Fakat her tutuklu veya hiikiimlii olan kisi de bu sugun faili olamaz; sugun faili ancak
tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagan

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/119?EsasN0=2018%2F153; ayni1 amacin vurgulandigi
bir diger karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi karart da 31/05/2017 T., 2017/28 E. ve 2017/107 K. sayili karar,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/107?EsasN0o=2017%2F28.

% Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 511; Yildiz, s. 160.

55 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Deviete Karsi Suclar, Ankara
2016, s. 255.

% Bkz. Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 511.

57 Unver, s. 612; Yildiz, s. 160-161; Gokcan/Artuc, C. 6, s. 9437; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
23. Baski, Ankara 2020, s. 142; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1263; Arslan/Azizagaoglu,
S. 1185-1186. “TCK.nun 292. maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi sucunda failin
CMK.nun 101. maddesi uyarinca hakkinda tutuklama karar1 verilmis yada hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmii bulunan bir kimse olmas1 gerektigi sézkonusu suglarin 6zgii sug niteliginde olup bu suglarin yalnizca
durum ve sifat1 anilan maddelerdeki tanima uyan kisilerin isleyebilecegi gozetilip bu ilkeler 1s181inda somut olay
incelendiginde; savunmasinin tespiti amactyla hakkinda yakalama emri diizenlenen sanigim, devriye gorevini ifa
eden kolluk gorevlilerince yakalanip hakkinda adli rapor alindiktan sonra ekip aracina bindirilecegi esnada
ka¢masi seklindeki eyleminde atili sugun unsurlar1 olusmadigi gozetilerek CMK.nun 223/2-a maddesi uyarinca
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verildigi anlasildigindan”, YS8CD, 1.11.2018, E. 2018/4576, K.
2018/12009; Aymi yonde bkz. Y8CD, 15.10.2019, E. 2019/2035, K. 2019/12287; Y11CD, 24.5.2017, E.
2015/9370, K. 2017/4044; Y16CD, 16.3.2016, E. 2015/8177, K. 2016/1615, kazanci.com
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tutuklu veya hiikiimli olabilir. Ayrica 292. maddenin 5. fikrasindaki diizenleme geregince ceza
infaz kurumu disinda calistirilirken kagan hiikiimliiler de sucun faili olabilir®®, Hakkinda
kesinlesmis mahkumiyet hiikkmii bulunan hiikiimliiye bu mahkumiyet hiikmii teblig edilmis ve
hatta hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilmis olsa bile heniiz gorevlilere teslim olmadan ya da

gorevlilerce yakalanmadan®®, cezanin infazina baslanmadan kagan hiikiimlii sugun faili olamaz®.

Ozgii bir sug olan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu kanaatimizce ayn1 zamanda
bizzat islenebilen bir sugtur® ®2, Ciinkii bizzat islenebilen suclar, kanuni tanimda gosterilen
hareketin dogrudan dogruya failin kendisi tarafindan yapilmasinin sart olarak arandig1 suglardir®?,
Failin kendi bedensel hareketiyle gerceklestirilebilen suglardir. Bir baska ifadeyle kanuni
tanimdaki hareketi kendi bedeni hareketiyle gerceklestirmeyenler o sugun faili olamazlar®. Bu
bakimindan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda “kagma” hareketi sadece hiikiimlii veya
tutuklu olan kisinin kendi bedeni hareketiyle gerceklestirebilecegi bir su¢ oldugu icin bizzat
islenebilen bir sug olarak kabul edilebilir. Nitekim doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, askerlikten

5 Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4403; Parlar, Ali/Oztiirk, Mustafa: Uygulamada Adliyeye Karsi Suglar, Istanbul
2018, s. 510.
“TCK'nin 292. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in sanigin, tutuklu veya hiikiimlii statiisiinde olmasi,
tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gdzetimi altinda bulundugu gérevlilerin elinden kagmasinin gerektigi,
somut olayda; hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikkmii nedeniyle yakalama karari bulunan sanigin, evine gelen
kolluk gorevlilerine yakalanmadan kagmasi seklinde ger¢eklesen olayda yiiklenen sugun yasal unsurlarinin
olusmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri,”, Y16CD,
03.11.2016, E. 2016/2710, K. 2016/5518, www.legalbank.net
80  Bkz. Gokcan/Artug, C. 6, s. 9440; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 516.
61 Ozgenc, Izinden Dénmeme, s. 1; (")zgeng:, Sinav Soru ve Cevaplari, s. 57; Gokecan/Artug, C. 6, s. 9437; Aydin,
Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 271. Kendi eliyle gerceklestirilmesi gereken sug
olarak bkz. Sancar, Tiirkan Yal¢in/Képriilii, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalart,
2. Baski, Ankara 2015, s. 442.
Doktrinde bizzat islenebilen sucglar, 6zgii suglarin 6zel bir sekli olarak ifade edildigi gibi (Koca,
Mahmut/Uziilmez, lhan: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2021, s. 115), 6zel bir
ylikiimliliigiin varligina istinaden bizzat islenebilen sug nitelendirmesine gerek goriilmemekte 6zgii sug olarak da
degerlendirilmektedir (Ozgeng, 1zzet: Suca Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, Istanbul 1996, s. 178-179). Buna
karsilik 6zgii suglardan ayri olarak incelenmesi de s6zkonusu olabilmektedir (Wessels, Johannes/Beulke,
Werner/Satzger, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 44. neu bearbeite Auflage, Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg 2014, s. 13, kn. 38 vd.; Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang:
Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. neubearbeitete Auflage, Bielefeld 2003, s. 116-117, kn. 31, s. 118-119, kn. 37;
Heinrich, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim I, (Ed.: Yener Unver), Ankara 2014, s. 97,kn. 172 vd.). Kanaatimizce
bizzat islenebilen suglar, 6zgii suglar kapsaminda degildir (Bringewat, Peter: Grundbegriffe des Strafrechts, 2.
vollstdndig iiberarbeitete Auflage, Baden-Baden 2008, s. 113, kn. 268); bu suglar 6zgii suclardan farkli olup ayri
bir sug tiirii olarak incelenmelidir (Ayn1 ydnde bkz. Aynural, Omer Metehan: Soyut Tehlike Baglaminda Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK 179/3), Istanbul 2018, s. 43). Ciinkii 6zgii suglarda belli bir sifat olan
kisiler fail olabilirken, bizzat islenebilen suglarda belli bir sifat aranmaksizin herkes fail olabilir. Bu itibarla bizzat
iglenebilen suclar, genel suglar olabilecegi gibi 6zgii suclar da bizzat islenebilen sug¢ olabilir (Ayn1 yonde bkz.
Aynural, s. 44; doktrindeki “bir sug, bizzat islenebilen bir su¢ olsa dahi yiikiimliiliik sugu olmayabilir”, ifadesi
de goriisiimiizii destekler niteliktedir (Bkz. Demirel, Muhammed: Suca Istirakte Baghlik Kurali, Istanbul 2017,
S. 156). Keza bazi1 bizzat islenebilen su¢larin iglenme sekillerine gore inceleme konusu sugta verdigimiz 6rnekte
oldugu gibi miisterek faillik seklinde islenebilecegi soylenebilecektir. Ozgii su¢ ve bizzat islenebilen suglar
konusundaki tartismalar icin ayrica bkz. Kitapeioglu Yiiksel, Tiilay: Ozgii Sug, Istanbul 2021, 5. 107 vd.; Ozgenc,
Suga Istirak, s. 165 vd.; Akbulut, Berrin: “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi HFD, C. 14, S. 1, 2010, s. 183 vd.;
Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 413 vd.
63 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Ankara 2021, s. 199; Heinrich, s. 98, kn. 176; Sancar/Kopriilii, s. 442.
64 Bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 413; Akbulut, Baghlik Kurali, s. 188-189; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 116; Artuk, M. Emin/Goékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakar, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski1, Ankara 2018, s. 301.
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firar sugunun icra hareketlerinin failden baskas: tarafindan yapilamayacag: ifade edilmekte® ve
“kendi eliyle gerceklestirilmesi gereken suglar” veya “sahsen gergeklestirilmesi gereken suglar”
olarak isimlendirilmektedir®. Dolayisiyla tutuklu veya hiikiimliiniin firar1 sugu, bizzat islenebilen
bir 6zgii sug olarak ifade edilebilir.

Kanuni tanimda sugun faili olarak tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi
altinda bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii ile kurum disinda ¢alisirken
kagan hiikiimlii kisiler gosterildigine gore, tutuklu ve hiikiimlii kavramlariin ve bu kavramlarla
baglantili yakalama, gozalti, tazyik hapsi gibi kavramlarin agiklanarak kimlerin fail olabilecegi ya
da olamayacaginin ayrintili olarak gosterilmesinde yarar vardir.

Hiikkiimlii ve tutuklu kavramlarindan ve bunlarla ilgili diger kavramlardan ne anlasilmasi
gerektigine daha dnceki bir ¢alismamizda®’ temas etmemiz nedeniyle burada sadece bu kavramlara
iligkin kanaatimizi belirtmekle yetinecegiz. Bize gore hiikiimlii, bir su¢tan dolayr hakkinda
mahkeme tarafindan CMK’nin 223. maddesindeki belirtilen hiikiim ¢esitlerinden birisine karar
verilen kisidir. Fakat hiikiimlii veya tutuklunun ka¢gmasi su¢unun kanuni taniminda ceza infaz
kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagan hiikiimlii denildigi i¢in
bu su¢ acgisindan hiikiimlii, ceza infaz kurumunda veya gorevlilerin gézetiminde bulunan bir
hiikiimlii olacagi i¢in hiikiimlii ya hapis cezasina mahkum olan bir kisi olabilir ya da adli para
cezast hapis cezasina ¢evrilmis mahkum olabilir veyahut da hakkinda bir giivenlik tedbirine
hiikmedilen kisi olabilir. Diger hiikiim ¢esitleri olan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi karari,
ret ve diisme kararlarinda boyle bir durum olugmayacag icin hakkinda adi gecen hiikiimlerden
birine karar verilen kisiler bu su¢ kapsamindaki hiikiimlii olarak dikkate alinmayacaktir. Bu madde
acisindan hiikiimliiniin fail olabilmesi i¢in hakkindaki hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu sug agisindan fail olabilecek hiikiimlii, hakkinda hapis cezasi, adli para cezas1 ve
giivenlik tedbiri karar1 kesinlesmis kisidir. Fakat giivenlik tedbiri kararinin infaz edildigi yerler
ceza infaz kurumu olarak sayilmadigindan, saglik kurumlar1 oldugundan buralardan kacan ve
hakkinda giivenlik tedbiri karar1 verilen kisi bu sugu islemis olamayacaktir®® °,

8  Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Basi, Istanbul 2020, s. 511;
Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara 2021, s. 354; Demirbas, Timur:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s. 557.

8  Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 354; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 557; Evik, Vesile Sonay: Suca Istirakte

Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 330.

Aksan, Murat: “Baskas1 Yerine Ceza Infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sugu (TCK m. 291)”, Siileyman

Demirel Universitesi HFD, C. 9, 2019/2, s. 345 vd.

Nitekim doktrinde giivenlik tedbiri karari niteligi itibariyle hitkkiimdiir ve mahkumiyet halinde hiikkmolunur, CMK

m. 223 dikkate alindiginda hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedilen kisi de hiikiimlii sifatin1 kazanacaktir. Fakat

hukuksal niteligi ve m. 292 anlaminda infaz sekli nedeniyle bu su¢ tanimina girmedigi ifade edilmektedir. Colak,

s. 1922.

Bu durum aslinda TCK m. 57/6’a gore ceza sorumlulugu olan akil hastalar1 hakkinda hitkkmolunan hapis cezast,

stiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen infaz hakimi karartyla akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbiri

olarak uygulanmasina karar verilen kiginin saglik kurulusundan kagmasi agisindan da gegerlidir. Keza hapis
cezasina mahkum olup da ceza infaz kurumunda cezas1 infaz edilirken akil hastaligina tutulmasi halinde CGTIHK

m. 16 geregince iyilesinceye kadar TCK m. 57’de belirtilen saglik kurumuna gonderilen kisinin kagmasi halinde

de ayni sekilde uygulanir. Bununla birlikte doktrinde yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda cezalarinin infaz

devam etmekte olan akil hastasi hiikiimliilerin, koruma ve tedavi altinda bulunduklar1 kurumdan kagmasi
durumunda bu sugun olusacag: ifade edilmektedir (Gokeen/iger, s 736; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel

Hiikiimler, s. 1253).
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Bu kapsamda hakkinda disiplin ve tazyik hapsine karar verilenlerin hiikiimlii sayilip
sayillmayacaklarinin, yani bu sugun faili olup olamayacaklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Doktrinde bazi yazarlara gore disiplin hapsine hakim veya mahkemenin karar vermesi ve 292.
madde metninde de hapsin niteli§ine vurgu yapilmaksizin ceza infaz kurumundan veya
gorevlilerin elinden kagan hiikiimlii denilmesi nedeniyle hakkinda disiplin hapsine karar verilen,
ornegin tanik ya da bilirkisinin kagmasi bu sucu olusturacaktir’®. Baz1 yazarlara gore de 765 sayili
TCK’nin 298 ve 299. maddelerinde yer alan “bir sugtan dolay1” ibaresine 5237 sayili TCK nin
292. maddesinde yer verilmediginden tazyik hapsi verilen kisiler de sugun faili olabilecektir’:.
Benzer diisiincedeki diger bazi yazarlar da “bir sucgtan dolay1” ibaresi 292. maddede
ongoriilmediginden, tazyik hapsi uygulanan kisiler teknik anlamda siipheli, sanik, tutuklu veya
hiikiimlii sifatim1 tagimasalar da tazyik hapsinin de kisi 6zgiirliiglinii kisitlamasi ve ceza infaz
kurumlarinda c¢ektirilmesi nedeniyle disiplin hapsi veya hapsen tazyik karari verilen kisilerin
sucun faili olabilecegini belirtmislerdir’?. Bazi yazarlar ise CGTIHK daki (m. 4, 6, 14, 17)
diizenlemelerle A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Y 6netmeligindeki (m. 5, 8) diizenlemelerde
hakkinda tazyik hapsine karar verilenlerin hiikiimlii sayildiklari gerekgesiyle tazyik, disiplin veya
diger zorlama hapsi cezalarina mahkum olup da ceza infaz kurumundan kaganlarin 292. madde
geregince cezalandirilmas: gerektigini ileri siirmiistiir”. Aksi goriise gore ise tazyik hapsi ve
disiplin hapsi uygulanan kisiler bu sucun faili olamaz’®. Maddede agik¢a hiikiimliiniin
kagmasindan bahsedildigi i¢in disiplin hapsinin infaz1 sirasinda kaganlar hakkinda 292. madde
uygulanamaz™. Bu konuda Yargitay kararlarinda birlik yoktur. Yargitaym bazi kararlar1 hapsen
tazyik edilen kisinin kagmasinin bu sugu olusturmayacag1’® yoniinde iken bazi kararlari ise

0 Bkz. Meran, s. 834-835.

I Arslan/Azizagaoglu, s. 1186.

2 Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4404-4405; Parlar/Oztiirk, s. 512.

8 Sen, Ersan: “Tazyik Hapsinin Infazi Sirasinda Kagan Sam@m Durumu” https://www.hukukihaber.net/tazyik-
hapsinin-infazi-sirasinda-kacan-sanigin-durumu-makale,5558.html

™ Gokcen/icer, s. 478; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1263; Géziibiiyiik, C. 3, s. 108; Colak,
s. 1923.

S Yildiz, s. 162.

6 “Hiikiimlii veya tutuklunun kagmas: sucunun olusabilmesi igin, hakkinda tutuklama veya kesinlesmis
mahkumiyet karari bulunan kisinin, tutukevinden, ceza infaz kurumundan ya da gbzetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kagmasi gerektigi; somut olayda, sanik hakkinda, Liileburgaz icra Ceza Mahkemesince 3 aya
kadar tazyik hapsi c ezasi1 verildigi ve tazyik hapsi cezasini infaz etmekte olan samigin firar etmesi seklinde
gergeklesen eylemi nedeni ile TCK.nun 292/1. maddesinde diizenlenen sugun yasal unsurlarinin olusmayacagi
gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri,”, Y8CD, 14.06.2017, E.
2017/7209, K. 2017/7262, www.legalbank.net; Ayni yonde bkz. Y16CD, 24.12.2015, E. 2015/5520, K.
2015/5231, www.legalbank.net; Y8CD, 13.09.2017, E. 2017/14810, K. 2017/9371, www.legalbank.net; Y8CD,
13.06.2017, E. 2017/9182, K. 2017/7045, www.legalbank.net; Y19CD, 17.4.2018, E. 2018/674, K. 2018/4686,
www.kazanci.com; Y8CD, 19.06.2017, E. 2017/9210, K. 2017/7691, www.legalbank.net.
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olusturacag yoniindedir’’. Yargitay Ceza Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda hapsen tazyik
edilen kisinin kagmasinin da m. 292°deki sugu olusturacag: seklindedir’®.

Bize gore 292. maddede kullanilan “hiikiimli”, “tutuklu”, “ceza infaz kurumu” ve
“tutukevi” kavramlar1 bir sugtan dolay1r sdzkonusu olabilen teknik kavramlardir. Bu nedenle
maddede bu kavramlara yer verilmisken “bir sugtan dolay1" ibaresinin belirtilmesine ve hapsin
niteliginin belirtilmesine gerek yoktur; bunlara yer verilmemesi teknik kavramlarin kapsamini
genis anlamay1 da gerektirmemektedir. Benzer kavramlar yorum veya kiyas yoluyla bu teknik
kavramlar kapsamma dahil edilmemelidir’®. Kald: ki disiplin hapsi ve tazyik hapsi gerektiren
fiiller, haksizlik teskil eden fiiller olmakla birlikte su¢ degildirler ve dolayisiyla bu fiiller
karsiliginda 6ngoriilen hapis de sug karsiligi uygulanan bir hapis cezasi degildir. Disiplin hapsi ve
tazyik hapsi bir disiplin cezasidir. Bu nedenle de disiplin hapsi ve tazyik hapsi yaptirimi tayin eden

7«3 ay tazyik hapis cezasinin infazi sirasinda 4 giin izin alarak agik ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra izinden

donmesi gereken tarihi takip eden 48 saat icinde teslim olmayan hiikiimliiniin eyleminin, 5275 Sayili Kanun'un
97. maddesi atfiyla TCK.nun 292/1. maddesinde diizenlenen hiikiimliiniin kagmasi sucunu olusturdugu
anlagilmakla; mahkemece mahkumiyet karar1 verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, karsi oy gerekgesi:
“TCK.nun 292. maddesinde firar su¢unun olusabilmesi i¢in sanigin tutuklu veya hiikkiimlii statiisiinde olmast
gerektigi belirtilmistir. 5275 Sayili kanunda tazyik hapsi ya da disiplin hapsi olanlar, hiikiimlii kapsaminda
degerlendirilmis ise de bu durum bu kisilerin infazinin ne sekilde yapilacagina dair bir diizenlemedir. Kaldi ki bu
kanunda ve diger kanunlarda hiikiimliiniin tanim1 yapilmamustir....Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi
kiyas yasag1 ve genisletici yorum yasagidir. TCK.nun 292. maddesinde belirtilen hiikiimlii kavramina bir sugtan
hiikiimlii olanlar disinda cezaevinde kalmasi gerekenlerin de dahil edilmesi bu prensiplere aykirilik teskil
edecektir. Kanun koyucu, gozaltina alinanlarin, 6zel ceza infaz kurallarina uymayanlarin ve hatta tutuklanmak
iizere haklarinda yakalama karar1 verilenlerin gorevlerinin elinden kagmasini dahi su¢ kapsamina almamigtir.”,
Y8CD, 14.2.2019, E. 2018/5686, K. 2019/2073; Ayn1 yonde bkz. Y8CD, 9.5.2018, E. 2017/22106, K. 2018/5012;
Y8CD, Y8CD, 30.9.2019, E. 2019/7724, K. 2019/11537; www.lexpera.com; Y8CD, 5.3.2019, E. 2018/7638, K.
2019/3073, kars1 oy yazis1 yukaridakilerin aynisi; Istanbul BAM, 14CD, 6.3.2019, E. 2018/3261 K. 2019/600,
www.lexpera.com; Y8CD, 21.10.2019, E. 2019/7730 K. 2019/12665, www.lexpera.com; Y8CD, 9.5.2019, E.
2018/11550 K. 2019/6538, www.lexpera.com.

... 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 340. maddesi uyarinca ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verildigi, bu
kararin itiraz edilmeksizin 10.12.2015 tarihinde kesinlestigi, ... sanigm 26.12.2015 tarihinde saat 19.25'te
personel araglarinin ¢ikist sirasinda nizamiye kapisindan firar ettigi olayda; "Hiikiimliiniin kagmasi" sugunun
kanun koyucu tarafindan devletin adli yargi fonksiyonlarini yerine getirebilmesi ve bu baglamda ceza infaz
sisteminin etkin bir bigimde islemesinin saglanmasi amaciyla diizenlenmesi, gerek 765 Sayili TCK'nin 299.
maddesinde gerekse Meclis Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nin 293.
maddesinde anilan sugun yasal unsuru olarak gosterilen "Bir sugtan dolay1" ibaresinin Meclis Genel Kurulu'na
verilen degisiklik Onergesi iizerine madde metninden ¢ikartilmasi, bu maddenin "Bu maddede yazili
hiikiimler,...hapis cezas1 adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir." seklinde diizenlenen
besinci fikrasinda anilan madde hiikiimlerinin adli para cezasindan gevrilen tazyik hapsinin infazi sirasinda ceza
infaz kurumundan veya goézetimi altinda bulundugu goérevlinin elinden kagan kisiler hakkinda da uygulanacagi
ayrica belirtilse de bu diizenlemenin sugun failine iligkin istisnai diger bir ifade ile sinirlayici bir hiikiim olarak
getirilmeyip sadece uygulamadaki duraksamalar1 gidermek amaciyla madde metnine konulmasi, yine tazyik hapsi
kararlarinin infazinin 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve bu Kanun'a
dayanilarak hazirlanan Yo6netmelik ve sug tarihinde yiiriirlikte olan Tiziik hiikiimlerine gore yapilmasi ve ilgili
mevzuat hiikiimlerinde haklarinda tazyik hapsi karar1 verilen kisilerin de hiikiimlii olarak kabul edilmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, kabahat niteligindeki "Bor¢lunun 6deme sartin1 ihlal" eylemi nedeniyle [iK'nin 340.
maddesi uyarinca hakkinda ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilen ve cezasinin infazi sirasinda 26.12.2015
tarihinde Mersin A¢ik Ceza Infaz Kurumundan firar eden sanik ...'!n TCK'nin 292. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen hiikiimliiniin kagmas1 sugu bakimindan "Hiikiimli" statiisiinde bulundugu ve saniga atili sugun yasal
unsurlarin olustugu kabul edilmelidir.”, Konuyu ayrmtili degerlendiren bu karar ve kars1 oy yazist igin bkz.
YCGK, 15.12.2020, E. 2017/8-1121, K. 2020/519, www.kazanci.com.tr

Unver, s. 605. “...TCK’nin 292. maddesinde belirtilen hiikiimlii kavramina bir sugtan hiikiimlii olanlar disinda
cezaevinde kalmasi gerekenlerin de dahil edilmesi (kiyas yasagi ve genisletici yorum yasagi) bu prensiplere
aykirilik teskil edecektir”, Gaziantep BAM3CD, 21.03.2018, 2017/1857, 2018/628,
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1263, dpn. 54.
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kararlar CMK m. 223°de belirtilen hiikiim niteliginde degildir. Dolayistyla her ne kadar Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y&netmeligin 145.
maddesi geregince disiplin ve tazyik hapislerinin infazi ceza infaz kurumunda infaz ediliyor olsa
da hakkinda disiplin hapsi ya da tazyik hapsine karar verilenler “hiikiimlii” sayi1lamayacaklari i¢in
bu sugun faili olamazlar. Bu kisileri fail olarak cezalandirmak, kiyas yasagi ve kanunilik ilkesine
aykirilik olusturur®. Dolayisiyla kanunilik ilkesi geregince hakkinda disiplin veya tazyik hapsine
karar verilenlerin ceza infaz kurumlarindan kagmalarinin cezalandirilmasi isteniyorsa bunun
kanunda agikg¢a gosterilmesi gerekir. Nitekim asagida belirtildigi tizere, 292. maddenin 5.
fikrasindaki bir tazyik hapsi niteliginde olan hapse ¢evrilen adli para cezasina hiikiimli kisilerin
de bu sugun faili olabileceklerinin kanunilik ilkesi geregince agikg¢a diizenlenmesi de goriisimiizii
desteklemektedir.

Adli para cezasina mahkumiyet bir hiikiimdiir ve bu cezaya mahkum olan kisi de hiikiimli
sifatin1 almaktadir®®. Ancak kisi ceza infaz kurumuna CGTIHK m. 106 geregince bu cezadan
cevrilen hapis nedeniyle girmektedir. Bu hapis ise tazyik hapsi niteligindedir. Nitekim Adli Sicil
Kanunu m. 4/1-c 3, 4’de bu hapsin tazyik hapsi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla adli para
cezasina mahkum olan kisi hiikiimlii sifatin1 tasisa ve de ceza infaz kurumundan kagsa bile tazyik
hapsi nedeniyle ceza infaz kurumunda bulundugu, dogrudan hapis cezasina mahkum bir hiikiimli
olarak ceza infaz kurumunda cezasini ¢eken hiikkiimlii olmadigi i¢in bu sugun faili olamaz. Fakat
kanunkoyucu adli para cezasi hapse gevrilen hiikiimliilerin de ceza infaz kurumundan kagmasini
cezalandirmak igin kanunilik ilkesine uygun olarak 292. maddenin 5. fikrasina “Bu maddede yazili
hiikiimler, ... hapis cezas1 adli para cezasindan cevrilmis olanlar hakkinda da uygulanir”®?
hiikkmiinii sevk etmistir. Bu acik diizenleme geregince artik hapis cezasi adli para cezasindan
cevrilmis olanlar da bu sugun faili olabileceklerdir®. Hatta adli para cezasindan gevrilen hapisten
kactiktan sonra kalan giinlere tekabiil eden adli para cezasimi O6dese bile 292. maddeden
cezalandirilacaktir. Yargitay odenen miktarin hiikiimli veya tutuklunun ka¢masi sugundan
belirlenen cezanin miktarim diisiirmeyecegine karar vermistir34.

Maddede sucgun faili, ceza infaz kurumundan, tutukevinden ve gozetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kagan hiikiimlii olarak belirlendigi icin belirtilen yerlerin disinda bulunup da
kagan hiikiimliilerin de cezalandirilabilmesi diisiincesiyle kanunilik ilkesine uygun sekilde TCK
m. 292/5’deki diizenlemeyle ceza infaz kurumu disinda c¢alistirilan hiikiimliilerin de sucun faili

8  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1263; Ugras, s. 25-26.

8 Sen, Tazyik Hapsi, https://www.hukukihaber.net/tazyik-hapsinin-infazi-sirasinda-kacan-sanigin-durumu-
makale,5558.html

Bu hiikiimdeki “hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar” climlesindeki adli para cezasindan ¢evrilerek
uygulanan hapsin ceza olarak nitelendirilmesi ve yine CGTIHK 106. maddesindeki “6denmeyen kisma karsilik
gelen giin miktar1 hapis cezasina cevrilerek” ifadesindeki hapis cezasi dogru olmamistir. Ciinkii yapilan
aciklamalarda goriilecegi lizere adli para cezasindan gevrilen hapis bir tazyik hapsidir.

Tazyik hapsi niteliginden dolay1 yapilan bu agiklamalara ragmen aslinda m. 292/5 hilkkmii olmasayd: da (diger
tazyik hapsi durumlari hari¢), adli para cezasindan gevrilen tazyik hapsinin infazindan kaganin da 292. maddeden
cezalandirilabilecegi ifade edilebilir. Zira adli para cezasina mahkum edilenler de hiikiimlii olduklarina ve tazyik
hapislerini ceza infaz kurumunda ¢ekerek adli para cezasini infaz ettiklerine gére 292. maddenin aradig1 hiikiimlii
ve ceza infaz kurumundan kagma unsurlarimin gergeklestigi soylenebilecektir.

8 Y4CD, 28.12.1945, E. 270, K. 12759, Erem, Faruk: Adliye Aleyhinde Ciiriimler, Ankara 1955, s. 69.
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olabilecegi Ongoriilmiistiir®. O halde fail olabilecek ceza infaz kurumu disinda calistirilan
hiikiimliilerin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde TCK m. 50/1-f geregince kisa siireli hapis
cezasi segenek yaptirim olarak kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya c¢evrilen hiikiimlilerin
calistirlldiklar1 yerlerden kagmalari durumunda 292. maddedeki sugun faili olacaklar1 ileri
stiriilmiistiir®®. Kanaatimizce 292. maddenin 5. fikrasindaki “ceza infaz kurumu diginda calistirilan
hiikiimliiler” ifadesi, cezasi, ceza infaz kurumunda yerine getirilip de kurum disinda ¢alistirilanlar
kapsamaktadir®”. Nitekim hiikiimliilerin ¢alistirilmas1 CGTIHK m. 29 vd. diizenlenirken, kisa
siireli hapis cezasmma secenek olarak kamuya yararli bir iste c¢alistirma m. 105°de
diizenlenmektedir. 30. madde “kurum disinda ¢alistirma” basligini tasimakta ve 292/5. fikrasinin
sozkonusu ifadesine uygun diismektedir. Bu itibarla 292/5. fikrasindaki hiikiim CGTIHK m.
30°daki calisanlar1 kapsamakta olup®®, TCK m. 50 hiikmiine gore kisa siireli hapis cezas1 segenek
yaptirim olarak kamuya yararl bir iste calismaya ¢evrilen hiikiimliiler i¢in gegerli degildir. Yani
kisa stireli hapis cezas1 segenek yaptirim olarak kamuya yararli bir iste ¢alistirilanlar bu sucun faili
olamazlar®; kamuya yararli bir iste ¢alisirken kagmasi, hiikiimliiniin kagmas1 sugunu olusturmaz.
Keza TCK m. 52 hiikmiine gore hiikmedilen adli para cezasim 6demeyen ve CGTIHK m. 106
geregince kamuya yararli bir iste ¢aligmasina karar verilen hiikiimliilerin calistig1 esnada
kagmasi/isi terk etmesi 292. maddedeki sugu olusturmaz®. Zira kamuya yararl iste ¢alismay1 terk
etme durumda CGTIHK m. 106/3 uyarinca tazyik hapsi uygulanacak ve kalan kismin tamami agik
ceza infaz kurumunda yerine getirilecektir.

Ceza infaz kurumu disinda ¢alistrma CGTIHK 30. maddesinde ve Ceza infaz Kurumlari
ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu ve Isyurtlarinin Idare ve Ihale Y6netmeliginin 22. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore kurum disindaki is alanlarinda agik ceza infaz kurumlarinda
bulunanlar®! ile kapali ceza infaz kurumlarinda bulunup da agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanmis hiikiimliiler calistirilabilecektir. Acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ceza infaz
kurumu gorevlileri gozetiminde, kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar ise i¢ ve dis giivenlik
gorevlilerince alinacak tedbirler altinda ¢alistirilirlar. Cocuk egitimevlerinde bulunan

8  Yargitay egitim amacl olarak acik ceza infaz kurumu disinda bulunan hiikiimliilerin kagmasini su¢ kapsaminda

degerlendirmemistir: “TCK.nun 292/5. maddesi sadece ceza infaz kurumu disinda calistirilan hiikiimliileri
kapsamakta olup, egitim amagh olarak acik ceza infaz kurumu disinda bulunan hiikiimliilerin eylemleri firar
olarak degerlendirilmemistir.”, Y8CD, 11.9.2018,2018/3319, 2018/8882, Gokcan/Artug, C. 6, s. 9443, dpn. 16.
Meran, s. 833. Ayrica denetimli serbestlik, kosullu saliverilme kapsaminda ve adli para cezasinin 6denmemesi
halinde savci tarafindan gevrilen kamuya yararli ¢alistirilan kisilerin kagmasinin da m. 292/5 hitkmii uyarinca
cezalandirilacagi goriisii i¢in bkz. Ugras, S. 22-23.

Nitekim Yargitay, agik ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilen ve belediye biinyesinde g¢alisirken 6gle
sayiminda bulunmayan hiikkiimliiniin m. 292/1-5’den cezalandirilmasi kararint onamistir. YSCD, 07/11/2018, E.
2018/7752, K. 2018/12376, Ugras, s. 24.

8  Bkz. Gokeen/iger, s. 750-751.

8  Adli para cezas1 kamuya yararli bir iste ¢alismaya ¢evrilmis kisilerin ¢alismaktan kagmasi bu sugu olusturmaz.
Ceza Kanununun Meriyet Kanunu m. 7 uygulanabilir, Y4CD, 23.6.1951 5089/5089, Géziibiiyiik, C. 3, s. 117.
Bu sonuca TCK m. 50 hiikmiinden yararlanilarak da varilabilir. Ciinkii bu hiikiimde uygulamada asil
mahkumiyetin ¢evrilen adli para cezasi ve tedbir oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla hapis cezasi kamuya
yararli iste ¢alismaya ¢evrildiginde artik hapis cezasindan bahsedilemeyecek ve infaz kurumunda ve gorevlilerin
gozetiminde infazdan da s6zedilemeyecektir.

“Hiikiimli oldugu Gaziantep Acik Cezaevinden is yurtlarina bagli olarak calistirildigt Gaziantep adliyesi
insaatindan kagmak suretiyle atil1 sucgu isleyen sanik hakkinda uygulama maddesinin "TCK.nun 292/5. maddesi
yollamasiyla 292/1. maddesi" yerine, dogrudan anilan Kanunun 292/1. maddesi olarak gosterilmesi, Yasaya
aykir”, Y8CD, 12.9.2017, E. 2017/15119, K. 2017/9257, lexpera.com.
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hiikiimliilerin, kurum disinda calistirilmalar1 sirasinda kurum gorevlilerinin  gbézetimi  ve
muhafazasi aranmaz. Diizenlemelerden de goriilecegi ilizere cocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliiler haricindeki hiikiimliilerin kurum disinda g¢alismalar1 esnasinda yine gorevlilerin
gozetimi sdzkonusudur. Dolayisiyla 292/5. madde hiikmii sevk edilmeseydi de kurum disinda
calisan hiikkiimliilerin kagmasi1 gézetim altindaki gorevlilerin elinin altindan ka¢ma fiilinin faili
olarak degerlendirilebilecekti. Bu durumda sadece ¢ocuk egitimevlerindeki hiikiimliilerde gézetim
olmadigi i¢in 292. maddenin uygulanmasi miimkiin olmayabilirdi. Bu itibarla diizenleme ¢ocuk
egitimevindeki hiikiimliilerin kurum disinda ¢alisirken kagmalarini madde kapsamina almasi ve
kurum disinda calisirken kacan kisilerin fail olup olamayacagini belirlemek admna yerinde
olmustur.

Burada hiikiimlii sifatin1 tasimalarina ragmen hapis cezasi 6zel infaz rejimine gore infaz
edilen hiikiimliilerin 6zel infaz rejimine aykir1 davranmalart durumunda m. 292°deki sucun faili
olup olamayacaklarina da deginmekte yarar vardir. Hapis cezasi konutta infaz edilen hiikkiimliiniin
konut smirlarini terk etmesi, kagmasi, tutukevinden veya ceza infaz kurumlarindan ya da
gorevlilerin gdzetimi altindan kagma olmayacagindan sugu faili olamaz®. Fakat 6zel infaz rejimi,
hapis cezasinin hafta sonu veya geceleri ceza infaz kurumunda infaz ise kisi hafta sonu veya gece
ceza infaz kurumundayken®® kacarsa sugun faili olur mu esas olarak bunun cevaplandiriimasi
lazimdir. Clinkii maddenin aradigi hiikiimli sifatt ve ceza infaz kurumundan kagma unsurlari
gerceklesmektedir. Aslinda 292. maddenin ilk halinin 6. fikrasinda “Kisa siireli hapis cezasinin
ozel infaz sekillerinin gereklerine uymayan hiikiimlii hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis
cezasina hiikmolunur, geriye kalan ceza da ayrica ¢ektirilir” denilmekteydi. Buna gore 6zel infaz
sekillerinin hangisi olursa olsun bu infaz sekillerinin gereklerine aykir1 bir davranig, 6rnegin
konutu terk ya da geceleri infazda ceza infaz kurumundan kagma gergeklesseydi, 6. fikra
hiikmiiniin uygulanmasi diisiintilebilirdi. Ancak kanunkoyucu 29.06.2005 giin ve 5377 sayil
kanunla 6. fikray1 yiriirlikten kaldirmistir. Gerekgede “13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 110 uncu maddesinin altinc1 fikrasinda ayni
konuda hiikiim bulunmas1 nedeniyle, Kanunun 292 nci maddesinin altinci fikrasi, yiirtirliikten

2594

kaldirilmigtir™™* seklinde belirtilmistir. Kanunilik ilkesine uygun olarak 06zel infaz rejimi

92 Bkz. Yildiz, s. 161.

% Yargitay hakkinda 6zel infaz rejimi olarak hafta sonlar1 infazmna karar verilen kisinin ceza infaz kurumuna
gitmemek seklindeki fiilinin TCK m. 292’deki sucu olusturmayacagi CGTIHK m. 110 gore hareket edilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir: “...sanigin iizerine atili hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugunun maddi
unsurunun; kiginin kanunen tutuklandiktan veya kesinlesmis bir yargi karari ile mahkum oldugu hapis cezasiin
infazina baglandiktan veya bu maksatla yakalandiktan sonra tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gdzetimi
altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagmasi olmasi karsisinda, 6zel infaz rejimi geregince cezasi hafta sonlari
Kas K1 Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz edilen sanigin 03.12.2010 tarihinde kuruma gitmemek seklinde
gergeklesen eyleminin miisnet sucu olusturmayacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu ...ile
daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla;... TCK’nin 292. maddesine gére hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sugunun olusmasi i¢in failin tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kagmasinin gerektigi, bunun disindaki hallerde s6z konusu sugun olusmasi i¢in yasalarda fiili su¢ sayan
6zel bir diizenleme olmasinda zorunluluk bulundugu, 5275 sayili Kanunun 6zel infaz usullerini diizenleyen 110.
maddesinde boyle bir diizenleme olmadig: gibi ayn1 maddenin 5. fikrasina (14/4/2020-7242/50 md. degisikligi ile
7. fikra) gore 6zel infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi halinin miieyyidesinin
cezanin bastan itibaren infaz kurumunda cektirilmesine karar verme olacagi anlasilmakla; Kanun yararina...
BOZULMASINA,”, YOCD., 13.03.2014, E. 2014/943, K. 2014/2921, https://www.lexpera.com.tr/

% Bkz. Yalvag, s. 1517.
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gereklerine aykirilik halinde 292’deki sugun olusup olusmayacagini belirlenmesi agisindan
yerinde olsa da 292/6. fikrasi yliriirliikkten kaldirilmasaydi, hafta sonu veya geceleri infazda
kurumdan kagma durumunda 292/6. maddesinin mi yoksa CGTIHK 110/6. maddesinin mi
uygulanacag: tartismali olacakti. TCK m. 292/6. fikrasinin ilga edilmesiyle, hafta sonu veya
geceleri infazda ceza infaz kurumundan kagan hiikiimlii hakkinda 14.4.2020 tarih ve 7242 (m. 50)
say1li kanunla degisiklik sonrast CGTIHK 110. maddenin 7. fikras1 geregince dzel infaz usuliiniin
uygulanmasina son verilecek ve kalan siire acik ceza infaz kurumunda yerine getirilecektir. Ozel
infaz usuliine son verilmesi ve agik ceza infaz kurumunda kalan cezasi infaz edilmesi nedeniyle
buradan kagan fail bu durumda 292. maddeden sorumlu tutulacaktir.

6706 sayili1 Kanunun “infazin devri” (m. 26-27) ve “hiikiimliiniin nakli”’nin (m. 30-31) ilgili
maddelerinde Ongoériilen sartlar ¢ercevesinde Tiirkiye’de infazi gergeklestirilen yabanci
mahkemece hakkinda mahkumiyet karar1 verilen hiikiimliiler de hiikiimliiniin kagmast sugunun
faili olabilir®.

Fail hiikiimliiyken ceza infaz kurumundan kagtiktan sonra 6rnegin mahkum olunan ceza,
hiikkiimliiniin kagmasi ile ceza zamanagimina ugramis olsa dahi 292. maddedeki sucun dava
zamanagsim siiresi dolmadig: siirece 292. maddeden sorumlu tutulabilecektir. Keza 6zel af*® ile
cezanin infaz kurumunda gektirilmesine son verilmesi ya da adli para cezasina ¢evrilmesi halinde
cezanin infaz kurumunda cekilmesi durumu ortadan kalkmis olmasina ragmen ceza infaz
kurumundan kagma sugundan cezalandirma sdzkonusu olabilecektir. Yine genel af veya TCK m.
184/5°deki ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri binanin ruhsata uygun hale getirilmesi durumunda
mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla kalkar hitkkmii ya da 5941 sayili Cek kanunu m. 6’daki
etkin pismanlik veya sikayetten vazgecme® sonucu mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin
sonuglariyla kaldirilmasina karar verildigi gibi mahkumiyet hilkmiinii biitiin sonuglariyla ortadan
kaldiran bir durum ortaya ¢iksa dahi sug¢ olusur. Hatta hiikiimliiliik sifat1 infazla sona erse bile 292.
maddedeki sugtan mahkumiyet karari verilir. Cilinkii ceza infaz kurumundan veya gozetimi
altindaki gorevlilerin elinden kagma fiilinin islendigi zaman failin hiikiimlii olmas1 yeterlidir,
hiikiimliiniin kagmasi sugundan mahkumiyet verildigi anda da hiikiimli sifatin1 tagimasi sart
degildir. Hiikiim hakkinda olaganiistii kanunyolu olan yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi

% 6706 sayili Kanuna gore infazin devri ve hiikiimlii nakli kurumlar1 ve bu iki kurum arasindaki farklar i¢in bkz.

Turhan, Faruk: “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi s Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel Hiikiimleri
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz EyZiil Universitesi HFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel
Sayi, 2019, s. 3075 vd.

“Agir hapis cezasinin infazi sirasinda kacan ve sonra teslim olan sanigin geri kalan cezasi 1803 sayili yasa ile affa
tabi tutulmasi nedeni ile ortada infazi gereken ceza kalmamustir. Isledigi kagma sugundan dolay1 hakkim da
T.C.K.nun 299 uncu maddesinin 2 nci bendi uyarinca iki aydan eksik olmamak tizere agir hapis cezasi tayin edilip,
300 iincii madde ile bu cezadan indirim yapilmasi gerekir.”, Y8CD, 18.12.1974, 12762/15990, Sanal,
Semsettin/Aydnéz, Selcuk: Notlu ve Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 1979, s. 342-343.

“Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan mahkum oldugu adli para cezasini 6demedigi i¢in cezasi hapse ¢evrilen
sanigin bu cezasinin infazi nedeniyle cezaevinde hiikiimli olarak bulundugu sirada 19.05.2011 giinii kagtigi,
ardindan da karsiliksiz ¢ek kesidesi sugu magdurunun sikayetinden vazgegmesi nedeniyle 5941 sayili Cek
Kanunu’nun o tarihte ytirtikliikte bulunan haliyle 6. maddesi hiikmii geregince sanik hakkindaki mahkumiyet
hiikmiiniin biitiin sonuglar1 itibariyle ortadan kalkma kosullarinin gergeklestigi, bu asamada firar sugu nedeniyle
yargilamay: siirdiiren ve hakkinda yakalama karar1 ¢ikartmis bulunan mahkemeye firar tarihinden itibaren alt1
aylik siire iginde 10.10.2011 giinii bagvuran sanigin kendiliginden teslim olup bu hususlar1 agiklamig bulunmasi
karsisinda, sanigin cezasindan etkin pismanlik nedeniyle TCK’nin 293. maddesi ile indirim yapilmas1 gerektigi
gozetilmeden yazili bigimde uygulama yapilarak fazla ceza tayini, Kanuna aykir,”, YOCD, 05.11.2012, E.
2012/5593, K. 2012/12280, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=8825
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halinde mahkemece infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verilmedigi siirece kural
olarak hiikiimliiniin cezasinin infazi devam ettigi i¢in (CMK m. 312) hiikiimlii bu asamada kacarsa
da sucu islemis olur. Yargilamasinin yenilenmesi sonucunda beraat de etse 292. maddedeki sucu
islemis olacaktir®®.

Hakkinda yapilan ceza muhakemesi sonunda, gercekte islemedigi bir sugtan dolayi
kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle ceza infaz kurumunda cezasini ¢ekerken kagan kisi de bu
sucun faili olur®. Ciinkii her ne kadar gergekte suc islememis bir kisi olsa da hukuken verilmis ve
kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulundugu i¢in hiikiimliiniin kagmas1 sugunu islemis olacaktir.
Fakat ceza infaz kurumundan kagan kisi aslinda gergek hiikiimlii degil, bir baska hiikiimlii yerine
cezaevine girmis onun yerine cezaevinde bulunmakta iken kagan biri ise bu kisi gercekte hiikiimlii
sifatina sahip olmadigi i¢in sugun faili olamaz ve hiikiimliiniin kagmas1 su¢u olusmaz.

Tutuklama, sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisinin 6zgiirligiiniin
hakim veya mahkeme karariyla kesin hiikiimden 6nce gegici olarak ortadan kaldirilmasidir. Boyle
bir kararla 6zgiirliigii sinirlandirilan ve tutukevine konan kisi ise tutuklu sifatin1 almaktadir.
Tutuklama kararinin uygulanabilmesi i¢in kesinlesmesine gerek yoktur ve tutuklama karari
verildigi anda kisi tutukevine gonderilir. Eger karara itiraz kabul edilirse tutuklu derhal saliverilir.
Tutuklama karar1 sorusturma veya kovusturma evresinde verilebilir. Hatta ilk derece
mahkemesinde hiikiimle birlikte verilen 6zgiirliigii kisitlayan karar da tutuklama kararidir; ¢iinkii
ortada kesinlesmis bir hiikiim ve hiikiimlii yoktur!®’. Ancak Yargitay, goriisiine katilmadigimiz bir
kararinda, hakkindaki kesinlesmis hiikmiin, hapis cezasinin infazinin yerine getirilmesi i¢in
yakalandiktan sonra savcilik¢a islemleri yapilirken adliyeden ka¢masini tutuklunun kagmast
olarak kabul etmistir'®®.

5271 sayih CMK’da tutuklama karari kural olarak ylize karsi verilmektedir. Yani
tutuklama karar1 verilirken siipheli veya sanigin hakim ya da mahkeme huzurunda olmasi, hazir
bulunmas1 gerekmektedir. Giyapta tutuklama karar1 verilmesi kabul edilmemistir'®?>. CMK’da
giyapta tutuklama iade kurumunun isletilebilmesi amaciyla kagak silipheli veya sanik ig¢in
ongoriilmiistir (CMK Yirtirlik Kanunu m. 5). Ancak bazi yazarlara gore CMK m. 271/4’deki
tutuklama talebinin reddi iizerine yapilan itirazda tutuklanmasi gerektigi yoniinde verilen kararin

% Parlar/Oztiirk, s. 513.

9 Nitekim doktrinde hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunan, fakat muhtemelen sugsuz olan mahkumun
ceza infaz kurumundan kagmasinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ¢linkii su¢suzlugunun
ispat1 bakimindan CMK’da yargilamanin yenilenmesi kanunyolunun 6ngdriilmesi nedeniyle yasal yollara gitmek
yerine kagmasinin TCK m. 292°den sorumluluguna engel olmayacag ifade edilmistir (Kangal, Zeynel T.: Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 336).

100 Bkz. Aksan, s. 350-351.

101 “Hakkindaki hiikiim kesinlesen hiikiimliiniin, bu amagla yakalandiktan sonra hiirriyeti baglayici cezanm yerine

getirilmesi i¢in cezaevine konulmadan 6nce C.Savciliginda islemleri yapilirken adliyeden kagtigi ve bu olus

icerisinde sucun tutuklunun firari olarak nitelendirilmesi gerektigi”, Y8CD, 19:10.2006, 2407/7731, Artuk,

Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (Madde 234-345), C. 5, 2. Baski,

Ankara 2014, s. 7991.

“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda gryabi tutuklama miiessesesinin diizenlenmedigi dolayisiyla Antalya

1. Asliye Ceza Mahkemesinin (...) say1li kararinin CMK'nin 98. maddesi kapsaminda yakalama emri niteliginde

olup, nébetci Asliye Ceza Mahkemesine anilan yakalama emri geregi sevk edilmek {izere adliyede bekletildigi

sirada kagan sanik hakkinda yiiklenen sucun unsurlarinin olusmadig1 gézetilmeden beraati yerine yazili sekilde

mahkumiyetine karar verilmesi,... Kanuna aykir,”, Y9CD, 16.01.2014, E. 2013/17354, K. 2014/469,

www. legalbank.net

102
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dosya {izerinden verilmesi nedeniyle itiraz merciin bu karar1 da giyapta tutuklama kararidir'®,

Kanaatimizce giyapta tutuklama kabul edilen bu hallerde, hakkinda giyapta tutuklama karari
verilen siipheli veya sanik, tutukevinden veya gorevlilerin gozetimden kagmadigi igin 292.
maddedeki sugun faili olamaz. Ama giyabi tutuklama karar1 sonucu yakalanan silipheli veya sanik,
gorevlilerin gdzetiminde iken, giyabi tutuklama karar1 yiize kars1 verilmeden dahi kagsa yine de
sugun faili olacaktir'®. Ciinkii gryapta da olsa hukuken gecerli kabul edilen bir tutuklama karar
vardir ve bu karar {izerine yakalanarak gorevlilerin gézetiminde tutulurken kagmak suretiyle 292.
maddedeki tanima uygun hareket etmis olacaktir.

Maddede tutuklu kavramin kullanilmasi nedeniyle kisi hakkinda oncelikle tutuklama
kararinin verilmis olmasi gerekir. Ayrica tutuklu kisinin tutukevinden ya da gdzetimi altindaki
gorevlilerin elinin altindan kagmasi aranir. Bu itibarla sug stiphelisi olarak gbzaltina alinan kisinin
mevcutlu olarak tutuklama talebi ile sulh ceza hakimligine sevk edilip durusma salonu oniinde
beklerken gorevlilerin elinden kagmasi'®, hatta sulh ceza hakimligindeki sorgusu tamamlanip
tutuklamaya iliskin kararin agiklanmasi amaciyla durusma salonu disinda beklerken kagmasi'®
halinde de hakkinda verilmis bir tutuklama karar1 olmadigi i¢in sugun faili olarak kabul edilemez.
Fakat tutuklama karar1 verildikten sonra mahkeme salonundan c¢ikarilirken kagma halinde

tutuklama karar1 ve gorevlilerin gézetimi bulundugu igin sug olusacaktir!®’,

108 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Aksan, s. 353.

1041412 sayih CMUK zamaninda doktrinde giyabi tutuklama karar1 {izerine yakalanan, ancak hakkindaki giyabi
tutuklama karar1 yetkili hakim tarafindan vicahiye ¢evrilmeden 6nce kagan kisinin eyleminin su¢ olusturmadig:
belirtilmekteydi (Oziitiirk, s. 127). Yargitay’mn ise aksi yonde karari bulunmaktaydi. Yargitay’a gore hakkinda
giyabi tutuklama karar1 bulunan kisinin kolluk tarafindan yakalanmas: ile yasal tutuklama gerceklesmektedir,
yetkili hakimin CMUK 108. maddesine gore yapacagi islem bu tutuklamanin devamina gerek olup olmadigina
iligskin bir islemdir, bu nedenle hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan kisinin kagmas1 tutuklunun kagmasini
sugunu olusturmaktadir. Y2CD, 24.11.1987, 8991/9193, bu karar ve goriis i¢in bkz. Kaymaz/Gokcan, s. 94-95.
Bkz. Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 255. “Hakkinda tutuklama karar1 verilmeyen ya da
mahkumiyet hiikmii bulunmayan kisilerin TCK'nin 292. maddesindeki sugun faili olamayacagi; somut olayda,
sugu siiphelisi olarak gézaltina alinan ve sorgusu yapilip tutuklanmasi istemi ile sulh ceza mahkemesine sevk
edildigi ve durugma salonu 6niinde beklendigi esnada gorevlilerin elinden kagmaya tesebbiis eden sanigin iizerine
atilt sugun unsurlarinin olusmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
Yasaya aykirt,”, Y11CD, 3.12.2015, E. 2014/10419, K. 2015/31519, legalbank.net; “Sorgu amaciyla Sulh Ceza
Mahkemesine sevkedildigi sirada gorevlilerin gozetimi altindan kagarak daha sonra yakalanan sanigin eyleminin
tutuklu veya hiikiimlii sifatinin bulunmamasi nedeniyle atili su¢ olusturmadigi gdzetilmeden mahkumiyetine karar
verilmesi, Kanuna aykir1,”, Y16CD, 28.05.2015, E. 2015/3532, K. 2015/1576, www.legalbank.net; “hiikiimlii ve
tutuklu olmayan ancak bagka su¢ nedeniyle gozaltina alinan sanigin, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Nobetgi
Sulh Ceza Mahkemesine tutuklanma talebi ile sevk edildigi esnada kagmasi seklinde gergeklesen olayda TCK.nun
292. maddesinde tanimlanan sugun olusmayacagi gozetilmeden, sanigin atili suctan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya aykir,”, Y8CD, 16.04.2014, E. 2014/466, K. 2014/9844,
www.legalbank.net.

“...sam@in tutuklanma talebi ile sevkedildigi Sulh Ceza Mahkemesindeki sorgusu tamamlandiktan sonra kararm
aciklanmas1 amaciyla mahkeme salonu disina ¢ikartildigi, kararin agiklanmasinin beklendigi bu asamada sanigin
gorevli polis memurlarini atlatarak adliyeden kagtigi, heniiz hakkinda tutuklama karar1 verilmeden adliyeden
kagmasi nedeniyle TCK’nin 292/1’inci maddesinde diizenlenen “hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi” sugunun
yasal unsurlarinin olugsmadig1 anlasildigindan, sanigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,...Bozmay1 gerektirmis,”, Y13CD, 5.11.2014, E. 2014/9671, K. 2014/30823, kazanci.com

“Sulh Ceza Mahkemesince hirsizlik sucundan tutuklanmalarina karar verilmesi {izerine mahkeme salonundan
cikarilirken kacip adliye merdivenlerinde yakalandiklarinin anlasilmasi karsisinda, hakkinda tutuklama karari
verilen sanigin eyleminin TCK'nin 292. maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu
olusturacag1 gozetilmeden su¢ vasfinda diisiilen yanilgi sonucu yazili sekilde karar verilmesi,... Bozmay1
gerektirmis,”, Y16CD, 30.11.2016, E. 2016/5585, K. 2016/6387, www.legalbank.net.
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Iade siirecinde (6706 sayil: Kanunun m. 14; 21/3; 24/6) tutuklanan'® kisi de kanaatimizce
bu sucun faili olabilir'®. Hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapilan bir siipheli, sanik
veya hiikiimliiniin bir devletten bagka bir devlete teslimini amaglayan cezai konularda
devletlerarasi bir adli isbirligi islemi olan iade kurumunda®® da bir su¢ veya mahkumiyet karari
nedeniyle verilmis bir tutuklama karar1 s6z konusudur. Dolayisiyla iade siirecinde tutuklanan
kisinin bir tutukevinden ya da gorevlilerin gézetimindeyken kagmasi halinde 292. madde
geregince cezalandirilacaktir.

Tutuklama karar1 mevzuat hiikiimlerine aykirt bir sekilde, yani hukuka aykir1 olarak,
ornegin, tutuklama yasaginin sézkonusu oldugu suglarda (CMK m. 100/4) verilmisse, kisinin
kagmasi cezalandirilmaz!!. Kisi, bir memurun yalmz keyfi davranisi nedeniyle tutuklanirsa
kagmasi sug teskil etmez. Tutuklunun tahliyesine karar verilmesine ragmen serbest birakilmayan
kisinin kagmasi da su¢ olusturmaz. Ciinkii ortada hukuken gegerli bir tutuklama yoktur. Keza
baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmasi nedeniyle kimligini kullandig1 kisi hakkinda yiiriitiilen
sorusturma veya kovusturma kapsaminda tutuklama karari verilen kisinin kagmasi da sug
olusturmaz*2, Bununla birlikte tutukevinden kagan kisinin tutuklandig1 sugtan dolay1 daha sonra
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya beraat karari verilmis olsa dahi tutuklunun
kagmasi sugundan cezalandirilacaktir. Zira tutuklama karar1 haksiz olsa da verildiginde hukuka
uygun oldugu i¢in sucun faili olarak kabul edilecektir!®®.

Hakkinda tutuklama karar1 veya kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmadan yakalanan!*
kisinin kagmas1 bu sugu olusturmaz. Ancak hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet kararinin infazi

108 jade siirecindeki tutuklama konusunda genis bilgi icin bkz. Dursun, Selman: “Iade Amaciyla Gegici Tutuklama
ve Diger Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi HED, Prof. Dr. Durmugs Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel
Sayi, 2019, s. 3282 vd.

109 Bkz. Erem, Faruk: Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 65; Erem, Faruk, “Firar Ciirmii”, AD, S. 9, 1955, s. 844;
Goziibiiyiik, C. 3, s. 109; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 514; Yildiz, s. 162; Hafizogullari/Ozen, Millete ve
Devlete Kars1 Suglar, s. 255-256.

110 Bkz. Turhan, Faruk: “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanununa Gére iadenin Kabul Edilebilirlik
Kosullart: Doktrin Ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi HFD,
C. 8, 2018/2,s. 8.

11 Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 65; Erem, Firar Ciirmii, s. 843; ayrica bkz. Kaymaz/Gékean, s. 95; Kim,

s. 140.

“Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi suguna iligkin olarak, ..."a ait kimlik bilgilerini kullanmas1 sonucu 30.10.2012

giinii tutuklanan ancak gercek kimliginin ... olduguna iliskin yazdigi dilekge sonucu 29.11.2012 giinii tahliye

edilerek baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugundan hakkinda sorusturma yapilmak iizere
getirildigi polis merkezinden kagan sanik hakkinda tutuklama veya kesinlesmis mahkumiyet karari
bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda TCK.nun 292/1. diizenlenen sugun yasal unsurlarinin olugmayacagi

gozetilmeden sani@in beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri,”, Y8CD, 11.12.2017, E.

2017/20226 K. 2017/14073, www.lexpera.com.tr

113 Bkz. Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 64; Erem, Firar Ciirmii, s. 843; Oner, s. 333-334.

114 «“TCK.nun 292.maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda failin CMK.nun 101. maddesi
uyarinca hakkinda tutuklama karar verilmis yada hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunan bir kimse
olmast gerektigi sozkonusu suc¢larin 6zgii su¢ niteliginde olup bu suglarin yalnizca durum ve sifati anilan
maddelerdeki tanima uyan kisgilerin isleyebilecegi gozetilip bu ilkeler 1s1ginda somut olay incelendiginde;
savunmasinin tespiti amaciyla hakkinda yakalama emri diizenlenen sanigin kendisini yakalayan kolluk
gorevlilerinin elinden kagmasi seklindeki eyleminde atili sugun unsurlart olusmadigr”, Y8CD, 09.01.2018, E.
2017/21526, K. 2018/122, www.legalbank.net; Ayni yonde bkz. Y4CD, 26.9.2012, E. 2012/2966, K. 2012/18593,
www.legalbank.net, “...olay tarihinde gbé¢men kagak¢iligi sugu nedeniyle yakalandiktan sonra islemleri
yapilirken karakoldan kactig1 anlasilan ve hakkinda tutuklama karar1 veya kesinlesmis bir hiikiim bulunmayan
sanigin eyleminde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeksizin,
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amaciyla c¢ikarilan yakalama karar1 iizerine yakalandiginda gorevlilerin gozetimi altinda
olacagindan bu halde iken kagmasi halinde su¢ olusacaktir. Bununla birlikte kesinlesmis
mahkumiyeti bulunan kisinin ceza infaz kurumuna kendisi teslim oldugu andan itibaren kagmasi
da sug teskil edecektir. Sugiistii halinde CMK m. 90’a gore yapilan yakalamada da kisi hakkinda
herhangi bir tutuklama veya kesinlesmis bir mahkumiyet karari1 bulunmadigi i¢in kagma halinde
su¢ meydana gelmez!'®. Keza gozaltindaki kisinin kagmasi da 292. maddedeki sucu olusturmaz*®
117 Nitekim 292. maddenin ilk halinde gdzaltindaki kisinin kagmas1 da sug olarak diizenlenmisti.
Ancak mecliste verilen bir onerge ile 292. maddedeki kanuni tanimlamadan ¢ikarilmistir.
Gozaltindaki kiginin kagmasinin sug olmaktan ¢ikarilmasi ve gozalti karariin da tutuklama veya
hikkiim sayilmamasi nedeniyle kanunilik ilkesinin sonucu olarak go6zaltindan kagma
cezalandirilamayacaktir. Yine gorevlilerin elinin altindan dahi olsa zorla getirilmesine karar
verilen kisinin kagmas1 da bu sugu olusturmayacaktir'!®, Ozetle maddede sadece tutuklu ve
hiikiimlii kavramlarinin kullanilmasi nedeniyle bir kimse hakkinda tutuklama kararmna veya
kesinlesmis bir mahkumiyet hiilkmiine dayanmayan yakalama, goézalti ve zorla getirme gibi
hiirriyeti  sinirlayan  durumlarda kagma kanunilik ilkesi geregince m. 292 kapsaminda

degerlendirilemeyecektir'®®,

Hakkinda adli kontrol karari1 verilen kisi tutuklu sayilmayacagi i¢in yurt disina ¢ikma
yasagi, konutu terk etmemek gibi adli kontrol tedbirlerine uymayan siipheli veya sanik bu sugun
faili olamaz ve 292. maddeden cezalandirilamaz?°. Ama adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen silipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verildiginde sucun faili olabilir.

Zihrevi hastaliklardan birine miiptela oldugu tahakkuk ederek hastaligi yaymasindan
stiphe edilen kisinin zorla sevk edildigi sirada veya bir hastanede tecrit edildigi sirada kagmasi
halinde 292. madde uygulanamaz'?.

mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya aykir,”, Y8CD, 02.11.2017, E. 2017/6489, K. 2017/12253,

www.legalbank.net.
115 Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 65; Erem, Firar Ciirmii, s. 843; Géziibiiyiik, C. 3, s. 109.
116 “Hakkimnda tutuklama ya da mahkumiyet karar1 verilmeyen kisilerin TCK'min 292. maddedeki sugun faili
olamayacagi, sanigin isledigi iddia olunan su¢ nedeniyle sanigin goz altinda bulundugu sirada doktor raporunun
alimmasi amaciyla sevkinin yapildigi Adli Tip Kurumu birimi 6niinde ekip otosundan indirildigi sirada kagmasi
seklinde gerceklesen olayda yiiklenen sugun yasal unsurlarinin olugsmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili
gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi,...Kanuna aykiri,”, Y20CD, 25.11.2019, E. 2017/5519, K. 2019/6469,
kazanci.com; Aym1 yonde bkz. Y8CD, 26.11.2018, E. 2018/1985, K. 2018/13229, www.kazanci.com; Y9CD,
30.04.2014, E. 2014/2203, K. 2014/5377, www.legalbank.net; Y2CD, 5.11.2014, E. 2013/34307, K. 2014/25879,
www.lexpera.com.tr; Y23CD, 8.11.2016, E. 2015/16094, K. 2016/9429, www.kazanci.com. Fakat Yargitay’in
tutuklu veya hiikiimlii olmayan, gdzaltindaki kisinin kagmasimi da “gdzetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kagma” olarak degerlendirip hiikiimli veya tutuklunun kagmas: sugunun olusacagini belirten karar1 da
bulunmaktadir: “Tutuklu veya hiikiimli olmayan, savunmasinin tespiti amaciyla hakkinda yakalama karar1 olan
sanigin gozaltinda iken kolluk gérevlilerinin elinden kurtularak kagmasi, seklinde gerceklesen eyleminin TCK'nin
292/1. maddesi kapsaminda diizenlenen "gdzetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagma" sugunu
olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayi gerektirmis”, Y16CD, 1.7.2016, E.
2015/7595, K. 2016/4578, kazanci.com
Doktrinde gozaltindaki kisinin kagmasiin sug¢ olusturmamasi, masumiyet karinesi ve nemo tenetur ilkesi
geregince heniiz hakim karartyla tutuklu bir kimse olmamasi goriisiiyle agiklanmaktadir. Gokecan/Artug, C. 6, S.
9437.
118 Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 64; Erem, Firar Ciirmii, s. 843.
119 Bkz. Yildiz, s. 162; Gokcen/icer, s. 748.
120 yyldiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 512, 516.
21 Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 64; Erem, Firar Ciirmii, s. 843; Géziibiiyiik, C. 3, s. 109.
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CMK m. 74 geregince gozlem altina alma, tipki tutuklama gibi, icabinda siipheli veya
sanigin iradesine aykiri olarak, hakim veya mahkeme karari ile belli bir siire 6zgilirligiin
kisitlanmasini gerektirse!?? de teknik olarak bir tutuklama karar1 veya hiikiimliiliik olmadig1 igin
gbzlem altina alinan kisinin kagmasi 292. maddedeki sucgu olusturmaz. Fakat hakkinda tutuklama
karar1 bulunan kimse hakkinda goézlem altina alma karar1 verilmisse, gézlem altina almada kurum
gorevlilerinin gozetimi sézkonusu oldugundan tutuklunun kagmasi sucu olusabilecektir!?®,

Hikiimli veya tutuklu sifatlarini tasimasi sartiyla irki, dini, vatandasligi, cinsiyeti veya
engelli olup olmamasi énemli degildir, herkes bu sucu isleyebilirler. Fakat kisinin tutuklu veya
hiikiimlii olmast bakimindan yasi1 konusunda bir ayrim yapmak gerekir. Ciinkii mevzuatimiz
geregince “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist siniri beg yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez.” (CKK m. 21). Dolayisiyla bu tutuklama
yasag1 kapsamindaki ¢ocuklar sucun faili olamaz. Yine ceza ehliyeti bulunmayan 12 yasindan
kiiciik ¢cocuklar da sucgun faili olamaz.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki kanaatimizce sugun olusabilmesi i¢in failin,
hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet hiitkmiiniin infazi i¢in yakalanmis ve goérevlilerin eli altinda
iken kagmis olmas1 aranmalidir. Hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmayan baska
bir su¢ nedeniyle yakalandigi, gozaltina alindig1 ve gorevlilerin eli altinda bulundugu esnada
kagmasi bu sucu olusturmaz. Clinkii bir sugtan dolay1 hiikkiimlii olsa da bu sugtan dolay1 yakalanmig
ve gorevlilerin gézetimine tabi tutulmus degildir. Dolayisiyla bir kimsenin bu sugun faili
olabilmesi i¢in hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin infazi1 amaciyla yakalandig1 ve
gorevlilerin gozetiminde tutuldugu esnada kagmis olmasi gerekir.

Tiizel kisilerin fail olamayacagini kabul ettigimiz icin tiizel kisiler tarafindan bu sug
islenemez. Diger taraftan ceza infaz kurumunda cezasi infaz edilen kisinin ancak gercek kisi
olabilmesi, tutuklama kararinin ancak gercek kisi hakkinda verilebilmesi nedeniyle zaten sugun

faili tiizel kisiler olamaz*?*.

2. Magdur

Doktrinde bir goriise gore bu sugun magduru yoktur, devlet ise sugtan zarar gorendir!?,

Diger bir goriise gore ise bu sugun belirli bir magduru yoktur, toplumu olusturan herkes sugun
magdurudur. Ayn1 zamanda devletin yargi faaliyetlerini yapmasi ¢er¢evesinde adli mercilere olan
giivenin sarsilmasi nedeniyle devletin kendisi de magdur olmaktadir'?®, Bir diger goriise magdur,
tutuklu veya hiikiimliiniin infazin1 saglamakla gérevli adli kurumdur'?’. Gériiglerine katildigimiz
diger bir goriise gore de sucun temel halinin magduru olarak belirli gergek kisi yoksa da toplumu
olusturan herkes, her bir birey sugun magdurudur?®, Fakat nitelikli hallerden cebir, tehdit ve silah
kullanilarak kagilmasi halinde cebir, tehdit veya silah kullanilan kisi de su¢un magduru olarak

122 Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 12. Basi, Ankara 2022, s. 80.

123 Bkz. Unver, s. 616-617.

124 Bkz. Unver, s. 613.

125 Meran, s. 835.

126 Colak, s. 1921.

127 Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 255.

128 yyldiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 512; Yildiz, s. 161; Gokcen/icer, s. 751; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, s. 1266; Gokcan/Artug, C. 6, s. 9446.
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ifade edildigi®® gibi sugtan zarar goren olarak da ifade edilmektedir!®*’., Kamu malina zarar

verilmesi durumunda devlet de magdur olarak belirtilmektedir®!.

3. Konu

Sugun konusunun ne oldugu da doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugunun konusu bulunmamaktadir'®?. Diger bir goriise gore ise sugun
konusunu tutuklu veya hiikiimliiniin kendisi olusturmaktadir'®3, Bize gére de sugun konusu kagma
hareketinin yapildig1 yerlerdir, yani tutukevi, ceza infaz kurumlar1 ve gdzetim altinda tutan
gorevlilerdir. Sugun ayn1 kagma hareketinin farkli yerlerde gergeklestirilebilecek bir sug olarak
diizenlenmesi nedeniyle se¢imlik konulu sug¢ olmaktadir™*. Bu durumda hareketlerin farkli
konular tizerinde gerceklestirilmesi tek sug olarak degerlendirilmeyecek, ilgili sugun iki defa ihlal
edilmesinden bahsedilecektir. Zincirleme sugun sartlarinin gergeklesmesi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilecektir'®®. Oregin tutukluyken tutukevinden kagan tutuklu, mahkum
olduktan sonra ceza infaz kurumundan da kagarsa iki defa hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sucundan cezalandirilacaktir. Eger kagmaya bastan karar vermisse zincirleme su¢ olusabilecektir.

Tutukevi, infaz Kanunu’nun “tutuklama kararinin yerine getirildigi kurumlar” baslikli 111.
maddesi dikkate alindiginda “i¢ ve disg giivenlik gorevlisi bulunan, firara kars1 teknik, mekanik,
elektronik veya fiziki engelleri olan, 34 iincii maddede sayilan haller disinda oda ve koridor
kapilar stirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme
olanagi bulunmayan normal gilivenlik esasina dayali” kurumlardir. Ancak ayri tutukevi
bulunmadigi takdirde ceza infaz kurumlarindaki tutuklular i¢in ayrilan boliim tutukevi olmaktadir.
Kisaca tutukevi, tutuklularin barindirilmasi i¢in ayri bir binasinin bulunmasi halinde bu ad
altindaki kurumu ve ayr1 binanin olmamasi halinde ise ceza infaz kurumlarindaki tutuklular igin
ayrilan boliimii ifade etmektedir. Dolayisiyla hakkindaki tutuklama karar1 bu kurumlarda yerine
getirilirken fail kactig1 takdirde maddede aranan tutukevinden kagma unsuru gergeklesmis
olacaktir.

Ceza infaz kurumlarinin neler oldugu ise CGTIHK’nun ikinci béliimiinde “ceza Infaz
Kurumlarinin Tirleri” basglig1 altinda 8-15. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda ayrintili
bir sekilde diizenlenen bu kurumlar, CGTIHK yonetmeliginin tanimlar baslikli 3. maddesinde de
sayllmistir: Buna goére kapali, yiiksek giivenlikli kapali, kadin kapali, cocuk kapali, genglik kapali,
acik ceza infaz kurumlari ile gézlem ve smiflandirma merkezleri ve ¢ocuk egitimevleri ceza infaz
kurumlaridir. Dolayisiyla tipikligin gerceklesebilmesi igin hiikiimliiniin bu ceza infaz
kurumlarindan ka¢gmasi gerekmektedir. Bu kurumlar digsinda 6rnegin hakkinda giivenlik tedbiri

129 Gokeen/iger, s. 751; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1266. Keza doktrinde cebir nitelikli hali
aciklanirken cebirin uygulandigi kisiden magdur olarak bahsedilmektedir, Yildiz, s. 166.

130 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 512.

181 Colak, s. 1921.

182 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 112; Bas, Eylem: Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Ankara 2021, s. 696;
Ugras, s. 32.

133 Gékean/Artug, C. 6, s. 9439; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 513.

13 Doktrinde de kagilan yerler, secimlik hareketin yapildig1 yerler olarak ifade edilmistir. Hafizogullar/Ozen,
Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 255.

135 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 426-427.
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hilkkmedilen akil hastalarinin koruma ve tedavi altina alindigi yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarindan kagmasi halinde su¢ olusmayacaktir.

Hastanelerde tedavi géren hiikiimlii ve tutuklularin kaldiklar1 yerler/koguslar™*® tutukevi
degildir ve ceza infaz kurumlar1 arasinda da sayilmamaktadir. Bununla birlikte Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglhk
Hizmetlerinin Yriitiilmesi Hakkinda Protokol’tin 35. maddesindeki “Hiikiimlii koguslar: ve
servisleri, ceza infaz kurumlarimin bir boliimii olarak kabul edilir ve infaz mevzuati bu béliimlerde
de uygulamir.” dlizenlemesi geregi hiikiimli koguslart da ceza infaz kurumu olmaktadir.
Dolayisiyla hastanelerdeki hiikiimlii/tutuklu koguslarindan kagan hiikiimliiler de bu sugun faili
olacaktir. Diger taraftan protokoliin 32. maddesinde belirtildigi lizere hastanedeki hiikiimli
koguslarinda da jandarma ve ceza infaz kurumu personeli gdzetimi sézkonusu oldugu i¢in ceza
infaz kurumundan degil gorevlilerin elinde kagma gergeklesmis olacak ve yine 292. maddeden

sorumluluk dogacaktir*®’,

Sugun olusmasi i¢in kagma hareketi sonucu konunun herhangi bir zarara ugramasina gerek
yoktur'3®, Bu itibarla soyut tehlike sugu olarak ifade edilebilir™®.

4. Fiil

Maddede sugun fiil unsuru tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda
bulundugu gorevlilerin elinden “kagma” olarak belirtilmistir. “Kagma” fiili doktrinde, “tutuklu
veya hiikiimliiniin, i¢inde bulundugu tutukevi ya da cezaevinden ya da gozetimi altinda oldugu bir
gorevlinin elinden kurtulmasi, ayrilmasi, fiilen denetim altinda tutuldugu yeri terk ederek belirtilen
kurum ya da gorevlilerin, 6zgiirliigli lizerindeki egemenligini biitliniiyle ortadan kaldirmas1”
seklinde tarif edilmektedir'®’. Keza doktrinde ceza infaz kurumunun alani disina ¢ikmak veya
gdzetimi altinda bulundugu kimsenin egemenlik alanindan ¢ikmak olarak da tanimlanmaktadir’#.,
Yargitay’a gore de kagma “...bulundugu kurumun smirlarini terk etmek ya da gozetimi altinda
bulundugu gérevlinin fiili egemenlik alanindan kurtulmak anlamina gelmekte(dir)**#2. Dolayistyla
fail kisminda da belirtildigi gibi kesinlesmis mahkumiyet hiikmii faile teblig edilmis olsa bile
heniiz gorevlilere teslim olunmadan ya da gorevlilerce yakalanmadan kagma sug

1% Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetim, Dig Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saghk

Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Protokol’ii Hiikiimlii kogusu ve servisi baslikli m. 32/1: “Hiikiimli kogusu

ve servisi; hastane biinyesinde dogrudan giines alan diger hasta odalari ile ayni sartlar1 tasiyan, erkek, kadin ve

gerekli durumlarda ¢ocuk olmak iizere en az birer odadan olusan, firara karsi engellerin bulundugu, dis

giivenliginin jandarma, i¢ gilivenliginin ise ceza infaz kurumu personeli tarafindan saglandigi, hiikiimli ve

tutuklulara yatarak tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri verilmek {izere ayrilan bdliimlerdir. Bu kogus ve

servislerden tutuklular da yararlanir.”

“Mahkum sanigin hastalig1 dolayist ile jandarma nezareti altinda tedavide bulundugu hastaneden muvakkat zaman

icin dahi olsa ayrilip koyiine gitmesi firar mahiyetinde bir su¢ oldugunun diisiiniilmemesi yolsuzdur”,

Sanal/Aydinéz, s. 343. Nitekim Yargitay, tedavi maksadiyla hastaneye nakilden sonra hastaneden firarin da

cezaevinden firar sayilacagina karar vermistir. Y1CD, 15.4.1945, E. 345, K. 707, Erem, Firar Ciirmii, s. 848.

138 Bkz. Unver, s. 625; Yildiz, s. 165.

139 {nver, s. 625.

140 Gokeen/iger, s. 734.

141 Bkz. Unver, s. 614; Gokcan/Artug, C. 6, s. 9441; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 516-517.

142 YCGK, 18.4.2017, E. 2014/9-352, K. 2017/243, www.kazanci.com; Ayn1 yénde bkz. YCGK, 18.2.2020, E.
2017/1021, K. 2020/112, www.legalbank.net; YCGK, 14.10.1014, 203-420, ilhan, Abdiilkadir/Erel, Kemalettin
vd.: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (2005-2015), Ankara 2015, s. 1397.
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olusturmamaktadir’*®. Yani hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet hiikmiiniin sadece infazindan
kacilmasi suc olarak diizenlenmemistir'**, Diger bir ifade ile maddede hakkinda kesinlesmis
hiikiim bulunan veya giyabi tutuklama karar1 (kagaklar i¢in) bulunan kisiye, hiikiim veya
tutuklama kararindan haberdar bulunmasina ragmen teslim olma yiikiimlaligi getirilmemistir,
sadece tutukevi veya ceza infaz kurumunda iken ya da gozetim altinda iken kagmama yiikiimliiliik
olarak yiiklenmis ve cezalandirilmistir}4°,

Sug, bir “kagma” hareketiyle gerceklesecegi icin tek hareketli bir sugtur!*®. Tek hareketli
suclar ayn1 zamanda bagli hareketli sug oldugu icin'*’, bu su¢ da bagl hareketli sug¢ olmaktadir.
Ciinki sug, ancak kurumdan ya da gozetim altinda iken kagmakla gerceklesebilecektir, bagkaca
bir hareket, tipik hareket olmayacaktir. Keza kanuni tanimda kagma hareketinden baska ayrica bir

netice de gosterilmedigi*® igin sug, sirf hareket sugudur®#®,

Maddede “kagma” hareketinin nasil gergeklestirilecegine iligkin bir belirleme
yapilmamuistir. Bu nedenle doktrinde hareketin kanuni tanimdaki diizenlenis sekli agisindan serbest
hareketli bir sug tipi oldugu ifade edilmektedir’®. Fakat kagmanm herhangi bir sekilde
yapilabilmesi bu sugu serbest hareketli bir su¢ haline getirmemektedir. Ciinkii bir sugun serbest
hareketli su¢ olarak vasiflandirilabilmesi i¢in kanuni tanimda hareketle ilgili bir 6zellestirmenin
yapilmamis olmas1 gerekmektedir’®!. Bu agiklamalar ve yukaridaki tek hareketli, bagli hareketli
suc belirlemeleri dikkate alindiginda “kagma” seklinde hangi hareketin bu sugu olusturacagi
gosterildigi i¢in serbest hareketli bir sug belirlemesi, kagma hareketinin kendi igerisinde herhangi
bir sekilde gerceklesebilecek olmasi seklinde anlasilmalidir. Dolayisiyla “kagma” hareketinin
hangi sekilde gergeklestirildiginin bir 6nemi yoktur, herhangi bir sekilde vasitali ya da vasitasiz
yapilmast ile sug tipinin hareket unsuru gerceklesmis olur'®2. Kagma fiili, genellikle gizli yapilsa
da gorevlilerin gozii 6niinde, agikca da yapilabilir. Kurumdan kagma, tiinel kazmak suretiyle,
duvardan atlamak suretiyle, kilik kiyafet degistirerek, bir baskasinin kendi yerine ceza infaz
kurumuna girmesi gibi bir¢ok sekilde gergeklestirilebilir. Gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kagmasi da 6rnegin gorevlilerin bir anlik dalginliklarindan yararlanarak kosarak ka¢gmasi,
arabadan kendini atarak kagmasi, tuvalete gittiginde kagmasi veya telefon etme bahanesiyle

143 Gergeker, Hasan: Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, (Madde 141-345), 5. Baski, Ankara 2020, s.
2587; Gokecan/Artug, C. 6, s. 9440; Haflzogullan/(")zen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 256; Yildiz, Ozel
Ceza Hukuku, s. 516; Yildiz, s. 163.

144 Oziitiirk, s. 132.

145 Bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 167.

146 Kunter, Nurullah: Sucun Maddi Unsurlar Nazariyesi, Istanbul 1954, s. 15; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, 11. Baski, Istanbul 1994, s. 373, kn. 507; Tozman, Onder:
“Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlar1”, Erciyes Universitesi HFD, C. 3, S. 1, 2008, s. 124;
Gokcen/icer, s. 734; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hikiimler, s. 1251.

147 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 201.

148 Doktrinde kagma, hiirriyeti {izerindeki gzetimi tamamen kaldirma olarak netice baghiginda incelenmistir. Colak,
s. 1928.

149 Keyman, Selahattin: “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi HFD, C. 40, S. 1, 1988,
s. 122; Gﬁkcen/i(;er, s. 733; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hitkiimler, s. 1251; Zafer, Genel Hiikiimler,
s. 207; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 517.

150 Bkz. Unver, s. 598; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4405; Parlar/Oztiirk, s. 513; Gokcen/iger, s. 735;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1252; Gokcan/Artug, C. 6, s. 9441; Colak, s. 1925.

151 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 184; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 267-268; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 164; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 123; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 302.

152 Bkz. Unver, s. 614-615; Gokcan/Artuc, C. 6, s. 9441.
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aragtan inip gorevlilerin elinden kagma gibi herhangi bir bigimde olabilir’™>3, Fakat m. 292°de
kagmanin cebir veya tehditle ya da silahl1 olarak veya birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan
birlikte islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir ki bu nitelikli haller asagida incelenmektedir.
Nitelikli hal diizenlemeleri disindaki diger islenme sekilleri sugun temel halini olusturacaktir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu doktrinde bazi yazarlara gore kesintisiz sug degil,
ani sugtur’®. Bazi yazarlara gore ise Kisinin gozetim altindan kurtulmasiyla birlikte sug
tamamlanir ve kagaklik durumu devam ettigi siirece kagma fiilinin icrasi da devam ettigi i¢in sug
kesintisiz bir sugtur'®®. Sug, hiikiimlii veya tutuklunun ele gecirildigi veya teslim oldugu giin, yani
156 " Ancak bu goriisteki baz1 yazarlarca sugun
zorunlu kesintisiz su¢ olmadigi, fakat somut durumda kesintisiz sug bigiminde islenebilecegi ifade
edilmektedir®®’

icin ya kactig1 anda su¢ tamamlanmis olacak ya da kagma devam ettigi siirece islenmeye devam

kagmanin kesintiye ugradigi giin islenmis sayilir
. Kanaatimizce kanuni tanimda su¢ olusturan hareket “ka¢gma” olarak gosterildigi

edecegi icin kesintisiz su¢ olacaktir. Dolayisiyla bu su¢ ya zorunlu kesintisiz su¢ olarak kabul
edilebilir ya da ani su¢ olarak kabul edilebilir, muhtemel kesintisiz su¢ kabulii miimkiin
goziikmemektedir.

Belli bir zaman alan tiinel kazma gibi kagmak i¢in girisilen hareketler kagma sucunu
kesintisiz su¢ yapmaz. Bir sugun kesintisiz oldugundan bahsedilebilmesi i¢in kanuni tanimda
gosterilen hareketin icrasinin devam etmesi gerekir. Sugun kanuni taniminda gosterilen hareket ise
kagma hareketidir. Tiinel kazma ise kagmak icin yapilan bir harekettir, asil olarak kagmanin
stirekliligi kabul edildiginde su¢ kesintisiz sug olur.

Bize gore hiikiimliiniin cezanin infazina katlanma yiikiimliiliiglintin bulunmasi, tutuklunun
da tutuklama koruma tedbirine katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi nedeniyle kagarak bu
yiiklimliiliik ihlal edilmeye devam edildigi icin kesintisiz bir sugtur. Kagtig1 zaman tamamlanir,
yakalanincaya ya da teslim oluncaya kadar su¢ islenmeye devam eder. Dolayisiyla sugun islendigi
yer, yetkili mahkeme, zamanasimi gibi konularda kesintisiz su¢ oOzelligine gore belirleme
yapilacaktir.

TCK m. 292°de sugun hareketi “kagmak” olarak ongoriildiiglinden, bu sug¢ ancak icrai

hareketle islenebilen bir sugtur’®®, ihmali hareketle islenemez!*®.

Maddede “kagan tutuklu veya hiikiimlii” denilmesine ragmen failin kendisinin kagmasi ile
rizastyla baskasi/baskalar: tarafindan kagirilmasi arasinda fark yoktur. Ancak kagirilmanin onun
rizasiyla (iradesiyle) gergeklestirilmis olmasma dikkat edilmelidir. Dolayisiyla tutuklu veya

153 Ayrica bkz. Gokeen/iger, s. 735; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1252. Yillara gore firar
sekillerine ve firar toplamimna iliskin istatistiki bilgi icin bkz. Demirbas, Infaz Hukuku, s. 372-373.

154 Erem, Firar Ciirmii, s. 845; Erem, C. 2, s. 1577; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 257;
Kaymaz/Gokean, s. 98; Aksoy ipekgioglu, Pervin: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara 2009, s. 34;
Ugras, S. 26 vd.

155 Gokeen/iger, s. 738; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1255; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 518;
Yildiz, s. 171; Colak, s. 1925.

1% Bkz. Unver, s. 627.

157 Unver, s. 627.

158 (Ozgeng, izinden Doénmeme, s. 1; Ozgeng, Smav Soru ve Cevaplari, s. 26; Gokcen/icer, s. 734;

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1251; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar,

s. 256; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 518; Colak, s. 1925.

Ozgenc, izinden Dénmeme, s. 2; Ozgeng, Smav Soru ve Cevaplari, s. 58; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 518.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 263

159



Hiikiimlii veya Tutuklunun Kag¢masi Sucu (Tck M. 292-293)

hiikiimliiniin {igiincii bir sahis tarafindan zorla kagirilmast durumunda tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasindan s6z edilemez. Yine ifade edilmelidir ki, kagirilma olayina tutuklu veya hiikiimliiniin
herhangi bir katkida bulunmamasi gerekir. Bununla birlikte 6rnegin, tutuklu veya hiikkiimliyt
gbzetiminde tutan gorevli onu unutur ve uzaklasirsa veya tutuklu veya hiikiimliiyii bilerek birakip
giderse tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasi s6z konusu olmaz*®°. Fakat unutulan kisinin unutuldugu
yerden infaz kurumuna donmek (veya savcilik/kolluk gibi kuruma gonderimi saglayacak bir
makama gitmek) yerine buldugu firsat nedeniyle unutuldugu yerden baskaca yerlere gittigi
takdirde sugun olusabilecegi de gézoniinde bulundurulmalidir.

Gorevliler tarafindan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi hakkinda tutanak tutulmasi, sugun
gerceklesmesi acisindan 6nemsizdir. Ancak kagisin belgelenmesi, sugun daha sonra kanitlanmasi

ve sucun tam islenme zamanmin belirlenmesi acisindan 6nemlidirt®?.

Madde metninde kurumlardan veya gozetimi altindaki gorevlilerin eli altindan
kacilmasindan bahsedildigi, kagmanin siiresine iliskin bir belirleme yapilmadig: icin kagma kisa
siireli (bir giin) de olsa suc olusacaktir'®?, Keza kagtiktan sonra kendiliginden dénmiis olmas da
sugun olusumunu engellemeyecektir. Kagma siiresi ve failin kendiliginden donmesi sadece m.

293’deki etkin pismanlik kurumunun uygulanmasi agisindan gézoniinde bulundurulacaktir®?,

Hiikiimli veya tutuklunun gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagma
hareketinden ne anlasilmas1 gerektigi tizerinde de durulmasinda fayda vardir. Gozetimi altinda
bulundugu gorevlilerden maksat, hiikiimlii veya tutuklunun muhafazasi veya nakli ile
gorevlendirilmis olanlardir'®. Hiikiimlii veya tutuklularmn kagmasini 6nlemekle gorevlileri
olanlarin egemenligi altinda, muhafazasinda iken, gorevlilerin egemenlik alanindan ¢ikmak,
onlarm denetim ve kontroliinden ¢ikmaktir'®, hiirriyetine kavusmaktir. Hiikiimlii veya tutuklunun
gorevlilerin fiziki denetimi altinda olmasi sart degildir, fiili gdzetim altinda olmasi yeterlidir'®®,
Bu ¢ergevede failin karakolda, adliyede, denetimli serbestlik biirolar1 gibi kamu kurumlarinda

veya nakil gibi herhangi bir islemi yaptirmak i¢in bulundugu esnada heniiz gorevlilerin gozetimi

160 yyldiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 517; Yildiz, s. 164.

161 Yildiz, s. 165. “Sugun hareket 8gesini olusturan kagma, bulundugu kurumun smirlarmi terk etmek ya da gdzetimi
altinda bulundugu goérevlinin fiili egemenlik alanindan kurtulmak anlamina gelmekte olup bu durum gérevlilerce
tutulan tutanak ve resmi kurum yazilar ile ispat edilebilecektir.”, Y16CD, 15.6.2016, E. 2016/1628 K.
2016/4105, www.lexpera.com.tr

Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 517. “...ac1k ceza infaz kurumlarmin zayif giivenlik sistemleri nedeniyle kurum
smirlarinin rahatlikla terk edilebilecek olmasi hususlari birlikte dikkate alindiginda, infazin amacina uygun olarak
kanun, tliziik ve yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uyma zorunlulugu bulunan, hak ve sorumluluklar1 gibi
konular ile kurumdaki yagam bicimine uyum saglamasi i¢in gereken bilgiler kendisine teblig edilmis olan,
29.04.2008 tarihinden itibaren cezasini infaz etmekte olan ve 30.09.2010 giiniinden itibaren de Tokat A¢ik Ceza
Infaz Kurumunda bulunan hiikiimlii konumundaki samifin ziyaret goriisii yapilan sug¢ tarihinde saati
belirlenemeyen bir zaman diliminde infaz kurumunun simirlar1 digina ¢ikarak kurumu terk ettigi, saat 18.30 da
yapilan sayimda kurumda bulunmadig: tespit edildikten sonra ilerleyen saatlerde kendiliginden donerek saat
20.30°daki sayima katildig1, dolayisiyla, hiikiimliiniin kagmasi sugunun sabit oldugu kabul edilmelidir (YCGK,
14.10.2014, E. 2014/9-203, K. 2014/420), www.legalbank.net; “Mahkum sanigin hastalig1 dolayisi ile jandarma
nezareti altinda tedavide bulundugu hastahaneden muvakkat zaman igin dahi olsa ayrilip kdyiine gitmesi firar
mahiyetinde bir su¢ oldugunun diisiiniilmemesi yolsuzdur.”, Y1CD, 15.4.1949, 345/707, Sanal/Aydnoz, s. 343.
163 Bkz. Meran, s. 835; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4405; Parlar/Oztiirk, s. 513

164 Gokeen/iger, s. 735-736; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1253.

165 {nver, s. 615.

186 Gokeen/icer, s. 736; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1253.
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altina girmeden, Ornegin hakkinda yakalama karar1 veya kesinlesmis mahkumiyet karar

bulundugunu 6grenmesi sonucu kagmasi halinde sug olusmayacaktir!®’,

Hiikiimlii veya tutuklu sifat1 bulunan kisilerin ceza infaz kurumu veya tutukevi disinda iken
kagmasi, ancak gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagmasi halinde
cezalandirilacaktir. Gorevlilerin elinden kagmanin cezalandirilmasi hiikiimlii veya tutuklunun
kagmas1 sugunun uygulama alanini genisletmistir. Fakat bu diizenlemeyle ceza infaz kurumuna,
tutukevine goétiiriilme veya baska bir ceza infaz kurumuna, tutukevine nakledilme gibi kurum
disindayken kagma fiillerinin cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusu agiga kavusturulmus
ve belirlilik ilkesine uygun hareket edilmistir'®®. Boylece drnegin hiikiimliiniin veya tutuklunun
bagka bir ceza infaz kurumuna ya da tutukevine nakli, hastaneye sevki ya da durugsmaya getirilmesi
gibi nedenlerle ceza infaz kurumu ve tutukevi disinda fakat gorevlilerin gézetiminde iken kagmasi
durumunda sug gerceklesecektir'®
sonra yakalayan gorevlilerin elinden kagilmasi durumunda failin hiikiimlii veya tutuklu sifatlarin

. Hatta ceza infaz kurumundan ya da tutukevinden kagtiktan

tasimas1 ve gorevlilerin gozetiminde olunmasi nedeniyle ikinci defa kagma sucgu islenmis

olacaktirl’,

B. Tipikligin Manevi Unsurlar:

Sugun manevi unsuru kasttir. Doktrinde bir goriis, sugun ancak dogrudan Kkastla
islenebilecegini, failin kagma amacinin, saikinin de bir 5Snemi bulunmadigini ifade etmektedir'’.
Bu goriige gore tipik hareket bir kurumdan ya da gorevlilerin elinden bilerek ve isteyerek kagmak
oldugu icin olas1 kastla islenemez. Olasi kastla islenememesinin nedeni tipiklikte manevi unsur
acisindan 6zel bir kastin aranmasi degildir, suga iliskin kast ve hareketin niteligi bunu
gerektirmektedirl’?. Diger bir gériis de sugun islenmesi igin amag veya saikin aranmadigini, genel

167 “Sam@m sug tarihinde hiikiimlii oldugu cezasmmn kalan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi

suretiyle infazina karar verilmesi dolayisiyla Sanlurfa Cumhuriyet Bagsavciligit Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiine basvurmasi, kaydi yapilarak nakil dosyas1 agildig1 esnada Sanlurfa Ilamat ve Infaz Biirosunun (...)
esas sayili dosyasindan yakalama karari oldugunun tespit edilmesi ve yakalama iglemlerinin gizli bir sekilde
yiriitiilerek 155 polis noktasina haber verilmek tizereyken sanigin Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinden kagmast
seklinde gergeklesen olayda, sanigin heniiz yakalanip gézetim altinda bulunmadig1 nazara alindiginda unsurlart
itibariyle olugsmayan sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri,”, Y16CD,
6.12.2016, E. 2016/5736, K. 2016/6446, www.kazanci.com

765 sayili TCK’daki “maddenin eski sekli ancak hapishane ve tevkithaneden firar hallerini su¢ addetmis ve
tabiatiile mahkiimun g¢alisma yerinde ve mevkufun durugsmaya gidip gelirken yolda kagma hallerini harig
birakmisti. 11/6/936 giin ve 3038 sayili kanun ile tadilden sonra ancak 298 ve 299 uncu maddeler bu giinkii
sekillerini almuglardir.”, Oner, s. 828. Mahpusun firar1 sugunu diizenleyen m. 299°daki “kanun dairesinde
hapsedildikten sonra” ifadesi nedeniyle, doktrinde kisinin cezaevinden digerine nakil esnasinda ka¢gmasi da bu
kavram kapsaminda degerlendirilerek mahpusun kagmasi sugunu olusacagi ifade edilmekteydi. Erem, Firar
Cirmii, s. 848; “... Bir cezaevinden diger cezaevine veya adliyeye giderken vaki firarda, hapis sirasinda vaki
olmakla TCK 299 madde uygulanir...”, Yener, Orhan: Tatbikatta Agwr Ceza Davalarr, Ankara 1994, s. 93.

169 Bkz. Unver, s. 616-617; Gokcan/Artug, C. 6, s. 9440; Yildiz, s. 163. “Acik Ceza infaz Kurumundan baska bir
sugtan hiikiimli bulunan ...'in, 20.08.2013 tarihinde tedavi amag¢l gotiiriildiigii ... Devlet Hastanesinden ...
Aragtirma Hastanesine sevki sirasinda kagtigi,... TCK'nin 292/1 ve 62. maddeleri uyarinca 5 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina...”, Y16CD, 9.11.2015, E. 2015/1200, K. 2015/3778, kazanci.com

Ancak Yargitay eski tarihli bir kararinda aksi yonde goriis belirtmistir: “Cezaevinden kagtiktan sonra yakalanan
samigin trenden kagmasi 298 nci maddeye uyan bir su¢ olmadig1 halde, bundan da ceza verilmesi yolsuzdur”,
Y4CD, 5.10.1946, 10768/10470, Oziitiirk, s. 132.

171 Bkz. Unver, s. 619; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4405; Parlar/Oztiirk, s. 513; Meran, s. 840; Ugras, s. 33.

172 {nver, s. 619.
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kastin yeterli oldugunu belirtmektedir'’®

islenebilecektir!’.

. Bir diger goriise gore de su¢ olast kastla da

Kanaatimizce sugun olasi kastla islenmesini madde metninde engelleyen bir ifade yoktur.
Dolayisiyla diizenleme itibariyle sugun olasi kastla ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bununla birlikte
sugun Ozelligi nedeniyle hiikiimlii veya tutuklu oldugunu, ceza infaz kurumu veya tutukevinde ya
da gorevlilerin gozetimi altinda oldugunu bilen kisinin buna ragmen ka¢masi ancak dogrudan
kastla gerceklesebilir gdziikmektedir.

Sugun manevi unsurunun olusmasi agisindan kisinin firar ettigini bilerek hareket etmesi
yeterlidir, donmek niyetiyle de olsa firar etmesi halinde su¢ olusacaktir'’®. Fakat kendiliginden
teslim olmas1 nedeniyle etkin pismanlik hiikiimleri'’® dikkate alinabilecektir.

Sucun taksirle islenmesi cezalandirilmaz. Ornegin ceza infaz kurumundaki bir
hiikiimliiniin viicut dokunulmazligina yoénelik saldirisindan kurtulmak i¢in saklandigi erzak
arabasinin hareket etmesi ve kurum smurlart disina c¢iktiktan sonra molada fark edilmesi
durumunda kagma kast1 olmamasina ragmen taksirle kurum digina ¢ikmig olmasi cezalandirilmaz.

C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu kapsaminda 6zel bir hukuka uygunluk nedeninden
s6z edilemez!’’. Hukuka uygunluk nedenleri olan gorevin ifasi, mesru savunmanin ve ilgilinin
rizasimin bu sugta gergeklesmesi miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
agabeyinin bir kisiyi 6ldiirmesi nedeniyle tehdit altinda oldugunu beyan ettigi ailesini korumak
i¢in firar ettigi yoniindeki savunmasinin TCK 25. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hitkmetmistir'’8. Hiikiimlii ve tutuklu i¢in kagma bir hak olarak kabul edilirse, kagma hakkin ifas
hukuka uygunluk sebebi olacaktir. Fakat diger taraftan hak olarak goriilen bir durumda devlet
kigilerin hakkini kullanmasini engelleyen bir konumda olacaktir. Bu ise hukuk devletinde kabul
edilemez. Dolayisiyla hiikkiimlii ve tutuklu i¢in kagmayir hak olarak kabul etmek dogru
gozilkmemektedir.

Ancak tahliye zaman1 gelmis bir hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda tutulmaya devam
edilmesi, tahliyesine karar verilen tutuklunun serbest birakilmamasi gibi hukuken gecerli bir
tutuklama karar1 bulunmamasina veya ceza infaz kurumunda kalmasini gerektiren bir durum
olmamasina ragmen, kurumda tutulmaya devam eden kisinin kagmasi sug olusturmaz. Ciinkii bu
su¢ ancak hukuk kurallarmma uygun tutuklu veya hiikiimlii olan kisiler tarafindan islenebilir.
Dolayisiyla hukuken gegerli bir tutukluluk veya hiikiimliiliik hali bulunmayan kisinin kagmasi
durumunda 292. maddenin tipikligi gerceklesmemektedir. Bu nedenle tipe uygun bir davranig
bulunmadigindan, bu davranisi hukuka uygun hale getirdiginden bahsedilmemelidir. Haksiz
tutulmadan kurtulmak i¢in kagmak sug olarak tanimlanmadigi i¢in 292. maddedeki sugun hakkin
kullanilmast anlamda hukuka uygunluk nedeni nitelendirmesine gerek bulunmamaktadir. Keza

1 Gékean/Artug, C. 6, s. 9442; Kaymaz/Gokean, s. 97,

174 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 523.

175 Erem, Firar Ciirmii, s. 848; Erem, C. 2, s. 1581.

176 Caligmanin X. Etkin Pismanlik kismina bkz.

77 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 523; Yildiz, s. 170.

178 Y16CD, 21.11.2016, E. 2016/5353, K. 2016/6165, www.lexpera.com.tr
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hukuka aykir1 tutulan hiikiimlii veya tutuklunun kacarken cebir veya tehdit kullanmasini gerektiren
bir durumda da nitelikli hal ger¢eklesmez ve de cebir ve tehdit de hukuka uygun kabul edilmelidir.
Kisi hiirriyetine yonelik haksiz bir saldiridan kurtulmak igin yaptigindan mesru savunmadan
bahsedilmelidir.

D. Nitelikli Haller

Inceleme konusu sucta daha az cezay1 gerektiren nitelikli hale yer verilmemis, ancak daha
fazla cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hal ongoriilmiistiir. Bu nitelikli haller m. 292’nin 2.
fikrasinda sugun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi, 3. fikrasinda ise silahli olarak ya da
birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi seklinde belirlenmistir. Bu belirleme
tahdidi olarak yapilmistir, dolayisiyla sayilan nitelikli haller disindaki bir sebep nitelik hal olarak
kabul edilemez. Ornegin kiyafet degistirmek suretiyle hileli bir sekilde veya taklit anahtar
yardimiyla kagma daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak degerlendirilemez®"®.

Nitelikli haller her iki fikrada kendi i¢inde se¢imlik olarak diizenlenmistir. 2. fikrada cebir
kullanilarak islenmesi ve tehdit kullanilarak islenmesi; 3. fikrada ise silahli olarak islenmesi ile
birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi kendi i¢inde se¢imlik nitelikli hal
olarak hiikiim altina alinmistir. Fikralarin kendi i¢indeki se¢imlik nitelikli hallerin ayni1 olayda
birlikte gerceklesmesi, Ornegin infaz koruma gorevlilerine karsi cebir kullanildiktan sonra
hayatlarina yonelik tehdit edilmeleri durumunda nitelikli hal bir kez uygulanacak, ancak diger
nitelikli hal alt ve iist sinir arasinda cezanin tayininde gozoniinde bulundurulacaktir. Fakat 6rnegin,
infaz koruma gorevlileri silahla tehdit edilerek kagilmis ise 2. ve 3. fikradaki iki nitelikli halde
gerceklesmis olacaktir. Bu durumda cezanin belirlenmesinde 3. fikra yukaridaki fikralara atif
yaparak cezay belirledigi i¢in, 2. fikradaki nitelikli hale gore ceza belirlendikten sonra 3. fikraya
gore artirim 2. fikra iizerinden yapilarak ceza tayin edilecektir. Eger her iki nitelikli hal bagimsiz
cezalar ongorseydi fikri igtima kurallar1 geregince en agir1 lizerinden ceza tespit edilecek ve diger
nitelikli hal asgari ve azami hadler arasinda cezanin tespitinde gézoniine alinacakt:'®.

1. Cebir veya tehdit kullamlarak islenmesi nitelikli hali

TCK. m. 292/2. fikrasinda diizenlenen bu nitelikli halde iki se¢imlik hareket
ongoriilmistiir. Dolayisiyla bu nitelikli halin gergeklesebilmesi igin kagmada cebir veya tehdit
hareketlerinden birinin kullanilmis olmas1 yeterlidir. Fikrada cebir veya tehdit hareketlerinden
birinin de kullanilarak kagma hareketinin yapilmasi arandigi i¢in bu nitelikli hal, ¢ok hareketli ve
ayn1 zamanda bagli hareketli bir nitelikli haldir.

Cebir veya tehdidin kagmak i¢in kullanilmis olmasi gerekir'®l. Yani cebir veya tehdidin
firar1 temin gayesine matuf olmasi'® yani amag-ara¢ baginin somut olayda mevcut olmasi
lazimgelir'®®. Dolayisiyla 6rnegin, failin, infaz koruma memuruyla cezaevi diizenini bozucu
davraniglar gibi kurallara uymama nedeniyle yasanan tartismadan 6tiirti infaz koruma memuruna
uygulanan siddet sonrasinda daha 6nce hi¢ aklinda olmamasina ragmen onun bayilmasini firsat

179 Erem, Firar Ciirmii, s. 846; Erem, C. 2, s. 1577; Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, s. 67.

180 Nitelikli hallerde cezanin belirlenmesine iliskin bu agiklamalar i¢in bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 1052 vd.
181 Gokeen/iger, s. 752; Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1266; Kaymaz/Gokean, s. 96.

182 Erem, Firar Ciirmii, s. 845; Yener, s. 92.

183 Erem, Firar Ciirmii, s. 845; Erem, C. 2, s. 1577.
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bilerek infaz koruma memurunun iizerindeki anahtarlar alip kagmasi1 durumunda kagma ile cebir
arasinda nedensellik bagi varsa da kagmak amaciyla cebir kullanilmadigindan nitelikli hal
uygulanmamalidir. Clinkli maddede cebir kullanilarak kagmaktan bahsetmektedir. Cebir kagmak
icin kullanilmis olmalidir. Tartismada uygulanan cebirden sonra kagma, kagmak icin cebir
kullanildig1 anlamina gelmez.

Fakat su hususun da vurgulanmasi gerekir ki, su¢un miinhasiran cebir veya tehditle
islenmesi ya da kagmanin miinhasiran cebir veya tehditten kaynaklamasi sart degildir. Cebir veya
tehdidin etkisi az da olsa sucun islenmesinde s6zkonusu olmussa bu nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli olacaktir'®. Uygulanan cebir veya tehdidin kagmadaki etkisi elbette ceza tayinde
gbzoniinde bulundurulmalidir. Ancak belirtilmelidir ki, kagmak igin cebirin kullanilmis olmasi
nitelik halin gerceklesmesi agisindan yeterlidir; failin ayrica amacina ulagsmis ve kagmis olmasi
sart degildir. Kacma gerceklesmedigi takdirde nitelikli hale tesebbiisten sorumluluk
belirlenmelidir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi icin cebir veya tehdidin mutlaka kacan hiikiimlii veya
tutuklu kisiler tarafindan yapilmasi gerekir'®. Omegin kagmak isteyenlerin kagabilmesine imkan
saglamak adma kagisa engel olmak isteyenlere kagmayanlar tarafindan cebir veya tehdit
uygulanmasi halinde kaganlar nitelikli halden sorumlu tutulmamalidir. Ciinkii ¢ok hareketli ve
bagli hareketli bu nitelikli halden sorumluluk i¢in cebir veya tehdit hareketleri de kacanlar
tarafindan yapilmalidir. Obiir yandan failler kendi fiilinden sorumludur, seriklerdeki durum veya
sahsi nedenler faillere etki etmez!®®. Cebir veya tehdit uygulayarak birlikte kagma iradesi
kapsaminda cebir veya tehdidi birden fazla kagan tutuklu ya da hiikiimliilerden bazilar1 uyguluyor
digerleri uygulamiyor olsa da biitiin birlikte failler nitelikli halden cezalandirilirlar. Kagmayan ama
cebir ve tehdit uygulayan kisiler kaganlarin 292. maddedeki suguna yardim etmis kabul edilirler.
Fakat bu fiilleri ayn1 zamanda 294. maddedeki kagmaya imkan saglama sugunu olusturdugu i¢in
failligin  seriklige Onceligi 1ilkesi geregince 294. maddedeki sugun faili olarak
cezalandirilmalidirlar®®’. Diger taraftan cebir veya tehdit uygulamayan, baskalarmin uyguladig

184 Unver, s. 619.

185 Yener, s. 92; Kaymaz/Gékecan, s. 96. “Saniklarin tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunduklari cezaevinden
kagmaya karar verdikleri, yapilan plan dahilinde meydanci olarak ¢alisan sanik ..."\n magdur ..."in yemegine uyku
ilac1 katarak etkisiz hale getirdigi, magdurun {izerinde bulunan anahtarlari alip diger saniklarin da koguslarindan
¢ikmalarini sagladigi, ardindan hep birlikte magdura yonelik darp ve tehditte bulunarak, temin ettikleri carsaf,
havlu, kemer gibi esyalarla, magdurun ellerini, ayaklarin1 ve agzini baglayip, yerinden soktiikleri tuvalet
penceresinden firar ettikleri tiim dosya kapsamindan anlasilan olayda; saniklarin kanuni tanimda yer alan fiili
birlikte gerceklestirmeleri karsisinda, saniklar Umut ve Yilmaz hakkinda TCK'nin 292/2-3 maddesi uyarinca
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi gerekirken, ayni maddenin birinci fikrast uygulanmak suretiyle eksik ceza
tayini,” Y8CD, 15.3.2021, E. 2019/6777, K. 2021/3918, www.lexpera.com.tr

18 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 834.

187« . iglenen tek fiil kisiyi bir sugun faili digerinin seriki yapiyorsa, yalnizca faili oldugu sugtan dolay1
cezalandirilmasi yoluna gidilir. Bu durumda failligin seriklige gore asliliginden soz edilir.”, Koca/Uziilmez,
Genel Hikiimler, s. 557. Yargitay bir kararinda bu ilkeden bahsetmese de hiikiimliiniin kagmasina kolluk
gorevlilerine fiziki kuvvet kullanarak miidahalede bulunan hiikiimliiniin kardesi sanik hakkinda m. 294/2, 3.
maddelerine gore cezalandirilacagini belirtmistir: “Hiikiimlii olan sanik Senol...kolluk gorevlisini yumruk atmak
suretiyle yere diisiirerek kagmaya tesebbiis etmesinden ve kardesi olan sanik Sener...kolluk gorevlisine fiziki
olarak miidahale etmek suretiyle sanik Senol’un ka¢gmasmi saglamaktan ibaret eylemlerinin; TCK.nun 42.
maddesi hiikmii gozetildiginde, bilesik su¢ niteliginde bulundugu anlasildigindan bir biitiin halinde sirasiyla
TCK.nun 292/2 ve TCK.nun 294/2, 3. Maddeleri kapsaminda kaldig1, ayrica gorevi yaptirmamak igin direnme
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cebir veya tehditten yararlanarak kacan failler ise baska nitelikli hal de yoksa sadece basit kagma
sugundan dolay1 sorumlu olurlar. Ayni durum m. 292/4 geregince 6rnegin, mala zarar verilerek
kacilmasi hali agisindan da gegerlidir. Yani bagkalarinin kapi, pencere, duvar kirmalarindan
istifade ederek kagan failler de yalnizca basit kagmadan cezalandirilirlar, mala zarar vermeden
cezalandirilmazlar'®, Hiikiimlii veya tutuklunun drnegin cebir veya tehditle ya da tiinel kazma
suretiyle mala zarar vererek kagma fiilinden dolay1 diger hiikiimlii veya tutuklularin kagmalarina
imkan saglamig olsa da m. 294’deki sugu islemis olmaz. Ciinkii cebir, tehdit uygulayarak veya
tiinel kazarak kagan failin kast1 bizatihi kendisinin ceza infaz kurumundan kagmasina yoneliktir.
TCK m. 294°deki kagmaya imkan saglama kasti bulunmamaktadir. Fakat kazilan tiinelden
baskalariin da kagabileceginin dngoriilebilecegi ve m. 294°deki sugun olasi kastla iglemis olacagi
ileri siiriilebilirse de kagmak isteyen kisiden 294. maddeyi de ihlal etme endisesini tagimasi
beklenmemelidir®®. Ama 6rnegin kazdig tiinelden ben nasil olsa kaziyorum, digerlerine siz de bu
tiinelden kagarsaniz kagin diyerek onlarin da kagmasina imkan saglama kastiyla hareket etmesi
halinde m. 294’den sorumluluk dogar. Ancak tiinel kazma fiiliyle m. 292 ve 294’deki suglari
gerceklestirmis olacagi i¢in fikri ictima hiikiimlerine gore sorumluluk belirlenmelidir.

Cebir veya tehditle islenen nitelikli halden sorumluluk i¢in mutlaka cebir veya tehditle
kagma amaciyla hareket edilmesi sart degildir. TCK m. 292/1 kapsaminda cebir veya tehdit
uygulamadan kagilmas1 amaglanmig olmasina ragmen gorevlilerin miidahalelerinin gergeklesmesi
lizerine sonradan cebir veya tehdide basvurulmasi halinde de bu nitelikli halden sorumluluk
belirlenmelidir.

a) Cebir Kullamlarak islenmesi

Cebirden anlasilmasi gereken hali hazirda kisilere kars1 uygulanan fiziki giictiir. Ornegin
infaz koruma gorevlisinin parmaklarinin biikiilerek kapiyr agmaya zorlanmasi boyledir. Cebir
magdura degil, bir esyaya uygulaniyorsa, cebir gerceklesmez, ama magdur bunu bir tehdit olarak
algilarsa tehditle islenmis nitelikli hal ger¢eklesmis olur, tehdit olarak da gormiiyorsa nitelikli hal
gerceklesmez!®, Ancak m. 292/4°de esyaya zarar verilmesi durumunda sorumlulugun ayrica bu
suctan belirlenecegi hilkkmii gozéniinde bulundurulmalidir.

TCK m. 108°deki cebirin diizenlenme kapsamu itibariyle kagmak i¢in kullanilan cebirin
kasten yaralama seklinde bedene yonelik fiziki bir gii¢ kullanimi olarak zorlayici cebir boyutunda

sugundan hiikiim kurulamayacaginin goézetilmemesi, Y8CD, 20.12.2017, 18236/14812, Goékcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, (M. 1-44), Ankara 2021, s. 1306.

188 Bkz. Kaymaz/Géokean, s. 96; Erem, Firar Ciirmii, s. 845; Erem, C. 2, s. 1577; Oziitiirk, s. 129; Majno, C. 2, s.
287. “Sanigin, bagkalari tarafindan agilan tiinelden yararlanmak suretiyle, tutuklu bulundugu cezaevinden kagtigi
kabul edildigi ve tlinelin kazilmasina katildigindan s6z edilmedigi halde, TCK. nun 298 maddesinin 1. fikrasi
yerine, 2. fikrasi ile hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir”, Y2CD, 3.11.1981, 6974/7069, Caglayan, M.
Mubhtar: Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, (Madde 125-315), 3. Baski, Ankara baski tarihi yok, s. 1094.

189 Celen, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrumi), Ankara 2020, s. 120-121,
dpn. 336.

190 yyldiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 524; Yildiz, s. 166; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 438; Yokus Seviik, Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2020, s. 444; Kangal, Zeynel T.: “Cebir Kullanma Sugu”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan,
(Ed.: Mahmut Koca), Ankara 2020, s. 600; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 64. Aksi goriis ise Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021,
S. 552.
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olmas1 aranmalidir’®?. Fakat bazen uygulanan cebir sonucu kisinin bayilmasi, yasamin tehlikeye
sokan bir duruma girmesi veya bitkisel hayata girmesi (m. 87/1-d, 2-a) gibi irade yetenegini
ortadan kaldiran durumlar sézkonusu oldugunda bu cebiri mutlak cebir kabul etmek gerekecek ve
nitelikli kagmanin unsuru olan cebir olugsmayacagindan sadece m. 292/4 geregince neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralamadan ve temel kagma sugundan ceza verilebilecektir. Lakin boyle bir
durumda daha az cebir uygulanmasina, (fakat m. 87’°deki hallere yol agan) ragmen nitelikli kagma
ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan hiikiim kurulacak olmasi haksizlik muhtevasi
acisindan ¢ok adil goziikmemektedir. Bu itibarla kasten yaralama seklindeki fiziki gli¢ kullanimi1
sonucu irade yetenegini ortadan kaldiran mutlak cebir de nitelikli hal i¢inde kabul edilmelidir.
Yine 6rnegin infaz koruma gorevlilerin bir yere kapatilmasi suretiyle kagmaya engel olmamasinin
saglanmasi hali de cebir olarak dikkate alinmalidir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda birden fazla
kisiye kars1 gerceklestirilen hiirriyetten yoksun kilmayi cebir i¢inde degerlendirdigi ve m. 292/2-

3 kapsaminda sorumlulugun belirlenmesi gerektigine hiikmettigi goriilmektedir!®?,

Cebrin kagmalaria engel olan infaz koruma gorevlilerine karsi uygulanmasi sart degildir,
ka¢malarina engel olmak isteyen diger tutuklu veya hiikiimliilere kars1 uygulanmasi halinde de
nitelik hal gergeklesecektir. Zira metnin lafzina bakildiginda “sugun cebir veya tehdit kullanilarak
islenmesi’nden  bahsedilmektedir. Dolayisiyla cebir veya tehdidin kime ydnelik
gercgeklestirileceginden sdzedilmedigi icin kagmalarina engel olan infaz koruma memurlarina ya
da kogustaki diger tutuklu veya hiikiimliilere kars1 veyahut da herhangi birine karsi fail tarafindan
kullanilmis olmas: yeterlidir'®®. Fakat cebir uygulanan kisi ile bir sey yapilmasi veya yapilmamasi
ya da kendisinin bir sey yapmasina izin vermesi istenen kisinin farkli olmasi halinde de cebir
oldugu savunuldugu®®* gibi cebir uygulanmayan kisi agisindan baskasina uygulanan cebrin, tehdit
olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir'®. Ornegin, infaz koruma memurunun kapiy1
acmasini saglamak i¢in hiikiimliiye cebir uygulanmasi halinde cebir kabul edilecegi gibi tehdit
olarak da kabul edilebilecektir. Ama sonucta tehdit de nitelikli hal kapsaminda oldugu i¢in kagma
sucunun nitelikli hali gerceklesmis olacaktir.

Cebir ya da tehdidin kagma fiilinin icras1 sirasinda islenmis olmas1 gerekir'®, aksi halde
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi sorun teskil eder.

191 Bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 7. Baski, s. 680.

192 «Aym kogusta kalan saniklarin ceza evinden firar etme konusunda aralarmnda anlastiklari, firar sucunu
gergeklestirmek amactyla hiicrede bulunan bir arkadaslarina yemek gotiirmeyi bahane ederek, ceza infaz kurumu
memurlart olan K8 ve K9’u koguslar 6niine ¢agirip kapiy1 agtirdiklari, firsattan istifade ile infaz koruma
memurlar1 ve cezaevinde meydancilik yapan hiikiimli K10’yi kogusun icerisine ¢ekerek el ve ayaklarini
bagladiklar1 ve kogusun kapisin kilitleyip ayrildiklari, bu suretle gergeklestirdikleri eylemlerinin firar sugunu
olusturacag, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan ceza verilemeyecegi gdzetilmeden yazili bigimde
bu sugtan da mahkumiyetlerine karar verilmesi,”, Y8CD, 16.10.2008, E. 2008/7822, K. 2008/11211,
www.lexpera.com.tr

193 Bkz. Gokeen/iger, s. 752; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1266; Oziitiirk, s. 129. Doktrinde,
failin kendisine siddet uygulamasinin cebir degil, tehdit olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kangal,
Zeynel T.: “Gérevi Yaptirmamak Igin Direnme”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan C. I, istanbul 2014, s.
509; Kangal, Cebir Sugu, s. 600.

194 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 438; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Ozel Kisum, 11. Baska,
Ankara 2021, s.79.

195 Bkz. Kangal, Cebir Sugu, s. 596; Yokus Seviik, s. 443-444; Yildiz, Ali Kemal: Cebir, Ozel Ceza Hukuku, C. III,
Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina Karst Suclar, Istanbul 2018, s. 65.

196 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1266.
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b) Tehdit kullamilarak islenmesi

Tehdit, gergeklesmesi failin iradesine bagli olan bir kotiliigiin, haksizligin gelecekte
meydana getirileceginin magdura bildirilmesidir*®’. Dolayisiyla tehditte cebirden farkli olarak kisi
tizerinde halihazirda fiziki bir gli¢ kullanim1 bulunmamakta, ileride gergeklestirilebilecek olan bir
kotiiliigiin bildirilmesiyle korkutulmaktadir'®®, Tehdidin kime kars1 islendiginin bir 6nemi yoktur.
Yani tehdit, gorevli bir kimseye, diger tutuklu veya hiikiimli birine veya herhangi bir kisiye
yonelik gergeklestirildiginde nitelikli hal olusacaktir'®®, Cebir kullanmada oldugu gibi tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilirligi a¢isindan tehdit de kagma sirasinda gergeklestirilmelidir.

Kagmak isteyen tutuklu veya hiikiimliiniin bigagi kendi bogazina tutarak “kagmama engel
olmaya calisan olursa bogazimi keserim” demesi tehdit sugunu olusturmaz. Ciinkii m. 106’nin
metninde failin, bir bagkasini, magdurun kendisine veya yakinina yonelik zarar vermeyle
korkutmadan bahsedilmektedir?®
kotiiliik beyani kanuni diizenleme agisindan tehdit olarak kabul edilemeyeceginden kendisini

. Dolayisiyla baskasina veya onun yakinina yonelik yapilmayan

tehditle hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi nitelikli hali ger¢eklesmeyecektir.

Kag¢mak amaciyla kullanilan tehdit, TCK’nin 106. maddesindeki takibi sikayete bagli
tutulan hal kapsaminda kalan bir tehdit olur ve magdur da sikayet¢i olmazsa kanaatimizce yine de
m. 292/2’deki nitelikli hal uygulanmalidir. Clinkii m. 292/2’deki diizenleme bir bilesik sug
diizenlemesidir. Bilesik su¢ diizenlemelerinde unsur ya da nitelikli hal olarak birden ¢ok sug
birleserek tek bir sug tipini olusturmaktadir?®?. Bu bakimdan bilesik sug diizenlemelerinde artik
ortada birden ¢ok sug yoktur, tek fiil (tipik anlamda hareket tekligi) ve tek sug vardir?®2. Unsur ya
da nitelikli hal olan su¢ bagimsizhigini kaybetmektedir?®. Yani bilesik sug kendini olusturan
suclara boliinemeyen bir biitiin teskil etmektedir?®®. Bu itibarla da bilesik sucun boliinmesi ve
unsuru olan suclarin ayrica gdzéniinde bulundurulmasindan bahsedilemez?®. Dolayisiyla m.
292/2°deki nitelikli  halin uygulanabilmesi i¢in tehdit sugunda sikayetin gergeklesip

197 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 516.

198 Sgziier, Adem: “Tehdit Sucu”, I[HFM, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 130-131; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 517;

(")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 477; Yildiz, Ali Kemal: Tehdit, Ozel Ceza Hukuku, C. III, Hiirriyete, Serefe, Ozel

Hayata, Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar, Istanbul 2018, s. 16.

“07.03.2013 tarihli tutanak icerigine gore, kapali ceza infaz kurumuna iade islemleri yapilan sanigin, acik ceza

infaz kurumu ¢1kis kapisinda avucunun igindeki jileti ¢ikararak, kendisine nezaret eden gorevlilere " yaklagmayin,

sizi de keserim kendimi de, .., bari siz pesimden gelmeyin,.. elimde jilet var, .. hirsimi sizden almayayim, size
yazik olur..." seklinde sozler sarfederek uzaklagsmak seklinde gergeklesen eyleminin, TCK.nun 292/2. maddesi
kapsamindaki sugu olusturdugu gozetilmeden yazili bigimde hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz olmadigindan

bozma nedeni yapilmamstir.” Y8CD, 20.2.2019, E. 2017/3217 K. 2019/2408, www.lexpera.com.tr. “02/04/2018

tarihli olay tutanaginda sanigin ¢ay bardagini kirdiktan sonra infaz koruma memurlarina “yaklagsma sana vururum,

ben firar edecegim” dediginin yazilmis olmasi karsisinda eylemin tehditle gerg¢eklestirildigi anlagilmasina ragmen

sanik hakkinda TCK’nun 292/2. maddesinin uygulanmamasi”, Konya BAM7CD, 23.01.2020, 2020/112,

2020/112, Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1266, dpn. 62.

200 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 522-523.

201 Aksoy ipekeioglu, Pervin: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi HFD, C. 61, S. 1, 2012, s.
48.

202 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 553.

203 jeel, Kaythan: Suclarin Ictimar, istanbul 1972, s. 207; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 554.

204 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 367; Aksoy ipekgioglu, s. 50.

205 Doktrinde nitelikli halde unsur olan bagimsiz sug takibi sikayete bagli tutulmus ise kanunkoyucunun bilesik sugun
boliinebilecegini kabul ettigi anlamina gelecegi, dolayisiyla sikayet gerceklesmezse bilesik sugun da
olusmayacag: ileri siiriilmektedir. Bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 603-604; Ozen, Mustafa: Suclarin Ictima
(Zincirleme Sug - Fikri Ictima - Bilesik Sug), (Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 165.
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gerceklesmemesi 6nemli degildir, sikayet sart1 gergeklesmese de nitelikli halden sorumluluk tayin
edilmelidir.

2. Silahlh Olarak ve Birden Cok Tutuklu Veya Hiikiimlii Tarafindan Birlikte
Islenmesi

a) Silahh olarak islenmesi

Sucun silahl1 olarak islenmesi kagma diisiincesinde olan faili cesaretlendirmesi, kagma
fiilline engel olacaklarin mukavemetini kirmada kolaylik saglamasi nedeniyle daha fazla cezay1
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir?®®. Doktrinde nitelikli halin ger¢eklesebilmesi igin
kacista silah kullanilmasinin gerekli olmadig, sirfi¢lerinden birinde silah olmasinin yeterli oldugu
belirtilmistir?®’. Kanaatimizce kagan tek kisi de olsa silahli olarak kagmissa bu nitelikli hal
uygulanacaktir®®, Ancak bu nitelikli halden bahsedilebilmesi igin somut olayda tutuklu veya
hiikiimliiniin yaninda silahin bulunmasi yeterli degildir, silahin kullanilmis olmas1 gerekir. Fakat
silahin ateslenmesi sart degildir, gosterilmesi dahi yeterli kabul edilir. Yani silah herhangi bir
sekilde kagmada kullamlmalidir®®. Hiikiimli veya tutuklulardan birinin yaninda silahin
bulunmasina ragmen kagmayi1 gerceklestirmek igin silaht kullanmamigsa nitelikli hal
uygulanmamalidir. Ornegin fail silahli olmakla birlikte kapmin acik olmasindan yararlanarak
kagmissa sucun temel halinden sorumluluk belirlenmelidir?’®. Onemli olan hiikiimlii ya da
tutuklulardan birinin silahli olmasi degildir, ¢iinkii silahli oldugunu bilmeyenlere kars1 kagmada
silahtan yararlanilmis olunmayacaktir.

Birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii birlikte kacarken, i¢lerinden birinin silah kullanmasi
durumunda diger birlikte kacanlarin da silah kullanilmasi nitelikli halinden sorumlu olup
olmayacagi nitelikli hallerin sirayeti konusundaki goriise gore degisecektir. Bir gorlise gore
kaganlardan birinin silah kullandigini silah kullanmayan diger kaganlarin bilmesi halinde kagarken
silah kullanmayanlar da nitelikli halden sorumlu olur. Silah kullanilacagin1 bilmeyen failler
hakkinda bu nitelikli hal uygulanmaz?'!. Diger bir goriise gore ise miisterek faillikte her bir fail
haksizlikla dogrudan temas ettigi igin bir bagkasinin fiiline veya sahsina bagli olarak degil,
yalmzca kendi gerceklestirdikleri fiilden sorumludurlar?2, Dolayisiyla bu gériise gore iclerinden
hangisi silah1 kullanmigsa sadece o nitelikli halden sorumlu olur, digerleri i¢lerinden birinin Silah
kullandigini bilse de bu nitelik halden sorumlu olmazlar?*?,

Kagma fiilinin icrasinda silahin da kullanilmasi gerektigi i¢in ¢ok hareketli ve bagh
hareketli bir nitelikli hal olarak nitelendirilebilir. Bu itibarla silahin bizzat kacan kisiler tarafindan

206 Gokeen/icer, s. 752; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1267.

27 Donay, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, s. 416.

208 Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Gokcan/Artug, C. 6, s. 9443.

209 Bkz. Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler,
s. 1267.

210 Ornek igin bkz. Oziitiirk, s. 130.

211 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1267; Colak, s. 1931.

212 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 482, dpn. 1611; Kitapg¢ioglu Yiiksel, s. 399; ayni yondeki Yargitay karar
i¢in bkz. Y1CD, 25.06.2014, 1428/3654, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 482, dpn. 1610.

213 Nitelikli hallerin failler bakimindan sirayeti konusunda bkz. Demirel, s. 508 vd; Kaymaz, Seydi: “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”,
Gazi Universitesi HFD, C. XVI1, S. 2, 2012, s. 138 vd.
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kullanilmasi gerekir?'®. Kagan kisiler disindakiler tarafindan, &rnegin kogustaki diger hiikiimlii

veya tutuklular infaz koruma memurlarina karsi kagmak isteyen hiikiimli veya tutuklularin
kagmalarmi engellemesinler diye silah kullanildiginda fail hakkinda nitelik hal uygulanamaz.
Ciinkii kagmak i¢in silah1 o kullanmamastir. Digerleri bu fiilleriyle kaganlara yardim etmis olmakla
birlikte TCK m. 294’deki kagmaya imkan saglama sucunu da fail olarak gerceklestirmis
olacaklardir. Failligin seriklige onceligi ilkesi geregince sadece m. 294’den cezalandirilacaklardir.

Kagmak amaciyla silah kullanilmas: gerektigi?!® icin kagtiktan sonra, drnegin genel kontrol
durdurmalarinda  yakalanmamak i¢in silah  kullanilmasi nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilemez?1°.

Silahtan ne anlagilmasi gerektigi i¢in TCK m. 6’daki silahin tanimi gozoniinde
bulundurulmalidir. Ornegin atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak
izere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler silah olarak
degerlendirilecektir. Bu c¢ercevede kanaatimizce belirlenen Olgiilerde silah sayilmayan, ama
aslinda silah olarak kullanilabilen her sey, silah olarak gecerlidir ve bir kagis esnasinda boyle bir
cismin kullanilmasi durumunda nitelikli halin gerceklestigi kabul edilmelidir?!’. Hatta silahin
gercek olmamasi, mermisinin bulunmamasina ragmen, bu durumu bilmeyenleri etkilemisse
kagmak igin elverisli silah olarak degerlendirilir?*e.

b) Birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi

Silahli olarak islenmesinde oldugu gibi birden ¢ok kisinin birlikte kagmasi, kagis
kolaylastirmasi, onlar1 daha fazla cesaretlendirmesi ve kacisit engelleyecek olanlarin direncini
kirmada kolaylik saglamasi dikkate alinarak daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir?®. Nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in en az iki tutuklu ya da hiikiimliiniin
kagmasi gerekir. Ancak birden ¢ok tutuklu veya hiikiimliiniin hepsinin ya tutuklu ya da hiikiimlii
olmasi sart degildir. Bir veya birden fazlas1 tutuklu ve bir veya birden fazlasinin hiikiimlii olabilir.
Yani kagan faillerden biri tutuklu diger hiikiimlii olsa da nitelikli hal gerceklesmis olur??°, Fakat
“birlikte islenmesi” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri
stirilmektedir. Bir goriise gore birden fazla tutuklu ya da hiikiimliiniin birlikte kagmayi istirak
halinde islemeleri zorunlu degildir, birlikte islemeleri yeterlidir. Dolayisiyla ister istirak halinde
isterse aralarinda istirak iradesi olmaksizin birlikte islesinler nitelikli hal gerceklesecektir??
bir goriise gore ise iki veya daha fazla hiikiimlii ya da tutuklunun istirak iradesiyle birlikte islemesi
gerekmektedir. Aralarinda birlikte kagma iradesi olmadan kagan iki veya daha fazla hiikiimlii ya
da tutuklunun ka¢masi nitelikli hali olusturmayacaktir. Ayrica nitelikli halinin olusabilmesi,

. Diger

214 Yener, s. 92.

215 Yener, s. 92.

216 parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515.

247 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 525; Yildiz, s. 167.

218 parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Meran, s. 839.

219 Bkz. Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Meran, s. 839.

20 {inver, s. 621; Gokcan/Artue, C. 6, s. 9444; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 525-526; Yildiz, s. 168.

221 Unver, s. 621. Nitekim doktrinde, suga istirak ve sugun birlikte islenmesinin ayn1 sey olmadig1 ifade edilmis ve
“habersiz birlikte sug isleme” ile “kiitle (y1gin) halinde birlikte su¢ isleme”nin istirak halinde sug islemek olmasa
da sugun birlikte islenmesi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Bkz. Aydin, s. 29.
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maddede “birlikte islemeden” bahsedilmesi nedeniyle suga istirak edenlerin (misterek) fail olarak

katilmas1, yani kagmast sarttir???,

Suca azmettiren veya yardim edenler bu sayiya dahil edilmezler??®. Her ne kadar bu
nitelikli halden ne anlasilmasi gerektigine iliskin madde gerekgesinde bir agiklama bulunmasa da
ayni nitelikli halin diizenlendigi kisiyi hiirriyetten yoksun kilma sugunun (TCK m. 109/3-b) madde
gerekgesinde, “Sugun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi
gerekir. Yani sugun islenisi agisindan miisterek faillik durumunun varligi halinde, bu nitelikli
unsur olusur. Ancak, sucun bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine karsilik, diger sug¢ ortaklarinin
azmettiren veya yardim eden olmasi halinde, bu fikraya goére ceza artirllamaz.” seklinde
aciklanmaktadir. Bize gore de kagmanin birden ¢ok hiikiimlii veya tutuklunun birlikte islemesi,
miisterek fail olarak islenmesidir, azmettiren veya yardim edenler bu sayiya dahil
edilmemelidir?®*, Ciinkii maddede sugun birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesinden bahsedilerek fiilin icra hareketlerinin birlikte yapilmasi kastedilmektedir??.
Dolayisiyla en az iki tutuklu veya hiikiimliiniin birlikte kagmasi halinde bu nitelik hal
gerceklesecek ve her ikisi de bu nitelikli halden miisterek fail olarak sorumlu olacaktir??,

Misterek faillerin kagmak icin fiilin icrasindan Once anlasip hareket etmeleri sart
degildir?®’. Fiilin icras1 sirasinda anlasip birlikte hareket ederek kagmalar1 da miisterek faillik igin
yeterlidir??®, Hatta bireysel baslayan tiinel kazma suretiyle kagmaya daha sonra diger tutuklu veya

222 Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cmar, Ozel Hikiimler, s. 1267-1268; Gokcen/icer, s. 753-754;
Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Meran, 839.
223 Bkz. Parlar/Oztiirk, s. 515-516; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Meran, s. 839-840; Colak, s. 1931.
224 «“Qlay yeri tespit tutanagina da yansiyan eylemde sanik ...'{in ip fonksiyonu gorecek hale getirilip cezaevinin
catisina baglanan carsafa tirmanmis ve firar girisiminde bulundugunu diisiindiirecek bir vaziyette yakalandigi,
diger saniklarin da cezaevi personelinin gelisini kontrol ederek avluda ona gozciiliikk yapar vaziyette olduklari
nazara alindiginda; diger saniklarin eylemlerinin TCK'nin 39/1 maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde
hiikiimli veya tutuklunun kagmasi suguna yardim etme olarak tavsif edilmesi zorunlu oldugundan, 292/3
maddesinin uygulanabilmesi i¢in birden fazla kisinin birlikte islemesi gerektigi yani birden fazla Kisinin
evleminin TCK’nin 37.maddesi_kapsaminda degerlendirilmis olmasi gerektigi, yvardim edenlerin bu
kapsamda birlikte isleme olarak degerlendirilemeyecegi dikkate alinmadan sanik ... hakkinda tayin edilen
temel cezasimin TCK'nin 292/3 maddesi geregince artirim yapilarak fazla ceza tayini,... Bozmay1 gerektirmis,”,
Y13CD, 30.9.2020, E. 2020/4437 K. 2020/8362, lexpera.com.
Nitekim Yargitay da TCK m. 292/3’deki sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinden ne anlagilmasi
gerektigine iliskin madde gerekgesinde bir agiklama bulunmasa da bir sugun birden fazla kisiyle birlikte
islenmesinin diizenlendigi diger maddelerin (TCK m. 102/3-d; 149/1-c; 109/2-d) gerekgelerindeki agiklamalar
gbzoniinde bulundurulmak suretiyle “sugun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi seklindeki nitelikli halin
olusabilmesi i¢in saniklarin icra hareketlerini musterek fail olarak birlikte gergeklestirmeleri ve bir eylem
birlikteligi igerisinde hareket etmeleri gerektigi kabul edilmelidir” diye ifade etmistir. Bu gerekceyle
hiikiimliillerden birinin kactigini goren diger hiikiimliiniin de verdigi ani kararla kagtig1 olayda saniklarin eylem
birlikteligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin dosyada yeterli delil bulunmamasi nedeniyle saniklarin {izerine
atili sucu misterek fail olarak birlikte gerg¢eklestirmedikleri yoniinde karar vermistir, YCGK, 25.02.2014, E.
2013/9-467, K. 2014/89, ilhan/Erel vd., s. 1398.
226 Doktrinde birlikte faillik ile sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli halinin birlikte
uygulanabilirligi konusundaki elestiriler igin bkz. Ozbek, Veli Ozer: “Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz”, CHD, C. 6, Nisan 2011/15, s. 19-20; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2021, s. 527-528; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 774-775.
Aksi goriis, bir arada hareketin evvelce anlasmig olmay1 gerektigini ileri stirmektedir. Erem, C. 2, s. 1578; Yener,
S. 92.
228 parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515-516; Meran, s. 839; Gokcan/Artug, C. 6, . 9444;
Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 526.

225

227
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hiikiimliiler de katildiginda su¢ birden fazla kisinin birlikte kagmasi nitelikli hali kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak faillerin cezasi belirlenirken tiinel kazma hareketlerine katilma anlari,
ya da tiinel kazma icra hareketinin ne kadarina katildiklarinin tespit edilerek cezanin belirlenmesi
haksizlik muhtevasi ile orantili olmalidir. Yine 6rnegin ikiden fazla kisi kagmak i¢in cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra baska bir kogustaki arkadasinin kapisini agarak birlikte kagtiklar1 olayda,
kagmaya sonradan dahil olan fail, diger failler tarafindan onceden uygulanmis olan cebir veya
tehditten sorumlu olmamali ve sadece birden ¢ok kisinin kagmasi nitelikli halinden
cezalandirilmalidir®®. Diger taraftan birlikte ifadesi faillerin aym anda kagmalari olarak da
anlasilmamalidir. Ornegin kagis1 kolaylastirmak icin biri kagtiktan sonra dikkatlerin bu kagisa
odaklanmasindan yararlanarak digerinin daha sonra kagmasi gibi farkli zamanlarda olabilir. Keza
ceza infaz kurumunun farkl yerlerinden de kagma gergeklesebilir. Birinin kurumun 6n duvarindan
atlayarak kacmaya calistig1 sirada digerinin arka bahce duvarindan atlayarak kagmasi calismasi
gibi.

Bununla birlikte ayni1 anda ayni1 yerden olsa da kagan iki kisi arasinda birlikte islemek
hususunda anlagsma yoksa her biri yan fail olarak kendi fiilinden sorumlu tutulacaktir®°. Aksi
goriise gore birlikte isleme iradesiyle kagilmadigi takdirde, ornegin cezaevi kapisinin agik
oldugunu géren mahkumlarin bunu firsat bilerek kimse kimseyle konusmadan dogrudan kagarlarsa
biitlin kagan failler hakkinda nitelikli hal uygulanacaktir. Fakat bu durumda adaletli bir
cezalandirma ortaya c¢ikmayacaktir. Ciinkii birbirlerinden habersiz, beraber kagmak igin
anlasmamis olmalarina ragmen fazla cezalandirma, digerinin fiilinin cezasini1 6biiriine eklemek
anlamina gelecektir.

Doktrinde “tutuklu ya da hiikiimliilerden biri, bir digerinin kagma eylemine tek tarafli
olarak istirak ediyorsa, nitelikli hal sadece onun bakimindan uygulanmali, birden fazla kisi ile
birlikte kagma iradesini tasimayan fail agisindan s6z konusu agirlastiric hal tatbik edilmemelidir”,
denilmektedir?®!, Kanaatimizce birden ¢ok tutuklu ya da hiikiimliiniin birlikte kagmas1 miisterek
faillik olarak kabul edilince, birlikte su¢ isleme karari, yani kagmak igin faillerin birlikte hareket
etme konusunda iradelerinin uyusmasi, anlagsmasi, ortak bir iradenin bulunmasi gerekmektedir.
Eger birbirlerinin hareketlerinden habersiz ve bunlar1 birlestirmek diislinceleri yoksa miisterek
faillikten bahsedilemez?2. Dolayisiyla bir sucun failine onun haberi olmaksizin ve tek tarafli
iradeyle ister sugun islenmesi baglanmadan Once isterse sugun icrasi sirasinda yardimda

229 Nitekim Yargitay da bir kararinda aym hususa dikkat ¢ekmistir: “5- Sanik K3 hakkinda cezaevinden firar etme
sugundan kurulan hiikkme yonelik temyiz incelemesine gelince; a) Sanigin olay sirasinda ayri bir hiicrede
bulundugu ve bu nedenle magdurlarin cebir, siddet uygulanarak kogusa kilitlenmesi olaylarina katilmadigi, ancak
ikinci kogustan firar eden saniklarin kendi hiicresinin kapisin1 agmalar1 sonucunda onlarla birlikte cezaevinden
firar ettigi, eyleminin 5237 sayili TCK.nun 292/1-3 madde ve fikrasinda yazili sugu olusturdugu gozetilmeden
yazili bigimde anilan yasanin 292/2-3 madde ve fikralariyla uygulama yapilmasi, Bozmay1 gerektirmis”, Y8CD,
16.10.2008, E. 2008/7822 K. 2008/11211, www.lexpera.com.tr
“Samgim, cezaevi mutfak penceresi demirlerini kesme eylemini diger saniklarin maddi manevi destegi ile
bilistirak gergeklestirdigi hususunda yeteri bir kanit bulunmadigi, Mehmet tarafindan kesilen pencereden sanigin
yararlanarak kactig1 anlasilan olayda uygulanan madde ve fikradaki firar sugunun mevsuf halinin olusmadig:
gozetilmeden sanik hakkinda TCK. 298/1. maddesi yerine yazili sekilde TCK. 298/3. maddesinin tatbiki suretiyle
fazla cezaya hiikmedilmis bulunmasi bozmayi gerektirmistir.”, Y8CD, 11.3.1988, 1687/2174, Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, (Madde 125-315), Ankara 1995, s. 2711.
81 Gokeen/icer, s. 753-754; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1267-1268.
232 Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 599; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 678; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 453; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 783, 785.
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bulunulsun miisterek (birlikte) faillik olmaz. Fakat ortak iradenin varligmnin zorunlu olmadigi
yardim etme durumu gergeklesir?3. Bu itibarla kagan failin fiiline tek tarafli istirak eden kisi,
kagan kiginin fiiline yardim eden olarak katilmis olur. Ancak yardim etme fiili m. 294’de kagmaya
imkan saglama olarak bagimsiz sug olarak diizenlendigi i¢in bu sugun faili olacaktir. Bununla
birlikte baskasinin kagma fiiline istirak eden kisinin kendisi de kagmigsa digerinin haberi olmadan,
ortak irade olusmadan kagildig1 i¢in yan fail olarak o da kendi kagma sugunun faili olacaktir. Bu
durumda kagmaya imkan saglama hareketi ayr1 bir hareket, kendisinin kagmasi1 da ayri1 bir hareket
kabul edildiginde m. 292 ve m. 294’deki suglardan ayri ayr1 sorumlu olacagi sdylenebilecektir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki birden ¢ok tutuklu veya hiikiimliiniin birlikte kagmasi
nitelikli halinin olusabilmesi i¢in en az iki kiginin birlikte fail olarak kagmasinin aranmasina
ragmen, bu durumda yine de ¢ok failli sugtan bahsedilemez?**. Ciinkii bu su¢ 6ziinde tek failli

235

suctur, fakat suga katilanlarin sayisi sugun haksizlik muhtevasini artirmaktadir=>.
VI. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN NEDENLER

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugunda kusurlulugu etkileyen bir neden olarak
zorunluluk hali lizerinde durulmasi gerekir. Ciinkii hiirriyetleri kisitlanarak ceza infaz kurumunda
veya tutukevinde tutulan hiikiimlii veya tutuklular; kurumdaki yasam sartlari, kurumdaki diger
hiikiimlii veya tutuklulardan kaynaklanan 6liim tehditleri, cinsel saldiri, taciz ve yaralama gibi
devam eden fiillerden kurtulmak i¢in ya da disardaki yakinlarinin yasami, cinsel dokunulmazligs,
viicut biitiinliikleri gibi degerlere yonelik tehditleri?®® engellemek istemek gibi birgok sebepten
dolay1 kagabilmektedirler. Keza ceza infaz kurumunda ¢ikan bir patlamadan, yangindan kurtulmak
icin kagmak da miimkiindiir. Bu sebepler gibi baska sebeplerle de zorunluluk hali ileri
siiriilebilmektedir®®’.  Dolayistyla kagmada zorunluluk halinin ~ sartlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigi olay anmna gidilerek titizlikle degerlendirilmelidir. Eger cezaevinden kagma
halinde zorunluluk halinin sartlar1 gergeklesmisse kacan hiikiimli veya tutuklu zorunluluk
halinden yararlanabilir. Fakat agir tehlikenin gegmesiyle birlikte kagan hiikiimli veya tutuklunun
tekrar teslim olmasi gerektigi aciktir®®, Ornegin deprem, sel, heyelan nedeniyle veya ceza infaz
kurumunda ¢ikan bir yanginda hiikiimlii veya tutuklularin yanmamak i¢in cezaevinden kagmalari
zorunluluk hali kapsaminda kabul edilebilir?®®. Ciinkii yanmakta olan hapishaneden kacan
hiikiimlii veya tutuklularin, yanginin sondiriilmesini veya birilerinin onu kurtarma ihtimali
bulundugu gerekgesiyle hiicresinde beklemesi ya da kagmayarak orada dlmesi istenemez. Zira

233 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 517; Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 602.

234 Bkz. Onok, R. Murat: Yapisal Suglarda Failin Tespiti: Miisterek Su¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve
Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayl Faillik Doktrinleri, Ankara 2019, s. 38.

235 Bkz. Sancar, Tiirkan Yalcin: Cok Failli Suclar, Ankara 1998, s. 27.

2% “SamFm asamalarda alman ifadeleri ve 22.04.2014 giinlii dilek¢esinde agabeyinin bir kisiyi 61diirmesi nedeniyle

tehdit altinda oldugunu beyan ettigi ailesini korumak nedeniyle firar ettigi yoniindeki soyut savunmasinin 5237

saytli TCK’nin 25. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyeceginin anlasilmas: karsisinda, teblignamedeki

bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.”, Y16CD, 22.11.2016, 2016/4102-2016/6070, Parlar/Oztiirk, s.

541.

Amerikan hukukunda ceza infaz kurumundan mahkumlarin kagmasinin zorunluluk hali kapsamindaki

degerlendirmelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Bekar, Elif: Tirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali,

Ankara 2013, s. 110 vd.; Kangal, Zorunluluk Durumu, s. 122-123.

238 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 416.

239 Bkz. Hakeri, Genel Hikiimler, s. 412; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Karsi Suglar, s. 257;
Giikcen/i(;er, S. 755; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1269.
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sdzkonusu ihtimaller dliimden kurtulma amacima uygun degildir?®®. Bu itibarla hiikiimlii veya
tutuklu oliim tehlikesi nedeniyle hayatini kurtarmak igin kagmak suretiyle dogru bir tercih yapmis
olmaktadir®®. Ancak hiikiimli veya tutuklunun yangin sondiiriildiikten sonra kurumu terk
etmemis olmasi gerekir, aksi halde m. 292’deki sugtan sorumluluk bahis konusu olacaktir. Ciinkii
zorunluluk halini kurumdan zorunlu nedenlerden dolay1 disar1 ¢ikmayla sinirlandirmak, tehlike
ortadan kalktiktan sonra kurumu terk etmeyi yine icrai hareketle islenen firar sugu olarak
degerlendirmek gerekir.

Doktrinde “kendisine yonelik haksiz bir eylemin etkisi altinda iken kagan hiikiimlii ya da
tutuklunun haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir (m. 29). Ornegin denetim ve
gbzetimi altinda bulundugu kolluk gii¢lerinin elinden, bu kimselerin kotii muameleleri dolayisiyla
kagan hiikiimlii ya da tutuklu, haksiz tahrikten faydalanabilir” denilmektedir??. Ancak bize gore
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda haksiz tahrik kurumu uygulanabilir géziikmemektedir.
Cilinkii haksiz tahrik kurumunun uygulanma sartlarindan birisi tepki teskil eden fiilin tahrik fiilini
isleyen kisiye kars1 yapilmasidir. Oysa hiikiimlii veya tutuklunun kagmasinda belli bir kisiye
yonelik yapilan bir fiilden bahsedilemez. Nitekim doktrinde tepki olarak islenen sugun devlete ve
topluma karsi bir su¢ olmasi halinde haksiz tahrik kurumunun uygulanamayacagi ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla verilen drnekte kotii muameleyi yapan kolluk giiclerine kars1 bir fiil
yapilmamakta, ceza infaz kurumundan kagilmaktadir. Bu bakimdan haksiz tahrik kurumu
uygulanmamalidir. Fakat zorunluluk halinin uygulanabilirligi degerlendirebilir.

Daha 6ncede belirtildigi iizere gercekte sugsuz olmasina ragmen hakkinda mahkumiyet
karar verilen ve karar1 kesinlesen kisinin, sugsuz olmasi nedeniyle veya sucsuzlugu ispat etmek
icin kagmasi yargilamanin yenilenmesi gibi yasal yollarin 6ngériilmesi nedeniyle zaruret hali

kapsaminda degerlendirilmemektedir?*4,

VII. TESEBBUS

Sirf hareket sucu olsa da kagma hareketi kisimlara boliinebildigi i¢in tesebbiise miisait bir

suctur. Tesebbiis m. 35 geregince elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine

baslandig1 anda sézkonusu olur. Kagmak igin elverisli olmayan hareketler bu sugu olusturmaz?®®.

240 Bekar, s. 109.

241 Bekar, s. 114.

242 Gokeen/icer, s. 755; Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1269; Ayni yonde Colak, s. 1930.

23 Kangal, Zeynel T.: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, Erzincan Universitesi HFD, C. 14, S. 3-4, 2010, s.
51; Demirbas, Timur: Haksiz Tahrik, 3. Baski, Ankara 2021, s. 91; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 676.

24 Kangal, s. 336.

245 Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 522. Nitekim Yargitay’in da kararlarinda davaya konu olaylardaki hareketlerin
kagmak igin elverisli olup olmadigmin belirlendikten sonra hukuki durumun saptanmasi gerektigi
belirtilmektedir: **...M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan suga siiriiklenen gocugun olay
tarihinde diger odalarda bulunan hiikiimliilerden sigara bulabilmek amaciyla havalandirma bahgesinde bulunan ...
penceresinden g¢atiya tirmanip ¢ok kisa bir siire sonra ayni yoldan geri donmesi seklinde gergeklesen somut
olayda, suca siiriiklenen ¢ocugun ceza infaz kurumu ¢atisina ¢tkmasinin, i¢ ve dis giivenlik gorevlileri ile firara
karst konulan teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri asarak cezaevinden firar etmesine imkan
verebilecek bir hareket olup olmadiginin tespiti icin olay mahallinde kesif yapilip samigin cezaevi ¢atisina
ctkmasinin belirtilen engelleri asarak cezaevinden firar etmesi sonucunu dogurup doguramayacaginin bilirkisi
raporu ile tespit edilerek sonucuna gore suga siiriiklenen ¢cocugun hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi, Yasaya aykir1”, YS8CD, 1.10.2020, E. 2019/22605 K.
2020/16379; “Samigin, firara tesebbiis ettigi kabul edilen cezaevinin kapali bir cezaevi oldugu ve dava konusu
olayin giindiiz 13:00 swalarinda meydana geldigi, samigin cezaevi catisina ¢ikmasinin, i¢c ve dig giivenlik
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Aynmi sekilde heniiz hazirlik hareketi asamasindaysa tesebblisten bahsedilemez, sorumluluk
dogmaz. Oregin kagmak icin gerekli gordiigii demir kesen alet, tiinel kazmak igin kazma gibi
vasita temini hazirlik hareketi olup cezalandirilamaz®®. Yargitay bazi kararlarinda jiletli tellere
bez sermek eylemini®*’, ring aracinda kelepceyle ugrasilmasi ve kelepcenin anahtar deliginde
kirtilms tel pargasi bulunmasini hazirlik hareketi olarak degerlendirmistir®®®. Hatta kurum idare
binasina gotiiriildiikten sonra kagmak i¢in nizamiye kapisina kosmaya baslayan ve heniiz kapiya
varmadan gorevlilerce yakalanan kisinin bu hareketi de hazirlik hareketi olarak
nitelendirilmistir’*®. Diger bazi kararlarinda ise pencerenin demir parmakliklarmin yarismin
kesilmesini®®°, kogus duvarinda delik agma hareketini®! icra hareketi kabul etmistir. Kanaatimizce
kagmak i¢in yapilan hareketlerin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi tespitinin
yapilabilmesi, bez serme, duvar delme, parmakliklar1 kesmede oldugu gibi kagma hareketi ile bu
hareketler arasindaki zamansal yakinlik, biitlinliik g6zoniinde bulundurularak kagma hareketi
bakimindan dogrudan dogruya icraya baslama kriteri somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir.

gorevlileri ile firara karsi konulan teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri asarak cezaevinden firar
etmesine imkan verebilecek bir hareket olup olmadiginin tespiti i¢in olay mahallinde kegif yapilip sanigin cezaevi
catisina ¢tkmasimin belirtilen engelleri asarak cezaevinden firar etmesi sonucunu dogurup doguramayacaginin
bilirkisi raporu ile tespiti ve rapor sonucunda firara imkan olmadiginin belirtilmesi durumunda, akli saglig:
hususunda dava dosyasina yansiyan iddia ve siipheler bulunan sanigin eyleminin, akil ve muvazene dis1 davranis
olup, ortada cezaevi disiplin mevzuatinin uygulanmasini gerektiren ve islenemez su¢ oldugu kabulii gereken bir
eylem oldugu kabul edilerek hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik aragtirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri,”, Y8CD, 29.5.2018, E. 2018/5151 K. 2018/6088.
246 Bkz. Gokcan/Artug, C. 6, s. 9441.
247 «“Samgmn kalmakta oldugu cezaevi kogusunun bahge havalandirmasmin iist tarafindaki jiletli tellere zarar
gérmeden gegmek amaciyla bez sermekten ibaret eyleminin, tasarlandigi tahmin edilen hikiimlii veya tutuklunun
kagmast sugunun hazirlik hareketleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden unsurlari itibariyle
olusmayan hiikiimlii veya tutuklunun ka¢mas: sugundan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, Bozmay gerektirmis,”, Y16CD, 02.05.2016, E. 2016/474, K. 2016/2769,
“somut olayda, mahkumlarin hastaneye sevki sirasinda ring aracinda bulunan sanigin kelepgesinin pimini
zorlamadigini, firar kasti olmadigini beyan ettigi, muayene sirasinda kelepgenin anahtar deligi iginde kirtlmus tel
pargast bulunmasi nedeniyle hakkinda atili sugtan tutanak diizenlendigi ve tanik Y.. sanigin ring aracinda
kelepgesi ile ugrastigini1 gordiigiinii ifade ettigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin eyleminin atili suca
tesebbiis olmayip, hazirlik hareketi niteliginde degerlendirilmesi gerektigi ve TCK'nmin 292/1. maddesinde
diizenlenen sucun yasal unsurlarini olusturmadigi gdzetilmeden beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast,...
Kanuna aykir,”, Y16CD, 19.11.2015, E. 2015/5944, K. 2015/4251, www.legalbank.net
“Hitkkiimli veya tutuklunun kagmasi suguna tesebbiis sugundan kurulan hitkkme yo6nelik temyiz incelemesinde;
Izin déniisiinde ceza infaz kurumu girisinde yapilan {ist aramasinda uyusturucu madde bulunan samigin, islem
yapilmak {izere idare binasina gotiiriildiikten sonra bir bahane ile kagmak i¢in nizamiye kapsina dogru kogsmaya
baglamasi {lizerine heniiz kapiya varmadan tanik infaz koruma memurlarinca tutuldugunun anlagilmasi karsisinda
eylemin hazirlik hareketleri kapsaminda kaldig1 gézetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, Kanuna aykir1,”, Y16CD, 25.2.2016, E. 2015/7502 K. 2016/1395, www.lexpera.com.tr
“Mardin Kapali Ceza Infaz Kurumunda E-2 nolu kogusta kalan suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezaevinden kagmak
amaciyla kogustaki pencerenin demir parmakliklarinin yarisini kestikleri, kagamadan kogusta yapilan kismi
arama sirasinda parmakliklarin kesik oldugunun fark edildigi olayda, eylemlerinin kamu malina zarar verme ve
hiikiimlii veya tutuklunun kag¢maya tesebbiis etme suglarini olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir.”, Y15CD, 21.10.2014, E. 2013/26751, K. 2014/16808, legalbank.net
“Saniklarin tutuklu olarak bulunduklari kapali ceza infaz kurumundaki kogus duvarini delerek kagmak istedikleri,
duvarda delik agmaya bagladiklar1 ancak infaz koruma memurlarinin siiphe tizerine yaptiklar1 kontrolde durumun
ortaya ¢iktig1 olayda, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna tesebbiis ve kamu malina zarar verme sucunun
olustuguna ydnelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir”, Y15CD, 10.6.2015, E. 2014/18811, K. 2015/26541,
https://www.lexpera.com.tr/

248

249

250
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Doktrinde sugun tamamlanma ani bakimindan farkli belirlemeler yapilmaktadir. Bir goriige
gore tutukevi veya ceza infaz kurumu smirlart disina ¢ikildigi an®? veya gozetimi altinda
bulundugu gorevlinin egemenlik alanindan c¢ikildigi andir®3. Diger bir goriise gore ise
tamamlanma ani1 failin hiirriyetine kavustugu andir®®*. Bize gore de fail ister kurumdan kagmis
olsun ister gozetimi altindaki gorevlilerin elinden kagmis olsun, gorevlilerin egemenliginden
kurtulup serbestce hareket imkani kazandig1 an, hiirriyetine kavustugu andir?>. Dolayisiyla failin
kurum alani digina ¢ikmasia ya da gorevlilerin elinden kurtulmasina ragmen kesintisiz takip
2% Ornegin cezaevi duvarmdan atladiktan
sonra kosarken gorevlilerin takibi sonucu yakalanmasi halinde ya da nakledilirken verilen mola
stirasinda bir firsatin1 bulup kacarken gorevlilerin takibi sonucu yakalanmasi halinde tesebbiis

sozkonusudur. Fakat fail kactiktan, 6zgiirliiglinii elde ettikten sonraki siirecte kisa bir siire sonra
257

sonucu yakalanmasi halinde su¢ tamamlanmis olmaz

da olsa bulunup yakalanmasi halinde su¢ tamamlanmig kabul edilmelidir

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu tesebbiise miisait olduguna gore goniilli
vazge¢me kurumu da sdzkonusu olabilecektir. Fail kagmak i¢in icra hareketlerine baglamis, fakat
kagmay1 tamamlamadan Once goniillii olarak icra hareketlerine devam etmeyi birakirsa goniilli
vazge¢meden yararlanabilecektir®®, Ornegin kagmak igin catiya ¢ikmasina ragmen, ceza infaz
kurumu sinirlart disina ¢ikmadan kurumun ¢atisindan inerek tekrar igeri girmisse gonillii
vazge¢me uygulanabilecektir. Hatta ceza infaz kurumunun duvarindan atladigi sirada onu goren
infaz koruma gorevlisi tarafindan ikna edilerek firardan vazge¢cmesi halinde de fail hakkinda

2

a1

2 “Cezaevinden kacarken bahgede yakalanan samigmn eyleminin eksik kaliyma asamasinda kaldigmnin

gozetilmemesi,”, Y4CD, 18.11.1992, 6629/7141, Yasar, Osman: Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s.
666; “Cezaevinden kagma suguna tam kalkigsmanin olanaksiz bulundugu ve cezaevinin disina ¢ikmakla ciirmiin
tamamlandig1 gozetilmeden yazili sekilde T.C.K.’nun 299/2 ve 62. maddeleri ile hiikiim kurulmasi, bozmay1
gerektirmistir”, Y4CD, 17.12.1991, 6926/7998, Erdurak, Yilmaz Giingér: Tiirk Ceza Kanunu, Yenilenmis 3.
Basi, Adil Yayimevi, Ankara 1994, 512.
23 Gergeker, C. 2, s. 2588; Gokecan/Artug, C. 6, s. 9441,
24 QOziitiirk, s. 128; Majno, C. 2, s. 287; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 257.
%5 Bkz. Gokeen/iger, s. 756; Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1253.
26 “sam@in hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinden, tel drgiiler disina ¢ikmasi sirasinda eylemi géren jandarmalar
tarafindan kesintisiz takip sonucu, heniiz jandarmalarin kontroliinden ¢ikmadan yakalandig anlasilmakla,
sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 gézetilmeden yazil sekilde hiikiim tesisi, Yasaya aykirt,”, Y8CD,
15.02.2018, E. 2017/18155, K. 2018/1584, www.legalbank.net; “Kesinlesmis hapis cezasimin infazi igin
yakalanan sanigin cezaevi giris kapisindan iceri alinacagi sirada kactigi, ancak kesintisiz takip sonucu
yakalandig1 dosya kapsamindan anlasildigindan; sucun tesebbiis asamasinda kaldig: ve sanik hakkinda tayin
olunan cezadan TCK'nin 35. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykiri,”,
Y9CD, 16.09.2014, E. 2014/5828, K. 2014/9174, www.legalbank.net; “Ceza infaz Kurumu tel drgiilerinden
atlayarak yanindaki kisilerle oradan uzaklastiklar1 sirada cezaevi gorevlileri tarafindan aragla takip edilerek
yanindaki diger sanikla birlikte yakalandig1 anlagilmakla, sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 nazara
almarak cezasindan TCK'nin 35/2 maddesi geregince indirim yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi,.. Kanuna
aykiri, “, Y16CD, 28.9.2016, E. 2016/2788, K. 2016/4866, lexpera.com.tr
“Sanigin, kesinlesmis hapis cezasi ile ilgili yakalama emrine istinaden yakalanip flge Emniyet Miidiirliigiine
getirildiginde kagip, kisa bir zaman sonra kolluk gérevlilerince takip edilerek yakalandigi, bu nedenle hiikiimli
ve tutuklunun kagmasi eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin goézetilmesi,... Kanuna aykir1”, Y18CD,
04.07.2017, E. 2015/32312, K. 2017/8380, legalbank.net. Karardan net anlasilmamakla birlikte fail gorevlilerin
elinden kagmus, Ozgiir hareket serbestisi kazanmig, bundan sonra takip edilerek yakalanmig ise sugun
tamamlandig1 kabul edilmelidir. Ama kesintisiz takip sonucu yakalanmis ise sugun tesebbiis agamasinda kaldigi
sOylenebilir.
28 {Inver, s. 625; Gokcen/icer, s. 759; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hilkiimler, s. 1272; Yildiz, Ozel Ceza
Hukuku, s. 523.
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goniillii vazgegme kabul edilmelidir®®. Keza kagmak i¢in kapiy1 kirdiktan veya demirleri kestikten

ya da kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halini gergeklestirdikten sonra kagmaktan
vazgecen fail, m. 292’ye tesebbiisten degil, o ana kadar isledigi ve sug teskil eden m.151-152"deki
mala zarar verme suc¢undan Veya neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu

tutulacaktir®°,

Nitelikli hallere iliskin de tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin kagmak igin cebir
veya tehdit uygulamasina ragmen kagamayan kisi nitelikli hale tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir?®®,

VIII. iISTIRAK

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu bizzat islenebilen bir 6zgii su¢ oldugu i¢in herkes
bu sugun faili olamaz, sadece bu sifata sahip olan kisiler faili olabilir. Ancak bizzat islenebilen sug
olmasina ragmen hiikiimlii veya tutuklu sifatim1 tagiyanlar birlikte, miisterek fail olarak bu sugu
isleyebilirler. Ornegin birden fazla hiikiimlii tiinel kazmak suretiyle kagtiklar1 takdirde miisterek
fail olarak kagma sugunu islemis olurlar. Fakat sorumluluklari m. 292/3°de yer alan birden ¢ok
failin birlikte islenmesini nitelikli hal sayan bu fikradan olacaktir. Aslinda fikradaki birden ¢ok
hiikiimlii veya tutuklunun birlikte bu sugu islemesi hiikmiinlin miisterek fail olarak iglenmesi
seklindeki kabul ile bu hiikiim, bizzat islenebilen kagma sugunun miisterek faillik seklinde
islenebileceginin bir dayanagi olarak belirtilebilir.

Hiikiimlii veya tutuklu disindaki kisilerin -6rnegin infaz kurumu asgisi, soforii gibi- ya da
hiikiimlii veya tutuklu olmakla birlikte kagmayan kisilerin diger hiikiimlii veya tutuklularin kagma
hareketinin icrasina katilmalari halinde ornegin kagmak isteyenlerle birlikte tiineli kazmalari
durumunda ancak kagan kisilerin fiillerine yardim etmis olurlar. Diger taraftan m. 294 hiikkmii,
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina imkan saglamay1 ayr1 bir sug olarak diizenledigi i¢in bu sugu
da fail olarak gergeklestirmis olurlar ve failligin seriklige asliligi ilkesi uyarinca sadece m. 294°den
fail olarak cezalandirilirlar?,

Bu sucun dolayl faillik seklinde islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde farkli
yaklagimlar goriilmektedir. Bazi yazarlar bizzat islenebilen suclarin dolayli faillik seklinde
islenemeyeceginin tartismasiz oldugunu belirttikten sonra TCK’da bizzat islenebilen su¢lardan s6z
edilmedigi i¢in bizzat islenebilen su¢ ayrimimi kabul etmedigini ve bu nedenle 6zgii suglardaki
dolayl faillikle aym sekilde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornek olarak da firar etmek
isteyen tutuklu birinin, infaz koruma gorevlisini 6liimle tehdit ederek kendisini bayiltip gizlice
tutukevinin disina ¢ikarmaya zorlamasi olayinda tutuklunun iradesine hakim oldugu goérevlinin
davraniglar1 araciligiyla isledigi firar sugundan, dolayli fail olarak cezalandirilabilecegi

2% Y4CD, 17.10.2005, E. 2004/9046, K. 2005/9676; YACD, 4.11.1998, E. 7938, K. 9627, Unver, s. 626, dpn., 1603.
260 Bkz. Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 523. “Samigin, tesbitten 2-3 ay once eline gecirdigi testere ile cezaevi
parmakliklarindan 33 cm.lik delik olusacak bigimde iki demiri kestigi, daha sonra kagmaktan kendiliginden
vazgectigi anlagilmasima ve TCK. 61/son maddesine gore eyleminin TCK.nun 516/3, 522. maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi sozedilmeden yazili sekilde TCK. 245/2. 62. maddeleriyle hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir.”, Y8CD, 7.11.1985, 1927/8983, Savas/Mollamahmutoglu, C. 2, s. 2711.

“Kisilere kars1 siddet kullanmis ve kap1 ve pencere kirip duvar delmis iken kacamayan tutuklu ve hiikiimliiler
hakkinda suca kalkismaya ait ceza hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir”, I¢.Bir. K. 26.10.1932, 32/13, (Yasar, s.
664).

%62 Gokean/Artug, C. 6, s. 9445,
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savunulmaktadir?®®

bizzat iglenebilen suglarda dolayli failligin olmayacagi, ancak sugu isleyenle failin ayni kisi
olmasini aramayanlar agisindan dolayli failligin olabilecegini belirttikten sonra bizzat islenebilen
suclarda da sucu icra edenin bir baskasi tarafindan denetlenmesinin olabilecegini ileri siirmektedir.
Ornek olarak da “Bir mahkumun cezaevinden firar etmesini saglamak igin mahkumun
uyusturularak tiinel kazmasmin saglanmasi halinde, su¢un icra hareketini yapanla fail farkli
kisilerdir. Bir baska ifadeyle, sugun maddi unsurunu yapanla sug isleme kast1 bulunanlar farkli
kisilerdir. Bu durumda bir baskasina icra hareketlerini yaptiran kisi, dolayl faillik hiikiimlerine
gdre sorumludur.” denilerek bu sugta dolayl failligin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir?®.

. Diger bazi yazarlar ise sugu icra edenle fail arasinda ayrim yapmayanlara gore

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi suguna azmettiren olarak katilmak miimkiindiir.
Omegin ceza infaz kurumundaki diger bir hiikiimli veya tutuklu, goérevli kimseler
azmettirebilecegi gibi kurum disindan da herhangi bir kimse azmettirebilir.

Yardim etme sekilleri de bu sugta gerceklesebilir. Ama m. 294°deki kagmaya imkan
saglamanin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi nedeniyle aslinda m. 292°deki kagma sucuna
yardim etme niteligindeki hareketler m. 294’deki kagmaya imkan saglama kapsaminda
degerlendirileceginden m. 294°deki sugu olusturacaktir. Bu yiizden m. 292°deki hiikiimli veya
tutuklunun kagmasi sucu bakimindan yardim etme sekillerinin hangisi olabilecegi agiklanmaya
ihtiyac gostermektedir. TCK m. 39°da sayilan “fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak”
ve “sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak™ seklindeki maddi yardim niteligindeki hareketler m. 294’deki su¢ kapsaminda
degerlendirilecektir. Boyle bir durumda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina, 6rnegin tiinel
kazmak i¢in veya parmakliklar1 kesmek i¢in ara¢ temini seklinde yardim eden kisi m. 292°deki
suca yardim eden olarak katilmis olsa da m. 294°deki sucgu fail olarak gerceklestirmis olacagindan
failligin seriklige onceligi ilkesi uyarinca sadece m. 294’den sorumlu tutulacaktir?®. Ancak
Yargitay bir kararinda kagma sirasinda gozciiliikk yapilmasint m. 292°deki su¢ acisindan yardim

etme olarak kabul etmistir?®®, Manevi yardim sekilleri bakimimdan doktrinde, sug islemeye tesvik,

263 Ozyiiksel, Ozgiin: Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik, Ankara 2021, s. 271-272.

264 Aydin, s. 162-163.

265 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1270; Gokcen/iger, s. 757. Nitekim bir Yargitay kararinin
kars1 oy yazisinda aym yonde vurgu yapilmaktadir: “Ozgii suclardan olup, sucun faili hiikiimlii ya da tutuklu
olmalidir. Bu sugta kural olarak, istirake iligkin genel hiikiimler uygulanamayacagi, eylemleri ile firarin
gergeklesmesini saglayan kisilerin kural olarak bu sugun 6zgii su¢ olmasi nedeniyle (TCK.nun 40/2) yardim eden
olarak sorumlu tutulacag diisiiniilse de TCK.nun 294. maddesinde tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasina imkan
saglama eylemi miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir. "Failin seriklige gore asliligi ilkesi" uyarinca bu kisilerin
yalnizca TCK.nun 294. maddesinde diizenlenen "kagmaya imkan saglama" sugunun faili olarak sorumludurlar.
Nitekim TCK.nun 294. maddesinin gerekgesinde "...Aslinda bu fiiller gozaltina alinanin, tutuklunun veya
hiikiimliiniin kagmas1 suglarina istirak niteligi tasimaktadir. Ancak, izlenen sug¢ siyaseti geregince, bunlarin
bagimsiz sug olarak tanimlanmasi geregi duyulmustur..." ifadesine yer verilmistir. Bu agiklamalar 1s181nda somut
olay incelendiginde; iddia ve kabule gore; ... Agik Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan sanigin ayni
cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan ...'un kendi sirtina basarak tel orgiilerin iizerinden atlayarak ka¢cmasina
yardim ettigi olayda samigin eyleminin TCK.nun 294/2. maddeleri kapsaminda diizenlenen kagmaya imkan
saglama sugunu olusturdugu halde yazili sekilde karar verilmesi nedeniyle CMUK.nun 326/son maddesi
gozetilerek hitkkmiin bozulmasi gerektiginden sayin ¢ogunlugun onama goriisiine istirak etmiyoruz.”, Y8CD,
18.12.2018, E. 2018/8992, K. 2018/14527, www.kazanci.com.tr

“Olay yeri tespit tutanagina da yansiyan eylemde sanik ...'lin ip fonksiyonu gorecek hale getirilip cezaevinin
catisina baglanan carsafa tirmanmis ve firar girisiminde bulundugunu diisiindiirecek bir vaziyette yakalandigi,
diger saniklarin da cezaevi personelinin geligini kontrol ederek avluda ona gozciiliikk yapar vaziyette olduklar
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suc isleme kararini kuvvetlendirme, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaad etme
ya da sucun nasil islenecegi hususunda yol gésterme gibi manevi yardim niteligindeki hareketlerin

hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna yardim etme olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir®®’.

Kanaatimizce nasil kagagima iliskin yol gdsterme ve talimat verme gibi hareketler m.
294°deki kagmaya imkan saglama olarak degerlendirilebilir. Nitekim 294. madde gereckgesinde
sucluya yol gostermek, talimat vermek, kagmay1 kolaylastirict imkan saglayici hareket olarak
sayilmistir. Tegvik, karar1 kuvvetlendirme ve vaatte bulunma manevi yardim etme hareketlerinin
m. 294°deki su¢ acgisindan imkan saglayict olma &zellikleri bulunmadigindan m. 292 agisindan
manevi yardim etme kapsaminda ele alinabilir.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugunun bizzat islenebilen su¢ olmasi nedeniyle fail
olamayan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina engel olmakla yiikiimlii olan gorevlilerin hiikiimlii
veya tutuklunun kagmasina engel olmamasi, ihmali davranmasi, m. 292’deki su¢a yardim eden
olarak degerlendirilecektir?®®, Fakat m. 294de hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina yardim etme
fiilleri bagimsiz bir su¢ olarak diizenlendigi i¢in ve bu sugun ihmali sekilde de islenebilmesi
miimkiin oldugu?® i¢in gorevliler, failligin seriklige onceligi ilkesi geregince sadece m. 294’den
sorumlu tutulacaklardir.

Hiikiimli kendi bagina kagamayacagini diisiinerek kendisinin kagmasini saglamasi igin
birini azmettirmek suretiyle kagmas1 halinde azmettirilen kisi m. 294 geregince kagmaya imkan
saglama sugundan sorumlu olacaktir. Hiikiimlii ise azmettirileni m. 294’deki suga azmettirmekle
birlikte m. 294’deki suca kendi iradesiyle kagmak suretiyle zorunlu serik olarak da
katilmaktadir?®, Fakat hiikiimlii aym1 zamanda kagmasi nedeniyle m. 292’deki hiikiimliiniin

nazara alindiginda; sanikl ..."in firar sathasina gegildigini gésteren bir eylemlerinin tespit edilmedigi, tespit edilen
eylemlerinin gozciilikkten ibaret oldugu nazara alinarak, sanik ... hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun ka¢cmasi
sucunda TCK'nin 39/1 maddesi uyarinca yardim eden sifatiyla cezalandirilmalar1 gerekirken hatali bir
sekilde uygulama yeri olmayan TCK’nm 37. maddesi ve TCK'nin 292/3 maddesi uygulanarak fazla ceza
verilmesi,... Bozmay1 gerektirmis,”, Y13CD, 30.9.2020, E. 2020/4437, K. 2020/8362, www.lexpera.com.tr.

%7 Gokeen/iger, s. 757; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1270.

28 Akbulut, Baghlik Kurali, s. 193, s. 187, 188; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 801.

269 {Inver, s. 632.

270 Doktrinde sugun konusunu olusturan kacan kisilerin m. 294°deki sugun faili veya seriki olamayacaklar1 ifade
edilmektedir. Gokcan/Artug, C. 6, s. 9469. Yine kagmasi saglanan kiginin m. 294’deki sugun seriki
sayilamayacag1 belirtilmektedir. Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 550. Ancak doktrinde bazi yazarlarca sucluyu
kayirma sugu i¢in yaptiklar1 agiklamalarda saklanan sanik veya mahkumun da saklanmay1 kabul etmekle zorunlu
olarak bu suga istirak ettigini, hatta sanik veya mahkumun kendini saklamasi i¢in azmettirmis de olabilecegi
belirtilerek m. 283’deki sugun zorunlu seriki durumunda olduklar1 kabul edilmektedir (Ozgenc, Genel Hiikiimler,
s. 580, dpn. 1004). Bize gore de hiikiimlii veya tutuklunun kendilerinin kagmasini saglamasi igin birisini
azmettirmesi miimkiindiir. Nitekim Alman Imparatorluk Mahkemesi verdigi bir kararinda bu hususa deginmistir:
“Hiikiimld, bir bagkasini kendisinin kagmasini saglamasi i¢in azmettirmig ise, bu azmettirme hareketi yoluyla
basit kagmadan farkli, bagka bir kisinin suguna neden olan ayr1 bir sug tipini olusturan hareketi mevcuttur”, (RGSt
3, s. 140, aktaran, Celen, s. 120, dpn. 334). Keza hiikiimlii veya tutuklunun birisinin imkan saglayici hareketiyle
kagmasi miimkiindiir ve bu durumda m. 294’deki suga zorunlu serik olarak katilmis olmaktadir. Her ne kadar
kagmaya imkan saglayici hareketler aslinda firar suguna serik niteligindeki hareketler olsa da bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmesi nedeniyle bu su¢ agisindan zorunlu seriklik durumu olusacaktir. Fakat tutuklu veya
hiikiimliiniin bizatihi kagmasi su¢ olusturdugu icin failligin seriklige dnceligi ilkesi uyarinca sadece m. 292’den
sorumluluk tayin edilecektir.
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ka¢masi sugunu da fail olarak gerceklestirmis olmaktadir. Bu durumda hiikiimliyii failliginin
seriklige onceligi ilkesine gore sadece m. 292’den cezalandirmak gerekmektedir.

IX. ICTIMA

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi su¢unun nitelikli halinde bagimsiz bir baska sugtan
acikca bahsedilmesi nedeniyle bilesik su¢ gergeklesebilecektir. Maddenin ikinci fikrasindaki
sugun cebir veya tehditle islenmesi nitelikli halinde bilesik su¢ s6zkonusu olacaktir ve fail cebir

veya tehditten ayrica cezalandirilmaksizin sadece m. 292/2°den sorumlu tutulacaktir®’,

Bu sugun zincirleme su¢ (m. 43/1) seklinde islenip islenemeyecegi lizerinde de durulmasi
gerekir. Yargitay bir kararinda agik cezaevindeki her bir firar1 ayr1 ayr1 hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasi sugunu olusturacagini belirterek, zincirleme sug uygulanarak eksik ceza tayin edilmesini
bozma nedeni kabul etmistir?’2. Eski tarihli bir kararinda ise “Samiklarm iki ayr1 giinde, iki kez
firara kalkismis olmalar1 hali bir sug¢ islemek kararinin icrast ciimlesinden olarak, uygulama
maddesinin iki kez ihlali sayilmasi ve sonugta haklarinda TCK.nun 80. maddesinin
uygulanmasinin gerekliligi karsisinda anilan maddenin uygulanmamasi1”, diyerek aksi goriiste
karar vermistir’”®. Doktrinde ise hakli olarak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi
belirtilmektedir?’*. Bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda, 6rnegin cezaevine giren hiikiimlii
girdigi ilk glinden itibaren ben buradan kesinlikle kagacagim diisiincesiyle farkli zamanlarda
birden fazla kagmay1 denemis olsa zincirleme sug¢ kabul edilebilecektir. Cezaevinden kagtiktan
sonra yakalanip tekrar cezaevine konulan kisinin sonraki kagma girisimi yine zincirleme sug
kapsaminda degerlendirilebilecek ve tamamlanmis sug esas alinarak artirim uygulanacaktir. Fakat
kagma hareketinin tamami tesebbiis asamasinda kalmissa tesebbiisten belirlenen ceza tizerinden
zincirleme sug geregince artirim yapilacaktir.

Ayni neviden fikri igtimain (43/2) gergeklesebilirligi tizerinde durulacak olursa; bu igtima
tiirliniin diizenlendigi m. 43/2’ye bakildiginda hiikmiin uygulanmasi1 bakimindan suglar arasinda
(m. 43/3°deki istisna tutulan suglar disinda) herhangi bir ayrim yapilmanmis?’®, suclar ayn1 olmak
sartiyla biitiin suglarda uygulanmasi1 kabul edilmistir?’®. Ancak aymi neviden fikri i¢timain
gerceklesebilmesi i¢in m. 43/2’de ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi
aranmistir. Buna gore ortada tek bir fiil olacak, ayni su¢ olacak ve bu sug tek fiille birden fazla

21t Gokeen/icer, s. 758; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1271; Aksoy ipekcioglu, s. 55; icel, s.

207; (")zbekaogan/Bacaksu, Genel Hiikiimler, s. 554; bu sugta tehdidin bilesik kapsaminda kaldigina dair

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s.

410; cebirin bilesik su¢ kapsaminda kaldigina dair Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 423-424; Kangal,

Cebir Sugu, s. 611.

“Samigin .. Agik Ceza Infaz Kurumunda kaldig1 sirada gerceklestirdigi firar eylemlerinden her birinin ayr1 ayri

5237 sayili TCK'nin 292. maddesinde diizenlenen “hiikiimli veya tutuklunun kagmasi” sugunu olusturdugu

gozetilmeden, yazili sekilde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini, / - Sanik F..

S..'in .. Agik Ceza infaz Kurumunda kaldig1 sirada gergeklestirdigi firar eylemlerinden sonra her seferinde kendi

iradesi ile cezaevine geri dondiigii anlagilmis olup; buna gore adi gegen sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 293.

maddesinde karsiligini bulan “etkin pismanlik™ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, Y23CD,

26.11.2015, E. 2015/14304, K. 2015/7251, kazanci.com

213 Y8CD, 29.06.1993, 3899/7789, Yasar, . 662.

214 Bkz. Gokcen/icer, s. 758; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1271; Hafizogullar/Ozen, Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, s. 257.

215 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 542.

216 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 907.
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kisiye kars1 islenecektir. Birden fazla kisi ifadesinden anlasilmasi gereken birden fazla magdur,
yani farkli magdurlarin olmasidir. Ciinki tek bir fiille ayn1 magdura kars1 ayni sugun birden fazla
islenmesi miimkiin degildir?’’. Bu bakimdan ayn1 neviden fikri i¢timadan bahsedilebilmesi igin
aym fiille birden ¢ok magdura karsi aynmi sugun islenmesi gerekmektedir. Hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugunda ise magdur toplumdur, yani toplumu olusturan her bir bireydir. O
halde magduru toplum olan bu sugta ayni neviden fikri igtimain s6zkonusu olabilmesi i¢in aranan
birden ¢ok magdura, yani farklt magdurlara karsi islenmesi sartinin gerceklesmesi miimkiin
midiir? Bir diger ifadeyle magduru toplum olan suglarda ayni neviden fikri igtima gergeklesebilir
mi? Magduru toplum olan suglarda aslinda sugun toplumu olusturan her bir bireye, yani birden
cok kisiye kars1 islendigi ve birden ¢ok kisinin magdur olarak kabul edileceginden hareketle ayni
neviden i¢timada aranan birden fazla kisiye karsi islenmis olma sartinin gergeklestigi ileri
siiriilebilir?’®, Fakat m. 43/1 son ciimlesinde yer alan “Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da
bu fikra hiikmii uygulanir.” ifadesi magduru belli bir kisi olmayan suglar1 ayn1t magdur olarak kabul
ederken ayn1 neviden fikri i¢tima agisindan magduru toplum olan, belli bir kisi olmayan suclarda
farkli magdur kabul etmek celiski olusturacaktir. Bu nedenle ayni neviden fikri igtimain magduru
toplum olan suglarda degil?”®, magduru belirli olan suclarda uygulama imkami bulacag
sOylenebilir?®®. Yine magduru toplum olan suglarda da eger belli kisi(ler) de magdur ise ayni
neviden i¢timadaki farkli magdurlara karsi islenmis olma sartinin gergeklestigi savunulabilir.
Diger taraftan ayni neviden fikri igtimadan s6z edilebilmesi i¢cin magdurlarin farkli olmasi
yetmemekte, konularin da farkli olmasi gerekmektedir?®!. Oysa hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
tek konu {izerinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla ayni neviden fikri igtima bu sucta
gerceklesemez.

Burada TCK m. 292/4’de yer verilen dzel igtima diizenlemesine®®? de deginmek gerekir.
Failin kagmak icin kisilere cebir uyguladig1 durumlarda ayrica kasten yaralama da olusmaktadir?®®,
Fakat kasten yaralama cebir nitelikli hali kapsaminda kaldig: takdirde yukarida belirtilen bilesik
sug hiikiimleri geregince sadece m. 292/2’den sorumluluk belirlenecektir. Yani kullanilan cebrin
m. 86 kapsaminda kalmasi halinde m. 292/2. fikradaki cebir olarak degerlendirilip yaralamadan
ayrica ceza verilmeyecek, cebir kabul edilip nitelikli hal uygulanacaktir. Bununla birlikte kagmak
icin kullanilan cebrin m. 87°deki kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmig yaralamaya
neden olmasi durumunda ise m. 292/4. fikrasi geregince gercek igtima uygulanarak hem m.

217 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 906.

278 Bu yonde bir anlayis olabilecegi yoniinde bkz. Katoglu, Tugrul: “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin
Sinirlart”, Ankara Universitesi HFD, C. 61, S. 2, 2012, s. 689.

“Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunun “tehlike sugu” niteliginde oldugu, bu sugun belirli kisilere
kars1 islenmedigi, toplumdaki kisilerin zarar gdérme tehlikesini dogurdugu gozetilerek, TCK’nn
43/2.maddesindeki zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacagmin gozetilmemesi”, Y4CD, 11.06.2015,
9584/31050, Otacl, CengiZ/C)ztekin, Murat/(")zyadm, Fatih: TCK Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, (2013-
2015 Kararlari), 2. Baski, Ankara 2016, s. 690.

280 https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21_Guz/ceza_hukuku/11/index.html#konu-6

281 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 688; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 542; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 907.
282 {Inver, s. 626; Parlar/Hatipoglu, C. 3, s. 4408. Fikranin ifadesinin sorunlu oldugu, neticesi sebebiyle agirlagmis
hal diizenlemesi olarak da anlasilabilecegi yoniindeki elestiriler icin bkz. Unver, s. 626-627; Yildiz, Ozel Ceza
Hukuku, s. 526-527.

Nitekim cebir sugunun diizenlendigi TCK m. 108’in gerek¢esinde de “Cebir kullanma sugu, ayn1 zamanda kasten
yaralama sucunu olusturmaktadir”, denilerek bu husus belirtilmistir.
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292/2’den hem de m. 87’den ayr1 ayr1 sorumluluk tespit edilecektir?®. Ancak doktrinde cebir
kapsamindaki yaralamanin, sadece basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek olan (m. 86/2) yaralama
olmas gerektigi, m. 86/2 disindaki yaralama (m. 86/1, 3) ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
(m. 87) olmas1 halinde ayrica bu suglardan da sorumlu olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®.
Bize gore bu goriis kabul edildigi takdirde bir cebir kullanma fiilinden dolay1 hem cebir kullanma
nitelikli halden, hem de cebir kullanilarak yaralamadan failin sorumlu tutulmasi s6z konusu olur
ki, ayni fiilin iki defa ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir.

Doktrinde cebir uygulamasi sonucunda kasten 6ldiirme sugunun da olugmasi halinde m.
292/2’den ve ayrica kasten dldiirmeden ceza verilecegi ifade edilmektedir?®. Ancak bize gore bir
ayrim yapilmali ve kasten dldiirme, uygulanan cebir sonucu kisinin dlecegi olas1 kast kapsaminda
oldugu tespit ediliyorsa ancak o zaman olas1 kastla kasten oOldiirmeden sorumluluk tayin
edilmelidir. Cebir uygulamasi sonucu taksirle 6lim olayinin meydana geldigi hal ise neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama kapsaminda m. 87/4’de diizenlendigi i¢in bu fikra hiikmii
uygulanmalidir. Dogrudan Kastla 6ldiirme islendiginde zaten kasten 6ldiirme (m. 81 vd) sugundan
sorumluluk belirlenmelidir®®’. Hatta kagma sugunun islenmesini kolaylastirmak igin 6ldiirme
gerceklestirilmigse TCK m. 82/1-h’deki bir sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in 61diirme nitelikli
halinden cezalandirilmalidir.

Kagma esnasinda esyaya zarar vererek, Ornegin kapilarin, camlarin kirillarak, demir
parmakliklarin kesilerek, kacilmasi halinde m. 292 ve m. 151-152’den ayr1 ayr1 ceza
verilecektir?®®, TCK m. 292/4. fikrada esyaya zarar verilmesinden bahsedilmekte ve esyanin kime
ait olduguna iliskin bir belirleme yapilmamaktadir. Bu itibarla esyanin kime ait oldugu 6nemli
degildir, kacarken ceza infaz kurumuna ait esyaya veya diger kisilere, hiikiimlii veya tutuklara ait
esyaya zarar verilmesi halinde mala zarar verme sucundan sorumluluk sdzkonusu olacaktir.
Elbette ki kamu malina zarar verme gibi m. 152°deki nitelikli haller de gozoniinde
bulundurulacaktir®®,

284 Gokean/Artug, C. 6, s. 9443, 9444, 9445; Ugras, s. 55-56. “Tutuklu sanigin, cezaevine gotiiriilmek istendigi
sirada gorevli polislerin elinden kactig1 ve yakinan polis Omer K.'y1 sol el bilek korpal kemik dosrsal yiizde kirik
olusacak sekilde yaraladiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin 5237 s. kanunun 292/2. maddesi ve ayrica ayni
maddenin 4. fikrasi uyarinca anilan kanunun 87/3. maddesi gere§ince cezalandirilmasi gerekirken yaralama
eyleminin kagma sugunun igerisinde eritilerek hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri,”, Y4CD, 30.05.2007, E.
2007/2951, K. 2007/5119, www.legalbank.net

285 Meran, s. 837; Colak, s. 1931.
286 Gokean/Artug, C. 6, s. 9445,
287 Bkz. Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 527.
288« etrafin1 gevreleyen tel drgiiniin kurumun arka sol kdsesinde bulunan kismindaki demir diregi kirmak ve tel
orgliyli kesmek suretiyle kamu malina zarar vererek cezaevinden firar ettikleri somut olayda; ... hiikkiimlii veya
tutuklunun ka¢masi ile kamu malina zarar verme suclarmin olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir.”, Y15CD., 26.2.2015, E. 2014/2725 K. 2015/21600, https://www.lexpera.com.tr/; “5237 sayil
TCK.nun 292/2. madde ve fikrasinda, cebir ve tehdit kullanilarak sugun iglenmesi halinin diizenlendigi, sanigin
hiikiimlii bulundugu cezaevinin penceresinin demir parmakliklarini keserek firara tesebbiis edip, cebir ve tehdit
kullanmadiginin anlasilmasi karsisinda; saniga ayni yasa ve maddenin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca ceza tayini
gerekeceginin gozetilmemesi ve ayrica cezaevi penceresinin demir parmakliklarinim kesilmesi nedeniyle mala
zarar verme sugu gerceklestigi halde, bu sugtan hiikiim kurulmamasi,”, Y8CD, 03.10.2006-6378/7185,
www.kazanci.com.tr

“Ordu Kapali Ceza infaz Kurumunda D-8 kogusunda hiikiimlii olarak kalan saniklarmn, eylem ve fikir birligi

igerisinde hareket ederek bulunduklari kogusun banyosunun zeminindeki fayanslar1 kirip kaldirdiktan sonra

kagmak amaciyla 7 giin siiresince kazi yaparak 13 metre uzunlugunda tiinel olusturduklari, kaz1 yaptiklar sirada
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TCK m. 292/4 diizenlemesine gore kagma sirasinda islenen kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin?® veya kasten 6ldiirmenin ya da esyaya zarar verilmesinin hepsinin
ayni olayda gergeklestigi durumlarda da her birinden ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekir. Ornegin
kacarken hem cebir kullanilmis hem kasten o6ldiirme gerceklestirilmis hem de esyaya zarar
verilmis ise hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun nitelikli halinden (m. 292/2), kasten
oldiirmeden (m. 81-82) ve mala zarar verme sugundan (m. 151-152) ayr1 ayr1 sorumluluk
belirlenecektir. Ayrica bu hiikiim, fikradaki belirtilen suglarin faile engel olmaya calisan
gorevlilere ya da diger hiikiimlii veya tutuklulara kars1?®! veyahut da herhangi bir kisiye karsi
islenmesi halinde de uygulanacaktir. Keza hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi su¢u tamamlanmis
olmasa da 292/4. fikrada belirtilen suglardan dolay1 ayrica sorumluluk belirlenebilecektir.

Failin m. 292/2 ve 4. fikralarindaki sayilan suglarin disindaki suglari kagma sirasinda
isledigi takdirde, o6rnegin tutuklunun gorevlilerin gozetimi altinda iken arac ile kagmasi ve
beraberinde aragtaki bir gorevliyi de gétiirmesi halinde kagma sugu (m. 292), hirsizlik (m. 141,
142) ve hiirriyetten yoksun kilma (m. 109) suglar1 olusacak ve fikri i¢tima kurallari (m. 44)

uygulanarak en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir?®?,

Ceza infaz kurumu veya tutukevinden kagarken silah kullanilmasi halinde eger bu silah
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmus ya da bulundurulmus bir silah ise fail ayrica TCK m.
297 geregince de cezalandirilacaktir. Ama kagmada kullanilan silah 6rnegin, infaz koruma
memurlarmin silahi ise m. 297°den sorumluluk dogmayacaktir?®3, Bununla beraber kurumdayken
kagmada kullanilan silah ayn1 zamanda 6136 sayili kanuna aykirilik olusturan bir silah ise bu
takdirde m. 297/1. fikranin son climle diizenlemesi geregince fikri i¢ctima hiikiimlerine gore
belirlenecek ceza yari oraninda artirilarak sorumluluk tayin edilecektir. Keza kagma infaz kurumu
ya da tutukevi disinda gorevlilerin gbzetiminden kagma seklinde gerceklesmisse m. 297
uygulanamayacak, ancak 6136 sayili kanuna muhalefet teskil eden bir silah kullanimi varsa fail
ayrica 6136 say1l1 kanuna muhalefetten dolay1 cezalandirilacaktir®®*,

Kagmak icin evrakta sahtecilik yapilmigsa m. 212 geregince ayrica bu sugtan da
sorumluluk dogacaktir.

¢ikardiklar1t molozlar1 ise kogusun iist katinda bulunan yatakhaneye tagiyarak ve {izerlerini de battaniyelerle

orterek gizledikleri, tiineli bu sekilde tamamlayan saniklarin kagmak i¢in hazirlik yaptiklari sirada gérevli infaz

koruma memurlar tarafindan durumun farkedilmesi iizerine yakalandiklarinin iddia edildigi olayda; Olusa,

saniklarin ikrar iceren savunmalarina, gorgii tespit ve olay tutanagina, taniklarin anlatimlarina ve tiim dosya

kapsamina gore; saniklarin, bu sekilde gergeklestirdikleri sabit goriilen eylemlerinin nitelikli mala zarar verme ve

hiikimlii veya tutuklunun kagmasi suglarini olusturduguna yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik

goriilmemistir.”, Y15CD, 12.5.2014, E. 2013/18257 K. 2014/9291, www.lexpera.com.tr

“Tutuklu sanmigin, cezaevine gotiiriilmek istendigi sirada gorevli polislerin elinden kagtigi ve yakinan polis...y1

sol el bilek korpal kemik dosrsal yiizde kirik olusacak bi¢cimde yaraladiginin anlasilmasi kargisinda; sanigin 5237

say1l1 yasanin 292/2. maddesi ve ayrica ayn1 maddenin 4. fikrasi uyarinca anilan yasanin 87/3. Maddesi geregince

cezalandirilmasi gerekirken yaralama eyleminin kagma sugunun iginde eritilerek hiikiim kurulmasi”, Y4CD,

30.05.2007, 2951/5119, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. 5, s. 7991.

291 Arslan/Azizagaoglu, s. 1187; Parlar/Hatipoglu, C. 3, s. 4408.

292 Gokeen/icer, s. 758-759; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1271.

2% Ancak silahm alinma seklinin olusturdugu hirsizlik, yagma gibi suctan da ayrica cezalandirilabilecegi gozoniinde
bulundurulmalidir.

2% Bkz. Parlar/Hatipoglu, C. 3, s. 4408; Ugras, s. 59.
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I¢tima konusunda son olarak hangi durumlarda gérevi yaptirmamak icin direnme sugunun
olusacagi hangi durumlarda ise cebir veya tehditle kagma nitelikli halinin olusacagi
belirlenmelidir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun olusmadigi kagma olaylarinda, Ornegin
yakalanan, gézaltina alinan kisinin kagmasi sirasinda gorevlilere uyguladigi cebir veya tehdit
gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu olusturacaktir®®®. Keza hakkinda kesinlesmis
mahkumiyetten yakalama karar1 bulunan hiikiimliinlin yakalanabilmesi i¢in yapilan miidahaleye
cebir veya tehditle karsi konulmasi gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunu meydana
getirecektir?®®, Ancak hakkindaki kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii veya tutuklama karari
nedeniyle ceza infaz kurumu ya da tutukevinde veya gorevlilerin gozetiminde iken kagma
sirasinda kamu gorevlilerine cebir, tehdit kullanilmasi halinde hangi sug(lar)in olusacagi,
sorumlulugun nasil belirlenmesi gerektigi ayrica degerlendirilmelidir. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan boyle bir durumda bilesik su¢ durumunun s6zkonusu olacagi ve gorevi yaptirmamak
icin direnme sugundan dolay1 ayrica cezaya hilkkmolunmayacag: ifade edilmektedir®®’. Yargitayin
bazi kararlarinda da bilesik su¢ durumundan bahsedilmese de gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun, cebir veya tehditle hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun unsuru oldugundan ayrica
m. 265°den ceza verilmemesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bazi kararlarinda ise teorik bir
belirleme yapilmadan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusmayacagi, hiikiimlii veya
tutuklunun kagmas1 sugunun cebir tehditle islenmesi nitelikli halinin olusacagi ve sadece bu sugtan
hiikiim kurulmasi gerektigi dile getirilmektedir?®®. Kanaatimizce gérevi yaptirmamak icin direnme
sucunun olusabilmesi i¢in cebir veya tehdidin gorevin yapilmasini engellemek amaciyla olmasi
gerekir. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun cebir veya tehditle islenmesi nitelikli halinin
gerceklesebilmesi icinse cebir veya tehdidin kagmak i¢in kullanilmasi gerekir. Hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasina engel olmak infaz koruma gorevlilerinin veya gozetimle gorevli olanlarin
gorevi arasindadir ve kagma sirasinda gorevlilere cebir veya tehdit uygulanmasi durumunda
gorevini yaptirmamak direnme ve kagma amaci i¢ ige gegmistir. Dolayisiyla her iki sug da birlikte
gerceklesmektedir. Bu itibarla fikri i¢tima kurallar1 geregince sorumluluk belirlenmelidir3®.

2% Bkz. Meran, s. 841; Gékcan/Artug, C. 6, s. 9446. “Heniiz tutuklu veya hiikiimlii olmayan sanigm, yagma
sugundan karakolda gozetim altinda bulundugu sirada, gorevli polis memurunu itekleyip diigiirerek kagmasi
bicimindeki eyleminin, TCK’nun 265/1. maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden, ayn1 Yasanin 292/2.
maddesiyle uygulama yapilmasi”, Y6CD, 22.01.2009, 2007/16826, 2009/283, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, C. 5,
s. 7990; “Somut olayda sanigin, hakkinda gézaltina alma karari iizerine nezarethaneye gétiriiliirken kagmasi
seklinde gerceklesen eylemi nedeni ile TCK.nun 292/1. maddesinde diizenlenen sugun yasal unsurlarinm
olusmayip (kagma eyleminin islenis sekline gore) samigm TCK.nun 265/1. maddesinde diizenlenen kamu
gorevlisine gorevi yaptirmamak icin direnme sucundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, Y8CD, 05.06.2018, 2018/4356, 2018/6455, Gokcan/Artug, C. 6, s. 9446.

2% Gokean/Artug, C. 6, s. 9440.

27 Gokeen/icer, s. 758; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1271.

2% Bkz. Y9CD, 29.11.2012, E. 2012/6497, K. 2012/13960, Ugras, s. 58.

29 “Samgm bagka bir sugtan tutuklanmasi nedeniyle ekip otosuna bindirilirken kagmaya baglamas iizerine takip
eden gorevlilerce tel orgiilerden indirilerek yakalandigi, bu sirada katilan polisi...'la bogusarak yaralanmasina
neden oldugundan bahisle gérevi yaptirmamak igin direnme sugundan mahkimiyet karart verilmis ise de, olayin
biitlinii degerlendirildiginde, sanigmn anilan eyleminin, magdur ve katilan polislere yonelik hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugunun nitelikli halini olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek ayrica
gorevli memura direnme sugundan yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,”, Y18CD, 29.5.2018, E.
2016/1460, K. 2018/8304, www.lexpera.com.tr

300 Fikri igtima uygulanmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Ugras, s. 58.
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X. ETKIN PISMANLIK

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi suguna iliskin m. 293’de etkin pismanlik kurumuna yer
verilmistir®®. Maddeye goére “tutuklu veya hiikiimliiniin, kagtiktan sonra etkin pismanlik
gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kagtigi giinden itibaren teslimin gergeklestigi giine
kadar gegen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida besinden altida birine kadari indirilir.
Ancak, kagma stiresinin alti ay1 ge¢mesi halinde cezada indirim yapilmaz”. Gorildiigi gibi
maddede etkin pismanlik kurumu, cezayi ortadan kaldiran degil, cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi bir sebep olarak diizenlenmis ve sadece kacan tutuklu ve hiikiimli bakimindan
ongorilmiistiir. TBMM’de Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucuna
iligkin goriismeleri sirasinda Tasart metnindeki “g6zaltina alinanin kagmasi” ifadesinin ¢ikarilmasi
nedeniyle, bu degisiklikle uyumun saglanmasi amaciyla 5377 sayili kanunla 2005 yilinda 293.
maddedeki “Goézaltina alinan,” ifadesi madde metninden c¢ikarilmistir. Aslinda degisiklik
yapilmasa da gbzaltina alinanin kagmast su¢ olmaktan ¢ikarildig icin etkin pismanlik kurumunun
uygulanmasi1 durumu da ortaya ¢ikmayacakti. Fakat inceleme konusu suga 6zgii olarak diizenlenen
etkin pismanlik maddesinin ilgili maddeyle uyumlulugun saglanmasi, kadiik bir ifadenin maddede
gozilkmemesi ve yanlig anlagilmalarin Oniine gegmesi bakimidan yerinde olmustur. Bu itibarla
etkin pismanlik kurumu, ka¢gmasi su¢ olarak kabul edilen tutuklu ve hiikiimlii bakimindan
s6zkonusu olabilecektir. Maddede tutuklu ve hiikiimliiniin kagmas1 suguna azmettiren ve yardim
eden olarak katilanlarin etkin pismanhigimna iligkin bir belirleme yapilmadig: igin azmettiren ve
yardim eden agisindan etkin pismanlik kurumunun uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Etkin pismanlik kurumunun uygulanabilmesi i¢in her seyden once hiikiimlii veya
tutuklunun kag¢mast su¢unun tamamlanmast zorunludur. Ciinkii etkin pigsmanlik kurumu sug
tamamlandiktan sonra uygulanan sahsi bir sebeptir. Zaten islenmeyen bir suctan dolay:1 etkin
pismanliktan da s6z edilemez. Bu itibarla hiikiimlii veya tutuklu iradesiyle kagmamis ya da
kacirilmamis, 6rnegin bir orgiit tarafindan iradesi disinda kacirilmis ise 292. maddedeki sug
olusmayacagi i¢in kacirilan kimse alti aylik siire icinde kendiliginden teslim olsa da etkin

pismanlik kurumunun da uygulanmasi sézkonusu olmayacaktir®®?,

Maddeye gore tutuklu ve hiikiimliiniin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin kagtiktan
sonra etkin pismanlik gostererek, kagma stiresi alti ay1 gegmeden kendiliginden teslim olmasi
gerekmektedir. Etkin pismanlik kurumu igin aranan sartlarin yaninda kanunkoyucu bu sug
acisindan failin kagma siiresi alti ay1 gegmeden kendiliginden teslim olmasini aramaktadir.
Buradaki “kendiliginden” kelimesinden kasit, teslim olgusunun failin serbest iradesiyle

301 Etkin pismanlik kurumu 765 sayih TCK m. 300°de diizenlenmistir: “Kagan mevkuf ve mahkum bir giina cebir

ve tazyik neticesi olmayarak on bes giin zarfinda kendiliginden gelip teslim olursa gegen maddelerde gosterilen
cezalarin altida biri hitkkmolunur.” Gortildiigii gibi miilga diizenleme ile yeni diizenleme arasindaki en 6nemli fark
kendiliginden teslim olma siiresi olarak 15 giin yerine 6 ay olarak belirlenmesi olmustur. Ayrica indirim miktari
onceki hiikiimde altida bir olarak belirlenmisken, yeni diizenlemede indirim miktari teslim olma siiresine gore
altida besinden altida birine kadar tayin edilmistir. Yeni metinde “cebir ve tazyik neticesi olmayarak” ifadesine
yer verilmemesi kurumun uygulanma sartim degistirmeyecektir. Zaten eski ve yeni metinde yer alan
kendiliginden teslim olma cebir ve tazyik olmadan teslimi ifade etmektedir. Bu nedenle kanuna alinmamasi
yerinde olmustur.
302 {nver, s. 623.
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gerceklesmesidir®®, Fail, teslim olmast i¢in tehdit edilmis veya cebre maruz birakilmis veya hileli
bir sekilde teslimi saglanmus ise kendiliginden teslim olmadan sdz edilemez®®*. Bununla birlikte
baskasinin cebir veya tazyik seklinde olmayan tesirleri altinda, 6rnegin kagmasinin kendisi
acisindan daha agir olumsuz neticelerinin olacaginin anlatilmasi sonucunda teslim olmada
kendiliginden teslim kabul edilecektir®®. Zira burada 6nemli olan failin baskasmnin yol
gostermelerinin, akil vermelerinin etkisinde de olsa kendi 6zgiir, serbest iradesiyle karar verip
teslim olmasidir. Buna karsilik yakalanma, kendiliginden teslim olma niteliginde degildir®.
Ornegin kolluk kuvvetlerinin takibi, operasyonu sonucu failin ele gecirilmesi bdyledir®®’. Keza
yakalanmanin ayni su¢ nedeniyle veya farkli bir sugtan dolayr ya da bir trafik kontroliinde
gerceklesmesi de fark etmeyecek ve kendiliginden teslim olma sdzkonusu olmayacaktir®®, Yine
yakalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalinmasi nedeniyle veya bagka tiirlii hareket imkani
bulunulmamasi sonucu teslim olma da kendiliginden teslim olma sayilamayacaktir®®. Yargitay
etkin pismanlik kurumunun uygulanabilmesi bakimindan somut olayda failin yakalanip
yakalanmadiginin veya kendiliginden teslim olup olmadiginin arastirilmasini ve ona goére hiikiim
kurulmasini aramaktadir®®°,

Ancak failin serbest iradesiyle tesliminin, diizenleme itibariyle, etkin pismanlik gostererek
gergeklesmesi de gerekecektir. Doktrinde, failin siibjektif anlamda pismanlik gosterip
gostermedigini ispat edebilmenin olanaksiz oldugu, bu nedenle etkin pismanlik diizenlemesinin
uygulanabilmesi i¢in maddenin aradigi objektif kosullarin varligi ile yetinilmesi gerektigi

33 Goziibiiyiik, C. 3, s. 122; Unver, s. 623; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 536;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1273.

304 Gokeen/iger, s. 761; Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1273.

305 Erem, C. 2, s. 1581; Erem, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 3, Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 1985, s. 584-585; Erem, Adliye Aleyhinde Ciirtimler, s. 68; “Sam@n firar ettikten bir giin sonra cebir ve
tazyik neticesi olmadan kendiliginden gelip teslim oldugu anlasilmis olmasma gore hakkinda TCK.nun 300.
maddesinin (5237 sayili yeni TCK m. 293) uygulanmasi gerekeceginin gozetilmemesi”, Y5CD, 24.2.1993,
392/746, Yasar, s. 667).

36 Meran, s. 844. Ancak failin kagtign kuruma habersiz girerken yakalanmasi kendiliginden teslim olmadir. Fakat
burada failin kuruma girme amaci teslim olmak mi1 yoksa bagka bir amag m1 belirlenmesi gerekse de ispati1 zor bir
durumdur. “Firar ettikten sonra ayn1 giin cezaevinin arka kapisindan kendiliginden giris yaparken yakalanan
sami@in cezasindan etkin pismanlik nedeniyle TCK'min 293/1. maddesi uyarinca yapilmasi gereken
indirimin, sanigin kagtig1 ve teslim oldugu zaman siiresi dikkate alinmak suretiyle kanun maddesinde belirtilen
1/6 ile 5/6 arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir oran olarak saptanmasi gerekirken, 1/2 oraninda indirim
uygulanmasi sonucu fazla ceza tayini, Bozmay1 gerektirmekle,”, Y16CD, 24.5.2016, E. 2016/1208 K. 2016/3327,
www.lexpera.com.tr

307 Bkz. Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4413; Parlar/Oztiirk, s. 536; Gokcan/Artug, C. 6, . 9453,

308 Bkz. Erem, Ozel Hiikiimler, s. 585; Erem, C. 2, s. 1581; Erem, Adliye Aleyhinde Ciiriimler, . 68.

39 Majno, C. 2, s. 294; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4413; Parlar/Oztiirk, s. 536; Meran, s. 844;

Arslan/Azizagaoglu, s. 1188. “Hakkinda yakalama emri bulunan ve eve gelen polis memurlarina teslim olan

sanik hakkinda TCK'nin 293. maddesinin uygulama olanagi olmadig1 halde anilan madde geregince cezasinda

indirim yapilmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”, Y16CD, 24.6.2016, E. 2016/1694

K. 2016/4646, www.lexpera.com.tr

“Samigm nerede ve nasil yakalandigina iliskin dosyada herhangi bir tutanak veya belgenin bulunmamasi

karsisinda, kendiliginden teslim olup olmadig1 veya yakalanip yakalanmadiginin arastirilarak sonucuna gore

hakkinda TCK'nin 293. maddesinde diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadig: tartisilmadan eksik arastirma ile yazili gsekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri (dir)”, Y16CD,

05.11.2015, E. 2015/4361, K. 2015/3663, www.legalbank.net; Ayni yonde bkz. Y16CD, 8.12.2016, E.

2016/6085, K. 2016/6764, www.kazanci.com; Y9CD, 19.1.2015, E. 2014/6633, K. 2015/207, www.kazanci.com;

YICD, 13.11.2013, E. 2013/9424, K. 2014/13777, www.kazanci.com; Y4CD, 29.03.2011, E. 2011/1074, K.

2011/4085, www.legalbank.net; Y16CD, 6.12.2016, E. 2016/5736, K. 2016/6446, www.kazanci.com.
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belirtilmekte ve “etkin pigsmanlik gostererek™ ifadesinin teslim olmanin kendiliginden olmasi

liizumunu vurgulayan bir terim olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir3,

Teslim olunacak yer ise failin mutlaka kagtig1 ceza infaz kurumuna ya da tutukevine teslim
olmas1 seklinde anlasilmamalidir. Baska ceza infaz kurumu ya da tutukevi olabilecegi gibi infaz
koruma memurlara®*?, kolluk kuvvetlerine veya adli makamlara teslim olmada yeterlidir?,
Keza kolluk kuvvetlerine telefon ederek veya onlar1 herhangi bir sekilde haberdar ederek
bulundugu yeri bildirip teslim alinmay1 saglama da teslim olma kabul edilir®}, Hatta adli para
cezasindan ¢evrilen hapsi infaz edilirken kagtiktan sonra kalan giinlere karsilik gelen adli para
cezasint 6deyen fail bakimindan artik infaz edilecek bir ceza kalmayacagindan teslim sarti
aranmadan da etkin pismanlik kurumu uygulanabilecektir®®,

TCK m. 293’e gore failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in kendiliginden teslim
olmas1 yetmemekte, bunun maddede ongdriilen alti aylik siire iginde ger¢eklesmesi aranmaktadir.

311 Unver, s. 624. Etkin pismanhigin uygulanabilmesi agisindan, failin pismanlik duymasinin aranmasi konusunda

detayl bilgi ve tartismalar icin bkz. Baba, Yasemin: Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik, Istanbul 2013, s.
98 vd.; Godekli, Mehmet: “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, TAAD, Y. 7, S. 29, Ocak
2017, s. 328 vd.

“Olusa, dosyadaki belgeye, savunma ve savunmayi dogrulayan taniklar infaz koruma memurlart (Z ve K)in

anlatimlarina gore Gokgeada yar1 agik cezaevinde hiikiimlii bulunan (X) gemi ile firar edip gemi Eceabat limanina

gelmeden pigmanlik duyarak ayni gemide bulunan infaz koruma memurlari (Z ve K)a pismanligini ifade ederek
kendisini geriye gonderilmesi i¢in yardim isteginde bulundugu gardiyanlarda kendisini 6zellikle alip emniyete
teslim ettikleri daha sonrada geriye gonderildigi bi kosullarda sanik hakkinda TCK.nun 300. maddesinin

uygulanmasi gerektigi gdzetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.”, Y8CD, 1.4.1991,

1991/3682-3732, Savas/Mollamahmutoglu, C. 2, s. 2722-2723.

313 Majno, C. 2, s. 294; Meran, s. 844; Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4413; Parlar/Oztiirk, s. 536. “Firar ettikten 4
giin sonra kendiliginden Emniyet Miidiirliigiine giderek teslim olan sanigin cezasindan etkin pigsmanlik
nedeniyle TCK.nun 293/1. maddesi uyarinca yapilmasi gereken indirimin, sanigin kagtigi ve teslim oldugu zaman
stiresi dikkate alinmak suretiyle kanun maddesinde belirtilen 1/6 ile 5/6 arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir
oran olarak saptanmasi gerekirken, 1/2 oraninda indirim uygulanmasi sonucu fazla ceza tayini, Yasaya aykiri,”,
Y8CD, 21.12.2017, E. 2017/19789, K. 2017/14889, www.lexpera.com.tr; “Bafra Cumhuriyet Bagsavciliginin
29.05.2013 tarihli su¢ duyurusu yazisindan sanigin 11.04.2013 tarihinde savciliga miiracaat ettigi anlasiimakla;
TCK'nin 293. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,
Kanuna aykirt,”, Y16CD, 14.4.2016, E. 2016/168, K. 2016/2318, www.lexpera.com.tr

314 Gokcan/Artug, C. 6, s. 9453; Unver, s. 607; Gerceker, C. 2, s. 2590; Gokcen/iger, s. 759-760;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Ozel Hikiimler, s. 1272; Yildiz, s. 169. .. firar eden sanigin, polis memuru tantk
B...Z...’yi arayip “ilce disinda oldugunu, esini ve c¢ocuklarini giivenli bir yere birakip 2 giin sonra teslim
olacagin1” sdyledigi, arama c¢alismalarina devam eden tanigin ....giinii sanig1 arayarak nerede oldugunu sormasi
tizerine bulundugu yeri belirtip teslim olma iradesi gosterdiginin anlasilmasi karsisinda; sanik hakkinda TCK’nin
293. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiindeki makul ve hakkaniyete uygun bir nispetin tercih edilip
uygulanmas1 gerektiginin gozetilmemesi,”, Y16CD, 22.11.2016, 2016/4102-2016/6070, Parlar/Oztiirk, s. 541;
“Sanigin hiikkiimlii oldugu Kastamonu Agik Cezaevinden gonderildigi 6zel izinden siiresinde donmedigi ve 2 ay
sonra Kegioren Sivil Ekip Amirligi'ni arayarak evde oldugunu ve teslim olacagimi sdyledigi, polislerin de gelip
kendisini evden aldigini ifade etmesi ve yakalama tutanaginda polis merkezine gelen bir ihbar iizerine sanigin
kaldig1 adreste yakalandiginin belirtildiginin karsisinda, ihbarin bizzat sanik tarafindan yapihip yapilmadig
hususu arastirllarak sonucuna gore samk hakkinda TCK.nun 293. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagimin tespit edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,
Yasaya aykiri,”, Y8CD, 12.10.2017, E. 2017/17858 K. 2017/11252, www.lexpera.com.tr

315 Gokeen/icer, s. 760; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Ozel Hiikiimler, s. 1273. “...adli para cezasina mahkum
olan sanign adli para cezasini ddememesi iizerine para cezasmin hapis cezasma gevrilerek ...Infaz kurumunda
infaz edilmeye baslandigy,...ceza infaz kurumundan kactiktan sonra ve heniiz yakalanmadan 6nce infaz etmekte
oldugu adli para cezasmi Odeyen sanik hakkinda TCK’nun 293/1 maddesinin uygulanmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi”, Gaziantep BAM6CD, 11.05.2020, 2019/1196, 2020/899, Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, Ozel
Hiikiimler, s. 1273, dpn. 77.

312

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 290



Hiikiimlii veya Tutuklunun Kag¢masi Sucu (Tck M. 292-293)

Kagma tarihinden itibaren alt1 ay gegmeden teslim olmussa, kagma tarihinden teslim olma tarihine
kadar gegen siireye gore cezasindan indirim yapilacaktir. Goriildiigi gibi maddede indirimin
yapilabilmesi i¢in ya da indirimin hangi oranda yapilacagina dair sadece kagmadan itibaren alt1
i¢inde teslim olmasi1 aranmis, teslim siiresi dikkate alinmis, fakat teslim olmanin muhakemenin
hangi asamasinda gerceklestigi kriteri esas alinmamistir®®. Dolayisiyla sorusturma asamasinda
veya kovusturma agamasinda da teslim olunsa 6nemli olan alt1 aylik siire i¢cinde teslim olmasi ve
teslime kadarki gecen siiredir. Fail kagma tarihi itibariyle alti aylik siire gectikten sonra
kendiliginden teslim olsa da etkin pismanliktan yararlanamayacaktir. Ancak bu durum cezanin
bireysellestirilmesi asamasinda gdzoniinde bulundurulabilecektir®!’.

Somut olayla ilgili etkin pismanligin gergeklestigi tespit edilmesi halinde m. 293’deki
belirlenen oranlar dahilinde indirim yapilmasi zorunlu olup, hakimin takdir yetkisi yoktur. Nitekim
Yargitay etkin pigsmanligin sartlarinin olustugu halde indirim yapilmamasini bozma nedeni kabul
etmektedir®®, Keza Yargitay, teslim olma siiresine gore yapilan indirim oranini makul,

hakkaniyete ve orantililik ilkesine uygun olmadig1 gerekcesiyle bozmaktadir®!®,

XI. YAPTIRIM

Sugun temel seklinin islenmesinin yaptirimi alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasidir (m.
292/1). Sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesinin yaptirimi ise, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasidir (m. 292/2). Sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan
birlikte islenmesi halinde, birinci veya ikinci fikralara gore verilecek ceza bir katina kadar artirilir
(m. 292/3). Bu sugun igslenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis

816 Godekli, s. 316.

817 Bkz. Gokean/Artug, C. 6, s. 9453; “Samign firar tarihinden itibaren 6 aylik yasal siire icinde teslim olmamasi
nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 293. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullart
olusmamigsa da, sanigin kendiliginden teslim oldugunun anlasilmasi karsisinda, bu durumun 5237 sayili TCK’nin
62. maddesinde diizenlenen sanik yararina cezayi hafifletecek takdiri indirim nedeni olarak kabul edilip
edilemeyeceginin  tartigilmamasi, yasaya aykindir”, Y4CD, 04.03.2009, 2008/20437, 2009/4054,
www.kazanci.com.tr

“Kolluk gorevlilerinin siipheli sahis gérmesi ve kimlik kontrolii yapmasit sonucu UYAP sorgulamasinda
aranmadiginin belirlenmesinden sonra samigin kendiliginden Gemlik Acik Ceza Infaz Kurumundan kagtigini
beyan ederek gorevlilere teslim oldugunun 09.08.2012 tarihli tutanaktan anlagilmasi karsisinda, TCK'nin 293/1.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin sanik hakkinda uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi,...Kanunu aykiri(dir)”, YOCD, 13.03.2014, E. 2014/2440, K. 2014/2965; www.legalbank.net;
“Sanigin firar ettikten iki giin sonra kendiliginden teslim olmasi karsisinda, temel cezadan TCK'nin 293. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisinde, Isabet goriilmediginden”,
Y16CD, 23.05.2016, E. 2016/2434, K. 2016/3353, www.legalbank.net; Ayn1 yénde bkz. Y16CD, 09.11.2015, E.
2015/4908, K. 2015/3780, www.legalbank.net; Y8CD, 24.5.2017, E. 2017/9333, K. 2017/5994,
www.kazanci.com; Y16CD, 9.11.2015, E. 2015/1200, K. 2015/3778, www.kazanci.com

“Teslim olmas1 gereken siireden {i¢ giin sonra kendiliginden teslim oldugunun kabul edilmesi karsisinda sanigin
cezasindan etkin pismanlik nedeniyle TCK'nin 293. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan indirimin, sanigin
kagtig1 ve teslim oldugu tarihler arasindaki siire dikkate alinarak anilan maddede belirtilen 1/6 ile 5/6 arasindaki
oranlardan makul ve hakkaniyete uygun diisen bir nispetin tercih edilmesi gerekirken 2/6 nisbetinde indirim
yapilmasi, Kanuna aykiry,”, YOCD, 05.03.2014, E. 2014/1692, K. 2014/2563, www.legalbank.net; “...sanigin
firar ettikten sonra ayni giin igerisinde kendiliginden teslim oldugunun anlasilmasi karsisinda, TCK.nun 3.
maddesine gore orantililik ilkesi gozetilerek temel cezadan TCK.nun 293. maddesi uyarinca 5/6 oraninda indirim
yapilmasi gerekirken (3/6) oraninda indirim yapilmak suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi,”, Y8CD,
11.01.2018, 2017/18914-2018/262, Parlar/Oztiirk, s. 538; “Sanigin cezaevinden kagtig1 siire ile teslim oldugu
stire arasindaki zaman dikkate alinarak kagtiktan bir giin sonra teslim olan sanik hakkinda, TCK.nun 293. maddesi
uyarinca, indirim oraninin iist hadden uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,
Yasaya aykir1,”, Y8CD, 16.10.2017, E. 2017/15514 K. 2017/11322, www.lexpera.com.tr
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hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun gergeklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda,
ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya da hilkmolunur.

Ancak somut olayda etkin pismanlik sézkonusu ise fail hakkinda verilen cezada altida
besinden altida birine kadar indirim uygulanabilecektir. Bu indirim miktar1 failin kac¢tig1 giinden
(alt1 aydan once teslim olmak sartiyla) teslim oldugu giine kadar gegen silire gozoniinde
bulundurulacaktir.

TCK disinda mevzuatimizdaki bazi kanunlarda da hiikkiimli veya tutuklunun kagmasi
sucuna iliskin sonuglar 6ngorillmiistiir: Dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinanlar dahil olmak
tizere bu kurumlarda bulunan hiikiimliillerden firar edenler kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilirler (CGTIHK m. 14/5). Firara tesebbiis etmek, bir giinden on giine kadar hiicreye koyma
disiplin cezasini gerektiren bir eylem olarak kabul edilmistir (CGTIHK m. 44/2-c). Firar etmek
veya tiinel kazmak ise, onbir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler
arasinda say1lmistir (CGTIHK m. 44/3-1)3%,

Taarruz ve firara yarayacak ve gerektiginde bu isler i¢in kullanilabilecek madde ve aletleri
yapmak, saklamak, bulundurmak eylemleri ¢ocuk hiikiimliiler bakimindan iznin ertelenmesi veya
ziyaretlerin kapali sekilde yaptirilmasi disiplin cezasini gerektirmektedir (CGTIHK m. 46/7-d).

Firara tesebbiis etmek veya firar etmek ise ¢ocuklar bakimindan kapali ceza infaz
kurumuna iadeyi gerektiren eylemler olarak diizenlenmistir (CGTIHK m. 46/8-d).

Ayrica firar eden hiikiimliilere bir daha &zel izin verilmez (CGTIHK m. 97/3).

Keza Terorle Miicadele Kanunu m. 17/2’de bu kanun kapsamina giren bir sugtan dolay1
tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenlerin kosullu saliverilmeden yararlanamayacagi da hiikiim
altina alinmistir.

XII. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, GOREVLiI VE YETKILI
MAHKEME

Bu sug resen takip edilen bir suctur. Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bu
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini arasgtirmaya baslar (CMK m. 160/1).
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler (CMK m. 170/1).

Bu suga Asliye Ceza Mahkemesi bakmakla yetkilidir. Asliye Ceza Mahkemesi
iddianameyi kabul ettikten sonra sugun basit yargilama usulii kapsaminda kalip kalmadigina bakar.
Sucun temel seklinin yaptirmminin st sinir1 bir yil oldugu i¢in Asliye Ceza Mahkemesi basit
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verebilir (CMK m. 251/1). Ancak CMK m. 251/8. fikrasi

30 Yargitay hem disiplin hem de sug olusturan firar fiili ile ilgili disiplin yaptirmu karar1 verilirken firar sugunun
islendigine iliskin mahkeme kararinin disiplin yaptirimi kararini verecek olan kurulca gézoniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmektedir: “Firar, ceza kanununda su¢ olarak tanimlanmistir. Sug teskil eden eylemin islenip
islenmedigi mahkeme karari ile belirlenebilir. Disiplin cezasi idari kurul karari olup kesinlesmis hiikiimle firar
sucunun gerceklesmedigi yoniindeki mahkeme kararina aykir1 olamayacagindan, idari kurullarin “kesin hiikiim”
etkisini ortadan kaldiracak sekilde karar vermesine yasal olanak bulunmadigindan Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesi'nin itiraza konu kararmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y16CD, 30.12.2016, E.
2015/5190, K. 2016/7741, www.kazanci.com.tr
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geregince Ornegin, kasten Oldiirme, neticesi sebebiyle agirlamig yaralama gibi basit yargilama
usulii kapsamina girmeyen bir sugla birlikte islenmesi halinde basit yargilama usulii
uygulanmaz®?'. Gerek basit yargilama usulii uygulandiginda (CMK 251/4) gerekse normal
yargilamada hiilkmolunan kisa stireli hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilebilir. Fakat Yargitay
bu su¢ nedeniyle verilen hapis cezasimin gevrilecek secenek yaptirimlarinin sugla baglantili

olmasini aramaktadir®?2.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugu Asliye ceza mahkemesinin gorev kapsaminda
olmasina ragmen, kagma sirasinda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, kasten oldiirme veya
mala zarar verme suglar1 islendiginde gorevli mahkeme bu suglarin niteligine gore
belirlenecektir®?®, Zira CMK m. 9’a gore baglantili suclardan her biri degisik mahkemelerin
gorevine giriyorsa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava
acilabilecektir. Ornegin bir kisinin &ldiiriilmesi sézkonusu olmussa TCK m. 292/4 hiikmii
geregince fail ayrica kasten dldiirmeden sorumlu olacagi i¢in Cumbhuriyet saveist CMK m. 9
hiikmii geregince aralarinda baglanti bulunan ve farkli mahkemelerin gérevine giren bu suclar
bakimindan kasten Oldiirme sugunda yetkili ve yiiksek gorevli mahkeme olan agir ceza
mahkemesine iddianame diizenleyebilecektir.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugunda yer bakimindan yetkili mahkeme, sugun ani
su¢ veya kesintisiz sug¢ kabuliine gore belirlenecektir. Ani sug kabul edildiginde yetkili mahkeme
hiikiimlii veya tutuklunun kagtig1 yer mahkemesi olacaktir. Kesintisiz su¢ oldugu kabul edildigi
takdirde de kesintinin meydana geldigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin failin yakalandig
veya teslim oldugu yer neresi ise o yer mahkemesi yetkili olacaktir. (CMK m. 12/2). Sugun nerede
islendiginin belirlenememesi halinde yetkili mahkeme CMK md. 13’teki 6zel yetki kurallarina
gore belirlenecektir®?,

Bu sucun Tiirk vatandasi tarafindan yabanci iilkede islenmesi ve failin Tiirkiye’de
bulunmasi halinde TCK m. 11'deki kosullara gore Tiirkiye’de sorusturma ve kovusturma
yapilabilir. Bu durumda yetkili mahkeme CMK m. 14/1°deki atif uyarinca CMK m. 13/1 ve 2°deki
kriterlere gore belirlenecektir’®. Sucun yabanci iilkede islenmesi ve Tiirkiye’de yargilama
yapilmasi halinde TCK m. 19°da belirtilen kosullar kapsaminda sugun islendigi yabanci iilke
kanunu yaptirimin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulabilir. Ancak sirf kagmanin sug olarak

31 Bkz. Gokeen/iger, s. 762.

322 “Kisa siireli hapis cezasimm, TCK'nm 50/1-d maddesinde yer alan, “belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” secenek yaptirimina cevrilebilmesi i¢in, hilkkmedilen segenek yaptirimin,
igslenen sugla baglantili olmasi, ayrica sug islemeye yonelten sosyal, psikolojik veya cevresel etkenlerle sanik
arasindaki bagi ortadan kaldirarak, sanigin yeniden su¢ islemesini Onlemeye yonelik bulunmasi gerektigi
gozetilmeden, hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugundan verilen hapis cezasinin, gergeklestirilen eylemle
herhangi bir baglantis1 bulunmayan “saniga verilen bu kisa siireli hapis cezasinin cezanin bir kat1 kadar siire ile
her tiirlii alkollii i¢ki satan, kumar oynamaya imkan taniyan kahve, gazino, bar vb dinlenme, eglenme yerlerine,
diikkanlara gitmeme, boyle yerde oturmama, alkollii ickileri almama, birseye sarilt olsa da tagimama, evde veya
baska yerde igmeme ve kumar olsun olmasin kumara doniisebilecek oyun oynamama” tedbirine
¢evrilmesi,...Kanuna aykir1,”, Y16CD, 8.12.2016, E. 2016/6085, K. 2016/6764, www.kazanci.com

33 Gokean/Artug, C. 6, s. 9446; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 532.

34 Bu yetki kurallar1 hakkmda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Turhan, Faruk/Aksan, Murat: “Ceza Muhakemesinde
Mahkemelerin Yer Bakimindan Yetkisi -Doktrin ve Uygulama Isinda Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Mehmet Emin Armagan’t, (Ed.: Mahmut Koca), Ankara 2020, s. 788 vd.

85 Turhan/Aksan, s. 794.
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kabul edilmedigi bir iilke sézkonusu oldugunda TCK m. 19’un uygulanma durumunun
belirlenmesi gerekir. Tiirk kanunlarina gore suc¢ kabul edilen, fakat fiilin islendigi yer iilkesi
kanununa gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 yabanci kanunun gézoniinde bulundurulmasi
konusu doktrinde tartismalidir®?®. Kanaatimizce fiilin islendigi yer iilke kanuna gére sug teskil
etmiyorsa sirf kagan kisinin Tiirkiye’de cezalandirilmamasi gerekir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun magduru veya sugtan zarar goren gergek veya
ozel hukuk tiizel kisisi olmadig1 i¢in uzlastirma yoluna gidilemez®%'.

Magdur konusunda da bahsedildigi ilizere inceleme konusu sugun belirli bir magduru
yoktur, magduru, toplumu olusturan her bir bireydir. Fakat kagma fiili sirasinda cebir veya tehdidin
uygulandigi ya da malina zarar verilen kisiler veyahut da kasten 6ldiiriilenin yakinlari, magdur
veya suctan dogrudan zarar goren sifat ile kamu davasina katilabilirler. Bununla birlikte hiikiimli
veya tutuklunun kagmasi sucu adliyeye karsi islenen suclar olarak TCK’da diizenlense de ilgili
kurumlarin veya bakanliklarin dogrudan zarar gérmedikleri gerekgesiyle katilma haklar1 kabul
edilmemektedir3?,

SONUC

TCK m. 292-293’te diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucuna iligkin yapilan
incelemede ulastigimiz sonug ve Onerileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi, baglamis olan ceza infaz sisteminin etkin ve diizgiin
isleyisinin saglanmasi, devletin adli fonksiyonlarinin normal isleyisinin korunmasi, cezanin ve
tutuklamanin amaglarinin gergeklesebilmesi icin cezalandirilmalidir. Hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasmin bir hak olarak kabuliinden 6te tutuklama ve mahkumiyet kararina katlanma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

2. Sugun faili ancak ceza infaz kurumu veya tutukevi ile gorevlilerin gzetimi altinda olan
hiikiimlii veya tutuklu kisiler olabilir. Bu itibarla 6zgili bir suctur, ayn1 zamanda kagma hareketi

3% Bu konudaki goriisler icin bkz. Kiilgiir, s. 273 vd.

827« TCK'mmn 292/1. maddesinde diizenlenen sugun magduru veya sugtan zarar géreni gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olmadigindan uzlastirmaya tabi olmadigi anlagilmakla teblignamedeki bozma diigiincesine istirak
edilmemistir.”, Y17CD, 4.11.2019, E. 2019/7781, K. 2019/13684.

328 Gokean/Artuc, C. 6, s. 9446. “a-) Katilan i¢isleri Bakanlig1 vekilinin sanik hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun
kagmas1 sugundan verilen mahkumiyet hitkmiine yonelik istinaf talebinin degerlendirilmesinde, Magdur kavrami1
gibi kanunda agik¢a tamimlanmamis olan "sugtan zarar gorme" kavraminin, Dairemizce de benimsenen gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulu, gerekse Yargitay Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; "sugtan dogrudan dogruya
zarar gormiis bulunma hali" olarak anlagilip uygulandigi, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin,
davaya katilma hakki vermeyeceginin kabul edildigi, bu hususun Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/04/2000
giin ve 65-69, 22/10/2002 giin ve 234-366, 04/07/2006 giin ve 127-180, 03/05/2011 giin ve 155-80, 21/02/2012
giin ve 279-55 ile 15/04/2014 giin ve 599-190 sayil1 kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma
hakk1 vermez” seklinde agikc¢a ifade edildigi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25/03/2003 giin ve 41-54 sayili
kararinda da “tazminat 6ddenmesi, itibar zedelenmesi ve giliven kayb1” gibi dolayli zararlara dayanarak kamu
davasina katilmanin olanakli olmadiginin kabul edilmesi karsisinda; Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda
I¢isleri Bakanliginin dogrudan zarar goren sifat1 bulunmadig1 anlagilmakla ilk derece mahkemesi tarafindan tefrik
oncesi sadece kamu malina zarar verme sugundan dogrudan sugtan zarar goren sifati bulundugu halde istinaf
kapsamindaki hiikme konu sugta dahil olmak iizere atil1 tiim suglar yoniinden katilim karar1 verilen katilan Icisleri
Bakanliginin bu su¢ yoniinden katilma karart KALDIRILARAK istinaf kapsamindaki hiikiim yoniinden 5271
sayill CMK'nin 279/1-b maddesi uyarmca ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE,”, izmir BAM10CD,
2.4.2019, E. 2019/1312 K. 2019/1125; www.lexpera.com.tr; aym1 yonde bkz. Y8CD, 26.2.2019, 2018/11912,
2019/2664, www.kazanci.com.tr
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hiikiimlii veya tutuklunun bizzat bedeni hareketiyle gergeklesebilecegi icin bizzat islenebilen bir
sugtur.

3. Ozgii su¢ oldugu icin hakkinda disiplin ve tazyik hapsine karar verilenlerin,
yakalananlarin, gdézaltindakilerin, gozlem altindakilerin, adli kontroldekilerin ka¢gmasi m.
292°deki sugu olusturmayacaktir.

4. Magdur toplumu olusturan her bir bireydir. Sugun konusu hiikiimlii veya tutuklunun
kagma hareketini yaptiklar1 yerlerdir.

5. Hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikmii bulunan hiikiimliiye bu mahkumiyet hiikmii
teblig edilmis ve hatta hakkinda yakalama karar1 ¢ikartilmis olsa bile heniiz goérevlilere teslim
olunmadan ya da gorevlilerce yakalanmadan, cezanin infazina baglanmadan kagilmasi sug
olusturmaz. Kagma hareketi hiikkiimlii veya tutuklunun ceza infaz kurumundan, tutukevinden ya
da gozetimi altinda bulundugu gérevlilerin elinden kagmakla sug olusur ve hiirriyete kavusuldugu
anda tamamlanir, yakalanincaya kadar devam eder. Bu itibarla kesintisiz bir suctur. Tek ve baglh
hareketlidir, sirf hareket sucudur. Ancak icrai davranisla islenebilen bir sugtur.

6. Cebir veya tehditle kagilmasi nitelik hal olarak Ongoriilmiistiir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in cebir veya tehdidin kagan hiikiimlii veya tutuklu tarafindan kagmak igin
kullanilmis olmasi gerekir. Cebir veya tehdit kagmaya engel olmak isteyen herhangi bir kimseye
uygulandiginda bu nitelikli hal gerceklesir.

7. Silah kullanilmak suretiyle kagma veya birden fazla kisinin birlikte kagmasi da bir diger
nitelikli haldir. Silahli kagma nitelikli halin varlig1 i¢in kagmada silahin en azindan gdsterilmek
suretiyle kullanilmasi gerekir, yaninda bulunmas: yeterli degildir. Birden ¢ok tutuklu veya
hiikiimlii tarafindan birlikte iglenmesi nitelikli halinin uygulanabilmesi icinse iki veya daha fazla
hiikiimlii ya da tutuklunun miisterek fail olarak ka¢gmasi gerekir. Bunun i¢in dnceden anlasmis
olmak sart degildir, kagma esnasinda birlikte kagmada yeterlidir.

8. Hiikiimliiniin veya tutuklunun kagmasi zorunluluk hali i¢inde gerceklesebilir. Ancak
haksiz tahrik altinda islenmesi miimkiin goziikmemektedir.

9. Bu sugta tesebbiis ve goniillii vazgegme miimkiindiir.

10. Bizzat islenebilen su¢ olmasina ragmen hiikiimlii veya tutuklu sifatini tasiyanlar
birlikte, miisterek fail olarak bu sugu isleyebilirler. Bu suca azmettirme miimkiindiir; yardim etme
de gergeklesebilir. Ancak bu suga yardim etme niteligindeki fiiller m. 294’de ayr1 bir sug olarak
diizenlendigi i¢in fail m. 294’deki sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. Dolayistyla m. 39°da belirtilen
maddi yardim etme fiilleri ile nasil kagilacagina iliskin yol gdsterme ve talimat verme gibi
hareketler m. 294°deki kagmaya imkan saglama olarak degerlendirilecektir. Fakat manevi yardim
hareketlerinden sug islemeye tesvik, su¢ isleme kararim1 kuvvetlendirme ve vaatte bulunma m.
292’ye yardim etme kapsaminda kabul edilecektir.

11. Cebir veya tehdit nitelikli halin unsuru oldugundan bilesik sug¢ gerceklesebilecektir. Bu
sug, zincirleme su¢ seklinde islenebilir. Bununla birlikte sugun magduru toplum oldugu, belirli bir
magduru olmadig1 i¢in ayn1 neviden fikri i¢tima gergeklesemez.
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12. TCK m. 292/4 hikkmii geregince kagmada neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama,
kasten 6ldiirme ve mala zarar verme s6zkonusu oldugunda kagmanin yaninda bu suglardan da
ayrica ceza verilecektir.

13. Kagmak i¢in gorevlilere cebir ya da tehdit uygulandiginda gorevi yaptirmamak igin
direnme sucu ile firar sucu ayni olayda i¢ ige ge¢cmis olur ve fikri i¢tima geregince sorumluluk
tayin edilmelidir.

14. Etkin pismanlik kurumunun uygulanabilmesi i¢in hiikiimlii veya tutuklunun kagtiktan
sonra alt1 ay iginde kendi serbest iradesiyle donmesi gerekmektedir. Onemli olan baskasinin yol
gostermelerinin, akil vermelerinin etkisinde de olsa failin kendi 6zgiir, serbest iradesiyle karar
verip teslim olmasidir. Teslim olma mutlaka kactig1 yere gitme anlaminda olmayip, failin karakol
veya adli makamlara giderek teslim olmasi da aymidir. Hatta failin bulundugu yeri soyleyip
kollugun teslim almasi da boyledir.
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