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OZET

Tasima ve teslim engelleri, bor¢lar hukukundaki ifa engelleri miiessesesinin
tasima hukuku alamindaki ozel bir tiriidiir. Bu engeller ulusal tagimalardan daha
¢ok uluslararasi tasimalarda ortaya ¢ikar. Zira ithalat-ihracat yasaklari, giimriik
islemlerinin tamamlanamamasi ve sinirlarin kapatilmasi gibi tipik tasima engelleri,
uluslararast tagimalar icin giindeme gelir. Ozellikle pandemi siirecinde iilkeler arasi
sirkiilasyonu dnlemek icin bir¢ok iilke tarafindan alinan tedbirler sebebiyle, tasima
ve teslim engelleri uygulamada ¢ok daha fazla karsilik bulmustur. Calismada esasen
uluslararasi karayolu tasimalarinda ortaya ¢ikan tasima ve teslim engelleri ele
alinacakti. CMR ’nin 14 ve 15. maddeleri ¢ercevesinde engel kavramimin sinirlar
tespit edilecek, tasima ve teslim engeli arasindaki fark ortaya konulacaktir. Icerigi ve
surlart a¢iklamaya muhtag olan “imkansizlk” (CMR m. 14/1) kavrami doktrindeki
goriislere de yer verilerek aydinlatilmaya c¢alisilacaktin CMR’deki tasima ve
teslim engellerine iliskin diizenlemeler TTK ile biiyiik dl¢iide ortiismektedir ancak
aralarinda bazi 6nemli farklar da bulunmaktadr. Bu sebeple, CMR geregince yapilan
degerlendirmeler TTK ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasima Engeli, Teslim Engeli, Imkénsiziik, CMR, Uluslararasi
Esya Tasima

CARRIAGE AND DELIVERY OBSTACLES WITHIN THE FRAMEWORK
OF THE CONVENTION ON THE CONTRACT FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD (CMR) PROVISIONS
(IN COMPARISON WITH THE TURKISH COMMERCIAL CODE)

ABSTRACT

Transportation and delivery obstacles are a special type in the field of transport law of
the performance barrier institution in the Law of Obligations. These obstacles arise
more in international transport than national transport. Because typical transport
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barriers such as import-export bans, incompletion of customs procedures and closing
borders come to the fore for international transports. Due to the measures taken by
many countries to prevent inter-country circulation, especially during the pandemic
process, transportation and delivery obstacles have emerged much more in practice.
The study will mainly focus on transportation and delivery obstacles that arise in
international road transport. Within the framework of CMR Articles 14 and 15, the
boundaries of the concept of obstacle will be determined and the difference between
transportation and delivery obstacle will be revealed. The concept of “impossibility”
(CMR art. 14/1), the content and boundaries of which should be explained, will be
tried to be enlightened by including the opinions in the doctrine. The regulations on
transportation and delivery obstacles in the CMR largely overlap with the TCC, but
there are some important differences between them. Therefore, the evaluations made
in accordance with the CMR will be made in comparison with the Turkish Commercial
Code.

Keywords: Carriage Obstacle, Delivery Obstacle, Impossibility, CMR, International
Carriage of Goods

GIRIiS

Tasima siireci, niteligi itibariyle birtakim risklere ve engellere agik bir
siirectir. Ozellikle tastmanin uluslararasi boyutta gerceklestigi durumlarda cok
dahafazlarisk ve engelunsurubulunmaktadir. Busebeple sinir dtesi tagimalarda,
tagimay1 kesintiye ugratacak ya da teslim isleminin tamamlanmasini dnleyecek
engellerle karsilagma olasilig1 da daha yiiksektir. Bir esyanin bir yerden baska
bir yere tagindig1 durumlarda, tasima ya da teslimin kararlastirildigi sekilde
yapilmasini O6nleyen bu engeller tasima hukuku terminolojisinde “fasima ve
teslim engelleri” olarak adlandirilmis olup TTK ve CMR’de bu miiesseseye
6zgl hukuki sonuglar 6ngoriilmiistiir. Bu sonuglarin hangi durumlarda so6z
konusu olacagini ortaya koyabilmek i¢in her seyden once hangi engellerin
tagima ve teslim engeli niteliginde oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Tasima ve teslim engelleri, caligmada kara yolunda yapilan uluslararasi
esya tagimalari agisindan CMR hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinacaktir. CMR
Konvansiyonu, miiessesenin 6nemine binaen tagima ve teslim engellerine
iligkin ayrintili diizenlemeler igcermektedir (CMR m. 14, 15, 16). Tagima
engeli kavrami, CMR m. 14/1 hiikmiinde, imkansizlik kavrami {izerinden
aciklanmigtir. Ancak CMR baglaminda kullanilan imkansizlik kavramindan
ne anlastlmas1 gerektigi aciklamaya muhtagtir. Caligmada -TTK m. 869 hitkmii
ile karsilagtirmali olarak- imkansizlik kavraminin agiklifa kavusturulmasi,

316 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Yasemin ASLAR UCYILDIZ

tasima ve teslim engellerinin sinirlarmin ¢izilmesi ve oOrneklendirilmesi
hedeflenmektedir. Calismanin nihai amaci, ne tiir engellerin CMR anlaminda
tasima ve teslim engeli olarak nitelendirilebileceginin tespitine iliskin
degerlendirmelerde bulunmak ve doktrindeki farkli goriislere de yer vererek
konuya 151k tutmaktir. Caligmanin odak noktast hukuki nitelendirmeye 6zgii
meseleler oldugu icin engellere baglanan hukuki sonuglar biiylik oranda
caligmanin kapsami diginda kalacaktir.

CMR’nin resmi Tiirkce terclimesi ¢ok fazla ¢eviri hatasi icerdiginden,
Ingilizce orijinal metin ve Almanca terciime metni ile mukayese edilerek
degerlendirmelerde bulunulmus ve bu suretle Tiirkge terclime metni agisindan
-en azindan ilgili hiikiimler cergevesinde- soz konusu olan eksiklikler ve
hatalar da ortaya konulmaya calisilmistir. Almanya’nin Tiirkiye’den ¢ok daha
once -onaylama yolu ile- CMR’ye taraf olmasi ve dis ticaret hacminin ¢ok
yiiksek olmasina paralel olarak tasima hukuku alaninda ¢ok zengin igtihat ve
bilimsel goriiglere sahip oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Alman doktrini ve
ictihatlarindan yararlanmak ¢alismanin derinlik kazanmas1 agisindan faydali
goriilmiis ve gerekli goriilen yerlerde bu miiktesebata da yer verilmistir.

I. HUKUKI DUZENLEME

“Esyalarin  Karayolundan Uluslararasi Naklivati I¢in  Mukavele
Sozlesmesi (CMR)”' hikimlerinin uygulanmasi, her seyden Once
uluslararast kara yolu tagimalari agisindan giindeme gelecektir. CMR esasen
uluslararasi karayolu tasimaciligina iliskin hususlar1 yeknesak hale getirmeyi
amaglamaktadir. Esyanin taginmak tizere fiilen teslim edildigi yer ile tagima
neticesinde teslim edilecegi yerin iki farkli iilkenin simirlar1 dahilinde olmasi
halinde, bir bagka deyisle esyanin bir iilkeden baska bir tilkeye tasindig
durumlarda uluslararasi tasima s6z konusu olur®. Belirtmek gerekir ki tagima

' 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanun ile uygun bulunan (14.12.1993 tarih ve 21788 nu-
marali RG) “Egyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati i¢in Mukavele Sozlesmesi
(CMR)” ile bu Sozlesmeye ek 05.07.1978 tarihli Protokole, Sozlesmenin 47. maddesine
ihtirazi kayit konulmasi suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmasi, Bakanlar Kurulu tara-
findan 02.12.1994 tarihinde kararlastirilmigtir (04.01.1995 tarih ve 22161 sayili R.G.).

Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s. 2; Sami Aksoy, Tasuna Hukukunda Fiili
Taswyict, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, 2015, s. 11; Hakan Karan, Uluslararas: Esya
Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR Serhi, 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2011, s.
26; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar, Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 637. Uluslararasi tasima kavrami-
nin i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi sdzlesmeler geregince yapilan tanimlari igin bkz.
Hiiseyin Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik ve Hukuki Sorunlar1, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin
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isleminin uluslararasi nitelikte olup olmamasi agisindan tagima sézlesmesinin
taraflarindan birinin ya da tasima aracinin tabiiyetinin farkli bir lilkeye ait
olmasinin bir 6nemi yoktur®.

Hangi uluslararasi tasimalara CMR hiikiimlerinin uygulanacagi meselesi
CMR m. 1/1°den hareketle tespit edilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki sozlesme taraflarinin ikametgahlarr ve tabiiyetleri CMR’nin uygulanma
kosullar1 agisindan énemli degildir (CMR m. 1/1). Hitkme gore, kara yolunda
tagitlar® ile ticret karsihiginda yapilan esya tasimaya iligskin bir s6zlesmesinin
bulunmasi 6n kosuluyla, esyanin tastyiciya teslim edildigi yer ile gonderilene
teslim edilecegi yerin iki farkli tilke olmas1 ve bu iki {ilkeden en azindan birinin
CMR’ye taraf olmasi halinde, tasima sozlesmesinden kaynaklanan hukuki
uyusmazliklara CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulanir®. Dolayisiyla
yiikleme ya da teslim yerinin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu sinir 6tesi kara yolu
tagimalar1 agisindan hukuki bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, CMR m.
1/1 geregince Konvansiyon hiikiimleri oncelikli olarak uygulama alani bulur.

Tasima ve teslim engelleri CMR’nin m. 14 ila 16. maddelerinde
diizenlenmigtir. CMR m. 14 hiikmiinde esyanin teslim yerine ulagmasindan
once ortaya cikan engeller (tasima engelleri) ongoriilmiistiir. S6z konusu
hikkmiin 1. fikrasinda tasima sdzlesmesinin yerine getirilmesinin imkansiz
hale gelmesi halinde tasiyicinin yiikiimliliigi diizenlenirken; 2. fikrasinda
tasitmanin baglangicta kararlastirilandan baska bir sekilde de olsa yerine
getirilebildigi 6zel durumlar ele alinmigtir®. CMR m. 15’te esyanin teslim

No: 1988-27, 1988, s. 28 vd.
Aksoy, Fiili Tastyict, s. 11.

Konvansiyon’un uygulanmasi bakimindan “tasit” sozciigii, CMR m. 1/2 geregince
-19.09.1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasi’nin 4’{incii maddesinde tanimlandig gibi-
motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yari romorklar anlamma gelir.

5 Sabih Arkan, “Karayolu ile Esya Taginmasma liskin Uluslararas1 S6zlesmenin Uygulanma
Kosullart ve Tagtyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilagtirmali
Bir Inceleme)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 10 (2), 1979, s. 401.

CMR 147in 1. ve 2. fikrasinda tasima engelinin iki farkl tiirii ele alinmistir: m. 14/1°de
tagima sdzlesmesinin yerine getirilmesini imkansiz kilan tagima engelleri diizenlenir-
ken m. 14/2’de giderilebilen tasima engelleri diizenlenmistir (Bkz. Karl-Heinz Thume,
CMR Kommentar: Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strafsengiiterverkehr, 3. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH Heidelberg, 2013
Art. 14 CMR Rn. 4; Bernd Andresen/Hubert Valder, Speditions-, Fracht- und Lagerrecht:
Handbuch des Transportrechts mit Kommentaren, 1. Auflage, Erich Schmidt Verlag (ESV),
2019, Art. 14 CMR Rn. 14. Tasima senedinde 6ngoriilen giizergah iizerinden tagimanin ger-
ceklestirilmesi imkansizken, esyanin baska bir yol {izerinden taginmasinin miimkiin oldugu
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yerine ulagmasindan sonra ortaya ¢ikan engeller (teslim engelleri) ve hukuki
sonuclar1 diizenlenmistir. CMR m. 16 hilkkmiinde ise, tagima ve teslim engeli
durumunda tastyicinin alabilecegi tedbirlere ve talep haklarina yer verilmistir.

“Tasima ve Teslim Engelleri” bashikli TTK m. 869 hiikkmiinde kanun
yapma teknigi acisindan CMR modeline dayanan bdlme yoluna gidilmeyerek
tasima engeli, teslim engeli ve bu engellerin hukuki sonuglari tek bir
hiikiimde birlestirilmistir. Boylece Konvansiyonun 14, 15 ve 16. maddeleri
tek bir maddede diizenlenerek TTK m. 869 hiikmii ile i¢ hukuka aktarilmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii kitabi genel
olarak 25.06.1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu’ndan
(Transportsreformgesetz)’ yararlanilarak hazirlanmigtir. TTK m. 869’un
mehazi da esasen § 419 HGB hiikmiidiir. Uluslararasi esya tasima hukukuna
iligskin yeknesak kurallar getirmeyi amaglayan CMR ile Alman tagima hukuku
arasindaki g¢eligkileri 6nlemek isteyen kanun koyucunun miimkiin oldugunca
CMR’ye paralel bir diizenleme yapma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Mehaz diizenlemenin HGB olmasindan hareketle, Tiirk kanun koyucunun
da TTK acisindan ayni saikle hareket ettigini sOylemek miimkiindiir. Zira
TTK’nin tasima hukukuna iliskin hiikiimleri, igerik itibariyle CMR ile biiyiik
oranda Ortiismektedir. Ancak tasima ve teslim engellerine iligskin aralarinda
baz1 farklar da bulundugu i¢in konu TTK ile karsilastirmali olarak ele
alimacaktir.

ILTASIMA ENGELI (CMR m. 14)

Tasima engeli, CMR m. 14 hiikmiinden hareketle esyanin teslim yerine
ulagsmasindan Once tagimanin tagima senedinde® 6ngdriilen kosullara goére
yapilmasmin imkansiz héle geldigi ya da imkéansizlagsmasinin muhtemel
oldugu haller seklinde tanimlanabilir. Tasima engelinin varlig1 acisindan
sadece egyanin bir yerden bagka bir yere gotiiriiliip gotiirilmemesi yani
salt tasimanin yapilip yapilmamast degil, usuliine uygun bir sekilde yapilip

durumlarda CMR m. 14/2 baglaminda bir tasima engelinin s6z konusu oldugu ydniinde
bkz. Helga Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR: Internationaler und nationaler
Strassengiitertransport, Verlag Orac Wien,1992, s. 90.

Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts (Transportrechtsreform-
gesetz- TRG), (BGBI. 11998 S. 1588).

Alm. “Frachtbrief”, Ing. “consignment note”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768 vd. hiikiimle-
rinde kullanilan “tasima senedi” kavrami, CMR’nin Tiirk¢e terciime metninde “sevk mektu-
bu” seklinde ¢evrilmistir. Kavramlarin paralel ve yeknesak olarak kullanilmasini saglamak
adma ¢alismamizda CMR’de kullanilan sevk mektubu yerine tagima senedi kavrami tercih
edilmistir.
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yapilmamasi esas alimir. Tagimanin usuliine uygun olarak gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin saptanmasinda tasima senedindeki kosullar dikkate
alinir (CMR m. 14/1). Bir engelin, CMR anlaminda tagima engeli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in zamanlama olarak esyanin teslim yerine ulagsmasindan
once gergeklesmesi gerekir. Zira teslim yerine ulasma anindan itibaren ortaya
cikan engeller CMR m. 15 geregince teslim engeli teskil eder. CMR’de engel
kavrami imkansizlik kavrami {izerinden agiklandigindan, engelin s6z konusu
olup olmadiginin tespiti i¢in imkansizliktan ne anlagilmasi gerektiginin
belirlenmesine ihtiyag vardir.

A. Imkansizhik

CMR geregince tagima engelinden s6z edilebilmesi igin tasima
sozlesmesinin tasima senedinde 6ngoriilen kosullara uygun bir sekilde yerine
getirilmesinin herhangi bir sebeple imkansiz hale gelmesi gerekir (CMR m.
14/1). Ancak hiikmiin Ingilizce orijinal metninde® kullanilan “impossible”
kavramina iligkin olarak Kita Avrupasi hukuk sistemindeki imkansizlik ile
common law (Anglo-Sakson Hukuk Sistemi) anlamindaki imkansizligin
ayni olup olmadigi belirsizdir. Bu sebeple Konvansiyonun Fransizca ve
Ingilizce orijinal metninde kullanilan “impossible” ifadesi hukuki terminoloji
acisindan sadece rehber olarak kullanilabilir. Imkansizlik kavraminin igerigi
hiikkmiin anlam ve amaci dikkate alinarak tespit edilmelidir'®. Tasimanin
yerine getirilmesinin imkansiz olmasi, Tirk hukuku acisindan edimin ifa
edilemezligini gerektirir''. Ancak buradaki imkansizlik, TBK m. 112 ve
136 ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir'>. CMR anlaminda imkéansizlik,

9 Ingilizce orijinal metin igin bkz. 04.01.1995 tarih 22161 say1li R.G.

Ingo Koller, Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschdift, 9
Auflage, Verlag C. H. Beck, 2016, Art. 14 CMR Rn. 3; Karsten Schmidt, Miinchener Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, §§ 407-619, Transportrecht, 4. Auflage, Verlag C.
H. Beck, 2020, MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5.

" Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 4; Carsten Thomas Ebenroth/Karlheinz Bou-
jong/ Detlev Joost/Lutz Strohn, Handelsgesetzbuch, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Reusc-
hle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 3.

12 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5. TBK m. 112 ve
136 anlamindaki imkansizlik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Dural, Bor¢lunun
Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkdnsizlik, 1. Bask, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 25 vd.; Mus-
tafa Dural, “fmkdnsizlik Kavrami ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1973, 7
(1), s. 11- 58; Seckin Topuz/Ferhat Canbolat, “Tiirk- Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda
imkansizligin Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3), 2008, s.
675 vd.; A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve imkansizlik”,
Gazi Umverszlesz Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2), 2007, s. 220 vd.
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tastyrcinin kendisinden beklenen dlgiide caba ile tasimay1 tasima senedinde
ongoriilen sekilde yerine getirememesi seklinde anlasilmalidir’*. Buna
gore, bir engelin agilabilmesi igin tagiyicinin beklenemez ¢abalar harcamasi
gerekiyorsa, bu durumda CMR m. 14/1 anlaminda bir tagima engelinin s6z
konusu oldugunu kabul etmek gerekir'®. Bu baglamda objektif, siibjektif ve
gecici imkansizlik hallerinin tasima engeli niteliginde olup olmadigini ayri
ayr1 degerlendirmekte fayda vardir.

1.0bjektif Imkansizhik

Tasima engeline iliskin CMR m. 14 hiikmiinde bahsi ge¢cen imkansizlik
kavrami, objektif imkansizlik olarak anlasilmalidir'®. Buna gore, tasimanin
tasima senedine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi, ayni sartlar altinda
bulunan herkes i¢in imkansiz hale gelmelidir. Objektif imkansizlik, fiili ya
da hukuki olabilir'®. Tasima senedinde aktarma yasagmin kararlastirildig

3 Rolf Herber/Henning Piper, CMR Internationales Strassentransportrecht Kommentar, 1.
Auflage, Verlag C. H. Beck, 1996, Art. 14 CMR Rn. 5.

14 Johann Georg Helm, Frachtrecht I, CMR, 2. Auflage, Walter De Gruyter Berlin-New York
2002, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 5; Gléckner, Herbert, Leitfaden zur CMR: Ubere-
inkommen tiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Kom-
mentar, 7. Auflage, Erich Schmidt Verlag (ESV), Art. 14 CMR Rn.1; Malcolm A. Clarke,
International Carriage of Goods By Road: CMR, 5. Edition, Informa London, 2009, s. 89;
Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8.

15 Georg M. Precht/Kurt Endrigkeit, CMR-Handbuch iiber den Beforderungsvertrag im in-
ternationalen Straflengiiterverkehr, 3. Auflage, Deutscher Verkehrs-Verlag, 1972, Art. 14
CMR Rn. 1. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; Claus-Wilhelm Canaris
/ Wolfgang Schilling / Peter Ulmer, Grofkommentar zum Handelsgesetzbuch begriindet von
Hermann Staub, 14. Band, CMR (Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im in-
ternationalen Strafengiiterverkehr), bearbeitet von Fabian Reuschle, 5. Aufl., Berlin 2016,
GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 9; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Thomas Braun,
Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportsreformgesetz: Eine Un-
tersuchung der frachtrechtlichen Leistungsstorungstatbestinde der §§ 407 ff HGB unter
besonderer Beriicksichtigung der Beziige zum biirgerlichen Recht, Dissertation, 1. Auflage,
LIT Verlag, 2002, s. 17; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5; Franco Ferrari/Eva-Maria
Kieninger/Peter Mankowski/Karsten Otte/Ingo Saenger/Gotz Schulze/Ansgar Staudinger,
Internationales Vertragsrecht Rom I-VO, CISG, CMR, F actU Kommentar, 3. Auflage, Ver-
lag C. H. Beck, 2018, Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 4; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn.
6; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 6; Adolf Baumbach/Klaus J. Hopt/Hanno Merkt, Han-
delsgesetzbuch HGB mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank- und Kapitalmarktrecht,
Transportrecht (ohne Seerecht), 38. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2018, Art. 14 CMR Rn. 1;
Jesser, s. 88; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; Clarke, s. 89;
Muhammetnazar ilyasov, TTK ve CMR 'ye Gére Karayoluyla Esya Tasimacihginda Tasima
ve Teslim Engelleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2019, s. 120.

1 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; Braun, s. 17; Ferrari/Otte,
Art. 14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5. Bkz.
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durumlarda, kullanilan tasima aracinin o aracla siirlise devam etmenin artik
miimkiin olamayacag1 sekilde hasara ugramasi fiili imkdnsizlik durumuna
ornek olarak verilebilir'’. Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin bir
kararinda, glimriik makamlariin yaptigi kontrolde silolar ile siit tozu tagtyan
trende giimriik etiketinin bulunmamasi gerekcesiyle tasinan siit tozunun
giimriik islemlerinin tamamlanamamasi ve iriiniin ithalatinin reddedilmesi
hali ise hukuki imkdnsizlik olarak kabul edilmistir's.

Tasima engellerine iliskin CMR m. 14/1 hiikkmii, tagimanin tasima
senedinde belirtilen kosullara gore objektif imkansiz oldugu durumlarda
uygulanir’®. Burada imkansizligin s6z konusu olup olmadigmin tespiti igin
kistas, tasima sozlesmesinde degil, tasima senedinde belirtilen sartlardir.
Dolayisiyla tagima sozlesmesi ile tagima senedinin igeriginin uyusmadigi
durumlarda tagima senedindeki bilgiler esas alinir®®. Bu durumda tagima
sozlesmesinin esas alinmasi, hilkkmiin amaci ve mantig1 agisindan ¢ok
daha yerinde olurdu. Zira tasima senedi kural olarak sadece karine etkisine

OLG Frankfurt 12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157.
17" Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 13 CMR Rn. 8.
8 OLG Frankfurt 12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157.

Y Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; Braun, s. 18; Thume/Temme, Art. 14
CMR Rn. §; MiiKoHGB/Jesser-Huf}, Art. 14 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn.
4; Fritz Fremuth/Karl Heinz Thume, Kommentar zum Transportrecht, §§ 407-475h HGB,
CMR, WA, und ADSp, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH Heidelberg, 2000, Art. 14 CMR
Rn 3. Tagima senedinin diizenlenmesi CMR baglaminda zorunlu olmadig1, aksine CMR m.
4 geregince tasima sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin anlasmasi yeterli oldugu halde
CMR m. 14/1°de tagima senedindeki kayitlar esas alinmistir. Burada CMR "nin uygulanacag:
tagimalarda uygulamada genellikle tasima senedinin diizenlendigi ve tagimaya iligkin 6nem-
li hususlarin tasima senedinde yer aldigindan hareketle boyle bir diizenleme getirilmis ola-
bilecegi yoniinde bkz. Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2). CMR’de oldugu gibi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da tagima senedi olmaksizin esya tasinmasi olasiligi 6ngoriilmisken (TTK m.
856/2), 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nda (19.07.2003 tarih 25173 sayili R.G.), esya
tasimalarinin tasima senedi olmaksizin yapilamayacagi hiikkme baglanmistir (KTK m. 6/1,
7/5). Tasima senedi olmadan egya tasiyan tasiyicilara KTK m. 26 (d) geregince idari para
cezasi verilir. Karayolu Tasima Kanunu’na gore yapilan tagimalara iligskin hukuki esaslar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mertol Can, “4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’na
Gore Karayoluyla Yapilan Tagimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1-2), 2005, s. 11-63; Hakan Karan, “Karayolu Tasima Kanunu ve
Yonetmeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22 (3), 2000, s. 99-320.

Helga Jesser, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR: Internationaler und nationaler
Strassengiitertransport, Verlag Orac Wien, 1992, s. 88; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452,
Art. 14 CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme, Art. 14
CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 3.

20
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sahipken®' tasima sozlesmesine dayanan anlagsma, miizakere mekanizmasinin
bir sonucudur ve bu sebeple de tasima senedindeki kayitlara kiyasla her
zaman taraflarin ¢ikarlarina daha uygundur®. Ancak hitkmiin agik lafzinin bu
yoruma imkan vermedigi ve dolayisiyla kayitlarin ortismemesi durumunda
tasima senedinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan eger
tasima kosullar1 tasima senedinde yer almiyorsa ya da tasima senedi hig
diizenlenmemigsse CMR m. 14/1 kiyasen uygulanir® ve bu tiir durumlarda
tasima sOzlesmesinin igerigi esas alinir®,

CMR m. 14 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tasima senedinde yer alan
tagimaya iliskin belirli bir sartin yerine getirilememesi yeterlidir®. Bu sebeple,
engelin tasimanin objektif imkansizligina yol agip agmadigini belirlemek icin
tagima senedinin igerigi ile ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel olan durumun
kargilagtirilmasi gerekir. Engel, esyanin tagima senedinde ongoriilen giizergah
tizerinde®® veya belirlenen tagima siiresi i¢inde*’ ya da aktarma yasagina uygun
olarak® taginmasini imkansiz hale getiriyorsa tasima engelidir. Bu baglamda,

21 Koller, Ingo, “Das Standgeld bei CMR-Transporten”, TranspR, 1988, s. 131.
22 Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5.

2 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR
Rn. 3. Sadece tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda kiyasen uygulanacagi yoniinde
bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; MiiKoHGB/
Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn 3.

2% Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; Boesche, (Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn 3.

% Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7.

% Hubert Widmann, Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen

Strassengiiterverkehr (CMR), 1. Auflage, Neuwied / Kriftel / Berlin, Luchterhand Verlag,
1993, s. 68; Hubert Schmidt, (Hrsg.), COVID-19: Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2. Aufla-
ge, Verlag C. H. Beck, 2020, Rn. 39; MiiKoHGB/Jesser-Huf}, Art. 14 CMR Rn. 5; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Jesser, s. 89; Loewe ETR 1976, s.
547; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3.

27 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 4; Timo Didier/Bernd Andresen, CMR, Ubereinkommen
iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr Kommentar, 8. Auf-
lage, Erich Schmidt Verlag (ESV), 2015, Art. 14 CMR Rn. 4; Loewe, Roland, Erlduterungen
zum Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strapengiiterverkehr (CMR), European Transport Law 1976, s. 547; Herber/Piper, Art. 14
CMR Rn. 7; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Schmidt/Thu-
me, Corona-Krise § 12, Rn. 39; Alihan Aydin, CMR ye Gére Taswyicimin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Arikan Basim Yayin, 2006, s. 47; Koller, Art. 14
CMR Rn. 3; Jesser, s. 89.

28 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Loewe ETR 1976, s. 547,
Jesser, s. 89; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7; MiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5;
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hava kosullar1 yiiziinden teslim siiresine objektif acidan uyulamamasi ya da
doga olayi, resmi Onlemler veya grevler” yiizinden gidis giizergahindaki
yolun kullanilamamasi durumunda objektif imkansizlik s6z konusudur®.
Ayrica transit gegis yasagmin bulunmasi®!, savas sebebiyle smirlarin
kapatilmasi*? ve giimriik makamlari tarafindan getirilen ithalat yasaklari® ile
giimriik belgelerinin eksik olmasi sebebiyle aracin giimriikten gecisine izin
verilmemesi* de tasima engeli teskil eder. Bu tiir durumlarda, esyanin tagima

29

30

31

32

33

Aydin, s. 47; ilyasov, s. 120.

Grevin yasa digt olmasi, tagima engeline sebep olmasint engellemez (Didier (Didier/Andre-
sen), Art. 14 CMR Rn. 7).

Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7.

Peter J. Decker, Das Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strassengiiterverkehr (CMR), 8. Auflage, Erich Schmidt Verlag (ESV), 1985, Anm. 29;
GrolkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
7; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 139-140; Andresen/
Valder, Art. 14 CMR Rn. 7. Bkz. OLG Frankfurt 12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90,
VersR. 1992, s. 1157.

Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7; GroSkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn.
1; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7. Terorist bir saldir1 sebebiyle tasima yolunun kapan-
masi ile hiikiimetler arasi bir kriz nedeniyle sinir kapisinin veya transit gecis yapilacak iilke
karayolunun gecise kapatilmis olmasi da tasima engeli niteligindedir (Can, Tasima Hukuku,
s. 56).

GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; Didi-
er (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7; Adigiizel, s. 139. Bkz. OLG Frankfurt 12. Zivil-
senat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157. Yargitay’mn bir kararinda Tiirkiye’den
Irak’a tasinmasi kararlastirtlan yogurt ve peynirden olusan gida emtiasinin Irak yetkili ma-
kamlar1 tarafindan yapilan kontroller sonucu esyanin mutabik kalinan sartlari haiz bulun-
madig1 ve tarihlerinin hatali yazildigi gerekgesiyle geldigi tilke olan Tiirkiye’ye iade kara-
rinin verilmesi hali teslim engeli olarak nitelendirilmistir. Yargitay bu neticeyi “...esyalar
tizerinde yaptigi tespit ve aldigi kararin Tiirkiye 'yve kesin iadenin yapimasi oldugu, davaya
konu ihtilafin teslim engelinden kaynaklandigi, CMR 15. maddesine gore tasiyicimin davali
gonderenden talimat istedigi...” seklinde ifade etmistir. Her ne kadar dava konusu olay
baglaminda neticeye etkisi olmasa da buradaki durumun -esyanin teslim yerine varmasindan
once gerceklesmesinden hareketle- teslim engeli degil, tasima engeli oldugu kanaatindeyiz.
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuya iligkin 25.02.2015 T., 2014/17300 E., 2015/2490 K.
sayili karar1 igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erisim Tarihi: 06.12.2021).

Ayni yonde bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8. Yargitay uluslararasi tagimaya ilis-
kin bir kararinda giimriik belgelerinin eksik diizenlenmesi sebebiyle tasima aracinin
giimriikten gegisine izin verilmemesini tasima engeli olarak kabul etmistir. Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2018 T., 2016/13156 E., 2018/1166 K. say1l1 bu karar1 i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:
10.12.2021). Bunun yani sira Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, tastyicinin gerekli glim-
riik belgelerine sahip olmamasi ve esyanin baska yere de tasimamamasi hélinde objektif
imkansizligm s6z konusu olduguna karar vermistir (OLG Hamm 11.03.1976 NJW 1976, s.
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senedinde 6ngdriilen kosullardan farkli bir sekilde tasinmasi miimkiinse, CMR
m. 14/2 hikmi uygulanir. Tagima sirasinda ongdriilemeyen baska yollara
girme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, baglangicta belirlenen giizergah tasima
senedinde belirtilmedigi siirece tasimanin imkansizlig1 anlamina gelmez®.

CMR m. 14/1 hiikkmiiniin orijinal metnindeki “it is or becomes
impossible” ifadesinden hareketle tasimanin teslim siiresi icerisinde yerine
getirilmesinin imkansiz hale gelmis olmasi sart degildir. Esyanin zamaninda
teslim yerine ulagsamayacaginin muhtemel oldugu durumlarda da CMR m.
14’te diizenlenen hukuki sonuglar uygulanir. Bir baska deyisle mezkar hitkkmiin
uygulanabilmesi i¢in imkansizligin meydana gelmis olmasi ya da meydana
gelmesinin muhtemel olmasi1 gerekir®®*’. Hiikmiin orijinal ingilizce metninde
yer alan “it is or becomes impossible” ifadesi, Almancaya “unmoglich ist oder
unméglich wird” *® geklinde aslina uygun bir sekilde ¢evrilirken, Tiirkceye
iki farkli ihtimalin varligi goz ardi edilerek “imkdnsiz hdle gelirse” seklinde

2077, 2078; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 3, dpn. 3’ten naklen).

3 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Glockner, Art. 14 CMR Rn. 1; Herber/Piper, Art. 14
CMR Rn. 8; Loewe ETR 1976, s. 547. Bkz. OLG Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s.
186, 187.

3¢ Koller, Art. 14 CMR Rn. 3 (voraussichtlich); MiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn.
10 (mit grofer Wahrscheinlichkeit); GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12
(mit grofer Wahrscheinlichkeit); ilyasov, s. 120. CMR m. 14/1’in uygulanabilmesi igin,
imkansizligin zaten ortaya ¢ikmis ya da ¢ikmasinin yakin olmasi gerektigi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7 (kurz bevorsteht); Ferrari/Otte, Art. 14 CMR
Rn. 2 (in absehbarer Zeit).

37 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, deniz yolu ile yapilmasi kararlastirilan tasi-
maya iliskin “...davali vekilinin istinaf bagvurusunun, fuara katilmak zorunda olan davaci-
nn gidiste hava yoluyla yapilacak tasimayt kabul etmek zorunda kaldigi, fuar ve tasima ko-
nusunda uzman tasima isleri organizatorii ve akti tagiyict olan davalimin davaciyr yanilttig,
bu durumun tagima engeli oldugu, sézlesmeye uygun tasima ve siiresinde fuara yetisememe
sebebinin 28 giin yerine 44 giin stirecegi belirtilen deniz tasima siirecinden kaynaklandigin-
dan anilan sorunun davalimin tasarruf alaninda gerceklesmis bir tasima engeli oldugu... "na
hitkmetmistir. Yargitay “...Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul
ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan davalr vekilinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” seklinde
hiikiim tesis ederek ilgili kararin bu kismini onaylamistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
09.12.2019 T., 2019/1173 E., 2019/7972 K. sayili bu karari i¢in bkz. https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 10.12.2021).

S6z konusu ifade Alman doktrininde, yalnizca tasimanin tagima senedinde belirtilen teslim
stiresi igerisinde ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu durumlarda degil, teslim siiresine uyula-
mayacagi ihtimalinin oldugu héllerde de CMR m. 14/1’in uygulanmasimm miimkiin oldugu
seklinde yorumlanmistir (Bkz. Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Huf3, Art. 14
CMR Rn. 10).
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cevrilmistir®. Hilkkmiin orijinal metne uygun bir sekilde “imkansizlasmissa
veya imkansizlasiyorsa” seklinde gevrilmesi daha yerinde olurdu.

Engele kimin sebep oldugu ya da engelin ortaya ¢ikmasinda kimin kusurlu
oldugu tagima engelinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti agisindan dnemli
degildir*'. Engelin kaynagi, CMR m. 16/1 geregince masraflarin karsilanmasi
bakimindan 6nem arz eder*’.

2. Siibjektif Imkansizhk

Tasima sdzlesmesinin tasima senedinde oOngoriilen kosullara uygun
sekilde yerine getirilmesinin siibjektif olarak imkansiz oldugu hallerde,
tasima engeli s6z konusu olmaz. Bir baska deyisle siibjektif imkansizlik
tasima engeline neden olmaz*. Eger tasiyici, tasima isini gerektigi sekilde
yapabilmek i¢in bir bagkasini (6rnegin bir alt tasiyiciy1) devreye sokarak engeli
asabiliyorsa ifa imkansiz degildir; elbette ki bunun i¢in tagima senedinde buna
engel olan bir kayit bulunmamalidir*. Tasiyicinin yetersizligi tasima engeline
sebep olamayacagi i¢in, Ornegin tasima aracinda ortaya c¢ikan teknik bir
arizanin tagima engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tasimada kullanilacak
belirli bir aracin taraflarca kararlagtirilmis olmasi ya da tagimanin ikame
bir aragla da teslim siiresi igerisinde yerine getirilemiyor olmasi gerekir®.

3 CMR’nin Fransizca metninde de iki farkli ihtimali belirtecek sekilde “est ou devient impos-
sible” ifadesi kullanilmistir.

" Ayni y6nde bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin, “Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR)- Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ce-
viri Denemesi”, Kendigelen, Abuzer, Makalelerim Cilt 11, 2001-2006, Vol. 1, s. 58.

41 Clarke, s. 89; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2, 3; Thume/Tem-
me, Art. 14 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; {lyasov, s. 119. Engel sebebinin
disardan ya da tastyicinin sahsindan kaynaklanmasi 6nemli degildir (Bkz. OLG Frankfurt
12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2).

4 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2.

4 Braun, s. 17; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 4; Herber/
Piper, Art. 14 CMR Rn. 5; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 14 CMR Rn. 1; Jesser, s. 88; Helm/
Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR
Rn. 9; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Clarke, s. 89-90; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; ilyasov, s. 120.

4 (Clarke, s. 89; Widmann, s. 68.

4 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Didier/Andresen, Art. 14 CMR Rn. 7; And-
resen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7. Ayrica engel nedeni tasima aracindaki eksiklik (bilinme-
yen bir par¢a ya da yapim hatasi gibi), tasima personelinin ¢alisamamasi (6rnegin hastalik
veya grev sebebiyle) veya tagima yolunun seg¢imi ile ilgiliyse burada tagima isletmesinin
Ozel riskleri, dolayisiyla isletmesel kararlarin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Canaris,
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Bir baska deyisle, tasima senedinde aktarma yasagi kararlastirilmamigsa ve
tagima aktarma yoluyla usuliine uygun bir sekilde siirdiiriilebiliyorsa, teknik
ariza CMR m. 14 anlaminda imkansizlik olarak kabul edilemez*. Siriictiniin
hastalik sebebiyle yoklugu da siibjektif imkansizliga sebep oldugu i¢in tagima
engeli niteliginde degildir*’.

Tasima sozlesmesi, tasima senedinde belirlenen kosullara uygun bir
sekilde bagka yollar kullanilarak ya da aktarma yoluyla yerine getirilebilir
durumda ise, objektif imkansizlik teskil etmez*. Ornegin génderen aktarmay1
yasaklamamigsa ve aracin motoru arizalanirsa tagiyici bakimindan siibjektif
imkansizlik s6z konusu olur®. Ciinkii bu durumda baska bir tasiyici, esyay1
gonderilene tasiyabilir. Siibjektif imkansizligin ortaya ¢ikmasi halinde tasiyici
tasimanin gerceklesmesini miimkiin kilacak dnlemler almalidir, bu baglamda
ornegin baska bir ara¢ kullanmali ya da alt tasiyiciy1 devreye sokmalidir®.
Ancak aracin kazaya ugramasi’! ya da teknik bir ariza vermesi halinde, teslim
stiresi igerisinde ikame aracin saglanamamasi tagima engeli olusturur®.

3. Gecici Imkansizhk

Engelin tagimay1 siirekli olarak imkansiz hale getirmesi zorunlu degildir,
gegici imkansizliga sebep olmasi da yeterlidir®. Fakat gegici bir engelin CMR

Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 24. vollstindig neu bearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck,
2006, § 31 II, Rn. 52 vd.

4 Jesser, s. 89, Anm. 430; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; Thume/Temme, Art. 14 CMR
Rn. 9; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 4. Macaristan’dan Tiirkiye’ye tagima yapan aracin
seyir halindeyken akii tesisat1 ve plastik aksamlarinin alev almasi sonucu ¢ikan yangin ne-
deniyle esyanin zarar gérmesi ve tagimanin durmasinin tagima engeli niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2013 T., 2013/1396 E., 2013/19374 K.
sayili karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/(Erisim
Tarihi:10.12.2021).

4 GrofkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1. Bkz. ve kars. Andresen/Valder, Art. 14
CMR Rn. 7.

4 Jesser, s. 89, Anm. 430; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9.
4 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Jesser, s. 89, Anm. 430.
30 Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 4.

31 Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta teslim yeri Fransa olan bir tagima aracinin tagima
sirasinda Bulgaristan’da kaza gegirmesini somut olayin sartlarina gore tasima engeli olarak
nitelendirilmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2014 T., 2014/10128 E., 2014/17209 K. sa-
yilt bu karari i¢in bkz. https:/karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erisim Tarihi: 10.12.2021).

2 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12.
3 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14
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14 anlaminda tagima engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu engel tasimanin
tasima senedinde Ongoériilen teslim siiresi igerisinde yerine getirilmesini
imkansiz kilmalidir™. Ornegin yaz mevsiminde gecis giizergahinda
beklenmedik bir sekilde aniden soguk havalarin bastirmasi seklinde dogada
gecici olarak ortaya c¢ikan bir engel ya da sinir kapisinda giimriik memurlari
tarafindan grev yapilmasi veya bir protesto cergevesinde kamyonlarin
abluka altina alinmasi gibi gegici durumlar kural olarak tasimanin imkansiz
héle gelmesine yol agmaz®. Ancak gecici imkansizlik sebebiyle tasimanin
tasima senedinde belirtilen siire icerisinde herhangi bir tasiyici tarafindan
gerceklestirilmesi artik miimkiin degilse CMR m. 14 anlaminda imkansizlik
s6z konusudur®®. Buna gore teslimin zamaninda gergeklestirilemeyeceginin
anlasildig1 veya engelin ne zaman ortadan kalkacaginin 6ngoriilemedigi gegici
imkansizlik héallerinde de CMR m. 14 uygulanmalidir®’.

Kararlagtirilan teslim siiresinin tagima senedinde belirtilmedigi fakat
tasima sozlesmesinde diizenlendigi ya da teslim siiresinin CMR m. 19’a
gore™® belirlenecegi durumlarda CMR m. 14 kiyasen uygulanabilir®®. Bunun

CMR Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/
Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 4; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 5; Didier (Didier/Andre-
sen), Art. 14 CMR Rn. 5; Braun, s. 18. Bkz. ve kars. Ilyasov, s. 118.

3 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 5; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn),
Art. 14 CMR Rn 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
5; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6. Ayrica bkz. OLG Miinchen 12.04.1990, TranspR
1990, s. 280, 285; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 5.

35 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 10.

¢ Koller, TranspR 1988, s. 131; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12; Ferrari/Otte,
Art. 14 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hupf, Art. 14 CMR Rn. 10; Boesche, (Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art.
14 CMR Rn. 6.

37 HGB agisindan bkz. Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3.

% CMR m. 19 hiikmii geregince “Yiik kararlastirilan zaman limiti i¢inde teslim edilmemis ise
veya kararlastirilmig zaman limiti olmadigi hallerde, tasuimanin normal siiresi ve ozellikle
parcalt yiiklerde tiim yiikii bir araya getirmek icin gerekli zaman, gayretli bir tasimacrya
gerekli zamani gegiyor ise teslimde gecikme var demektir”.

% Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 14 CMR Ran. 3, 4; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3.
Tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda CMR m. 14’{in tagima senedi yerine tagima
sozlesmesi esas aliacak sekilde kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki benzer bir goriis igin
bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn. 3.
Tasima senedinde diizenlenen teslim siiresine ya da CMR m. 19’a gore belirlenen teslim
siiresine uyulmamast durumunda CMR m. 14’{in uygulanacag: yoniindeki goriis icin bkz.
MiiKoHGB/Jesser-Hup}, Art. 14 CMR Rn. 10; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
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yant sira tasima senedinin hi¢ diizenlenmedigi hallerde de hiikiim kiyasen
uygulanmalidir®. Netice itibariyle CMR m. 14 hikmiiniin uygulanabilmesi
icin imkansizligin siirekli olmasi sart degildir. Bahsi gecen kosullar altinda
gecici olmast da hitkmiin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

B. Ifa Giicliigii
Bir giicligiin ortaya c¢ikmasi, tek basina objektif imkansizlik
olusturmadig i¢in® her ifa gligliigii tasima engeli niteliginde degildir®. Buna

gore ifanin alelade giliglesmesi ve maliyet artiglar1®® bir engelin CMR m. 14
anlaminda tagima engeli olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli degildir®.

4. Tasima senedine siireye iligkin herhangi bir kayit diigiilmemisse stirenin CMR m. 19’a
gore belirlenecegi, dolayisiyla bu halde dzenli bir tagiyicinin uymasi gereken siirenin esas
alinacagi yoniinde bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn.
6.

% Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Koller, TranspR 1988, s. 130.

1 Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8; Glockner, Art. 14 CMR Rn. 1; Boesche, (Ebenroth/Bou-
jong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Didier (Didier/Andre-
sen), Art. 14 CMR Rn. 5.

2 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8; MiiKoHGB-2009/Czer-
wenka, § 419 HGB Rn. 7; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 6; Thume, Art. 14 CMR
Rn. 14; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 17; Peter Glanegger /
Kusterer Stefan / Johannes Selder / Christian Kirnberger / Werner Ruf3 / Ulrich Stuhlfelner,
Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Handelsrecht, Bilanzrecht, Steuerrecht,
7. Aufl., C. F. Miiller, Heidelberg 2006, HeidelbergerKommHGB/Ruf, § 419 HGB Rn. 2;
Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Claus-Wilhelm Canaris/ Mathias Haber-
sack/ Carsten Schifer, Handelgesetzbuch Groffkommentar, begriindet von Hermann Staub,
Bearbeiter: Patrick Schmidt, 12. Band, 2. Teilband, §§ 407-450, 5. Auflage, De Gruyter,
2013, § 419 HGB Rn. 4; Jirgen Ensthaler, Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetz-
buch mit UN-Kaufrecht, von Jirgen Ensthaler, (Hrsg.), 8. Auflage, Luchterhand Verlag,
2015, Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3; Andreas Miiglich, Das Neue Transport-
recht, Einfiihrung-Kommentar-Texte, 1. Auflage, Bundesanzeiger Verlag, 1998, § 419 HGB
Rn. 3.

Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi, tagiyicinin savas nedeniyle transit gegis yasagi yiiziinden
bagka bir yola girmesinin tastyici igin ek giderlere sebep oldugu bir davada, CMR m. 14/1°1
uygulamaktan kaginmistir (OLG Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s. 186, 187).

Olaf Hartenstein/Fabian Reuschle, Handbuch des Fachanwalts Transport- und Speditions-
recht, 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2015, Kpt. 1, Rn. 213; Fremuth, (Fremuth/Thu-
me), § 419 HGB Rn. 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Donald James Hill/Andrew Messent,
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods By Road, by Andrew Messent
with David A. Glass, 2. Edition, Lloyds Of London Press Ltd, London 1995, s. 94; Thu-
me/Temme, Art. 14 CMR Rn. 17; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 7. Bkz. OLG Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s. 187; OLG Hamburg 25.02.1988,
TranspR 1988, s. 278.

63

64
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Ote yandan tasiyici, kendisinden beklenemeyecek cabalarda bulunma
yiikiimliiligii altinda olmadigindan, dnemli bir giicligiin belli kosullar altinda
imkansizliga yol agabilecegini kabul etmek gerekir®. Ifa giigliigiine iliskin
degerlendirmeler her somut olay agisindan ayri1 ayri yapilmalidir, ancak
taraflarca belirli bir giizergdhin kararlastiritlmadig1 ve aktarma yasaginin da
ongoriilmedigi durumlarda, tasima baska yollar {izerinden ya da aktarma
yoluyla gergeklestirilebilir durumda ise tagimanin bu sekilde giiclesmesi
tasima engeli olarak kabul edilemez®. Dolayisiyla alelade bir gii¢liigiin s6z
konusu olmasi halinde tasiyici sdzlesmeyi sona erdirme yetkisine de sahip
degildir” ve buna ragmen sdzlesmeyi sona erdirirse tasima sdzlesmesinin
ihlali s6z konusu olur®.

IIL.TESLIM ENGELI (CMR m. 15)

CMR m. 15/1’de esyanin teslim yerine varmasindan sonra sartlarin
esyanin teslimini engelledigi hallerde, teslim engelinin s6z konusu olacagi
ongoriilmigtir. Bunun yani sira hiikiimde, gonderilenin esyay1 teslim
almaktan kaginma hali, tasima senedinin ibrazina iligkin istisnai durum ile
gonderilenin teslimi isteme hakki ve esyanin baska bir kisiye teslimi yoniinde
talimat verilmesi ihtimaline iligkin esaslar diizenlenmistir. Buradan hareketle
ilgili hitkiimde esasen teslim engeli halinde esya ile nasil bir yol izleneceginin
diizenlendigi, tastyicinin diger haklarina yer verilmedigi sdylenebilir®.

CMR m. 15 hilkmiinde, teslim engeli kavramina iliskin teknik anlamda
hukuki bir tanima yer verilmemistir. Bu nedenle de teslim engelinin, iizerinde
mutabik kalman kesin bir tanimi yoktur. Doktrinde farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bir tanima gore teslim engeli, taginan egyanmn kararlastirilan
zamanda gonderilene tesliminin herhangi bir sebeple objektif imkansiz
hale gelmesi durumudur”®. Bir bagka tanima goére, esyanin teslim yerine

% Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8.

¢ Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
5. Benzer yonde bkz. Andresen/Valder, Art. 14 CMR Ran. 6.

¢ Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 14; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419
HGB Rn. 17.

% Glockner, Art. 14 CMR Rn. 1; Loewe, s. 547; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn),
§ 419 HGB Rn. 17; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 14; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 9.

® Koller, Art. 15 CMR Rn. 1. Tasima ve teslim engeli durumunda tastyicinin alabilecegi ted-
birlere ve talep haklarina iligkin esaslar CMR m. 16 hitkmiinde diizenlenmistir.

0 Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR
Rn. 2.
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varmasindan sonra, kararlastirilan zamanda gonderilene teslim edilmesine
engel olan hallerdir”. Bagka bir tanima gore, esyanin teslim edilecegi yere
varmasindan sonra ortaya g¢ikan ve esyanin gonderilene teslim edilmesini
onleyen sebepler teslim engelidir’>. CMR’nin 14 il 16. maddelerinden yola
cikarak teslim engeli, teslim yerine ulagma anindan sonra esyanin zamaninda
ve usulline uygun bir sekilde teslimini engelleyen sartlarin ortaya ¢ikmasi
hali olarak tanimlanabilir. Teslim engeli kavramiin i¢ini doldurabilmek
icin imkansizlik, ifa giicligii, kabulden kagimma ve &demeden kaginma
durumlarinin ayri ayr1 ele alinmasi faydali olacaktir.

A. Imkéansizlik ve ifa Giigliigii

CMR m. 15 anlaminda engel kavrammin degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmasi bakimindan, CMR m. 14’teki imkansizlik kavrami i¢in
gelistirilen Olgiitler burada da gegerlidir’®. Dolayisiyla teslimin objektif
imkansiz oldugu haller, hi¢ kuskusuz teslim engeli teskil eder™. Burada da
imkansizligin s6z konusu olup olmadigimin tespiti i¢in tasima senedinde
belirtilen sartlar esas alinir. Tagima senedinin diizenlenmedigi hallerde, CMR
m. 15 kiyasen uygulanir’. ifa gii¢liigii bakimindan da tasima engeli agisindan
ortaya konulan ilkeler teslim engeli igin de gegerlidir™.

Teslimin kararlastirilan zamanda gerceklestirilmesinin imkansiz hale
gelmesi, tastyicinin veya gonderilenin sahsindan kaynaklanan ya da disardan

I MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Fremuth/
Thume, Art. 15 CMR Rn. 2.

2 Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun
Genel Esaslari, Birinci Cilt, Ankara 2017, s. 62. Teslim engelinin kapsamin1 daraltan bir
bagka tanima gore ise teslim engeli, esyanin teslim edilmesini kati surette 6nleyen ya da
belirsiz bir siire geciktiren durumlardir, gecikme durumunda bekleme siiresi tasiyici i¢in
beklenemez sekilde uzun olmalidir (Bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 7;
Miiglich, s. 51).

 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Helm/
Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 3. Bkz. II.1.A.

’* Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15 CMR
Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art.
15 CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 3; GrolkommHGB/
Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 3.

> Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 2;
Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15
CMR Rn. 1; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2.

¢ Bkz. IL.B.
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gelen bir sebep dolayisiyla ortaya ¢ikabilir’”’. Bu baglamda goénderilenin
isletmesinde grev olmasi” ya da gerekli bosaltma ekipmanlarinin
bulunmamasi” sebebiyle esyanin gonderilen tarafindan bosaltilamamasi
veyahut tasiyicinin bosaltma ile ylikiimli oldugu hallerde tasima aracinin
bosaltma tertibatinin ¢aligmamasi® teslim engeli niteligindedir. Yerel
makamlarin ya da mahkemelerin esyanin teslimini yasaklamasi da CMR
baglaminda teslim engeline sebep olur®!.

Teslim yeri, tasima senedinde belirtilebilir ya da gegerli bir talimat ile
sonradan belirlenebilir®?. Eger gecerli bir talimat ile teslim yeri degistirilirse, ilk
basta belirlenen teslim yeri anlamini yitirir (CMR m. 12/1). Tastyicinin makul
cabalarina ragmen, gonderilenin bulunamadigi durumlarda teslim engeli s6z

77 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme,
Art. 15 CMR Rn. 3.

8 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15
CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Didier (Didier/Andresen), Art. 15
CMR Rn. 8.

" Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; MiKoHGB/Jesser-Huf,
Art. 15 CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art.
15 CMR Rn. 3; Loewe ETR 1976, s. 548; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Clarke, s. 91;
Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 8. Ayrica bkz. OLG K6ln 23.02.1972, BB 1973,
s. 405.

8 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2. Yiikleme alanindaki metal kapanin tistinden
gecilmesi sonucu aracin lastiklerinin patlamasi ve yakinlarda araca uygun bir lastigin de
bulunamamasi sebebiyle aracin yiikleme yerine girememesinin tastyicinin riziko alanina gi-
ren bir tasima engeli niteliginde oldugu yoniinde bkz. Vural Seven/ Ahmet Batuhan Oyal,
“Tagima Hukukunda Riziko Alam Ilkesi Baglaminda Notr Alan ve COVID-19"un Nétr Alan
Olarak Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 2020, s. 645.

81 GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn.
2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Ran. 6.

82 Arkan, Sorumluluk, s. 10; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR
Rn. 1; Ferrari/Otte, CMR Art. 15 Rn. 7; Koller, § 407 HGB Rn. 10b; Altan Edis, Die Haf-
tung des Frachtfiihrers nach schweizerischem Obligationen- und tiirkischem Handelsrecht,
Diss., 1. Auflage, Herbert Lang, Bern - Peter Lang, Frankfurt, 1975, s. 34-35; Albert Wehrli,
Haftung des Frachtfiihrers nach dem schweizerischen Obligationenrecht, Diss., Romans-
horn: Buchdruckerei der Schweizerischen Bodensee-Zeitung, 1920, s. 8.
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konusudur®’. Gonderilenin taginmasi dolayisiyla adresinin degismesinden®
veya adresin gonderen tarafindan yanlis ya da eksik yazilmasindan
dolay1® gonderilenin makul ¢abalara ragmen bulunamamasi, bu baglamda
degerlendirilebilecek bir teslim engeli niteligindedir. Ancak teslimin salt
gliclesmesi kural olarak teslim engeli niteliginde olmadigindan®, tasiyici
gonderileni bulmak i¢in beklenebilirlik sinirlar1 dahilinde arastirma yapmakla

83

84

85

86

Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn.
5; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; Clarke, s. 91; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Lenz,
StraPengiitertransportrecht, Rn. 428; Arkan, Sorumluluk, s. 57; Glockner, Art. 15 CMR Rn.
4; GrofkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Decker,
Anm. 42; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Reuschle, (Hartenstein/ Reuschle), Kpt.
1, Rn. 219; Seven, Vural, (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimle-
rine Gore) Tagima Hukukunda Gonderilen, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 203; Franz
Schlegelberger, Handelsgesetzbuch, Erlautert von Ernst GeBler, Wolfgang Hefermehl, Wolf-
gang Hildebrandt, Georg Schroder, Band IV, §§ 386-460, 5. Auflage, Verlag Franz Vah-
len GmbH Miinchen, 1976, § 437 a.F. HGB Rn. 3; Peter Jabornegg, (Hrsg.), Kommentar
zum HGB, Handelsgesetzbuch mit Firmenbuchgesetz und Handelsmaklerrecht, 2. Auflage,
Springer-Verlag Wien New York, 2010, § 437 a.F. HGB Rn. 2. Ayrica bkz. OLG Ham-
burg 25.02.1988, VersR 1988, s. 909. Yargitay da bir kararinda génderilenin bulunamamast
halinin teslim engeli niteliginde oldugunu “...davalinin mal teslim etme yerine ulastirdi-
ginda gonderileni bulamadigint dolayisiyla bir teslim engeli ile karsilastigi...” seklinde
ifade etmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.01.2012 T., 2012/12151 E., 2014/2845 K.
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim Tari-
hi: 06.12.2021)). Bir bagka uyusmazlikta ilk derece mahkemesi “...davali dava konusu malt
teslim etme yerine ulastirdiginda gonderileni bulamadigini dolayisiyla bir teslim engeli ile
karsilagtigr"m kabul etmistir ve ilgili karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 T.,
2015/3257 E., 2016/1189 K. sayil1 karari ile onanmustir. lgili karar igin bkz. https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 10.12.2021).

Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2. Bkz. OLG
Hamburg 25.02.1988, VersR 1988, s. 909.

Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13;
MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Glockner,
Art. 15 CMR Rn. 4; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3; GropkommHGB/Reusc-
hle, Art. 15 CMR Rn. 5; Lenz, Strafengiitertransportrecht, Rn. 428. Bkz. OLG Hamburg
25.02.1988, VersR 1988, s. 909. Yargitay bir kararinda “...esyanin teslim edilecegi yerde
teslim engeli ¢ikmasi durumunda tasiyici, géndericiyi durumdan haberdar ederek talimat
almalidir. Her ne kadar, davali tarafca adresin agik olarak belirtilmemesi nedeniyle ali-
cimin bulunamadigr savunulmussa da anilan hiikiim geregince davacidan talimat alinmast
gerekmektedir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2018
T., 2016/11300 E., 2018/3394 K sayili bu karar i¢in bkz. Kiirsat Goktiirk/ Mehmet Celebi
Can/Esra Kasak, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tasima Hukuku, Gerekgeli — Ictihatl — Madde
Karsilagtirmali, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2020, s. 54. Bkz. OLG Hamburg 25.02.1988,
TranspR 1988, s. 277. Kars. OLG Stuttgart 13.10.1999, TranspR 2001, s. 127

MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.
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yuktmlidir®’. Tasiyici, sadece yerine getirilmesi ek ¢aba gerektirdigi igin
teslim ytlikiimliiligiinden kurtulamaz; teslim i¢in makul bir ¢aba harcamak
zorundadir®®.

Isnat edilebilirlik ve kusur, CMR m. 15 geregince teslim engelinin sdz
konusu olup olmadigi a¢isindan higbir 6nem arz etmez®. Kusur, CMR m.
16/1 geregince masraflarin karsilanmasi meselesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
teslimin gonderilenin ya da tastyicinin sahsindan kaynaklanan veya disardan
gelen bir sebeple imkansiz hale gelmesi teslim engelinin varlig1 agisindan esas
alinmaz®.

B. Kabulden Ka¢cinma (CMR m. 15/1)

Teslim engeline iliskin CMR m. 15/1 hiikkmiiniin ikinci ciimlesinde
“Eger alict yiikii kabul etmezse...” ifadesine yer verilerek teslimin imkansiz
hale gelmesinin gonderilenden kaynakli sebeplerle de gergeklesebilecegine
isaret edilmistir. Teslim, gonderilenin teslim icin belirlenen sartlar1 yerine
getirememesi ya da getirmek istememesi gibi gonderilenin sahsindan
kaynaklanan bir sebepten dolay1 da imkansiz hale gelebilir’. Bu baglamda
degerlendirilebilecek en onemli teslim engeli, kabulden kagimmmadir (CMR
m. 15/1). Gonderilenin kararlastirilan zamanda teslim edilecek esyay1 kabul
etmemesi durumunda, CMR m. 15/1 geregince kabulden ka¢inma séz konusu
olur®”.

87 Herbert Lersch, Die Rechtsstellung des Empfingers aus dem Frachtvertrag beim

Landfrachtgeschdfi, Dissertation, Coburg 1931, s. 75-76; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4;
Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Hup,
Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5;
Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Clarke, s. 92; Helm/Frach-
trecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn.
5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13.
Ayrica bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988, s. 278; OLG Stuttgart 13.10.1999,
TranspR 2001, s. 127, 129.

88 MiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 4.

8 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn.
4; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 6; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6;
GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 6; Lenz, Uwe, Strafengiitertransportrecht,
Koln 1988, Rn. 425. Bkz. OLG Diisseldorf 15.12.1983, TranspR 1984, s. 40.

% Ayni yonde bkz. Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.
ol Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

2 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR
Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 17, 18; Clarke, s. 90. Kesin olarak kaginmasi gerek-
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Kabulden kacinma bir baska deyisle esyalarin teslimi sirasinda
gonderilenin katilim iglemlerini kesin olarak reddetmesi, CMR m. 15’te teslim
engelinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenmistir®. Teslimi kabulden kaginma,
sekil sartlarina tabi olmayan ve varmasi gereken bir irade agiklamasidir®™.
Esyanin acik¢a reddedilmesi sart degildir, gonderilenin kararlastirilan
zamanda ve kararlastirilan sekilde kendisine sunulan esyayir kabul etmek
istemediginin davraniglarindan ¢ikarilabilmesi®, bir bagka deyisle zimnen
belirtilmesi de yeterlidir®®. Ornegin gonderilenin tasiyiciya esyay: geri tasima
talimati vermesi, zimnen kaginma anlamina gelir’’. Burada goénderilenin
s0zlesmede belirlenen zamanda esyay1 kabul etmekten kaginacaginin tasiyici
tarafindan anlagilabilir olmasi esastir’®. Kabulden kag¢inma durumunda
tastyicinin bir siire belirleyerek gonderilene esyay1 kabul etme niyetinin olup
olmadigini netlestirme hakki tanimasi gerekir; gdnderilen bu siireyi bosaltma
yapmadan ya da CMR m. 12/2 geregince talimat vermeden gegirirse tastyici
teslimden kaginmanin gergeklestigi sonucuna varabilir®. Gonderilenin esyay1
reddetmede hakli ya da haksiz olmasi'®, kusurlu ya da kusursuz'®' olmasi
teslim engelinin varlig1 agisindan dnemli degildir.

Esyanin teslim yerine ulagsmasindan sonra, gonderilenin esyay1
sozlesmeye uygun bir sekilde bosaltmaktan kaginmasi da teslim engeli

tigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Lenz, StraBengiitertransportrecht, Rn. 429; GroBkommHGB/
Helm, Art. 15 CMR Rn. 4. Bkz. OLG Diisseldorf, 12.01.1984 TranspR 1984, s. 102, 103;
OLG Frankfurt am Main 30.05.1996, TranspR 1997, s. 427, 431; Kantongerecht Rotterdam
24.05.1966, ETL 1966, s. 729, 730.

% Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4;
GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 4; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Herber/Piper,
Art. 15 CMR Rn. 16. Ayrica bkz. OLG Hamburg 31.03.1994, VersR 1996, s. 127.

Maximiliane Meyer-Rehfuess, Das frachtvertragliche Weisungsrecht, Dissertation, 1. Auf-
lage, Luchterhand Verlag GmbH, 1995, s. 31.

5 Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4.

% Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; MiiKoHGB/Jesser-
HuB, Art. 15 CMR Rn. 5; Heymann, Erst, Handelsgesetzbuch, Kommentar, §§ 343-475h
HGB, Band 4, 2. Auflage, De Gruyter, § 419 HGB Rn. 5.

97 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 5.
% Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.
% MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 5.

10 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 17; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 3; Boesche, (Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Didier (Didier/
Andresen), Art. 15 CMR Rn. 12.

101 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

94
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niteligindedir'®. Zira CMR m. 15 ve m. 17’de kullanilan teslim kavramu,
hiikiimlerin anlam ve amagclar1 bakimindan ayni nitelikte degildir. Soyle ki
CMR m. 17 sorumluluk siiresinin ne zaman sona erecegini diizenler'® ve
tagtyicinin sorumlu olmadigi bosaltma islemini sorumluluk siiresinin disinda
tutar. CMR m. 15 ise, tasiyicinin sézlesmeyi ihlal etmeden esyadan nasil
kurtulabilecegi meselesine yanit verir; burada teslim, esyanin gonderilene
teslim edilmesi yolu ile aracin tamamen bosaltilmasi anlamina gelir'®* ve bu
miimkiin degilse teslim engeli s6z konusudur'®.

Gonderilenin esyay1 kabulden kaginmasi durumunda, génderen CMR m.
12 ve 13’teki genel ilkelere gore talimat verme hakkini daha 6nce kaybetmis
ya da kullanmamig olsa bile talimat verme hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu
halde talimat verme hakki gonderene doner ve gdnderen tasima senedinin
birinci niishasini ibraz etmeden egya lizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir
(CMR m. 15/1). Ote yandan CMR m. 15/2 hiikmii ile esyay1 kabulden kaginan
gonderilene, gonderenin talimatlarinin gelmesine kadar bir tiir pismanlik hakki
(Reuerecht) saglanmistir'®. Buna gore, gonderilen esyay1 kabul etmemis bile
olsa, gonderenden aksine bir talimat gelmedikge esyalarin kendisine teslimini
isteyebilir.

C. Odemeden Kacinma

Tastyicinin gonderilenden belli bir tutar tahsil etmeden esyay1 teslim
etmeme ylkimliligii altina girmesi, Konvansiyon hiikiimleri geregince
teslimde 6deme miessesesi olarak adlandirilir (CMR m. 21). Tasiyicinin

12 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 3. Benzer yonde bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI
§ 452, Art. 15 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2. Egyanin teslim
yerine varmasindan sonra, gonderilenin esyay1 bosaltmaktan kaginmasi durumunda alacak-
linin temerriidiine iliskin bor¢lar hukuku genel hiikiimlerine (§ 293 BGB) basvurulamayaca-
g1 yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 14. HGB agisindan bkz. MiiKoHGB/
Thume, § 419 HGB Rn. 14; Koller, § 419 HGB Rn. 15. Gonderilenin teslim islemini kabul
edip araci bosaltmaktan kacinmasi halinde, TTK m. 869 hiikkmiiniin kiyasen uygulanacagi
yoniinde bkz. Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti Yayinlari, 1987, s. 170 vd.; Arslan Kaya, “Tastyicinin Karayolu ile Egya Tasi-
masina lliskin Uluslararas1 Sézlesmede (CMR) Ongériilen Sorumlulugun Esaslar1 — 117,
[UHFM., 1998, 56 (1-4), s. 240 vd.

104 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 7; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn.
3; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 7.

165 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 3.
106 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 1.

10.

&

336 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2



Yasemin ASLAR UCYILDIZ

teslimde 6demeyi tahsil etme yiikiimliiliigii, tasima sozlesmesinin yapildig:
sirada kararlastirilabilecegi gibi sonrasinda gonderenin talimat1 ile de ortaya
cikabilir'”. Egyanin teslimdeki 6deme tutari tahsil edilmeksizin teslimi
halinde, tasiyici tazminat 6demekle ylkimlidir, dolayisiyla 6demeden
kaginan gonderilene esya teslim edilmemelidir. Bu sebeple teslimde 6demenin
kararlastirildig1 hallerde, gonderilenin 6demeden kaginmasi kuskusuz teslim
engeli olarak kabul edilmelidir'®.

Gonderilenin CMR m. 13/2 geregince teminat1 ya da -teslimde ddemede
oldugu gibi- teslim sirasinda derhdl O6denmesi gereken diger bedelleri
odemekten kagmmasi durumu da teslim engeli niteligindedir'®. Zira

"7 Ecehan Yesilova Aras, Uluslararas: Karayolu ile Yiik Tasimaciliginda Teslim Siiresinin Asil-
masi ve Teslimde Odeme (CMR m. 19, 20, 21), Adalet Yayinevi, 2010, s. 76; Herber/Piper,
Art. 21 CMR Rn. 1; Koller, Art. 21 CMR Rn. 2.

Ayni1 yonde bkz. Lenz, StraBengiitertransportrecht, Rn. 429; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn.
19; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 4; Thume/Temme, Art. 15
CMR Rn. 6; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/
Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Decker, Anm. 42. Ayrica bkz. BGH 05.02.1987, TranspR
1987, s. 180.

Loewe ETR 1976, s. 548; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR
Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 4; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 11;
GroBBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 19; Bo-
esche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Helm/Frachtrecht, Anh. VI §
452, Art. 15 CMR Rn. 17; Widmann, s. 72; Precht/Endrigkeit, Art. 15 Rn. 1. Bkz. ve kars.
Yargitay 11. H.D. 23.01.2020 T., 2018/3265 E., 2020/696 K. Temme, gonderilenin tagima
bedeli ya da teslim sirasinda ddenmesi gereken diger bedelleri 6demekten kaginmasini tes-
lim engeli olarak kabul eden goriisiin sadece sonucu itibariyle dogru oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Yazara gore, gonderenin tasiyiciy1 tagima bedelinin ya da esyanin degerinin tahsili ile
gorevlendirmesi (teslimde 6deme) durumu farklidir; gonderilen bunlart 6demekten kaginir-
sa, tastyicl tasima sozlesmesini yerine getirmeyebilir, ¢iinkii gonderene teminat getirmeyi
degil, tasima bedelinin ya da esyanin degerinin tahsilini bor¢lanmistir. Gonderilenin tagima
bedelini 6demekten kaginmasi halinde ise CMR m. 13/2 uygulanir ve buna gore tastyict
kural olarak tasima s6zlesmesini teslim ile yerine getirmekle ylikiimlii olmaya devam eder.
Ayrica yazar esyanin ¢ogu zaman tastyiciya 6denecek tasima bedeline oranla daha yiiksek
degere sahip olmasi sebebiyle tastyicinin sdzlesmeyi yerine getirmek i¢in ¢aba harcamasi-
nin goénderenin de menfaatine oldugunu ve bdylece tasima bedeli miktarinca teminat edi-
minin (Sicherheitsleistung) ortaya ¢iktigini ileri stirerek bu durumun taraflarin menfaatine
daha uygun oldugunu savunmustur (Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 6). Bkz. ve kars.
Glockner, Art. 15 CMR Rn. 2. Gonderilenin teminatt 6dememesi durumunda CMR m. 15/1
anlaminda teslim engelinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Thume/Temme, Art. 15 CMR
Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 4. Ayrica bkz. ve kars. OLG Hamburg, 03.11.1983, 6 U
118/83, VersR 1984, 235 vd. Yargitay bir kararinda “...yiikiin teslim yeri olan Fransa'ya va-
risimdan sonra dava disi miisterinin kendi bankasi ile yasadigi sorundan kaynakl akreditif
iliskisinin kurulamamasi sebebiyle, akreditif odeme sekli ongoriilen satis sozlesmesinde bir
teslim engelinin ¢iktigi ve bu teslim engeli ile karsilasan davali tagiyicinin davaci tasitandan
herhangi bir talimat istemeden mallart CMR senedinde ihbar kigisi sifatryla yer alan dava

10
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gonderilenin teslim talebi ile CMR m. 13/2 geregince tagima senedinden dogan
6demeleri yapma yiikiimliiliigli arasindaki iliski sebebiyle 6demeden kaginma,
teslime katilhim yiikiimliiligiinii reddetme anlamina gelir ve kabulden kaginma
niteligindedir'"’. Ote yandan gonderilen, génderen tarafindan tagimaya iligkin
6demelerden muaf tutulmussa ve bu husus tasima belgelerinden anlasiliyorsa
ya da gonderilen CMR m. 13/2 geregince teminat gostermeye hazir ise
O6demeden kaginma durumu CMR m. 15 anlaminda teslim engeline sebep
olmaz!!. Gonderilenin 6deme yapmaktan kaginma hususunda hakli olup

olmamasi, teslim engelinin varligi noktasinda esas alinmaz''.

IV. TASIMA ve TESLIM ENGELINE ILISKIN CMR
HUKUMLERININ TTK m. 869 ile KARSILASTIRILMASI

Karayolu ile yapilan uluslararasi esya tasimalarindaki tasima ve teslim
engellerine iligkin CMR’nin 14, 15 ve 16’nc1 maddeleri TTK m. 869 hiikmii
icin mehaz diizenlemelerdir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK hiikmii, igerik
olarak CMR ile biiyiik Olciide benzer olmakla birlikte CMR’den bagka
sekilde yapilandirilmis ve genisletilmistir. Her seyden once kanun yapma
teknigi acisindan, tagima engeli (CMR m. 14), teslim engeli (CMR m. 15) ve
tastyicinin talep ve yetkileri (CMR m. 16) CMR’de ayr ayr diizenlenmisken
TTK m. 869’da bu ayrim ortadan kaldirilarak tasima ve teslim engelleri ile
hukuki sonuglari tek bir hitkiimde birlestirilmistir''*. TTK’daki hiikiim, igerik
olarak CMR ile genis dl¢ilide ortiisse de bazi 6nemli noktalarda ayrilan yonleri
de vardir.

Tasima engeline iliskin TTK m. 869’da tasimanin “sozlesmeye uygun

dis1 miisteriye teslim ettigi g6z dniine alinarak bir degerlendirme yapilmasi...” gerektigine
karar vermistir. Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2020 T., 2018/3265 E., 2020/696
K. sayili ilgili karar1 i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/ (Erigim Tarihi: 06.12.2021).

119 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 11. Benzer y6nde bkz. Reuschle, (Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 6; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 19.

" Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 11.

12 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 6; Herber/Piper, Art. 15 CMR
Rn. 17; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 3.

1131998 yilinda Almanya’da Reform Kanunu ile tasima hukuku alaninda kanuni degisiklikler
yapilmustir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baghkl dérdiincii kitabi genis dlciide
25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu’ndan (Transportrechtsreformge-
setz- TRG) yararlanilarak hazirlanmistir. (Bkz. Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Spediti-
ons- und Lagerrechts, BGBI. 1 1998 S. 1588). Buna gore Tiirk Ticaret Kanunu, kanun yapma
teknigi agisindan CMR’den ziyade HGB’ye benzemektedir.
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olarak yapilamayacagi anlagilirsa”"'* ifadesi kullanilirken CMR m. 14/1°de
“Imkadnsizlasmissa veya imkdnsizlagiyorsa” ifadesi kullanilmigti. CMR
ile TTK arasindaki farklardan biri CMR lafzinda yer alan “imkdnsizlik”
kavraminin TTK’da kullanilmamasi noktasinda ortaya ¢ikar. Ancak daha dnce
de belirtildigi gibi CMR’de belirtilen imkansizlik kavraminin igerigi hiikmiin
anlam ve amaci dikkate alinarak tespit edilmelidir'’®. Buna gore asilabilmesi
icin tastyicinin beklenemez cabalar harcamasi gereken engeller CMR m.
14/1 anlaminda tagima engeli olarak kabul edilmelidir''®. CMR anlaminda
imkénsizlik kavrami bu perspektiften yola ¢ikarak anlamlandirildiginda
hiikiimlerin lafzindaki farkliligin igerik agisindan esash bir fark yaratmadigi
goriilmektedir.

Tasima engelinin s6z konusu olup olmadiginmn tespiti icin CMR m.
14/1°de tasima senedindeki kayitlar esas alinirken, TTK m. 869’da tagimanin
tasima sézlesmesine uygun olarak yapilip yapilmamasi esas alimistir. TTK
acisindan tasima senedi diizenleme zorunlulugunun bulunmadig1 géz oniinde
bulundurulmus (TTK m. 856 vd.) ve bununla tutarh bir sekilde dogrudan
sozlesmenin igerigi esas alimmistir. Bu diizenleme, CMR’ye kiyasla c¢ok
daha isabetlidir. Ancak yine de bu noktada tasima senedinin TTK m. 858
geregince sozlesmenin igerigine iliskin ispat giicii'” yarattigi gergegini de
g0z ard1 etmemek gerekir''®. Zira iki taraf¢a imzalanan tasima senedi, tasima
sozlesmesinin igerigine iligkin kanit olusturur ve bu nedenle de TTK ag¢isindan
da belirli bir énemi haizdir. Ote yandan CMR agisindan kistas her ne kadar
tagima senedi olsa da tasima senedinin diizenlenmedigi ya da tasima senedi

14 TTK geregince tasima engeli, hukuk sistemimizdeki imkansizliga 6zgiilenemez (Bkz. TTK
m. 869/1 madde gerekgesi). Zira ifa engeli imkansizlig1 da i¢ine alan bir list kavramdir.

115 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5. Bu hususta bkz.
ILA.

16 Helm, Johann Georg, Frachtrecht I, CMR, 2. Aufl., Berlin-New York 2002, Anh. VI § 452,
Art. 14 CMR Rn. 5; Glockner, Herbert, Leitfaden zur CMR: Ubereinkommen iiber den Be-
forderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Kommentar, 7. Auflage, Erich
Schmidt Verlag (ESV), Berlin 1991, Art. 14 CMR Rn.1; Clarke, Malcolm A., International
Carriage of Goods By Road: CMR, 5. Edition, Informa London, 2009, s. 89; Koller, Art.
14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8. CMR m. 14/1’deki imkéansizligt TBK
m. 112 ve 136 gergevesinde degerlendirmemek gerekir (Bkz. Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
MiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5). Bu hususta bkz. [I.A

Tasima senedinin ispat kuvveti hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ecehan Yesilova, “CMR-
Tasima Senedinin Ispat Kuvveti”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1),
2005, s. 237 vd.

18 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 13; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2.

117
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diizenlendigi halde tasima kosullarina yer verilmedigi durumlarda, CMR m.
14/1 hikkmii kiyasen uygulanir ve bu halde tasima sézlesmesinin icerigi esas
alinir'®. Bu baglamda CMR m. 14 ¢er¢evesinde de akdi mutabakatin 6nemli
oldugunu kabul etmek gerekir!'?°.

CMR’de giderilemeyen (CMR m. 14/1) ve giderilebilen (CMR m. 14/2)
tasima engelleri arasinda ayrim yapilmigti. CMR m. 16/2’de ise bu ayrim
gozetilerek “Madde 14 paragraf 1 de ve madde 15 de ongoriilen durumlarda
tasimact yiikii onlart tasarruf etme hakkina sahip olan kigi hesabina derhal
bosaltabilir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Buradan CMR m. 14/2
anlamindaki engellerin CMR m. 16/2 hiikmii kapsaminda olmadig1 sonucu
cikmaktadir. Bir bagka deyisle bu ayrima bagl olarak CMR m. 16/2 geregince
tasiyiciya verilen olanaklar, teslim engelleri (CMR m. 15) ve giderilemeyen
tasima engellerinin (CMR m. 14/1) varlig1 halinde s6z konusu olacaktir'?'.
Bu hallerde, tastyicinin talimat almak ya da esyay1 derhal bosaltmak seklinde
se¢imlik hakk1 vardir ve bu sebeple tasiyici onceden talimat almakla'? yiikiimli
degildir'?. Tagimanin hala miimkiin oldugu durumlarda (CMR m. 14/2) ise,

19 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR
Rn. 3. Sadece tagima senedinin diizenlenmedigi durumlarda kiyasen uygulanacagi yoniinde
bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; MiiKoHGB/
Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn 3.

120 Braun, s. 20.

21 Loewe ETR 1976, s. 547; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 23; Jesser, 88; Thume/Temme,
Art. 16 CMR Rn. 14. CMR m. 16/2’nin tagima engelinin biitiin tiirleri i¢in uygulanacagi
yoniinde bkz. Koller, Art. 16 CMR Rn. 5.

122 Tagtyic1 buna ragmen talimat almaya karar verirse, gonderenin verecegi talimati makul bir
siire beklemelidir (Ferrari/Otte, Art. 16 CMR Rn. 9; MiiKoHGB/Jesser-Hu, Art. 16 CMR
Rn. 9; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 16 CMR Rn 8.).

Loewe ETR 1976, s. 503; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 16 CMR Rn.
7; Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 17; Koller, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 16
CMR Rn. 9; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 16 CMR Rn 8; Jesser, 88; Hill/Messent, s. 95.
Bkz. BGH 05.02.1987, VersR 1987, s. 678, 679. Yargitay’in teslim engeline iliskin bir ka-
rarinda “...taswyicinin boyle bir teslim engeli ile karsilasmasi halinde nasil hareket edecegi
CMR’nin 15 ve 16 ’nci maddelerinde hiikme baglanmis olup, buna gore boyle bir engelle
karsilasan tastyici, CMR 'nin 15/1. maddesi uyarinca ya teslim engelini génderene bildirip,
ondan talimat almak ve bu talimata uygun davranmak ya da 16/11'nci maddesi uyarinca
dogrudan dogruya yiikii bosaltmak haklarina sahiptir. Tastyict, bu iki yoldan diledigini kul-
lanabilir...” seklindeki degerlendirmeleri de bu goriisii destekler niteliktedir. (Bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017 T. 2016/611 E., 2017/4087 K.; https://karararama.yar-
gitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim Tarihi: 07.12.2021). Tastyicinin kural
olarak, 6ncelikle tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almasi gerektigi seklindeki aksi yon-
deki goriis icin bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 15; Thume/Temme,
Art. 15 CMR Rn.10.

12
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talimat alinmaksizin esyanin derhal bosaltilmasi, depolanmasi ya da satilmasi
imkan bertaraf edilmistir'®. Elbette ki tasiyict gonderilenden uygun bir
zaman iginde talimat alamamus ise, tasarruf hakkina sahip kisinin yararlarina
en uygun goriilen 6nlemleri alma yiikiimliiligii (CMR m. 14/2) kapsaminda
bosaltma, depolama ya da satma imkanina sahiptir; ancak bunu yapmadan
once mutlaka talimat almakla yiikiimliidiir. Ote yandan, tasiyici talimat
almaya calisirken ya da talimatin alinmasindan sonra, tagimanin artik tagima
senedinde 6ngoriilenden farkli bir sekilde de yerine getirilmesi imkansiz hale
gelirse, burada da CMR m. 16/2 uygulama alan1 bulur'?’. Ozetle CMR’de m.
14’te yer alan bu ayrima m. 16 hikkmi ile farkli hukuki sonuclar baglanmistir.
CMR bakimindan durum boyle iken, TTK m. 869/1°de tasima engellerine
iligkin bir ayrima yer verilmemistir ve buna bagli olarak 869/3 geregince
tim tasima engelleri i¢in talimat almanin onceligi ilkesi s6z konusudur.
Dolayisiyla TTK m. 869 hiikmii engelin giderilebilip giderilemedigine gore
bir ayrim yapmamasi ve bu ayrima farkli hukuki sonuglarin baglanmamasi
yoniiyle CMR’den farklidir.

SONUC

Tasima engeli, CMR m. 14 hiikkmiinden hareketle, esyanin teslim yerine
ulagsmasindan 6nce s6zlesmesinin tasima senedinde 6ngdriilen kosullara gore
uygulanmasinin imkansiz hale geldigi ya da imkansizlagmasinin muhtemel
oldugu haller seklinde tanimlanabilir. Bir engelin, CMR anlaminda tagima
engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in zamanlama olarak esyanin teslim
yerine ulagsmasindan Once gergeklesmesi gerekir. Tasima engeli kavrami,
Konvansiyon’da imkansizlik kavrami iizerinden aciklandigi i¢in Oncelikle
imkénsizlik kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi
gerekir.

CMR m. 14/1’deki imkansizlik TBK m. 112 ve 136 anlaminda
anlagilmamali, hiikmiin anlam ve amacindan hareketle bir engelin
agilabilmesinin tagiyici i¢in beklenemez ¢abalar gerektirdigi hallerde
tasima engelinin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Bu halde objektif
imkéansizlik halleri, hi¢ kuskusuz tagima engeli niteligindedir. Burada objektif
imkansizligin fiili ya da hukuki nitelikte olmasi1 dnemli degildir. Tagimanin

124 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 23.

125 Loewe ETR 1976, s. 547-548; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 23. Bu durum, arttk CMR m.
14/2 kapsaminda degerlendirilemez, CMR m. 14/1 kapsamindadir ve dolayisiyla tastyici,
talimat istemis olsa bile CMR m. 16/2 geregince esyalar1 bosaltarak tagimay1 sona erdirebilir
(Loewe ETR 1976, s. 548).
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tasima senedine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi ayni sartlar altinda
bulunan herkes i¢in imkansiz hale geldiginde, tasima engelinin varlig1 kabul
edilmelidir. Siibjektif imkansizlik halleri ise kural olarak tasima engeli olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla tasimanin gerektigi sekilde yapilabilmesi igin
bir baskasini devreye sokarak engel asilabiliyorsa burada tagima engeli s0z
konusu degildir. Elbette ki bunun i¢in her seyden once tasima senedinde
buna mani olan bir kaydin bulunmamas1 gerekir. Bir engelin tagima engeli
niteliginde olabilmesi i¢in tasimay1 siirekli olarak imkansiz hale getirmesi
zorunlu degildir, tasimanin tagima senedinde 6ngdriilen teslim siiresi igerisinde
yerine getirilmesini imkansiz kilmasi sartiyla gegici imkansizlik durumlar1 da
CMR m. 14/1’in uygulanmasi icin yeterlidir. Ote yandan tasimaya iliskin bir
glicliigiin s6z konusu olmasi, tek basina objektif imkansizlik olusturmadigi
icin her ifa giicliigii tasima engeli niteliginde degildir. ifa gii¢liigiiniin tasima
engeline sebep olup olmadig1 hususu, elbette ki her somut olay agisindan ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki alelade bir giigliik veya
maliyet artislari, tek basina tasima engeli teskil etmez.

Imkansizhigin s6z konusu olup olmadiginin tespiti igin CMR geregince
kistas, tasima sozlesmesinde degil, tasima senedinde belirtilen sartlardir.
Miizakere mekanizmasinin bir iiriinii olmasi ve bu yoniiyle tasima senedine
kiyasla taraflarin ¢ikarlarina daha uygun olmasi sebebiyle, CMR’de de
tasima sdzlesmesinin esas alinmasi daha isabetli olurdu. Ancak CMR m. 14/1
hiikmiiniin agik lafz1 kargisinda engelin var olup olmadiginin tespitinde tasima
senedinin esas alinmasi gerektigini kabul etmek durumundayiz. Diger taraftan
tagima kosullarinin tagima senedinde yer almadigi ya da tasima senedinin hig
diizenlenmedigi hallerde, CMR m. 14/1 hiikmii kiyasen uygulanmak suretiyle
tagima sOzlesmesinin igerigi esas alinmalidir.

CMR m. 14/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tagimanin teslim siiresi
icerisinde yerine getirilmesinin imkansiz héle gelmis olmasi sart degildir,
imkansizligin muhtemel olmasi da yeterlidir. Ayrica engele kimin sebep
oldugu ya da engelin ortaya ¢ikmasinda kimin kusurlu oldugu tasima engelinin
s0z konusu olup olmadiginin belirlenmesi agisindan énemli degildir. Engelin
kaynagi CMR m. 16/1 geregince giderlerin karsilanmasi noktasinda 6énem arz
eder.

Teslim yerine ulasma anindan sonra, esyanin kararlagtirilan zamanda
gonderilene tesliminin herhangi bir sebeple engellenmesi teslim engeli
olarak nitelendirilir. Imkansizlik kavraminin sinirlarinm gizilmesi ve ifa
glicliigii bakimindan tagima engeli icin gelistirilen Olciitler teslim engeli i¢in
de gegerlidir. Teslim tasiyicinin sahsindan kaynaklanan veya disardan gelen
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bir sebeple engellenebilecegi gibi gonderilenin sahsindan kaynaklanan bir
sebeple de engellenebilir. Gonderilenin sahsindan kaynaklanan en onemli
teslim engeli, CMR m. 15/1°de teslim engelinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenen
kabulden kaginma halidir. Kabulden kaginma, kararlastirilan zamanda teslim
edilecek esyanin gonderilen tarafindan kabul edilmemesi seklinde gerceklesir.
Bunun i¢in egyanin agik¢a reddedilmesi sart degildir, iradenin zimni bir sekilde
beyan edilmesi de yeterlidir. Gonderilenin kabulden kaginmasi, talimat verme
hakkinin génderene gegmesine ve tasima senedinin ibrazinin kanunen ihmal
edilebilmesine imkan verir (CMR m. 15/1).

Kabulden kagimmanin giindeme getirdigi bir baska mesele 6demeden
kagmmma halidir. CMR m. 21 geregince teslimde ddemenin kararlastirildig
hallerde, gonderilenin 6demeden kagimmasi siiphesiz ki teslim engeli olarak
kabul edilmelidir. Bunun yam sira gonderilenin CMR m. 13/2 geregince
teminati ya da teslim sirasinda derhal 6denmesi gereken diger bedelleri
O0demekten kaginmasi halinde de teslim engelinin séz konusu oldugu
kanaatindeyiz. Zira gonderilenin teslim talebi ile CMR m. 13/2 geregince
tagima senedinden dogan ddemeleri yapma yiikiimliiliigl arasindaki baglanti
dikkate alindiginda 6demeden kacinma, teslime katilim ylikimliligliniin
reddedilmesi anlamina gelir ve bu durum da kabulden kaginma niteligindedir.
Ote yandan gonderilenin gonderen tarafindan tasimaya iliskin 6demelerden
muaf tutuldugunun tagima belgelerinden anlasildigi ya da gonderilenin CMR
m. 13/2 geregince teminat gdstermeye hazir oldugu durumlarda 6demeden
kagimmanin teslim engeli niteliginde olmadigin1 belirtmek gerekir.

CMR m. 14 ve 15 hiikiimleri TTK m. 869 hiikmii ile i¢ hukuka
aktarilmistir. Ancak TTK’da kanun yapma teknigi acisindan CMR’den farkli
bir diizenleme esas1 benimsenmistir. SOyle ki tasima engeli, teslim engeli
ve tastyicinin talep ve yetkileri CMR’de ayr1 ayri diizenlenmisken TTK
m. 869’da tagima ve teslim engelleri ile hukuki sonuglari tek bir hiikiimde
birlestirilmistir. TTK’daki bu hiikiim, icerik olarak CMR ile genis olgiide
ortiisse de bazi noktalarda ayrilan yonleri de vardir. Bu baglamda, CMR’de
engel kavrami imkansizlik kavrami tizerinden ele alinirken TTK’da tasimanin
“sozlesmeye uygun olarak yapilamayacagi” ifadesi ile agiklanmistir. CMR
m. 14 anlaminda tasima engelinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti igin
tasima senedindeki kayitlar esas alinirken, TTK m. 869 i¢in tagimanin fasima
sozlesmesine uygun olarak yapilip yapilmadigi esas alinmigtir. CMR m. 14’iin
birinci ve ikinci fikrasinda giderilebilen ve giderilemeyen tasima engelleri
arasinda ayrim yapilarak bu iki hale ayr1 hukuki sonuglar baglanirken, TTK
m. 869/1’de bdyle bir ayrima yer verilmemistir.
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