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oz

Edward Morgan Forster, 1909 yilinda yazdigi “Makine Duruyor” éykustinde Gtopyadan
distopyaya gecis yapan bir anlati ve ayni zamanda da sosyal bilimkurgu 6zelliklerini
taslyan bir kurmaca diinya yaratir. Kendi déneminin teknoloji hayranligina uyari
niteliginde bir 6yku sunan Forster, hem gelinebilecek noktaya bir pencere acar hem de
olasi tehlikeler karsisinda insanin var olusunu sergiler. Ongériilen distopik toplumda,
ari kovani analojisi cercevesinde insanlar amaca hizmet eden isciler konumuna
yerlestirilirken magara alegorisi benzeri bir yer alti karanligina hapsolurlar. Her birey bir
petek icinde konumlanir ve burada hayatlarini yalitilmis ve yalniz yasamak
durumundadirlar ve bu toplumda isleyis sistemi ve diizenini saglayan, stirekli uguldayan
ve Vernor Vinge'in “teknolojik tekillik” kavramini érnekleyen Makine isimli aractir. Bu
teknolojik gelismislik icinde bagimli kalmis teknosoyal bireylere elestirel bakis, Kuno
karakteri araciigiyla gerceklesir. Bu nedenle, bu calisma Kuno'nun kendiicinde bulundugu
topluma bakisini, insanin kendini kendi eliyle bagimli hale getirdigi Makine'yi sorgulayisini,
yasadigi huzursuzlugu ve mutsuzlugu Guinther Anders'in “Prometheuscu utang”
baglaminda ele alacaktir. Bunun sonucunda yaratici olarak yaratilana bagimhlik utanci,
degisime olan inancin ve umudun temeli olarak tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Prometheuscu utang, sosyal bilimkurgu, E. M. Forster, “Makine
Duruyor’, teknolojik tekillik

ABSTRACT

In his short story “The Machine Stops”(1909), Edward Morgan Forster creates a fictitious
world that is a transitional narrative from a utopian to dystopian perspective as well
as a social science fiction piece. Forster presents a story that is a warning and a rebuke
to appreciation of technology at his time, and in doing so, he both presents a vision
of the achievable point and demonstrates the survival of humanity against the
potential threats. In the envisaged dystopian community, the analogy of the beehive
positions human beings in the system as instruments that serve the entire structure
as workers, as the hands of the system, and at the same time, people who are
imprisoned in underground darkness, as in the cave allegory. Each individual is placed
in a bee cell and establishes a life isolated and alone, and the instrument that provides
the system and order in this society is the Machine, which illustrates Vernor Vinge’'s
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concept of “technological singularity”. The main character, Kuno, is the one who provides the reader with an insightful and
critical perspective with regard to the dependent techno-social individuals in this technological advancement. Hence, the
purpose of this study is to analyse Kuno's view of the society, his questioning of the Machine that man has made himself
reliant on, and his uneasiness and discontent within the context of Glinther Anders’s “Promethean shame”. Accordingly, as
the creator, developing a sense of shame for relying on the created will be explored as the foundation for the belief in and
hope for change.

Keywords: Promethean Shame, social science fiction, E. M. Forster, “The Machine Stops’, technological singularity

EXTENDED ABSTRACT

In this article, the short story “The Machine Stops” by Edward Morgan Forster is
discussed in terms of the“Promethean shame” coined by Giinther Anders, and a critical
analysis of the text is presented by referring to other concepts like technological
singularity, the beehive metaphor, Frankenstein complex, and techno-social individuals.
This story can be categorised as both dystopian narrative and a work of social science
fiction; hence, the reason Forster’s story is not entirely ascribed to one of these genres
is to avoid a limited categorization of this multi-layered work. Forster depicts a dystopian
as well as a social science fiction narrative to present a kind of gloomy alternative
universe with a foreboding undertone. Forster’s narrative is intended to respond to
the optimistic aspects of technological advancements at the dawn of the twentieth
century by providing a story that is both menacing and awakening. Thus, the introduction
and the following two sections of this article will specify the differing points and
common factors related to utopian/dystopian fiction and social science fiction that
could be helpful to clearly recognise the main purpose of this text.

Following the descriptive part related to social science fiction, the beehive metaphor
and the cave allegory will be referred to as the two spatial analogies. The allusion to
Plato’s “allegory of the cave” will be followed by and connected to the concept of
“technological singularity’, which suggests that a machine made by humans has the
potential to turn on the creator by leveraging its superior intellect. This technological
singularity will be illustrated in Forster’s story, since no human touch, actual school,
real teacher, physical atmosphere, physical relation, or communication is preferred by
the people who are satisfied with the comfort brought to their lives by means of the
Machine. The mother figure, Vashti, represents the obedient and delighted individual,
whereas the son, Kuno, represents the disobedient, rebellious, inquiring, and aware
character in the Machine. Kuno tells his mother that he wishes to view the stars from
the surface of the earth rather than the Machine, as everything they do takes place
within the Machine. This demand is against the system, against the rules, against the
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Machine, and it is believed to be against their physical constraints. The study depicts
and clarifies the concept of technological singularity in this narrative by utilizing a
comprehensive illustration of these points.

Curiosity brings questioning for Kuno, since he experiences “Promethean shame”
as a result of realizing the overwhelming power of a thing that was built voluntarily
and deliberately by humans. In Anders’s terms, the initial “Promethean pride”is replaced
by“Promethean shame”, since human beings realized the dimensions and the monstrosity
of what they created, technology. The constraining feature of technology is best
demonstrated in the dwelling area or the spatial depiction of the story as the setting
is a beehive. This beehive metaphor is a reference to the working individuals regardless
of their own emotions, thoughts, lives, choices, or other characteristics. The intriguing
element that distinguishes Forster’s story from other dystopian scenarios is that he
provides the characters with an opportunity to have a glimpse of the alternative reality
that they are fleeing, the life that they have disregarded and for which they have created
an alternative.

As the final remarks of this study, it is revealed that the final chaos or the final self-
destructive moment of the Machine could be interpreted from both optimistic and
pessimistic perspectives. The primary issue that Forster emphasises is the opposite
positions of the individuals as obedient vs disobedient. In stark contrast to his mother
Vashti's rejection of the chaotic changes, the shame and discomfort that Kuno experiences
leave open the prospect of change, as the story’s conclusion alludes to a future with
its allusion to the sky.
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Giris

Edward Morgan Forster'in 1909 yilinda basilan “Makine Duruyor”isimli 6ykiisi hem
bilimkurgu hem distopya yazini 6zellikleri tasimasiyla iki alanin da ortasinda durmakta
ve iki alanin da elestirel 6zelliklerinden yararlanmaktadir. Forster, ingiliz edebiyati
alaninda sémirgecilik donemini ele aldig1 Hindistan’a Bir Gegit (1924), yirminci ytzyil
ingiliz toplumunda bir kadinin sikismishigi ve ayni zamanda kendine bir alan yaratmaya
cabaladigi Manzaral Bir Oda (1908), sinif farkliliklari ve sinif ayrimciligini isledigi Howards
End (1910), 1913'te yazdigi ancak 6liminden sonra 1971'de basilan ve toplumsal
cinsiyet normlarini inceleyen Maurice gibi romanlariyla bilinen bir yazar olarak, “Makine
Duruyor” éykistnde farkli bir alana odaklanir. Bu 6ykiide Makine olarak nitelendirdigi
sistem dini, teknolojik ve toplumsal gondermelerle bezeli bir varligi simgeler. Temel
olarak Vashti ve oglu Kuno isimli iki karakterin cevresinde gelisen bu 6yku, glinimuizde
yasanilan bircok gelisimi, degisimi ve ayni zamanda sikismish@i da tasvir etmektedir.
Cennet Dolmusu kitabina 1947'de yazdigi Onséz kisminda Forster, “Makine Duruyor”
oykusu icin, “H. G. Wells'in ilk ddnem cennetlerinden birine tepki niteligi tasir” (2002, s.
41) aciklamasi yapar. Burada da anlasilir ki 6yktniin amaci bir cennet tasviri veya
alternatif bir ideal diinya yaratma endisesi glitmenin aksine yaratilabilecek ideal
duinyalarin teknoloji ile donatildidi slirece insan unsurunu yok edebilecedi, insani ve
toplumu aydinhga ve ileriye gotiirmektense karanliga ve geriye cekecegi yoniindedir.

Oykiiniin temelinde resmedilen toplumda, birbirinden bagimsiz ve yalitilmis yasam
alanlari icinde sikismis bireyler bulunur; ancak bu bireyler, kendilerini yok edecek bu
sikisikhdin kendi yarattiklari bir sonug oldugunun bilincinde olmaksizin yasarlar. Bu
durumu sorgulama araci olarak yine iclerinden bir karakter olan Kuno’nun durumdaki
uyumsuzlugun ve Makine'nin yok edici 6zelliginin farkina vararak kendi ¢igligini annesine
ve temsili olarak toplumun geri kalanina duyurma cabasi islenir. Bu noktada da Vernor
Vinge'in sundugu “teknolojik tekillik” kavrami icinde tepki-sellik ve tepki-sizlik catismasi
baglaminda okunabilecek, Anders’in ortaya koydugu “Prometheuscu Utang” kavrami
ortaya cikar. Sonuc olarak, kendi elleriyle yarattiklari gelisimi veya degisimi
icsellestiremeyerek durumu yadirgayan ve icinde bulunmaktansa disina ¢cikma ¢abasi
gosteren bireyin betimlenmesi s6z konusudur. Bu yaklasimlar isiginda, Forster'in totaliter
rejimden distopik kurguya, teknolojik tekillikten gliniimiiz elestirisine uzanan genislikte
bir cesitlilik sunan dykustinde bilingli farkindahgi tecriibe eden bireyin utancina
deginilecektir. Bunun icin de 6ncelikle 6yklinin sosyal bilimkurgu ve distopya
baglamindaki konumu tartisilacak, daha sonra mekansal tasvirinde kullanilan ari petegi
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ve kovan analojileri ile madara alegorisi incelenecek, bunu takip eden boliimde teknolojik
tekillik kavraminin detaylar ve bu tekillik icinde “Prometheuscu utang¢” yaklasimina
deginilerek tim bunlarin sonucunda Forster'in amagladigi elestirel yaklasimin teknososyal
birey baglaminda nasil tanimlandidi tartisilacaktir.

_ Sosyal Bilimkurgu Baglaminda Bir Distopya: “Makine Duruyor”
Oykiisii

Forster'in dykusiinde cizilen toplum ve yasam resmi, teknolojinin getirdigi olasi
kolayliklarin yaninda muhtemel sorunlari da kapsamasi sebebiyle hem sosyal bilimkurgu
hem de Utopya/distopya yazini ile baglantili bir bicimde incelenebilir. Burcu Kayisgl
Akkoyun’un calismasinda belirttigi gibi: “Nasil ki itopya ve distopya yazarlari icinde
bulunduklari sosyal, ekonomik ve politik sistemlere alternatifler tasarliyorlarsa, bilimkurgu
yazarlari da benzer bir amacla yola ¢ikar” (2021, s. 35). Elestirel yaklagimin alternatif bir
yasam 0ngoris ile birlestirilmesi hem Utopik hem distopik bir secenek sunuyor olsa
da Peter Fitting'in de dedigi gibi toplumsal elestiri s6z konusu oldugunda bilimkurgu
“anti-Utopyaci olmaktan ¢ok distopyacidir” (2011, s. 202). Bir alt tiir olan sosyal bilimkurgu
icin de aynisi sdylenebilir. Utopya/distopya yazini ile ortak noktalari olmasi sebebiyle
kimi eserler her iki siniflandirmaya da girebilmekte ve hem sosyal bilimkurgu olarak
hem de yaklasimina bagli olarak itopya veya distopya olarak nitelendirilmektedir.
Forster'in “Makine Duruyor” 6yklisti de hem belirsiz bir gelecege dair kurmaca toplum
yapisi ve bilimkurgu 6zellikleri tasimasi sebebiyle hem de baslangicta ttopik olabilecek
bir tasvirin oykiinun ilerleyen bolimlerinde distopik bir gerceklige déntismesiyle bu
ortak inceleme olasiligina en iyi drneklerdendir.

Darko Suvin, “ltopya yazini bilimkurgunun sosyo-politik alt tlridur, sosyal
bilimkurgudur veya insanin kaderi icin miihim olan sosyo-politik iliskiler, sosyo-politik
yapilar alanina odaklanmis bilimkurgudur”! der (1988, s. 38). Bu tanimlamayi yaparken
Suvin, sosyal bilimkurgunun Gtopya ile benzerliklerini ve kimi zaman da farkhhklarini
belirtmistir. Theall da calismasinda, yirminci ylzyilda spekulatif diisiincenin gelisimi
acisindan sosyal ve insani bilimlerin hem bilimkurgu hem Utopya geleneginin icinde
yayllmasina deginir (1975). Devaminda da sosyal ve kiiltirel sorularin her zaman ttopya
geleneginin icinde oldugunu ancak sosyal bilimlerin bilimkurgu icinde goriilmesinin
dogal bilimlere gére daha yavas gerceklestigini vurgular. Orneklendirmek gerekirse,

1 Gahsma boyunca Tirkceye cevrilmemis ya da 6zgilin yapitlardan yapilan dogrudan alintilarin cevirileri aksi
belirtilmedikge tarafima aittir.
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Utopya gelenegiicinde yazilan eserlerin ideal bir sistem kurma amaci guittiiga, yalnizca
elestiri veya bir uyari 6zelligi tasimaktan ziyade egitim, yonetim, toplum diizeni, saglik
duzeni, vb. konularda onerilerde bulundugu g6z 6niine alinmahdir. Fatima Vieira'nin
da tanimladidi sekliyle Gtopyanin 6zelliklerinden biri“gercek toplumdan daha iyi olan
ve esasinda var olmayan bir toplumsal érgitlenme lzerine benimsedigi spekiilatif
sOylemi” ve de “insan merkezli olusudur” (2011, s. 9). Diger bir deyisle, itopya, ilahi bir
gli¢ beklentisi olmaksizin insanlar tarafindan yine insanlar icin insa edilir (Vieira, 2011).
Distopya yazininda ise en koti olasilik sunularak esere bir uyari niteligi katilir. Sosyal
bilimkurguda, itopya yazin geleneginde goriilen ideal arayisi gériilmek durumunda
degildir; elestirel bir yaklagim, var olan toplum diizenine bir bakis acisi kazandirma
endisesi tasir ancak bir 6neride bulunma misyonu tasimaz. Siphesiz su da belirtilmelidir
ki bu tanimlama ve siniflandirmalar cok net ve ¢ok ayrik gelisebilecek siniflandirmalar
degildir, i¢ ice de gecebilir ve kimi eserlerde birbirinin yerine veya beraber de
kullanilabilirler. Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction (Bilimkurgunun
Déntistimleri) kitabinda bilimkurguyu, yadirgatma ve bilissellige deginerek, “yazarin
ampirik cevresine alternatif bir hayali cerceve” olusturma yontemiyle kurulan bir edebi
tir olarak tanimlar (1979, ss. 7-8). Bu noktada, Suvin'in yadirgaticilik tartismasina ek
olabilecek ancak ayrica bunun karsiti olarak da okunabilecek bir tartisma sunmak da
mimkin olacaktir. Bunun nedeni de insani ilgilendiren, insana dair ve insanla ilgili
psikoloji, sosyoloji, etnoloji, antropoloji gibi dallari kapsadigi anda, eserin bilinirlik,
taninirlik, yasanmishk, asinalik kazanmasidir. Peter Fitting de “Utopya, Distopya ve
Bilimkurgu”isimli calismasinda soyle der:

Modern bilimkurguyla ttopyanin kesisimi, benim bilimkurgunun temel
ozelligi saydigim seyle, yani bilimkurgunun gelecege dair umut ve
korkularimizi yansitma ya da dile getirme becerisiyle yahut daha 6zel
olarak belirtirsek bu umut ve korkulari bilim ve teknolojiyle ilintilendirme
becerisiyle baslar. (2011, s. 197)

Ayni calismada Fitting, topya ve distopyanin bilimkurguyla nasil yeni bir yon aldigini
kronolojik bir akisla anlatir ve on dokuzuncu ylizylldan 6nce mekan degisikligi ile
anlatilan Gtopyalarin gelecekte tasvir edilmeye gecisiyle zaman kavraminin da dabhil
edildigini aciklamaktadir. Hatta bilim ve teknolojinin dahil olmasiyla beraber“ziyaretciyi
yeni topluma nakletmenin bir araci olarak teknolojiyi degil, toplumsal doniisimin bir
araciolarak teknolojinin roliinii” vurgular (Fitting, 2011, s. 198). Bu noktada, Asimov’un
bilimsel gelisimin insan hayati tizerindeki etkilerini kapsayan sosyal bilimkurgu tanimi
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ile Fitting'in teknoloji ve toplumsal doniisim baglantisi ile gelisen bilimkurgu tanimi
ortak noktada bulusmaktadir. Fitting'in tartismasina benzer sekilde, Forster'in dykusiinde
Makine, yalnizca bir gelisim ve olasilik olarak degil ancak toplumsal donlisimiin sebebi
ve de sonucu olarak tasvir edilmektedir. Oykiide, Kuno karakteri yasadigi hayat icinde
hem fikirsel hem fiziksel degisimini de dontisimiini de Makine sebebiyle Makine
araciligiyla ve Makine'ye tepki seklinde gelistirmektedir.

Utopya/distopya yazini ve sosyal bilimkurgu ortak bir paydada bulusur ve bulusulan
noktada bilim ve teknoloji ana amag olmaktansa bir arag¢ olarak kullanilir. Sosyal
bilimkurgu, bir gelecek tasviri, plani, ideali, alternatifi sunma endisesi tasimadan ancak
kurguyu zaman ve mekan sinirlari da olmadan yapilandirmak amaciyla bilimkurgu
tlrtintin sosyal bilimler tarafini kullanarak bir toplum elestirisi, diizen elestirisi veya bir
olasilik sunmaktadir. Fitting de bunu séyle tanimlar:“sayet titopya simdiye bir alternatif
sunuyorsa, bilimkurgu yer yer statiikoya karsi koyan, yer yer de onu savunabilen ¢esitli
duruslari ifade edebilen, 6ziinde tarafsiz bir bicimdir” (2011, s. 215). Buna ek olarak
¢agdas bilimkurgu eserlerinin de hayali gelecek tasvirlerinde artik simdiyi elestirme
amaci gitmediklerini sdylerken, Fitting 6zellikle sosyal bilimkurgu alt tiriinden degil
genel bir bilimkurgu tlriinden bahsetmektedir.

Sosyal Bilimkurgunun Tarihsel Cercevesi

Tarihsel ve tanimsal cercevede ele almak gerekirse, bilimkurgunun tarihini dort
doneme ayiran Asimoyv, ilk ddnemi 1815-1926, ikinci donemi 1926-1938, liclincli donemi
1938-1945, ve son donemi de 1945'ten glinlimiize (guiniimiiz nitelendirmesi kitabin
basildigi 1953’e kadar olan zamani kapsamaktadir) seklinde belirler (1953, s. 168).
Asimov, genel olarak on dokuzuncu yuzyili kapsayan ilk donemi, icine Jules Verne ve
H. G. Wells gibi isimleri alarak bilimkurgu hikayelerinin, genel edebiyat yazilari arasinda
kendilerine yer buldugu bir ddnem olarak tanimlar; ikinci ddnemi“Gernsback Donemi”
olarak adlandirir, Hugo Gernsback'in Amazing Stories (Sasirtici Oykiiler) dergisinde sadece
bilimkurgu yazilarina yer vermesi ve cogunlukla da “macera bilimkurgusu” (adventure
science fiction) siniflandirmasina giren yazilarin yazildigi bir dénem olarak tanimlar;
tictincti ddnemi 1938'de John W. Campbell'in Astounding Stories'in (Hayret Verici Oykiler)
editort olmasiyla baslatir ki, Campbell’t da sosyal bilimkurgunun babasi olarak
tanimlamaktadir. Asimov, bu bolimde sosyal bilimkurgu tanimlamasini da su sekilde
yapar: “(sosyal) bilimkurgu, bilimsel ilerlemenin insanlar tGzerindeki etkisini inceleyen
edebiyat dalidir” (1953, 5. 171). Campbell'in etkisini de sorgular ve dncelikle bilimkurguda
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insan olmayanin ve sosyal olmayanin énemini ve vurgusunu ortadan kaldirdigini syler.
Hatta, Asimov’un yorumlamasina goére, Campbell, ¢ilgin bilim adami kavrami veya
Frankenstein canavari olan bir robot yerine“is adamlari, uzay gemisi mirettebati, geng
muhendisler, ev kadinlari, mantikl makineler olan robotlar”t koymustur (1953, s. 173).
Diger bir deyisle, Campbell, teknolojik ve robotik karakterler yerine daha siradan,
glindelik yasamdan karakterleri merkeze alarak asinalik ve inanilirlik seviyesini artirmayi
amaclar.

Asimoy, tarihsel siniflandirmanin yani sira bilimkurgu tanimi icin de ti¢ siniflandirmada
bulunur; bunlar “arag,”“macera” ve “sosyal” bilimkurgudur? (1953, s. 172). Asimov’un
“arac¢” kategorisi, bir icadin, bulusun sireclerine odaklanir ve 6ykiintin temeline bu
araca ulasma eylemini koyar. Diger kategori olan “macera” bilimkurgusu, bu aracin kesfi
sonucunda ortaya cikan olaylari anlatan éykilere odaklanir. Bunlardan farkli olarak
“sosyal” bilimkurgu eserlerinde ise ara¢ veya olaylardan 6te bunlarin insan hayatini
nasil etkiledigi merkeze alinir. “Ara¢” bilimkurgusu ile “macera” bilimkurgusu
tanimlamalarini 6rneklendirmek Herbert George Wells'in“Yeni Hizlandiric” (1901) isimli
oykusiyle mimkindir. Asimov’a gore oykiiniin son climlesi sert bilimkurgu tliriinden
sosyal bilimkurgu tiiriine gegisi tanimlar gibidir:“Tum kuvvetli preparatlar gibi istismarla
muikelleftir. Biz aramizda konunun bu yoniini etraflica tartistik ve bunun sadece tibbi
hukukun konusu olduguna ve bizim alanimizin tamamen disinda oldugunda karar
kildik. Hizlandirici'yr Gretip satacagiz, sonuclarini ise gorecegiz artik...” (1953, s. 157).
Asimov'un dedigi gibi yalnizca kesfedilen Hizlandirici, onun kullanim sekli, insan viicudu
Uzerindeki etkisi gibi dogrudan kesif (izerine odaklanan ve bunu tecriibe eden iki kisiyi
anlatan oyku bu kesfin olasi toplumsal etkilerini incelememektedir ve hatta s6z konusu
etkileri “sonuclarini ise goérecegiz artik” diyerek bilingli bir belirsizlikte birakmaktadir.
Bu nedenle de sosyal bilimkurgu dedil, tam tersi fen bilimleri ile ilgilenmesi sebebiyle
sert bilimkurgu 6rnegidir. Ancak, sonunda belirtildigi sekilde kesfin sonuglari, toplumsal
etkileri, insan izerindeki degisimi incelendigi takdirde sosyal bilimkurgu tanimlamasina
girecektir. Asimov, ayni makalesinde Stanley G. Weinbaum’un 1934'te Wonder Stories
(Harika Oykiiler) dergisinde &ykii olarak yayimlanan, daha sonra da roman olarak basilan
A Martian Odyssey (Bir Mars Destani) eseri icin“modern sosyal bilimkurgunun ilk rnegi”
nitelemesinde bulunur (1953, s. 176). Bunun nedeni olarak da Weinbaum’un uzayl

irkini, insandan asagi veya yukari degil, sadece farkli bir tanimlama ile anlatmasini

2 Sosyal bilimkurgu hakkinda detayli bir inceleme icin makalenin yazarina ait “Sosyal Bilimkurguda Toplumsal
Degisim Yontemi Olarak Dongusellik” ¢alismasina bakilabilir. C. Tan, C. Kilicarslan ve S. Uyanik (Ed.),
Bilimkurguyu Anlamak: Alt Tiirlere Elestirel Yaklasimlar kitabi icinde (ss. 73-95). Ankara: Nobel.
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gOsterir. Weinbaum’un yiikselmesini saglayanin ve destekleyenin de Campbell oldugunu
vurgulayarak 1938-1945 araligini “Campbell Dénemi” olarak adlandirir ve son donem
olarak da 1945 ve sonrasini kapsayarak siniflandirmasini tamamlar. 1945 yili, gercek
dlinyada atom bombasi ve etkileri anlaminda, bilimkurgu yaziniigin ise okuyucu sayisinin
artmasi ve bilimkurgu alaninin“saygideger”bir noktaya gelmis olmasi hususunda 6nem
arz eder (1953, s. 176). Asimov, bu donem icin de “atomik donem” nitelendirmesini

yapar.

Bu dort donem icinde sosyal bilimkurgu alt tlrd icin “klasik bilimkurgunun glincel
gelisimi”oldugu aciklamasi yapilir ve yontem olarak zaman yolculugu, gezegenler arasi
kesifler, uzay mekikleri, robotlar, uzaylilar, androidler gibi benzer egilimler ve karakterler
icerdikleri belirtilir; fakat bu 6geler sadece yeni bir endise veya konu islenirken rastlantisal
bir temel olusturmakicin kullanilir (Sills, 1968, s. 474). Bu noktada da Forster'in “Makine
Duruyor” 6ykiis tarihsel niteleme baglaminda Asimov’un ilk donem olarak nitelendirdigi
Jules Verne ve H. G. Wells'i kapsayan 1815-1926 zaman dilimine uysa da kapsam ve
icerik olarak Asimov’un“sosyal bilimkurgu” nitelemesiyle de incelenebilir. Ayrica, sosyal
bilimkurgu eserlerindeki insan ve toplumbilimlerin merkeze alinmasi ve distopya
yazinindaki uyari niteligi tasiyan alternatif toplum kurgusunun ortada birlestigi bir dyku
niteligi tasimaktadir. Sosyal bilimkurgu, ilerlemenin boyutunu veya nasiliniincelemekten
ve sunmaktan 6te, bunu yasayan insanlarin iletisimini, ruhsal durumlarini, toplumsal
alandaki rollerini anlatmaya calisir. Forster'in 6ykist de bir anne-ogul resmi cizerek
olmasi beklenen en yakin ve insani iliskinin nasil yok edildigini, ancak yine de bunun
yok olan diinya ve insan olgusunda dahi kurtarici iliski olabilecegini gosterir sekilde
insan iletisimini sorunsallastirir.

Mekansal Analoji olarak Kovan Metaforu ve Magara Alegorisi

Oykiiniin ilk ctimleleri mekansal bir bilgilendirme niteligindedir ve ideal bir yasam
tasvirinden uzakta kisitli, kapali, havasiz ve yapay bir alan tanimlamasinda bulunur.
Forster, “Hayalinizde, ari petegini andiran altigen bicimli kiiclik bir oda canlandirin
lutfen” diyerek bir dinleyici, okuyucu veya belirsiz bir hedef kitleye yonelerek bilinenin
disinda ancak bilinene yakin bir ortam oldugunu hissettirmeye calisir. Bunu yaparken
de olani dogal ve yapay karsithgi araciligiyla tanimlar: “Pencere veya lamba vasitasiyla
aydinlatilmadigi halde yumusak bir isiklandirmasi var. Havalandirma delikleri olmadigi
halde havasi temiz. Herhangi bir miizik aleti olmadigi halde, anlatimin basladidi sirada
bu odadan melodik sesler yiikselmekte. Ortada bir koltuk, yaninda bir calisma masasi
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var, baska esyasi yok” (2002, s. 155). Bu alintida da gorildigu Uzere, Forster, 6ykiniin
baslangicint hem karanlik hem aydinlik hem insan merkezli hem insan 6tesi bir durum
tasviri ile yapar. Olaylar ilerledik¢e mekansal ve durumsal tasvirler de detaylandiriimaya
devam eder. Ornegin, hava makinesine binen Vashti'nin asansdre baktigi an gecen bir
climlede, yasadigi hayata ve diizene dair soyle bir tasvirde bulunulur: “Parlak yer
karolariyla kaph koridorlarin altinda, diinyanin derinliklerine inen sayisiz kat boyunca
siralanmis odalar vardi ve her odada bir insan oturmus yemek yiyor, uyuyor veya fikir
uretiyordu. Kendi odasi da petegin derinliklerine gomdilliydii” (2002, s. 165). Ayri petekler
icinde ayri/ayni yasamlar stirdiiren karakterler ayni kovan icinde ortak bir sisteme dahil
olmakta ve ortak bir Makine yonetimine tabi tutulmaktadirlar.

Oykiide, mekan tasvirinde veya mimari yapi anlatiminda kullanilan petek metaforu,
yer altinda belirsiz bir derinlige inen insan yasami ve kendi odasinda, kendi alaninda
yasamini sirdiren, islerini yapan, sistemin de bu sekilde hem parcasi hem tamamlayicisi
olan insan betimlemesi icin kullanilir. Fikret Zorlu, sinema ve mimari incelemeler
barindiran ¢alismasinda Forster'in dykisiine génderme yaparak, “makine islevselligi
ve estetigiyle yogrulmus biyomorfik bir yasamin kusurlugunu, insan icin ne kadar ideal
oldugunu anlattigi” eseri olarak tanimlar ve kovan mimarligini agiklamak icin buradaki
mekan tanimlamasini temel olarak kullanir (2015, s. 51). Zorlu'nun 6rneklendirdigi
kovan mimarisi, koloni ruhu ve sanayi toplumu arasindaki baglanti dykide de kendini
gosterir. Zorlu, ayrica makalesinde, calismasinin merkezi olan Ari Kovaninin Ruhu isimli
filmdeki kovan ve ari motifinin “arilarin kolektif kimligini, Gretkenligi ve uyumlu diizeni”
anlattigini belirtir (2015, s. 45). Forster da 6ykistinde, arilarin beraberligini, bltlinligin
ve uyumunu, sistem icindeki kisilerin de bagimsiz ancak biitlinciil, bireyci ancak kolektif
bir diizen icinde yasam surdiirdiklerini yansitmak ve buna elestirel bir yaklasim sunmak
icin kullanir. Kovan analojisini inceleyen Zorlu, “pek ¢cok drnekte totaliter, kimi 6rnekte
liberal sistemler caliskanlk, iretkenlik ve diizen degerleri lizerine insa edilmistir” der
(2015, s. 46). Forster da oykuslnde teknokratik ve hatta teknolojik tekillik sistemiyle
yonetilen bir bireyler toplulugu ¢izmek icin ari petedi analojisi kullanir ¢linki her birey
kendi peteginde calisarak kovanin tiimselligine destek olmaktadir.

Kovan ve ari analojisi, on yedinci ylizyillda Bernard Mandeville tarafindan da bir hiciv
ornegi olarak incelenebilecek Arilarin Masali isimli eserinde kullaniimistir. Eserinin
baslangicinda “Homurdanan Arilar veya Diizenbazin Diristlige Donlsi” (“The
Grumbling Hive: or, Knaves turn'd Honest”) isimli bolimde insan yasami ile ari kovani
arasinda bir benzetmede bulunarak sehirde yasayan insan ile kovanda calisan arinin
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ayni oldugunu, herkesin bir gorev tanimi oldugunu 6rneklendirir: “Bu bdcekler (arilar)
insanlar gibi yasar / Mitevazidir hareketleri / Sehirde ne Yasanirsa Yasarlar / Clppe de
olur Kili¢ da Giydikleri”(Mandeville, 1924, s. 18) der ve aradaki benzerligi siirsel bicimde
tasvir etmeye devam eder. Cesitli toplumsal sistem 6rneklendirmesini yapmak icin
kovan analojisinden yola ¢ikan Mandeville’den Forster’in esinlenip esinlenmedigi
bilinmese de burada deginmeye deder bir paydadir. Zorlu'nun belirttigi gibi ari
metaforuna tarihte siklikla basvurulmus ve “hem monarsilerin hem de modern devletin
yapilanmasinda ve bireyin devlete karsi gérevlerinin tanimlanmasinda mesruiyet icin
ornek olarak kullaniimistir” (2015, s. 48). Bu metafor kullanilirken de kralice arinin
buyurganligi ve itaat edilirligi de merkeze alinmistir. Forster'in éykisindeki farkhlk da
belki de kralice arinin belirgin bicimde yer almamis olmasi ancak yine de bu toplumdaki
bireylerin kralice ari varmiscasina kendilerini bulunduklar peteklerde sisteme ait ve
sorumlu hissetmeleridir. Teknolojik tekillik de burada devreye girer ¢linkl her birey,
icinde yasamini idame ettirdigi petek araciligi ile bir biitlinlin parcasi olmakla birlikte
o bltiinln isleyisini saglayan Makine unsuru ile de yoneticiye ihtiyac duymadan yonetilir
konumdadir. Buradaki mekansal betimleme glinimuzdeki apartman yasamini ve is
hayatindaki ofis ortamini da cagristirmasi ile Forster'in oykiisiini hem giincel tutmakta
hem de distndrici kilmaktadir.

Her ne kadar mekan tasviri dykiide kullanildidi sekliyle petek metaforuna gonderme
yapilarak aciklansa da Forster'in dykistinde yer altinda yer ylzini gérme ihtimalleri
olsa dahi bunu tercih etmeyen ve bulunduklart mekanda konforlu ve rahat yasamlarini
stirdiiren bireyler magara alegorisini de cagristirir. Ozellikle disariy1 merak edip zincirlerini
kiran Kuno karakteri ve geri donlip annesine neler oldugunu anlatmaya calismasina
ragmen duyulmamasi Platon’un “Magara Alegorisi"ni agikca temel almaktadir. Platon,
Devlet'in yedinci kitabina magara tasviriyle baslar:“Yeraltinda magaramsi bir yer, icinde
insanlar. Onde boydan boya isiga acilan bir giris... insanlar cocukluklarindan beri
ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. (...) Bu durumdaki
insanlar kendilerini ve yanlarindakileri nasil gorurler. Ancak arkalarindaki atesin
aydinhidiyla magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilirler” (2019, ss. 231-232).
Platon’'un magarasindaki bireyler, Forster'in dykusiindeki kendi petekleri icinde yalnizca
ekranlar araciliiyla iletisim kuran, yapay bir aydinliktan baska bir isik kaynagi tanimayan,
yer altindan yer yiziine ¢ikma stirecine hi¢ girmeyen, kendi sinirli alanlarindan ¢ikma
ihtimalini dahi reddeden bireyleri animsatir. Kuno’nun yer yiziinii kesfettikten sonra
donilince annesine seslenerek “Ah, caresizim; daha dogrusu tek carem var: Wessex
tepelerini gordiigiimu, Danlari plskirten Alfred'in gordugu sekilde gérdiigimi insanlara
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tekrar tekrar anlatmak” (2002, s. 178) demesi Platon’'un magara alegorisinin temelindeki
aydinlanmis bireyin gordiigi yeni gercedi donlince anlatma ¢abasi ile esdegerdir.

Aydinlanan veya farkli bir gercekligi géren birey konumlandirmasi iki anlatida da
vurgulanir. Platon, gercek diinyayi gorlip magaraya donen birey icin “O bos hayallere
donmekten, eskiden yasadigi gibi yasamaktansa, Homeros'taki Akhilleus gibi, ‘fakir bir
ciftcinin hizmetinde usak olmayr’ diinyanin bitiin dertlerine katlanmaktan bin kere daha
iyi bulmaz mi1?”diye sorar (2019, s. 234). Ancak daha sonra magdara alegorisi ile yoneticiler
sistemi arasinda bag kurarken, “Tanrisal diinyalari seyretmis bir kimse, insan hayatinin
diskin gerceklerine inince, saskin ve giliing bir hale diser” (Platon, 2019, s. 235)
yorumlamasi yapar. Magaraya adim adim aydinlanarak dénen bireyin tecriibesini
anlatan Platon, karanliktan aydinliga gecen ve sonrasinda aydinliktan karanliga donen
kisinin g6z kamasmasi ve bulaniklik icin “birincisi ovilecek, ikincisi acinacak bir haldir”
(2019, s. 235) diyerek bir nevi Kuno’'nun da tecriibe ettigi bulaniklik ve bulanikhgi
anlamlandirma sirecini 6rneklendirir niteliktedir. Magara alegorisine burada Forster'in
gerceklestirdigi insan ve teknoloji arasindaki bagi tanimlamak amaciyla atif yapilmistir.
Gozleri magara disindaki 1sik ile kamasan bireyin magarada tekrar karanliga gelmesi
ile Kuno'nun yeryiiziinii goriip, deneyimleyip, o gergeklikten kovan gercekligine dénmesi
benzer niteliktedir. Bu s6z konusu benzerlik disinda ayirt edici de bir 6zellik vardir;
Platon’'un magaraya donen kisisi gérdiiklerinden gurur duyarak ve déntince digerleriyle
de paylasmak isterken Kuno gurur duymaktan 6te dondigu yere karsi bir utang
gelistirerek mutlu olma ve gurur duyma stireglerini pek deneyimleyememektedir.

Teknolojik Tekillik ve Teknososyal Bireyler

Forster'in oykisini sosyal bilimkurgu tanimi icine alan 6zelliklerden biri olan
teknolojik aygit niteligiyle Makine, ayni zamanda 6ykinin merkezine teknolojik tekillik
kavramini ve buna bagli yasayan teknososyal bireyleri de yerlestirir. Forster'in yarattigi
karakterleri ve diinyay1 Caporaletti soyle tanimlamaktadir: “Zayif, glicsiiz ve renksiz,
gercek insan boyutlarini tamamen unuttugu icin dogal olmayan durumlarinin farkinda
olmayan Forster'in yaratiklari, glinimuizde elektronik cihazlarin ve sanal gercekligin
gelisiminin endise verici bir sekilde miimkun kildigr hiperteknolojik bir diinyaya giriyor”
(1997, s. 33). Bu diinyayi tanimlamaya yarayan “teknolojik tekillik” (technological
singularity) de, teknolojik ilerlemeyi merkez alan bircok edebi eserde goriilebilecek bir
kavram olarak Vernor Vinge tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen bir terimdir. Vinge,
bu kavrami edebiyat temelinden 6te gercek hayattaki gelismelere uyari niteliginde
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kullanmistir. Vernor Vinge'in 1993’te NASA tarafindan desteklenen VISION-21
sempozyumunda sundugu ve daha sonra makale olarak da yayimlanan ¢alismasinda,
insan tarafindan yaratilan ancak insan aklini asan bir teknoloji ile insanUistl bir zeka
yaratilabilecedi ve bunun da insan irkinin sonunu getirebilecedi tartisilir. Uyar
niteligindeki bu bakis acgisi da Forsterin Makine'sini ve onun gtictin sorgulayan bir
tartisma noktasi ortaya koyar. Ancak Forster'in yarattigi durumun, Vinge'in dngordigiinden
farkli ve belki de daha vahim bir resim ¢izdigi séylenebilir clinki Forster'in dykisiindeki
insanlar, durumu kabullenmis, duruma uyum saglamis, makine tarafindan yok
edilmelerine gerek kalmadan sistemle bagdasarak uyusmus bir bicimde kendilerini
yok etmislerdir. Bu noktada da teknolojik tekillik baglaminda Makine'nin insanlara
hikmediyor olmasi ve insanligi yok edebilme olasilidi icinde kendini bulan bireyin
Prometheuscu utanci Kuno karakteri tarafindan resmedilir. Baslangicta Kuno annesine
soyle der:“Sanki Makine'yi bir Tanri yaratmis gibi konusuyorsun! (...) Bana kalirsa mutsuz
oldugunda Makine'ye dua ediyorsun. Unutma ki onu insanlar yaratti. Ustiin insanlardl,
ama nihayetinsandilar. (...) Beni ziyaret et, yliz ylize konusalim; sana kafamdaki umutlari
anlatmak istiyorum” (2002, s. 157). Oncelikle Vashti'nin éneriye sicak bakmamasi ve
birbirlerini ekrandan goriiyor olmalarinin yeterli olmasi gerektigini savunmasi, elinde
insan dokunusuna ulasma firsati varken bunu bilingli olarak reddeden bir birey resmi
cizer. Vashti, Makine'nin yok etmesine ihtiya¢ dahi duymadan kendi kendini yok eden
robotik bir canliya donlismistir. Bu da Vashti'yi Makine’nin hem sembolik hem
fonksiyonel bir parcasi yaparken, bu durumu fark edip sorgulayan Kuno'yu da kendi
neslinden, insanligindan utanir hale getirir.

Kuno'nun annesine seslenisi, bir nevi haykiris gibi onu silkelemeyi, farkindaliga
cagirmayi amaclar; ancak Vashti’'nin ve diger toplum bireylerinin gérmezligi ve
kabullenmisligi ile Vinge'in de s6zlin ettigi insanlistl veya insan Gtesi bir teknolojik
zihin / ara¢ gelismesi s6z konusu olmustur. Kuno, kendi farkindaligini su sézlerle ifade
eder:“6lmekte olan biziz; burada, asagida gercekten yasayan tek sey, Makine. Makine'yi
bizler, istedigimizi yapsin diye yarattik, ama artik istedigimizi yaptiramiyoruz ona. Makine
mekan duygumuzu, dokunma duyumuzu elimizden aldi, insanlar arasindaki biitiin
iliskileri bulandirdi, aski cinsel iliskiye indirgedi; hem bedenlerimizi hem irademizi felce
ugratti ve simdi de bizi kendisine tapmaya mecbur ediyor” (2002, s. 178). Hatta Makine'nin
ilerlemesi ve insanin tepkisiz ve uyusmus kalma halini aciklayarak gliciin insanin elinden
alinarak insan eliyle olusturulmus bir teknolojik aygita verilmesini su sekilde belirtir:
“Makine gelisiyor, ama bizim ¢izgimizde gelismiyor. Makine ilerliyor, ama bizim hedefimiz
dogrultusunda ilerlemiyor. Biz sadece Makine'nin atardamarlarindaki kan zerreleri
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olarak variz; biz olmadan islemeye devam edebilse, 6lmemize izin verirdi” (2002, s. 178).
Burada Kuno’'nun tahmini de yine teknolojik tekillik kapsamindaki insan eliyle yaratilan
ancak insani asan teknolojinin insani yok edisini 6nceler niteliktedir.

Kuno'nun bulunduklari yer alti diinyadan ve sikistiklari petek benzeri hiicrelerden
¢ikarak yer yiiziinii deneyimlemesi, onda bir uyanis gerceklesmesine sebep olur. Yer
yuziini tanimlarken, aslinda Makine'nin isleyisine de elestirel bir tutumla yaklasir: “Kisa
bir sire 1siktan yararlandim, ama sonra karanlik basti; daha da kotls, kulaklanmi kilig
gibi delen sessizlikti. Makine ugulduyor! Bunu biliyor muydun? Makine’nin ugultusu
kanimiza niifuz ediyor, hatta belki diistincelerimizi yonlendiriyor. Kimbilir!” (2002, s.
174).Bu ugultu, hic durmayan Makine calisma sesi, normallesmis, insanlarin zihinlerinde
yer edinmis ve onlarin bir parcasi olmustur. GinlimUz yasaminda da bilgisayar fani,
klima motoru, sokaktaki araba sesi, asansor calisma sesi gibi her tiirlii teknolojik aygitin
islevselligini de kanitlarcasina ses cikartarak hayatin icinde kendilerine yer bulmalarini
da cagristirmaktadir.

Oykiiniin basindaki mekan tasvirine ek olarak kisi tasviri de eklenir. Odayi tanimladiktan
sonra bu kii¢lik odanin ait oldugu kadin olan Vashti'nin fiziksel olarak tasvirini veren
Forster, “[k]loltukta, kundaklanmis bir et kiitlesi oturmakta: Yaklasik bir buguk metre
boyunda, ylizii mantar gibi bembeyaz bir kadin” (2002, s. 155) der. Burada da evrimlesen
ve yeni bir fiziksel sekle biirlinmis insanlardan bahsedilir, boylari kisa ve kii¢licik mekanlarla
sinirl hareketsiz hayatlarinda kilo almis birer“et kiitlesi"ne donlsmus, glines gérmedikleri
icin de ciltleri bembeyaz olan insanlar. Hikayede, yalnizca yasamlarinda, gtindelik
hayatlarinda ve algilama sekillerinde teknososyal degil fiziksel manada da gergeklikten
uzaklasmis, sadece aygitlar araciigyla iletisim kurmaya hevesli, diistincelerinin sinirlandigy,
zamanin ¢ok degerli oldugu iddiasiyla iletisime dahi zaman ayiramayan bireyler cizilir.
Diger bir deyisle makinelesmis, robotlasmis varliklar. Hatta Kuno, fiziksel gliciin bu yeni
toplum diizeninde istenilmeyen bir durum oldugunu, bu topluma uyum saglamak icin
gli¢stiz olunmasi gerektigini asagida verilen metinde agiklar:

Bu cagda adaleli olmak makbul degildi. Her bebek dogumda muayene
edilir ve gereksiz kuvvet potansiyeline sahip olanlar aninda imha edilirdi.
HlUmanistler bunaitiraz edebilir; ne var ki, atletik yapida birinin yasamasina
izin vermek, aslinda iyilik sayilmazdi, ¢linkii Makine'nin 6ngordiigi yasama
biciminin bu tir birini mutlu etmesiimkansizdi; boyle birinsan, tirmanilacak
adaclarin, icinde yiiziilecek irmaklarin, bedeninin boy dlciisecedi cayirlarin

178 Litera Volume: 33, Number: 1, 2023



Senturk, E.

ve tepelerin ézlemini cekerdi. insanin cevresiyle uyumlu olmasi gereklidir,
degil mi? Diinyanin baslangicinda, gli¢siiz olanlarimiz Taygetos Dagi'nda
terk edilmek zorundaydi; bitimindeyse giicli olanlarimiz 6tenaziye maruz
kalacaktir ki Makine gelissin, gelissin, sonsuza dek gelissin. (2002, s. 171)

Yukaridaki alintida da anlasildigi Gizere fiziksel ve zihinsel olarak saglikli bireyler, var
olan sistemin sorunsuzca islemesi icin istenen bir durum degildir. Aldous Huxley'nin
Cesur Yeni Diinya's1 ve George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'ti gibi Forsterin
“Makine Duruyor”isimli eserinde de bireyin nasil sekillendigi, uyumsuzlugu engellemek
adina uyumlandirildig), itaatsizligi engellemek adina itaatkar ve hatta hareketsiz bedenler
gelistirildigi anlatilir. Bulunduklari mekan icinde sabitlenen bedenlerden olusan,
gdérmenin veya goriilmenin garipsendigi, yalniz beden yalniz yasam olgusunun
kaniksandigi bir insanlar toplulugu tasvir edilir.

Kuno ve Prometheuscu Utanci

Forster'in oykisiinde hem Platon’un “Madara Alegorisi,” hem Faustvari bir endise
hem de Kayisci Akkoyun'un da atifta bulundugu gibi Asimov’un“Frankenstein kompleksi”
kavramlari gorilmektedir. Asimov’un“Frankenstein Kompleksi”kavrami Mary Shelley’nin
defalarca basvurulan ve bircok soruyu beraberinde getirmis, yazarlara ve arastirmacilara
dailham olmus Frankenstein, ya da Modern Prometheus (1818) isimli romaninin baslgina
atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde Glinther Anders'in“Prometheuscu utang”kavrami
da hem mitolojik bir gondermede hem Shelley’nin eserine géndermede bulunur.
Asimov’un“Frankenstein Kompleksi” nitelendirmesi, yaratilan makineden, teknolojiden,
teknolojik triinden, kendi yarattigi ancak kendinden daha gicli bir varliktan korku
olarak aciklanabilir. Prometheus gondermesi Mary Shelley’den 6te Yunan mitolojisine
bir gdnderme olsa da Prometheus ve Frankenstein ikilisini beraberinde kullanmasi
sebebiyle Shelley'ye atifta bulunmak kaginilmazdir. Asimov, 6ykl antolojisine giris
kisminda kendi yarattigi robotlarin zararsiz olduklarini su sézlerle aciklar: “insanlara
zarar verme yetenegi yoktu, ancak sik sikinsanlarin kurbani durumuna diistiyordu, zira
bir tir Frankenstein kompleksine (bazi dykilerimde bu egilimi adlandirdigim isimle)
yakalanmis bu kisiler, zavalli makineleri 6limciil ve tehlikeli yaratiklar olarak algilamakta
Israr ediyorlardi” (1999, ss. 13-14). Asimov’un “Frankenstein kompleksi” tabiri her ne
kadar Kuno karakteri icin gecerli olsa da Forster burada Makine'den korkmaktan ve
yaratilandan kagmaktan 6te kendi yaratim siirecine bir elestiri sunar. O nedenle Kuno
yaratan olarak insanda olusan bir kompleks ve ondan uzaklasma egilimi, kagma diislincesi
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ya da Makine'ye zarar vermekten Ote bir durus sergiler. Kuno'nun annesi olan Vashti'de
ne kompleks ne utang ne korku ne de farkli bir tepki gorilir, hatta tam tersi bicimde
yaratilana duyulan hayranlik ile gelen sonsuz gliven ve bunun sonucunda da hissizlesmis
ve tepkisizlesmis bir durus, akisa kendini birakma gozlenir. Kuno'nun hikaye icin nemi
ise Faust'un aldanisina kapilmamis, Frankenstein’in suglayici ve kendini Gstlin goriici
korlesen durusundan uzak ve Platon’un aydinlanan bireyi gibi bir gururlanma ve
mutluluk yasamiyor olusudur. Bu nedenle de ana karakter olan Kuno’nun Makine ve
bulunduklari yasama karsi durusu, bu calisma icinde Glinther Anders'in“Prometheuscu
utang” kavramiyla agiklanir.

Guinther Anders, 1956'da yazdi§i insanin Eskimisligi (Die Antiquiertheit des Menschen)
isimli calismasinin ilk cildinde “teknoloji artik yazgimizdir. Yazgimizin iplerini ele
alamayacaksak da goziimiiz tizerinde olmali, bunu savsaklamamaliyiz” (2017, s. 19) diyerek
1950’lerde insan ve teknoloji arasindaki baglantinin &nemini vurgular. Anders, “[g]in
gectikce bliylyen, insanin kendi tretim diinyasiyla olan asenkronlugu gergekligini, glinden
gline genisleyen acikligin gercekligini, ‘Prometheuscu ucurum’ olarak adlandiralim” der
(2017, s. 28). Sonra da ekler: “Tipki ideolojik kuramin somut kosullarin gerisinde kalmasi
gibi hayal glicti de yapmanin gerisinde kalir; hidrojen bombasi yapmayi biliyoruz; kendi
elimizle yaptigimiz bu seyin sonuclarini tahayyl etmeye gelince yetersiz kaliyoruz” (2017,
s. 28). Anders'in ucurum nitelendirmesi ve tahayydl yetersizligi vurgusu, Asimov’un da
kurmaca ile bagdastirdigi sonuglari 5ngérme ve etkiler lizerinde diisinme yontemi olarak
sosyal bilimkurgu tiiriinii 6rneklendirmesini cagristirir. Forster'in da dykustinde yapmaya
cahistigi bir nevi “Prometheuscu ucurum” érneklemesiyle kurmaca icinde gergege bir
elestirel farkindalik sunmaktir. Anders ayrica soyle der: “Yiiz binleri bombalayabiliyoruz
ama Olenlere Uzilmeyi ya da pismanlik duymayi beceremiyoruz. Boylece iste, insan
bedeni, siranin en gerisinde, ge¢ kalanlarin en utangaci olmasiyla, hala kendi folklorik
pacavralariyla yiklenmis olarak, ayni zamanda tiim 6ntinde gidenlerle berbat bicimde
senkronize ve hepsini uzaktan takip ederek agir agir hareket etmektedir” (2017, s. 28).
Anders'in bu aciklamasi, teknolojik gelismelerin insani ve insani hisleri geride birakmasi,
ilerlemeye odaklanirken aslindan uzaklagsmasini tanimlar gibidir. Tartismasina devam
eden Anders, aygitlarin ¢cok hizli bicimde gelismesiyle beraber bu yaratilan Grtinlerin
imkansiz ve abartili seyler istemeleri lizerine insanlarda “kolektif patolojik hal yaratmalari“nin
muimkin oldugunu iddia eder (2017, s. 29). Bunun sonucunda gelisebilecek durumun
da insani gelisen teknoloji karsisinda nasil bir konuma getirecegini su sekilde anlatir:
“Bizler, bu Urtnleri imal edenler yani, dyle bir Diinya dayayip désemek Uzereyiz ki, o
Duinya'ya ayak uydurmanin harcimiz olmamasi bir yana, hayal glicimuiziin, duygularimizin
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ve sorumlulugumuzun kapasitesi, kavrayis glicii de onu ‘kavrama’ isinin altindan hig
kalkamayabilir” (Anders, 2017, s. 29). Anders'in tartistigi yeni yaratilan diinyayr kavramanin
zorlugu durumu kurmaca yoluyla Forster'in dykistinde asiimaya calisilir.

“Prometheuscu Utanc Uzerine” isimli ilk bélimde, Anders, “Prometheuscu utanc”
ifadesini tanimlayarak, bununla, “kendi yaptigimiz seylerin ‘utandiracak’ kadar yliksek
kalitesi karsisinda duyulan utanci” kastettigini soyler (2017, s. 36). Buradaki utancg, bir
nevi kompleks, kendiyle kiyasladiginda varilan asagilik duygusuna génderme olarak
okunabilecegi gibi kendi Urettigi veya yarattidi ile karsi karsiya geldiginde insanin
yasadigi saskinlik ve sonuglarin getirecedi olumsuz duygu durumu ile bas edememe
haline de génderme yapmaktadir. Anders, ilerleyen boliimlerde, tartismasini soyle
dzetler: “insan, kendi yarattigi aygitlar karsisinda asagilik kompleksine kapiliyorsa,
nedeni, her seyden 6nce aygitlarina uyum saglama ve kendi bedeninden su ya da bu
alet parcasini Gretme ¢abalarinda‘berbat’bir hammadde olmaktan 6teye gidemedigini
anlamis olmasidir” (2017, s. 68). Anders, “endlistriyel reenkarnasyon” yani“lrtinlerin seri
var oluglari” tanimlariyla yeni sistem icerisinde her parcanin, her makine pargasinin
yerinin alinabilirligi, degistirilebilirligi, bununla da yeni bir ¢esit dlimsuzlign,
“ebedi”lesmenin s6z konusu oldugunu anlatir (2017, s. 70). Bunu aciklarken de soyle
bir tartisma ortaya atar: “tek basina her parca (su vida, su camasir makinesi, su plak, su
ampul), verim, kullanim ve raf dmriine sahiptir gerci. Ama ya seri mal olarak? Takilan
yeni ampul, yanmis olan eskisinin yasamini devam ettirmez mi? Yenisi, eski ampuliin
ta kendisi olmaz mi?” (Anders, 2017, ss. 70-71). Forster'in eserinde detaylandirilan ve
aslinda ayni zamanda hi¢ de detaylandirilmayan karakterler burada belirtilen sistem
carkinin dislisi olma, bozulan ampul yerine gecirilen ampul benzetmesindeki hem
bozulan ampul hem de yeni takilan ampul olma, olabilme durumunun boguculugunu
fakat ayni zamanda rahatligini da yasamaktadir.

Forster'in eserinde insanlarin degistirilebilir oldugu, karakterlerin bireysellik icinde birey
olmaktan yoksunlastigi ve Makine'nin yticelestigi bir durum tasviri verilir. Bu sistem icindeki
iki ana karakter olan Vashti ve Kuno da iki farkli yaklagimi temsil eder. Anders'in tanimladigi
“Prometheuscu utang,” hikayede Kuno karakterinde viicut bulur ¢linki insan eliyle yapilan
ve daha sonra da yticelestirilerek insandan uzaklasmasina sebep olunan Makine'ye karsi
bir utang resmedilir. Anders'in bahsettigi yaratilanin karsisinda kendini zayif gérmesiyle
yasadigi utang degildir aslinda ancak kendinden utanma hali farkl bicimde tezahiir eder.
Kuno, icinde bulunduklari sistemi yaratanin yine kendilerinin oldugunun bilincinde, farkinda
ve nasll bu noktaya gelindidinin utancini yasayan bir karakter konumundadir. Anders'in
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tartistigi noktaya benzer sekilde Kuno da insanin eliyle olusturdugu Makine'nin karsisinda
zayif kalmasini getiren irkindan utanmaktadir ¢link bdyle bir durumu i¢sellestirmek,
normallestirmek istemez. Kayisci Akkoyun da éykiide akisin Vashti'den Kuno'ya gecisini
anlatirken su tanimlamada bulunur:“Oykiiniin durgun seyrini kirarak ilerlemesini saglayan
ve distopya kurgusunun tipik bir 6gesi olarak bogucu diizene karsi duran muhalif karakterin
mucadelesini yansitan ¢atisma, Vashti'ye oglu Kuno'dan gelen bir telefonla baslar” (2021, s.
40). S6z konusu miicadele veya muhalefet durumlari, distopya 6zelligi tasiyan éykide
basariya ulasamama olasiligini da beraberinde getirmektedir.

Oykiide Makine'nin icinde, éniinde, karsisinda duran bireylerin kendilerini
konumlandirma bicimi de 6nem tasimaktadir. Makine aciklanirken belirgin bir sistemden,
otoriteden, yoneticiden s6z edilmez. Bu nedenle de aslinda Makine olarak nitelendirilenin
genel bir teknoloji algisina atif yaptigi distindlebilir. Bu teknolojik ilerleme karsisinda
da birey kendine bir rol veya yer ararken, bir alana sigmaya ¢abalarken yasadigi kimliksiz
ve aidiyetsiz konumlanma ile Makine'nin par¢asi olma konumu bir muglakhk
yaratmaktadir. Anders’in sozleri bu noktada aciklayici olabilir: “(bireyleri kullanan)
kurumlarin bakis acisiyla, kopyalanabilir seri Giretim mallarina donlsimiimiziin basariyla
tamamlandigi, (herkes mevkiinden ve yaptigi rutin el hareketinden ibaret oldugu icin)
‘spare men’in daima kullanima hazir halde bekledigi yadsinmiyor” (2017, s. 75). Yedek
insanlar (spare men), sistem icindeki tim insanlarin degistirilebilir, yeri doldurulabilir,
sokullp takilabilir, atilip yerine baskasi konulabilir varliklar olmalari anlamina gelir.
Hazir halde yedek parca benzeri yedek insan her zaman bulunmaktadir. insan olma
durumundan bir vidaya esdeger sekilde yedek parca haline gelmesi de bireylerin ise
yarar olmalari ve yalnizca islevsel anlamda var olmalari durumunu tanimlar. Anders’in
dedigi gibi eger “seri tGretim mallarinin degistirilip yenilenebilir olma 6zellikleriyle
‘6limstzIigU’ elde ettiklerini goz 6nlinde tutarsak ve insan da seri sekilde var olmanin
ve telafi edilmenin disinda kalmissa, 6liimsiizliik yolu da kapali demektir. insanin,
kendisinin seri Gretim mal olmadidi gercegini tatmasi bir memento mori etkisi yapiyor
anlayacaginiz” (2017, s. 76). insanin, sistemin bir parcasi olmasi ézelligiyle ve birey
olmaktan uzak bir var olus yoluyla yeri doldurulabilir olmasina ragmen vida benzeri bir
seri Uretim malzemesi olmamasi sebebiyle de 6limli olmasi ve 6ldigi anda yeri
doldurulan ancak kimsenin yerini dolduranin kendisi olmayacagi gercegi 6limsuz bir
makine parcasi olmaktansa 6limli bir makine parcasi olma durumunu ortaya koyar.

Oykiide, sorunlarin baslangicini ilk ifade eden Kuno olur, annesini arayarak “Makine
duruyor, biliyorum, belirtileri tantyorum” (2002, s. 186) der ancak Vashti onu ciddiye
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almayarak kahkahalarla gller. Ve asama asama normallesme ve alisma adimlarinin
gorilmesiyle durumun ne sekilde gelistigi anlatilir:“Zaman gecti, artik bozukluklardan
rahatsiz olmuyorlardi. Bozukluklar giderilmemisti, ama o ileri cagda insan dokulari o
kadar kolay boyun eger hale gelmisti ki, Makine'nin her kaprisine cabucak kendilerini
uyarhyorlardi” (2002, s. 188). Uyumlanma, normallestirme, kabullenme, olani
sorgulamaktansa olana uyum saglama durumu olumlu gériinse de hem caresizligin
bir yansimasi hem de bozulan Makine'nin her seyi ve herkesi beraberinde yok olusa
suriiklemesi anlamina gelir. Oykiide de belirtildigi gibi:“Hepsiyle ilgili olarak baslangicta
sert sikayetler geliyor, sonra hepsi kaniksanip unutuluyordu. Her sey dniine gecilemez
bicimde giderek kotilesiyordu” (2002, s. 188). Bu “kotililesme” siireci yaratilan Makine
Uzerinde yaratan insanin s6z hakki veya glici olmamasinin sonucudur. Ne degistirebilir
ne yok edebilir ne miidahale edebilir konumdadir, geriye yalnizca kendi yok olusunu
izlemesi kalir. Vashti, Anders'in elestirel yaklasimiyla “medial (vasat) insan” kavramini
gergeklestirircesine hayatina devam etme ¢abasindadir. Anders, vasat insan icin vasat
varolusun etkisiyle,”
aldirigsizca calisarak kendi sonuna dogru yol alir” (2017, s. 353) nitelendirmesinde
bulunur. Bu da Vashti'nin yok olma stireclerini gérmemesini, sona dogru gidilirken

son’s0zcliginln anlamini kavramaksizin hummali ve ayni zamanda

yasananlara alisma c¢abasini ve oldugu sekilde devam etmesini aciklar 6zelliktedir.
Anders, ayrica “Kiyamet Korligiiniin Tarihsel Kokleri” isimli bolimde, “ilerleme inanci”
ile korlesen insandan bahseder (2017, s. 333). Anders, ilerleme inancindaki kusaklarin
nasil korkudan uzak olduklari ve korku anina karsi hazirliksiz olduklarini su sekilde
vurgular:“Cuinkd tarihin iceriginde keyifli bir alinyazisi, yanilmaz ve 6ni alinmaz bigcimde
ilerleyen bir hep iyiye gitme siireci goren ilerleme softasi icin tarih apriori son-suzdu”
(2017, s.334) ve ekler:“ilerleme softasi kendi sonuyla da yiizlesemez; yiizlesemez; kendi
yok olusunu hasiralti eder” (2017, s. 336). Anders’in degindigi bir son algisinin ve
korkusunun olmamasi ve her zaman ilerlemeye olan inang, Forster'in dykusiindeki
Vashti’'nin olani gérememe halini tanimlar niteliktedir. Ancak, Kuno’nun Prometheuscu
utanci ve Vashti'nin ilerlemeye olan sonsuz inanci her ikisinin de éykiiniin sonunda
deneyimledikleri kiyamet benzeri durumun kacinilmazhigina engel olamaz. Oykiide bu
an soyle tanimlanir:“Ama bir giin geldi, en ufak bir uyari olmadigi, 6nceden herhangi
bir zayiflama emaresi goriilmedigi halde, diinyanin her yerinde, biitiin iletisim sistemi
¢oktli ve onlarin bildigi diinyanin sonu geldi” (2002, s. 190). Bu noktaya gelinirken bir¢ok
sorun yasandigi, bunlarin yetkili mercilere raporlandidi, cevap gelmedigi ve hayata bu
sekilde devam edildiginden de bahsedilir. Anders'in dedigi gibi insanlar “kendi yok
oluslarini hasiralti” etmektedir. Yiizlestikleri takdirde ne yapacaklarini bilmezlikten de
kaynaklanabilecek bir korliik gelistirirler ve yasama bu sekilde devam ederler.

Litera Volume: 33, Number: 1, 2023 183



E. M. Forster'in “Makine Duruyor” Oykiisiinde Teknososyal Bireyler ve ‘Prometheuscu Utang’

Tartisma ve Sonug

Son yaklasirken de ortalikta cesetlerin y1gildigi, Kuno'nun da 6lmekte oldugu ancak
Vashti'ye yaklastigi ve hatta dokundugu anda“Kendimize déndiik. Oliiyoruz, ama hayati,
Alfred Danlar puskirttigiinde Wessex'teki haliyle hayati tekrar ele gecirdik.
Disaridakilerin, inci rengi bulutun icinde yasayanlarin bildigini biz de biliyoruz” (2002,
s. 193) demesiyle sona yaklasildigi, bildikleri hayatin bitmekte oldugu ancak yine de
umut oldugu gondermesi yapilir. Buradaki 6lme ve yok olma siireci aslinda bir sona
isaret etmekten 6te hayati anlama, tanimlama ve hatta belki de hayati tekrar ellerine
alma dongdstine isaret eder.

March-Russell, makalesinde, “Makine Duruyor’ Gitopyasini distopyaya dondlsttiren,
degisimin gerekliligine izin vermemesi ve bireysel ve kiltirel farkliliklarin ortadan
kaldirimasidir” diyerek Gtopya olabilecek bir sistemin distopyaya doniisme gerekgesini
Ozetler (2005, s. 59). Forster, oykusiine Tirkge cevirisinde yeterli etkiyi vermeyen bir
sekilde,“Imagine, if you can” (“Hayal edebilirseniz, edin”) diyerek aslinda belirsiz okurun
da belki de boyle bir yetisinin olamayabilecegini vurgular. Utopyanin temsili gibi olan
“imagine,” ayni zamanda hayal etme, tasavvur etme kabiliyetine, olanagdina, kudretine
sahip olunup olunmadiginin belirsizligi icinde bir seslenistir de. March-Russell da
calismasinda buna deginerek, “Makine Duruyor’ gelecegin hikayesi degil, bicimsel
tutarsizliklarin cagdas kultirel duistincedeki gerilimleri tanimladigi yer olarak bugtiniin
bir alegorisidir” (2005, s. 66) diye belirtir.

Forster,”"Makine Duruyor”isimli dykUsiinde, Prometheus, Faust, Frankenstein, Magara
alegorisi gibi hem edebiyat hem mitoloji hem felsefe gondermeleri ile bezeli bir anlati
olusturarak, bunu insan ve teknoloji, yaratan ve yaratilan ikiliginden yaratanin ¢cikmaza
karsi olan utancini simgeler bir noktaya getirir. Sonunun karanlik mi yoksa aydinhga ve
donudsime giden bir sahne mi sundugu belirsiz olmakla birlikte insanin geldigi noktada
gururdan cok utancg hissederek teslimiyetten itaatsizlige gecebilecegi gosterilir. Bu
calisma da Anders'in“Prometheuscu utang”kavramini bu temelde ele almis ve teknoloji
icinde sosyallik aldatmacasinda bireysellik yasatilan, ancak bireyselligin de bir aldatmaca
oldugu noktaya gelmis olan insanin caresizligini ele almistir.

Bu noktalar da g6z 6niinde bulundurularak calismada Forster’in “Makine Duruyor”
oykusu karanhk bir gelecek taslagi olusturmasi sebebiyle distopik bir kurmaca olarak,
ayni zamanda bunu Makine teknolojisi icinde yitirilen birey bilinci ve bunun toplumsal
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etkileri baglaminda da sosyal bilimkurgu 6rnegi olarak incelenmistir. Daha sonra sosyal
bilimkurgu tanimlamasinin acik¢a anlasilabilirliginin saglanmasi amaciyla Asimov’un
s6z konusu kavrami siniflandirmasina atifla tarihsel cercevesi ve kapsami verilmistir.
Bilimkurgu ve distopya tirleri icinde ele alinan eserin tartisilmasi bolimiinde mekan
olarak kovan metaforu ve Platon’un magara alegorisi, oykiide betimlenen peteklerdeki
yasami ve bireyin bu petek icinde sikismislidgini ve yalitilmis yalnizligini tanimlamakigin
kullaniimistir. Bu yalitilmis ve birbirinden soyutlanmis bireyler Vinge'in “teknolojik
tekillik” kavramina uygun bicimde Makine karsisinda teknososyal bireyler konumuna
gelmis ve insani 6zelliklerinden uzaklasmaya mahkdm kalmislardir. Bu noktada da
¢alismanin temel noktasi olan Anders’in “Prometheuscu utan¢” kavrami ortaya ¢ikar ki
bu da Kuno karakterinin yasadigi sisteme, annesine, Makine olgusuna kendilerinin
sebep oldugu ve yine kendilerinin icinden ¢cikamadigi, karsi da koyamadigi bir sisteme
elestirel bir yaklasim olarak utang baglaminda incelenmistir.

Sonug olarak, Forster teknolojiye atifta bulunarak uyari niteligindeki mesajiniiletmeye
cabalarken yikilan, yok olan bir sistemde bile umut duygusunu eklemeye calisir. Oykii
boyunca iyi planlanmis bir bicimde herhangi bir otorite figliriinii kurmacanin bir parcasi
haline getirmeyerek ve tamamen Makine odakli bir sistem gdndermesi yaparak muhatap
olunacak bir insan otorite etmenini de saf disi birakir. Kisiyi caresizlige ve umutsuzluga
itebilecek bir duruma sebep verebilir ancak dykiiniin detay bunu kapsayacak genislikte
degildir. Kuno'da olusan kompleksten, korkudan veya guivensizlikten 6te bir tiir utang ve
yaratilana degil ancak yaratana vurgu yapmasi sebebiyle sonda da umudu yine insanlarda
aramasina ve belki de bulmasina sebep olur. Oykiiniin sonunda Kuno ile Vashti'nin birbirine
dokunuyor olmasi, Vashti'nin Makine'ye bastaki gliveninin sonda insanliga guivensiz
yaklasima dontismesine ragmen Kuno'nun Makine'ye olan bastaki glivensizliginin sonda
insanhda olan umut ve giivenle gelecege bakmasi hem umutsuz hem umut dolu bir
hikaye yaratir.
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