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OZET

Bu calismada, cekte tahrifat yapilabilecek haller ile bu kapsamda
muhatap bankanin yiikiimliiliikleri ve sorumlulugu ele alinmistir. Calismada,
¢ekte tahrifat halinde oOncelikle muhatap bankanin sorumlulugunun
agiklanmas1 amaci dogrultusunda, 6zellikle Tiirk Ticaret Kanununun 812.
maddesi cercevesinde, 6greti goriisleri ve Yargitay kararlarina dayanilmsgtir.

Cekte tahrifat yapilabilecek haller sayica fazladir. Muhatap banka
TTK m. 812 geregince, diizenleyenin kusurlu olmasi durumu haricinde, tahrif
edilmis c¢ekin 6denmesinden kusursuz sorumludur. Muhatap bankanin
diizenleyenle birlikte kusurlu oldugu durumlarda ise diizenleyen ve muhatap
banka, kusurlar1 oraninda zarardan sorumlu olur. Bu nedenle ticaret sirketi
olmas1 nedeniyle basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliiglinii haiz olan
muhatap banka, c¢ekte tahrifat olup olmadigina iligkin kontrol
yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirdikten sonra ¢eki ¢demelidir. Benzer
sekilde diizenleyen de Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi takdirde
tedaviildeki tahrifata ugramis ¢ekin 6denmesi engellenebilir.

Anahtar kelimeler: Cek, tahrifat, muhatap, kusur, diizenleyen.

I. GIRIS

Cek, tizerinde zorunlu ve ihtiyari unsurlarm bulundugu bir
kambiyo senedidir. Cekin herhangi bir unsurunda, belli amaglarla,
ceki elinde bulunduran herkes tarafindan tahrifat yapilmas:
muhtemeldir. Cek, diger kambiyo senetlerinden farkli olarak hamiline
diizenlenebildigi i¢in tizerinde gergeklestirilebilecek tahrifat tiirleri
sayica daha fazladir2.

1 Bu makale, yazarin tezli yiiksek lisans seminerinden iiretilmistir.
Avukat - Konya Barosu

2 Erdem, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler
(Tahrifat), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 71; Sanl
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Muhatabin {izerine diisen 6zen ve kontrol ytiktimliltigtint
yerine getirerek cek tizerindeki tahrifat1 tespit etmesi 6nem arz eder?.
Zira muhatap, bu ytikiimlaltgti yerine getirmeyerek tahrif edilmis
ceki 6dediginde Tiirk Ticaret Kanunu m. 812 kapsaminda, kusursuz
sorumludurt. Ancak madde devamindaki diizenleme geregince,

Kanbir, Deniz, Sahte ve Tahrif Edilmis Cek, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli, Istanbul, 2008, (Yayimlanmamg Yiiksek
Lisans Tezi), s. 49; ayrica bkz. Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 74.

3 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 1999, s. 269. )

4 Erem, Faruk/Kalpsiiz, Turgut/Celebican, Giirgan, Iktisadi ve
Hukuki Yonden Cek, 2. Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 139; Tekil, s. 75; Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku,
6. Baski, On Iki Levha Yay1nc1hk Istanbul, 2021, s 340; Inan, Nurkut,
Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Ankara, 1981, s. 126; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Ikinci Cilt, 3. Baski, Feryal Matbaasi, Ankara, 1990, s. 1957; Gole,
Celal, Cek Hukuku, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1989, s. 152; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1997, s. 1110-1111; Battal, Ahmet, Giiven Kurumu
Nitelendirilmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 235; Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli
Evrak Police- Bono- Cek- Makbuz Senedi- Varant, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 1222; Erdem, s. 85; inan, Nurkut/
Kivang, Serpil, Yargitay 11.HD'nin Ceke Iligkin Kararlar. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, s. 123-162, 1984,
s. 156; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, Fiisun, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. Baski, Vedat Yayincilik,
Istanbul, 2021, S. 347; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Abuzer, Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 274;
Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 22.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s. 252; Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku,
9. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 401; Pulash, Hasan, Kiymetli, Evrak Hukukunun
Esaslari, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 367; Eris, Gonen,
Yeni Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 281; Ayli, Ali, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 112 Bilgili,
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diizenleyenin kusurlu olmasi hali, muhatabin sorumlulugunu ortadan
kaldirabilen veya azaltabilen bir durumdur®.

Ahmet, Sahte veya Tahrif Edilmis Ceki Odeyen Bankanin Sorumlulugu,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, s. 130-142, 2016, s. 134; Sahinalp,
Kaan, Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki Sorumlulugu, Sayistay
Dergisi, S. 39, s. 78-113, 2000, s. 109; Toriiner, Ekrem, Ticaret
Yasamiz Acisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat (TTY m. 724), Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, s. 204-221, 1980, s. 214; Korkut, Omer, Cekte
Muhatap Bankanin Arastirma- Bildirim Yiikiimliliigi ve Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Karahan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 150; Aydin,
Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan
Sorumluluk, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2,
s. 73-96, 2010, s. 85; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal. Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 23. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s. 357;
Sekmen, Orhan, Sahte ve/veya Tahrif Edilmis Cek, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 84, S. 6, s. 3753-3770, 2010, s. 3757; Kizilay, Aygiil, Cekte
Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 4, s. 163-177, 2014, s. 174; Ertekin, Erol/Karatas, Izzet,
Uygulamada Ticari Senetler Police- Bono- Cek, 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1998, s. 250; Bilgili, s. 134; Coskun, Mahmut,
Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono- Police- Cek,
6. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 718; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa, 2018, s. 172; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan.
Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2019, s. 402;
Tiircan, Mehmet, Yargitay Kararlanm Isi§inda Cekte Muhatap
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2018, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), s. 133; Sahinalp, s. 109; Yener Tamin, Hilal, Sahte veya Tahrif
Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumluluk, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 805-828, 2017, s.
808-809; Sanh Kanbir, s. 70; Y. 11. HD. 23.03.1989, E. 1988/4814 K.
1989/1859 (Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer, I(;tlhath- Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Baski, On Iki Levha
Yaymneilik, Istanbul, 2014, s. 720-721).

5 Erem vd., s. 137, 140; Kendigelen, s. 341; Bozer/Gole, 2020, s.
401; Poroy/Teklnalp, s. 355, 359; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 346-347; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 272;
Pulash, s. 368; Coskun, s. 718; Bilgen, Mahmut, Kambiyo
Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 985-1028, 2010, s. 1004;
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II. TAHRIF EDILMIS CEK
A. KAVRAM

Cekte, genellikle gercek hak sahibi haricindeki birinin tahsilat
yapabilmesi amaciyla® veya tutarda tahrifat yapilarak diizenleyenin
iradesinden fazla bir tutar 6denmesi amaciyla tahrifat yapildig:
gortliir?.

Tahrifat, yazili metin tizerinde degisiklik yaparak belgenin
anlamini degistirmek ve bozmak anlamina gelir8. Cekin tahrif edilmesi
ise dtizenleyenin gercek imzasini tasiyan gekin muhatap veya
diizenleyene zarar vererek ve lehtar veya hamil lehine haklar
saglayarak metninin degistirilmesidir®.

Cek unsurlarinin, imza, beyan veya bedelinin ilgililerin
tiimiiniin rizas1 olmaksizin degistirilmesi, silinmesi ya da kazinmasi,
cekte tahrifat teskil ederl®. S6z konusu tahrifat, cekin 6n ya da arka

Ayli, s. 115; Sahinalp, s. 109; Kizilay, s. 174; Yener Tanin, s. 818;
Sekmen, s. 3757; Eris, 2003, s. 281; Toriiner, s. 216; Tiircan, s.
133; Uzun, Nihat Senol, Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 2, s. 317-
343, 2020, s. 337; Sanh Kanbir, s. 70.

6 Inan, s. 34, 124; Aydin, s. 80; Korkut, s. 104, 152; Tekin, s. 70.

7 Inan, s. 34, 124; Korkut, s. 104, 153; Bilgen, s. 989; Toriiner, s. 211;
Tekin, s. 71.

8 Ertekin/Karatas, s. 765; Domanic, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku
ve Uygulamasi TTK Serhi-IV, Temel Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 389;
Erdem, s. 22-23.

9 Domanic, 1990, s. 840.

10 Gole, s. 149; Tekil, s. 81; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
273; Erdem, s. 79-80; Ertekin/Karatas, s. 252; Bozer/Gole, 2020,
s. 399; Bilgili, s. 31; Sahinalp, s. 107; benzer yonde bkz. Kendigelen,
s. 337; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 347;
Poroy/Tekinalp, s. 356-357; Sayar, Halis, Sahte ve Tahrif Edilmis
Cek, Leges Hukuk Dergisi, C. 3, S. 32, s. 27-46, 2012, s. 33;
Aydin, s. 80; Korkut, s. 102; Sekmen, s. 3765; Bilgen s. 1002; Ayli,
s. 103; Kazilay, s. 173; Yener Tanin, s. 813; Uzun, s. 330; Tekin,
Nurullah, Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik ve Tahrifat Fiilleri, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2005, (Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi), s. 37-38; Tiircan, s. 128; Erdem, s. 21.
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ytiztinde veya alonj tizerinde yapilabilir!!. Tahrif edilmis cekte, ceke
sonradan gercek dis1 unsur veya beyanlarin eklenmesi sz konusudur
ve bu bir sahte ¢ek degildir!2.

Cekin zorunlu ve ihtiyari unsurlar:1 kapsaminda yer almayan,
hatta ceke eklenmesi uygun olmayan bazi kayitlarin ¢eke eklenmesi
veya bu kayitlarda degisiklik, kazint1 ve silinti yapilmasi, ¢ekin tahrif
edilmesi kapsaminda degildir??.

Cekte yapilan tahrifatlara; ¢ek bedelinin on binden ytiz bine
cikarilmasi, cekten cayma halinde ibraz siiresi dolan ¢ekin
diizenlenme tarihinin degistirilmesi, karsiliksiz oldugu tespit edilen
cekin dtizenlenme tarihinin zamanasimini erteleyecek sekilde
degistirilmesi veya sorumsuzluk kaydinin silinmesi'4, ¢eke sonradan
gercek dis1 unsur/beyan eklenmesi's 6rnek olarak verilebilir.

Nihayet tahrifatin tespit edildigi cek, HMK m. 202 uyarinca
delil baslangic1 olamaz!¢. Ayrica s6z konusu tahrifat, cekin gegersizligi
sonucunu dogurmaz ise de 6zel takip hakkini ortadan kaldirir?”. Cekin
tahrifat sonucu zorunlu unsurlarindan birini kaybetmesi halinde, TTK

1 Uzun, s. 323-324.

12 Bozer/Gole, 2020, s. 399; benzer yonde bkz. Korkut, s. 103; Yener
Tanin, s. 813; tim unsurlar1 tam olan bir ¢eke sonradan sahte
unsurlarin eklenmesinin miimkiin olmadigi, zira bu durumda yapilan
eklemenin tahrifat oldugu goriisii icin bkz. Inan, s. 34; Sekmen, s.
3755.

13 Ayli, s. 98; benzer yonde bkz. Erdem, s. 84; Yener Tanin, s. 815;
Sanli Kanbir, s. 62.

14 Domanic, 1990, s. 840-841.

15 Pulasly, s. 365; cekteki tutar degisikliginin uygulamada en ¢ok goriilen
tahrifat oldugu yoniinde bkz. Ertekin/Karatas, s. 252.

16 Kendigelen, s. 348; imzas1 inkar edilmeyen tahrif edilmis nama yazil
cekin, yazili delil baslangic1 kabul edilebilecegi hakkinda bkz. HGK.
26.03.2008, E. 2008/266 K. 2008/276 (Moroglu/Kendigelen, s.
719-720).

17 Y. 19. HD. o110.2015, E. 2015/614 K. 2015/11735,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigsim Tarihi: 11.05.2022; kambiyo senetlerine yonelik 6zel takip
hakkinin ortadan kalkacag: yoniinde bkz. Kendigelen, s. 348.
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m. 748 hiikmii yerine, kiymetli evrakin ziya ve iptali hiikiimleri
uygulanmalidir’s.

B. TAHRIF EDILMIS CEK HALLERI
1. Isimde Tahrifat

Cekte yer alan isimler diizenleyen ve lehtar haricinde avalist,
ciranta, teyit eden olabilse de diizenleyeni zarara ugratabilecek olan,
dtizenleyen veya lehtarin ismindeki tahrifattir1?.

Lehtarin isminde, ¢ekin lehtara teslim edilmesinden o©nce
calinmasi veya kaybolmasi halinde tahrifat yapilabilir?. Yine lehtarin
isminin yanina “veya hamiline” ibaresinin eklenmesi, cekten hamilin
ismi silinerek bagka bir ismin yazilmasi ya da son cironun beyaz ciro
haline getirilmesiyle de tahrifat yapilabilir2!.

Diizenleyenin isminde tahrifat yapma imkan ise ¢ek tizerinde
banka tarafindan verilen seri numarasi (TTK m. 780/1-g), karekod
(TTK m. 780/1-h); her bir ¢ek yapraginda cek hesabinin numarasi
(CekK m. 2/7-a) ve gek hesabr sahibinin adi-soyad: bulunmasi
zorunlulugu (CekK m. 2/7-c) nedeniyle ortadan kalkmistir22.

2. Tutarda Tahrifat

Cekte diizenleyeni zarara ugratacak en Onemli tahrifat
muhakkak tutara iligkin tahrifattir®>. Zira bu sayede diizenleyenin

18 Erdem, s. 70; Kinacioglu, s. 128; Oztan, 1997, s. 864; ayrica bkz.
Oztiirk (Dirikkan), Hanife, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, DEUHF,
Ankara, 1990, s. 11 vd.

19 Toriiner s. 211; Aydin, s. 80; Ayli, s. 103-104; benzer yonde bkz.
Erdem, s. 81.

20 Korkut, s. 104.

21 inan, s. 34; Erdem, s. 82.

22 Ayli, s. 104.

23 Tekil, s. 83; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273; Erdem, s.
8o.
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hesabindan daha fazla tutarin cekilmesi miimkiin hale gelir2¢. Tutara
iliskin tahrifat mesru hamil veya ceki ele gegiren kotiiniyetli sahis
tarafindan yapilabilir?. Ayrica tahrifat, tutar olarak yazilan rakam ve
yazinin degistirilmesi veya para biriminin degistirilmesi biciminde de
yapilabilir2e.

Cek tutarinda tahrifat ile agik c¢ek birbirlerine yakin
kavramlardir; ancak gecerli bir senet metninde tedaviile gikarildiktan
sonra degisiklik yapilmasi tahrifati, senet metninde bilerek eksik
birakilan bazi unsurlarin anlasmaya aykir: sekilde doldurulmasi ise
acik ceki olusturur?”.

3. Diger Zorunlu Unsurlarda Tahrifat

Cek, ibraz siiresinin uzatilabilmesi amaciyla diizenleme
tarihinde tahrifata wugratilabilirs. Yine c¢ek, ibraz siiresinin
uzatilabilmesi amaciyla, dtizenleme yeri veya Odeme yerinde
degisiklikle tahrifata ugratilabilir?®. Agik cekin diizenleme tarihi,
diizenleme yer veya odeme yerlerinde yapilan tahrifat ise gekten
cayma halinde 6nem arz eder?.

Cek, bir kredi aract olmamasi sebebiyle diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak vadeye sahip degildir ve bu nedenle cekte
vadeye iligkin tahrifat yapilamaz3!. Cekte vade yerine, kisa stireli ibraz

24 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273-274; Erdem, s. 80.

25 Aydin, s. 81; Ayli, s. 105; Korkut, s. 104.

26 Erdem, s. 80; tutarda tahrifatin para biriminin degistirilmesi seklinde
de yapilabilecegi goriisii icin bkz. Tekil, s. 83; Yener Tanin, s. 814;
Sayar, s. 34.

27 Oztan, 1997, s. 862; Erdem, s. 67-68; ayrica bkz. Kinacioglu, s. 128;
Ulusoy, Yasin, Beyaza Imza, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 484.

28 Y, 12. HD. 08.05.2007, E. 2007/7575 K. 2007/9416 (Bilgen, s. 997-
998); Korkut, s. 104; Tekin, s. 73.

29 Aydin, s. 82-83; Ayli, s. 107; benzer yonde bkz. Tekil, s. 83; Korkut,
S. 104-105.

30 Pulasly, s. 367; Bilgili, s. 134; Sekmen, s. 3756.

31 Erdem, s. 80.

Konya Barosu Dergisi



198 Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumluludgu

stireleri vardir; ancak CekK gecici m. 3/5 geregince, 31.12.2023
tarihine kadar ileri tarihli cek duzenlenebilir2. TTK m. 795/2
geregince, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen cek,
ibraz giintinde 6denir ve diizenlemeyle ¢ekin diizenleme tarihi olarak
ileri bir tarihin belirlenmesi suretiyle kredi aract olarak
kullanilabilmesi saglanir®. Ancak CekK gecici m. 1/5 geregince, TTK
m. 795/1-2 askidadir34.

Cekte tahrifat sonucunda birden fazla diizenleme tarihinin
ortaya ¢ikmasi halinde gek, gegersiz olur3>. Cek tizerindeki 01.05.2010
tarihinin 1 Mayis 2010 olarak yazilmas: veya yalnizca Eregli yazilan
yerin Eregli/Zonguldak olarak belirtilmesi ise TTK m. 748
kapsaminda bir degisiklik degildir3e.

4. Cizgili Cek ve Mahsup Cekinde Tahrifat

Cizgili cek, cekin yanlishkla veya baska nedenlerle yetkisiz
birine 6denmesini engelleyerek giivenli hale getirilmesi amaciyla
ihdas edilmesidir®’. Bir diger cek tiirii olan mahsup ¢eki ise ¢ekin 6n
ytiztine hamil veya diizenleyen tarafindan “hesaba gegirilecektir” vb.
ibare yazilarak gekin nakden ddenmesinin saglanmasidir (TTK m.
805).

Cizgili cekte ve mahsup c¢ekinde tahrifat yapilabilir®.
Muhatap, cizgili gekteki tahrifatlarda (TTK m. 804/5 geregince)
yalnizca ¢ek bedelini asmamak tizere zarardan sorumlu olur®. Ancak
cizgili cekte cizgilerin veya zikredilen banka ticaret unvaninin
silinmesi hitkiimstizdiir (TTK m. 803/6). Muhatap, mahsup cekindeki
tahrifatlarda (TTK m. 805/3 geregince) yalnizca ¢ek bedelini asmamak

32 Pulasly, s. 284.

33 Kendigelen, s. 270-271.

34 Pulasly, s. 284.

35 Erdem, s. 63; Oztan, 1997, s. 469.

36 Oztan, 1997, s. 864.

37 Pulasl, s. 296; Oztan, 1997, s. 1183.

38 Korkut, s. 104; ayrintili bilgi icin bkz. Tekil, s. 94 vd.

39 Tekil, s. 101; Aydin, s. 83-84; Ayli, s. 107; Korkut, s. 153.
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tizere zarardan sorumlu olur®. Ancak mahsup ¢ekinde “hesaba
gecirilecektir” kaydinin ¢izilmesi gegersizdir (TTK m. 805/2).

Zarar goren diizenleyen ve hamilin, ¢ek bedelini asan zararlar
i¢in, gek anlasmasi veya haksiz fiil hiiktimlerine dayanarak muhatabin
sorumluluguna gitmesi miimkiindiir; ancak bu durumda ¢ek bedelini
asan zarar ile hatali 6deme arasinda illiyet bag aranir4!.

C. TAHRIFAT VE TURK TICARET KANUNU M. 748

Cekteki tahrifat, diizenleyenin parafladig1 ekleme, ¢izik veya
degisiklerden ayrilir42. Zira HMK m. 207 geregince, diizenleyen
cekteki cikinti, kazint1 veya silintiyi en azindan parafladiginda cek
tizerindeki degisiklik gegerli olur ve tahrif edilmis ¢ek oldugu ileri
stirtilemez#3. Ancak HMK m. 207 geregince, bu tiir ¢ikints, kazint1 veya
silinti, mahkemece senedin gecerliligine ve anlamma etkili olacak
nitelikte goruldiigiinde, ¢ek kismen veya tamamen hiikiimsiiz
sayilabilir.

Gegerli bir c¢ek dtizenlendikten sonra, lehtar veya sonraki
hamillerinden biri tarafindan kendi lehine tahrif edildiginde cekteki

40 Tekil, s. 101; Aydin, s. 83-84; Ayli, s. 107; Korkut, s. 153.

41 Tekil, s. 103.

42 Poroy/Tekinalp, s. 357; Sayar, s. 33; Ertekin/Karatas, s. 252;
Sanli Kanbir, s. 57; Y. 12. HD. 17.04.2019, E. 2019/2737 K.
2019/6692,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022; aym yonde bkz. Y. 12. HD. 23.02,20009, E.
2008/23156 K. 2009/3438 (Moroglu/Kendigelen, s. 618); muhatap
bankanin, diizenleyenin imzasinin veya metin iizerindeki degisikliklere
atilan parafin gercekligini denetlemesi gerektigi goriisii icin bkz.
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 330.

43 Bozer/Gole, 2020, s. 399; Korkut, s. 103; Ayli, s. 103; Y. 11. HD.
02.12.2020, E. 2020/2897 K. 2020/5627,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; ayrica bkz. Y. 12. HD. 16.02.2009, E.
2008/22643, K. 2009/2700 (Moroglu/Kendigelen, s. 617-618).
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bu tahrifattan diizenleyen sorumlu olmaz#. Tiirk Ticaret Kanunu m.
818 geregince poligeler icin uygulanan TTK m. 748 cekler icin de
uygulanir. Bu nedenle, cek metni degistirildiginde, degisiklikten sonra
imza atanlar degismis halden ve degisiklikten once imza atanlar
degisiklikten 6nceki halden sorumlu olur#5. Sorumluluga iliskin bu
ayrim, imzalarin bagimsizlig: ilkesiyle de bagdasire.

Ancak ¢ek metninde yapilan degisiklige taraflarin ayn1 anda
veya sonradan muvafakat vermesi miimkiindiirt’. Soz konusu
degisiklige muvafakat verildigi takdirde, muvafakat verenin
sorumlulugu degisir ve sonradan muvafakat veren, cekin degisiklige
ugramis halinden sorumlu olurs.

Cek metninde yapilan degisiklige muvafakat, cek tizerinde
belirtilmis olmasi sartiyla ilgililere kars: ileri stirtilebilir*®. Ayrica
ilgilinin imzalamadigr veya paraflamadig1 degisiklikleri inkar
etmemesi halinde, cek metindeki degisiklik kendisine kars: ileri
surtlebilir®. Cekteki tahrifatlar tasdik edilmediginde ise tim
hamillere kars1 dava veya defi olarak ileri stirtilebilirs!.

44 Domani¢, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 389; s. 389.

45 Domanigc, 1975, s. 389; Domanic, 1990, s. 842; Erdem, s. 71-72;
Erem vd., s. 142; Doganay, s. 1613; ayrica bkz. Kendigelen, s. 338;
Y. 12. HD. 12.09.2013, E. 2013/19911 K. 2013/28150
(Moroglu/Kendigelen, s. 724); bu durumun senet metninde tahrifat
halinde gecerli olacag1 goriisii icin bkz. Inan, s. 133; tahrifat ve yapildig
zamana iligkin ispat ylikiiniin tahrifat iddiasinda bulunana ait oldugu
yoniinde bkz. Erem vd., s. 142; Doganay, s. 1613; benzer yonde bkz.
Kinacioglu, s. 130; ayrica bkz. Oztan, s. 869-870.

46 Domanig, 1975, s. 389.

47 Oztan, 1997, s. 864; Erdem, s. 19; Kinacioglu s. 130.

48 Oztan, 1997, s. 868-869; Erdem, s. 19; Kinacioglu, s. 130.

49 Erdem, s. 19.

50 Domanic, 1990, s. 389; Erdem, s. 21.

51 Bilgen, s. 987; Yener Tanin, s. 813.
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III. TAHRIF EDILMIS CEKTE MUHATABIN
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

A. TAHRIF EDILMIiS CEKIN VARLIGI

Ttrk Ticaret Kanunu m. 812 kapsaminda muhatabin sorumlu
olmasi icin tahrif edilmis cekin varlhig:r aranir. Cekte yapilabilecek
tahrifat halleri yukarida zikredilmis olup, bu hallerin varlig: halinde
tahrif edilmis gekin varhigindan s6z edilebilecektir.

B. ZARAR

Muhatabin tahrif edilmis ¢ekten sorumlu olmasi i¢in aranan bir
diger kosul zararimn ortaya ¢ikmasidir. Cekte tahrifat gerceklestiginde,
zarar genellikle ¢ek tutarini hak sahibi disindaki birinin almasi, gercek
hak sahibinin ¢ek tutarmi alamamasi veya diizenleyenin daha fazla
tutar ddemek zorunda kalmasi seklinde ortaya gikar2.

C. KUSUR

1. Muhatabin Aragtirma ve Ozen Yiikiimliilagii

Muhatap, diizenleyene karsi aralarindaki cek anlasmasi
nedeniyle, 6deme icin ibraz edilen c¢ekin imzasmin gercekligini ve
iceriginin tahrifata ugrayip ugramadigmi, o6zenle kontrol etme
yiiktimliltigt altindadir53. Muhatabin bu ytiktimliiltigii emredicidir5.

52 inan, s. 100; diizenleyenin zararimn, borcunu iki kez 6demek zorunda
kalmas1 seklinde de ortaya cikabilecegi yoniinde bkz. Tekil, s. 74;
Aydin, s. 76; Ayli, s. 110; Korkut, s. 154.

53 Oztan, 1997, s. 1107; Oztan, 2018, s. 252; Uzun Senol, Pinar, Cekte
Muhatap Banka Sorumlulugunun Kapsamu, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 945-967, 2013, s. 964; muhatabin dikkatli
bir bankac1 ve basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi yoniinde bkz.
Sekmen, s. 3763; Bir ticari isletme olan bankalarin, TTK m. 18
geregince, islemlerinde basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda
oldugu yoniinde bkz. Battal, s. 233.

54 Oztan, 1997, s. 1107; Erdem, s. 86; ancak bu kontrol yiikiimliiliigiinde
muhataptan bir gramofolog diizeyinde uzmanlk beklenemeyecegi
hakkinda bkz. Tériiner, s. 208; Oztan, 1997, s. 1107; Y. 11. HD.
12.05.2015, E. 2015/432 K.2015/6736,
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Muhatap ilk bakista anlasilamayan, bilirkisi incelemesi
neticesinde tespit edilebilen tahrifatlardan sorumludur. Muhatap,
odeme icin ibraz edilen cekte tahrifat olmadigimi degerlendirmeli,
tahrifat tespit ettiginde veya tereddide distiigtinde 6deme
yapmamalidir’e. Aksi takdirde dogan zarardan, diizenleyenin kusuru
yoksa muhatap sorumludur?.

Mubhatap, ibraz stirelerinin uzatilmas: amaciyla dtizenleme
tarihinde tahrifatta, cekten cayma yoksa 6deme yapabilir®. Cekin
bedeli artirilmak suretiyle tahrif edilmesi halinde muhatap, gercek
bedeli 6demekle ytikiimltidiir?®. Ancak muhatap, gercek bedeli tespit
etmenin zor ve riskli oldugu hallerde ceki gegersiz kabul edip 6deme
yapmamalidiré0,

Senet metninden anlasilabilen def’iler, ¢ekin 6n, arka veya
eklerinin incelenmesi ile ¢ek iceriginden anlasilir; ¢eki eline alan her
hamil, bu def’ileri diger her hamile karsi ileri siirebilirél. Muhatap,
lehtar veya hamilin isminde yapilan tahrifatin, TTK m. 687'de
ongoriilen senetten anlagilabilen nitelikte oldugu hallerde 6deme
yapmamalidire2,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Tekin, s. 80.

55 Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281.

56 Bozer/Gole, 2020, s. 398, 403; Korkut, s. 99; benzer yonde bkz.
Bora, Sevda, Cek Hesab1 A¢gma ve Odemeye Iliskin Muhatap Bankanin
Yiikiimliiliikleri, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 3, S. 11, s. 53-84,
2014, s. 67; Gole, s. 148.

57 Bozer/Gole, 2020, s. 398; Korkut, s. 99; Kendigelen, s. 334-335;
Aydin, s. 73.

58 Domanic, 1990, s. 843.

59 Domanic, 1990, s. 843; tahrifatin tespiti halinde tahrifat disindaki
kismin tahsiline, fazla kismin ise reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Y. 11. HD. 23.10.1985, E. 1985/5003 K. 1985/5525
(Basbugoglu, Tarik, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu 1. Cilt, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 966).

60 Domanic, 1990, s. 843. )

61 Yilmaz, A. Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 180.

62 Domanic, 1990, s. 843.
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2. Muhatabin Kusuru

Mubhatap, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zarardan
kusuru olmaksizin sorumludur ve bu sorumluluk kanundan dogar.
Muhatabin bu sorumlulugunun kusursuz oldugu ve kanundan
dogdugu, ogreti ve Yargitay tarafindan kabul gormektediro4.
Muhatabm sorumlulugu yalmizca, diizenleyene atfedilebilecek bir
kusurla ortadan kalkacagindan, diizenleyenin bir kusuru olmamasi
halinde tahrif edilmis ¢ekin ©denmesinden tamamen muhatap
sorumlu olures.

Muhatabin kusuruna iligkin bir arastirma yapilmadigindan,
tahrifatin igfal kabiliyeti tasiy1ip tasimamasi da kural olarak 6nem arz
etmez%. Bu nedenle muhatap, tizerine diisen 6zen ytikiimlalagtint

63 Erem vd., s. 139; Tekil, s. 75; Kendigelen, s 340; Inan, s. 126;
Doganay, s. 1957; Gole, s. 152; Oztan, 1997, s. 1110-1111; Battal, s
235; Eris, 2016, s. 1222; Erdem, s. 85; inan/Kivang, s. 156;
Ulgen/Helvac1/Kaya/Nomer Ertan, S. 347;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Oztan, 2018, s. 252;
Bozer/Gole, 2020, s. 401; Pulasl, s. 367; Eris, 2003, s. 281; Ayli, s.
112; Bilgili, s. 134; Sahinalp, s. 109; Toriiner, s. 214; Korkut, s. 150;
Aydin, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 357; Sekmen, s. 3757; Kizilay, s.
174; Ertekin/Karatas, s. 250; Bilgili, s. 134; Coskun, s. 718;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 172; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402;
Tekin, s. 64; Tiircan, s. 133; Sahinalp, s. 109; Yener Tanin, s. 808-
809; Sanli Kanbir, s. 70; Y. 11. HD. 23.03.1989, E. 1988/4814 K.
1989/1859 (Moroglu/Kendigelen, s. 720-721); Y. 11. HD.
12.03.2018, E. 2016/8943 K. 2018/1854,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; ayrica bkz. Inan/Kivanc, s. 157-158;
muhatabin kusur karinesine dayali bir sorumlulugu oldugu, kurtulus
beyyinesi  getirerek  sorumluluktan tamamen veya kismen
kurtulabilecegi yoniinde bkz. Basbugoglu, s. 963; ayrica bkz. Y. 11.
HD. 21.05.2012, E. 2011/2111 K. 2012/8385 (Moroglu/Kendigelen,
S. 722).

64 bkz. dp.66.

65 Erem vd., s. 139.

66 Battal, s. 236; Y. 11. HD. 30.10.1981, E. 1981/4768 K. 1981/4535
(Basbugoglu, s. 964); Y. 11. HD. 29.06.1987, E. 1987/1821 K.
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yerine getirmesine ragmen, diizenleyenin kusursuz olmas: sartiyla,
tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden sorumlu oluré’.

Muhatabin kusuru, dtizenleyenin kusurlu olmasi halinde
muhatabin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 812 igin 6nem arz
ederss. Ayrica madde kapsaminda, diizenleyenin kusurunun agirhig:
onemli olmadig: gibi muhatabin da agir kusuru aranmaz®. TTK m. 812
kapsaminda, diizenleyenin ve muhatabin kusuru
degerlendirilebilirken, failin ve fail haricindeki gek ilgililerinin kusuru
hesaba katilmaz?0.

Diizenleyen, tahrifat fiillerini ispat etme ytikiimlultigu altinda
olmakla birlikte ugradigl zarari ispat etmesi gerekmez?!. Tahrif
edilmis ¢ekin 6denmesi halinde diizenleyenin cek tutar: kadar zarar
gordiigii kabul edilmektedir’2. Iddiamin ispatinda, somut olaym
ozellikleri de hakli gosteriyorsa hayatin olagan akisi veya yaklasik
ispat olciistinden faydalanilabilir?s.

1987/3930 (Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Ikinci Cilt Kiymetli
Evrak ve Tasima, Ankara, 1988, s. 870); TekKil, s. 84.

67 Oztan, 1997, s. 1110; Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara,
2011, s. 312; diizenleyenin rakam kismini ilaveyi gizleyecek sekilde
doldurmamas1 ve yazi kismin1 da bog birakmasi halinde miiterafik
kusurunun oldugu yoniinde bkz. Y. 11. HD. 13.12.1983, E. 1983/5710 K.
1983/5677 (Basbugoglu, s. 966).

68 Doganay, s. 1957; Inan, s. 131; Tekin, s. 79; Yargitay 11. HD.
14.04.1982 E. 1982/1270 K. 1982/1728 (inan/Kivang, s. 157).

69 Inan, s. 131; diizenleyenin sorumlulugu icin hafif kusurunun dahi
yeterli olacag goriisii icin bkz. Oztan, 2018, s. 251
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 172; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402;
Yener Tanin, s. 817; Erem vd., s. 140.

70 inan, s. 127; Tekin, s. 79; benzer yonde bkz. Ayli, s. 108; Tiircan, s.
133.

71 inan, s. 126; Korkut, s. 154; Sekmen, s. 3762; Aydin, s. 85; Tekin,
s. 78; sahtelik veya tahrifata iligkin ispat yiikiimliiliigiiniin TMK. m. 6
geregince iddiay ileri siirene aittir (Poroy/Tekinalp, s. 359).

72 Inan, s. 126; Korkut, s. 154; Sekmen, s. 3762; Aydin, s. 85; Tekin,
s. 78-79.

73 Poroy/Tekinalp, s. 359.
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Diizenleyenin tahrifat fiilini ispatindan sonra, muhatabm
diizenleyenin kusurlu oldugunu ispat etmesiyle muhatabin kusuru
degerlendirilir’4. Diizenleyenin kusurunun oldugunu ispat yiiki
mubhataba ait oldugundan, bunun ispat edilememesi halinde muhatap
zarar1 karsilars.

Muhataba kusurun isnat edilemedigi ve diizenleyenin
kusurunun oldugu hallerde, zarar tamamen diizenleyene ait olur7e.
Hem muhatap hem de dtizenleyenin kusurunun olmasi halinde ise
zarar iki tarafa paylastirilir (TBK m. 114/2, m. 52/1)77.

Muhataba atfedilebilecek kusura, tahrifatin 6zel uzmanlk
gerektirmeyecek bicimde tespit edilebilmesi 6rnek verilebilir78. Ayrica

74 Inan, s. 127: benzer yonde bkz. Battal, s. 236.

75 Bozer/Gole, 2020, s. 401; Korkut, s. 155; Kizilay, s. 174; benzer
yonde bkz. Kendigelen, s. 341; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 347; Yener Tanin, s. 818; Uzun, s. 335; diizenleyenin
kusurunu muhatabin ispatlamas1 gerektigi yoniinde bkz. Domanic,
1990, s. 841; Erem vd., s. 137; Gole, s. 152; Kayar, Ismail, Tirk
Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 706;
Bozer, Ali/Gole, Celal, Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi,
12. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 184; Eris, 1988, m. 857.

76 Kendigelen, s. 341; Pulasl, s. 368; Korkut, s. 158-159; Coskun, s.
718; Ayli, s. 109; Bilgili, s. 135; Uzun, s. 337.

77 Domanic¢, 1975, s. 390; Relsog,lu, s. 312; Doganay, s. 1957;
Kendigelen s. 341; Inan, s. 127; Oztan, 1997, s. 1111; Eris, 2016, s.
1222; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Erem vd., s. 140;
Tekll s. 85; Erdem, s. 86; Sekmen, s. 3763;Ertekin/Karatas, s
251; Pulasl, s. 368; Korkut, s. 155, 159; Oztan, 2018, s. 251; Bora,
s. 67; Bilgili, s. 137; Yener Tanin, s. 818; Sayar, s. 39; Tekin, s. 78;
Tiircan, s. 133; Kayar, s. 706; Y. 11. HD. 01.03.1983, E. 1983/868 K.
1983/974 (Basbugoglu, s. 965; Eris, 1988. s. 862-863); Yargitay 11.
HD.nin ¢ogu kararinda, kusur oranlarini bilirkiginin belirlemesini ve
bu belirlemeye gore paylastirmanin yapilmasim talep ettigi yontinde
bkz. Inan/Kivang, s. 162, dp. 86; ayn1 yonde bkz. Ba@bugoglu S.
964; zararin paylagtirilmasina iligkin 6rnek Yargitay kararlar igin bkz.
Inan/Klvan(;, s. 161-162; Reisoglu, s. 317 vd.

78 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274,Kend1gelen, S. 342;
Korkut, s 160; muhatabin kusuruna érnekler icin bkz. Inan/Kivanc,
S. 160-161; Reisoglu, s. 314 vd.; Aydin, s. 87-88.
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muhatap, c¢ekin diizenlenme tarihinin dikkat gekecek olgtide eski
olmasi veya belli bir miisterisi icin daha once rastlanilmamus yiiksek
bedelin ¢eke yazilmasi gibi durumlarda azami 6zen gostermeli, hatta
diizenleyene basvurmalidir?.

3. Diizenleyenin Kusuru

Diizenleyenin kusurunun olmast halinde, muhatabin,
diizenleyenin  kusuru nispetinde sorumluluktan kurtulmasi
mimkiindir®. Zira TTK m. 812, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden
dogan zararin muhataba yiiklenecegini belirterek ana kurali koyarken,
devamindaki “megerki, senette diizenleyen olarak gdsterilen kisiye,
kendisine verilen cek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun
yiiklenmesi miimkiin olsun”8! ifadesiyle bu kurala istisna getirmistirs2.

Kanunda diizenleyenin kusuruna, c¢ek defterini iyi
saklamamas1 ornek verilmistir (TTK m. 812). S6z konusu hiitkiim
smirlayici olmadigindan, diizenleyene imza taklit yetkisini gtivendigi
birine vermesi, bu ¢ekleri 6demesi veya imzasmin kontrole elverissiz
olmas: gibi kusurlar da atfedilebilir$3. Bunlara ilaveten diizenleyenin

79 Aydin, s. 87; Korkut, s. 160; yetkili banka memurunun aligilan
disindaki ¢ek tutarinin hesaptan cekilmesi talebinde dikkatli olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 81.

8o Erem vd., s. 137, 140; Kendigelen, s. 341; Bozer/Gole, 2020, s.
401; Poroy/Tekinalp, s. 355, 359; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 346-347; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 272;
Pulash, s. 368; Coskun, s. 718; Bilgen, s. 1004; Ayli, s. 115;
Sahinalp, s. 109; Kizilay, s. 174; Yener Tanin, s. 818; Sekmen, s.
3757; Eris, 2003, s. 281; Toriiner, s. 216; Tiircan, s. 133; Uzun, s.
337; Sanli Kanbir, s. 70; hatta illiyet bagim1 kesecek sekilde agir
kusuru olmasi halinde muhatabin sorumlulugunun kalkacagi yoniinde
bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 330.

81 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf,
Erigim Tarihi: 19.05.2021.

82 Toriiner, s. 205; Bilgili, s. 133; Sayar, s. 38.

83 Poroy/Tekinalp, s. 359; Y. 11. HD. 23.06.2014, E. 2014/ 3209 K.
2014/11921, “..hiikmiinde kullanmilan "gibi" kelimesi sadece bir ornek
verildigini, yoksa maddede bir smurlama getirilmedigini
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kusuruna, cek defterini veya bos ¢ek yapragim kaybetmesi halinde
zamaninda muhataba bildirim yapmamasi®4, geki tahrifata elverisli
doldurmasi érnek verilebilirs5.

Diizenleyen, cek karnesini veya cek yapragini kaybettigi/
caldirdig:r takdirde durumu muhataba ihbar etme ytikiimliltuigi
altindadirsé. S6z konusu ihbar sekle tabi degildir ancak ispat kolaylig1
bakimindan yazili olmasi faydalidir$”. Diizenleyenin ihbar
yiktmliltiginti yerine getirmesine ragmen muhatabin durumu
subelerine derhal bildirmemesi ve gereken Onlemleri almamasi
nedeniyle cek ddendiginde ise muhatabin sorumlulugu ortaya cikarss.

gostermektedir...”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. TD. 08.10.1970, E. 1970/1689 K.
1970/3551, (Eris, 1988, s. 858); ayn1 yonde bkz. Oztan, 2018, s. 250;
Erem vd., s. 137; Reisoglu, s. 312; Erdem, s. 88;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 171; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 401;
Yener Tanin, s. 816, Sayar, s. 39; Sekmen, s. 3763; Uzun, s. 335-
336; diizenleyenin kusuruna iligkin bagka 6rnekler icin bkz. Oztan,
2018, s. 250-251; Reisoglu, s. 312 vd.; Inan/Kivang, s. 159-160.

84 i"nan/Klvan(;, S. 150; Kendigelen, S. 341-342;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274;Y. 11. HD. 03.05.1982, E.
1982/2117 K. 1982/2067 (Basbugoglu, s. 965); Bilgili/Demirkapa,
2019, s. 402; Y. 11. HD. 11.10.2004, E. 2004/581 K. 2004/9645
(Korkut, s. 156); Y. 11. HD. 29.06.1987, E. 1987/1821 K. 1987/3930
(Eris, 1988, s. 870); Bozer/Gole, 2020, s. 402; Tekin, s.81.

85 Tekil, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Erdem, s.
88; Kendigelen, s. 342; Aydin, s. 87; Y. 11. HD. 17.03.1983, E.
1983/1126 K. 1983/1289 (Korkut, s. 156-157; Moroglu/Kendigelen,
s. 720); ayrica bkz. (Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 402).

86 Ertekin/Karatas, s. 252; Kinacioglu, s. 269; Yargitay’in ihbar
yapmayan diizenleyeni %25 kusurlu kabul ettigi karar icin bkz. Y. 11.
HD. 01.10.2013, E. 2013/900 K. 2013/17216 (Korkut, s. 157).

87 Ertekin/Karatas, s. 252.

88 Y. 11. HD. 22.11.1982, E. 1982/4972 K. 1982/ 4867 (Basbugoglu, s.
952); Bozer/Gole, 2020, s. 402; Gole, s. 152-153; Korkut, s. 160;
diizenleyenin bildirimine ragmen takas odas1 araciligiyla 6deme yapan
muhatabin bedelden tamamen sorumlu olacag1 yoniinde bkz. Y. 11. HD.
05.03.2019, E. 2017/4882 K. 2019/ 1811,
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Diizenleyenin kusuru belirlenirken gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi tespit edilmelidir®®. S6z konusu 6zen, diizenleyenin
kendi islerinde gosterdigi 6zen yerine, cek kullaniminin gerektirdigi
dikkat ve 6zendir®. Tacir olan diizenleyenden basiretli bir tacir gibi
davranmasi beklenir?!. Diizenleyenin tacir olmamasi halinde basiretli
bir tacir gibi davranmas: beklenemez2.

Diizenleyenin kusuru, kanun veya c¢ek anlasmasindaki
ytikiimliiliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikar ve bu halde diizenleyen
sozlesmeye aykirilik nedeniyle zarara katlanir®. Ayrica diizenleyenin
kusuru ile zarar arasinda illiyet bagi aranir®*. Bu illiyet bagi,
diizenleyenin fiiliyle asil tahrifatin kolaylastirilmas: seklinde
olmalidir®>. Ornegin ceki tahrifata elverisli dolduran diizenleyen,
kazint1 seklinde yapilan tahrifattan sorumlu olmaz.

Son olarak dtizenleyen, yardimci kisilerinin kusurundan
sorumludur?”. Bu durumda diizenleyen icin TBK m. 116 hiikiimleri

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342, dp. 321.

89 Korkut, s. 158.

90 Tekil, s. 85; Aydin, s. 88; Korkut, s. 158; Sanli1 Kanbir, s. 68; benzer
yonde bkz. Yener Tanin, s. 817; tacir olmayan diizenleyenden makul
0zen gostermesi beklenecegi goriisii i¢in bkz. Kizilay, s. 173.

91 Ertekin/Karatas, s. 252; Bilgili, s. 135; Kizilay, s. 174; Yener
Tanin, s. 817; Toriiner, s. 215; Uzun, 336.

92 inan, s. 128; Korkut, s. 158; Ayli, s. 128.

93 Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 401; cek anlagsmasina diizenleyenin
kusuruna iligkin 6zel hiikiimler konulabilecegi yoniinde bkz. HGK.
14.03.1973, E. 1971/T-81 K. 1973/201 (Doganay, s. 1960).

94 inan, s. 128; Korkut, s. 158; Tiircan, s.133; Tekin, s. 81; fiil ile zarar
arasinda illiyet bagimin aranmadig1 yoniinde bkz. Doganay, s. 1958.

95 Inan, s. 128; Uzun, s. 336; Tekin, s. 82.

96 inan, s. 128-129; Yener Tanin, s. 817; Tekin, s. 82.

97 Oztan, 2018, s. 251; Tekil, s. 87; Reisoglu, s. 312;
Ertekin/Karatas, s. 252; Erdem, s. 89; Y. 11. HD. 06.10.1977, E.
1977/3444 K. 1977/4050 (Basbugoglu, s. 964, Eris, 1988, s. 859);
Bilgili/Demirkap1, 2019, s. 402; Tekin, s. 82; diizenleyenin
temsilcilerinin haksiz fiil veya kusurundan da sorumlu oldugu y6niinde
bkz. Domanig, 1990, s. 842.
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uygulanir®®. Yardimci kisinin asil fail olmasi halinde, diizenleyen asil
fail gibi sorumlu olacagindan TTK m. 812 uygulanmaz®.

IV. MUHATABIN DUZENLEYENE KARSI
SORUMLULUGU VE KAPSAMI

Turk Hukuku'nda tahrif edilmis ¢ekte muhatap ve diizenleyen
arasindaki iligkiye, ilk olarak 6762 sayili eski TTK m. 724'te yer
verilmistirl®. S6z konusu iliski, su an ise ytirirliikte olan TTK m.
812'de diizenlenmistir. Bu madde, sahte ve tahrif edilmis ceklerde,
yalnizca muhatap ile diizenleyen arasindaki iliskiyi ele almistirlot,
Cekin odenmesinden kural olarak muhatabin sorumlu oldugu
maddenin ilk ctimlesinden agikga anlasilmaktadir!o2,

Muhatabin  TTK m. 812 geregince sorumlulugunun
dogabilmesi icin gekin 6denmesi sart oldugundan, muhatabin ibraz
karsisinda 6demeyi herhangi bir sebeple reddetmesi halinde TTK m.
812 uygulanamaz!0. Muhatabin 6deme yapmasina ragmen

98 Tekil, s. 87; inan, s. 129; diizenleyenin yardime kisinin fiilinden cek
defterini gorev iligkisi nedeniyle elinde bulundurmasi halinde sorumlu
olacag; aksi halde sorumlu olmayacag goriisii icin bkz. Inan, s. 129;
Sanli Kanbir, s. 69; Tiircan, s. 135; ayrica bkz. Toriiner, s. 215;
Erdem, s. 89-90; gorev iligkisi olmamasi halinde, diizenleyenin ayrica
kusuru olup olmadigina bakilarak TTK m. 812’nin uygulanmasi
gerektigi goriisii icin bkz. Tekin, s. 82.

99 Inan, s. 129; kars1 yonde bkz. Tekil, s. 88.

o Bilgili, s. 132.

101 Eris, Cek, s. 280; inan/Kivang, s. 156; Eris, 2016, s. 1221; Tekil, s.
74.

w2 Erig, 1988, s. 856.

103 Iman, s. 117; ayn1 yonde bkz. Gole, s. 151; Ayli, s. 109; Korkut, s. 153-
154; Uzun Senol, s. 964; Sekmen, s. 3764; Uzun, s. 334; Aydin, s.
75; Y. 11. HD. 03.10.2012, E. 2011/8218 K. 2012/14979
(Moroglu/Kendigelen, s. 723); TTK m. 812’nin muhatabin rizasi
disinda 6deme yaptig1 (6rnegin mahkeme karar: ile 6demek zorunda
kalmasi gibi) hallerde de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Inan, s. 133;
Tekil, s. 84; Yener Tanin, s. 816; Uzun, s. 324; Aydin, s. 74-75;
Sanli Kanbir, s. 64.

Konya Barosu Dergisi



210 Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin Sorumluludgu

diizenleyenin bir zarar1 dogmadiginda da TTK m. 812
uygulanamaz04,

Muhatap, o6dedigi ¢ek tutarmi diizenleyenin hesabma
kaydetmesi halinde TTK 812 kapsaminda, yalnizca diizenleyene ait
zarardan sorumludur0, S6z konusu zarara iliskin bu belirleme, TTK
m. 812'nin uygulamasim 6nemli derecede smirlandirmis olsa da
aksine bir belirlemenin yapilmasi miimkiin degildirl%. Nitekim
muhatabin diizenleyene karsi sorumlulugu da aralarindaki cek
anlasmasinin ihlali nedeniyle dogar107.

A. GENEL OLARAK

Esasen bir kambiyo borclusu olmayan muhatap, ddeme igin
ibraz edilen cekte; kambiyo iliskisi disinda ¢ek anlasmasi hiikiimleri,
haksiz fiil hiiktimleri ve kusur ilkesine dayanan sorumluluk geregince
sorumludur?0s,

Turk Ticaret Kanunu'nun 812. maddesinin uygulanabilmesi
icin sahte veya tahrif edilmis ¢ekin varlig1, muhatabin bu ibraz edilen
ceki hamile 6demesi ve bu 6ddeme neticesinde diizenleyenin zarara
ugramasi aranir'®®. Madde kapsamindaki zararin kimin zarar1 oldugu
belirtilmemis olsa da muhatap, diizenleyenin kendi nezdindeki

4 nan,s. 117; Eris, 2016, s. 1221; Eris, 2003, s. 280; Toriiner, s. 207;
Sahinalp, s. 109; Bilgili, s. 134; Tiircan, s. 123; Tekin, s. 62; benzer
yonde bkz. Uzun, s. 323.

5 Inan, s. 117; Kendigelen, s. 335; Bozer/Goéle, 2020, s. 400;
Korkut, s. 154; Toriiner, s. 207; Uzun, s. 323; ayn1 yonde bkz.
Sekmen, s. 3758, Sahinalp, s. 108; diizenleyene zarar vermeyen
sahtelik ve tahrifatlarin TTK m. 812 kapsaminda olmayacag goriisti igin
bkz. Inan, s. 119; Korkut, s. 149, 155; Sekmen, s. 3758.

06 fnan, s. 117-118.

107 Korkut, s. 149.

108  Doganay, s. 1958-1959.

19 Gole, s. 151; Bozer/Gole, 2020, s. 400; Aydin, s. 93; Ayli, s. 109;
Sanli Kanbir, s. 50; Eris, 2016, s. 1221; benzer yonde bkz. Tekil, s.
84; Erdem, s. 80; bunlara ilaveten diizenleyenin muhatabin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde kusurunun olmamasi
gerektigi hakkinda bkz. Korkut, s. 150.
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hesabindan 6deme yaptig1 icin diizenleyenin zarar1 s6z konusudur10,
Bu nedenle, muhatabin 6dedigi bedeli diizenleyenin hesabindan
diismesi miimkiin degildir!!l. Muhatap, diizenleyenin hesabinda para
olmamasi halinde, diizenleyenin bagka bir hesabindan 6deme yaparak
veya kredi vererek de diizenleyeni zarara ugratabilir!!2.

Cek Kanunu m. 3/1’den acikca anlasilacag tizere ¢ek, hesabin
bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edilebilir!’3. Muhatabin
cek ibraz edilen subesi, bu durumda cek ibraz edilmis kabul edildigi
i¢cin deme yapmalidir’4. Ayrica s6z konusu halde de muhatabin TTK
m. 812 kapsamindaki sorumlulugu devam eder!15.

Cek, TTK m. 798/1 geregince, takas odasina ibraz edilebilir.
Ayn sekilde ¢ekin takas odasina ibraz halinde de muhatabin TTK m.
812 kapsaminda sorumlulugu devam eder'e. Ancak katilimci

110 Gole, s. 150; Bozer/Gole, 2020, s. 400; Sahinalp, s. 108; Kizilay,
s. 173; Aydin, s. 76; Kayar, s. 706; ayrica bkz. Erdem, s. 73;
sorumlulugun kapsamina, maddedeki diizenleyenin kusuru halinde
muhatabin sorumluluktan kurtulacag: diizenlemesi nedeniyle yalnizca
diizenleyenin zararl girdigi yoniinde bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 273.

11 Gole, s. 151; Bozer/Gdole, 2020, s. 400; Kizilay, s. 173.

112 Erdem, s. 73.

u3  Poroy/Tekinalp, s. 321.

14 Poroy/Tekinalp, s. 321.

115 Y. 1. HD. 05.06.2000, E. 2000/3885 K. 2000/5076,
https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.co
m/yargitay-
kararlari?EsasNo1=2000&FEsasNo2=3885&KararNo1=2000&KararN
02=5076, Erigim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342; Aylj, s. 101;
Y. 11. HD. 17.04.1987, E. 1987/2423 K.1987/2289 (Basbugoglu, s.
968).

116 Y. 1. HD. 12122016, E. 2015/12087 K. 2016/9466,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. 11. HD. 05.03.2019, E. 2017/4882 K.
2019/1811,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Kendigelen, s. 342; Poroy/Tekinalp, s.
360; muhatap, fiziken tahrif edilmis oldugunu tespit edemeyeceginden
o0demede kusursuz ve TTK m. 812 geregince kusursuz sorumlu oldugu
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bankanin Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik!” m. 10
geregince bazi yiikiimliiltikleri vardir. Bu nedenle katihmci banka,
Takas Odasina 6denmek {izere tahrif edilmis c¢ek ibraz ettiginde,
kusuru oraninda muhatap bankaya karsi sorumudur?!1s,

Cekte diizenleme tarihinin tahrifatinda, c¢ek bedeli
odendiginde diizenleyenin zarar1 dogmadiysa TTK m. 812
uygulanamaz!?. Ancak ¢ekten cayma halinde ibraz stiresi gecen cek,
hamil tarafindan ibraz siiresi ge¢memis gibi degistirilerek ibraz edilir
ve muhatap tahrifata aldanarak ceki 6derse TTK m. 812 kapsaminda
zarardan sorumlu olur'?. Ayrica muhatabin diizenleyenle arasindaki
sozlesmeye aykir1 davranmasi nedeniyle, TBK m. 112'ye
basvurulabilir!2t,

Lehtarin isminde tahrifat, c¢ek lehtarin eline ge¢meden
yapildiginda TTK m. 812 devreye girebilirken, lehtarin elinden
ciktiktan sonra yapildiginda TTK m. 812 hiikmii uygulama alanm
bulmaz!22. Ciro zincirinde lehtardan sonra gelen isimlerde tahrifat
yapilmasi halinde diizenleyenin zarar gorme ihtimali olmadigindan
TTK m. 812 hiitkmii uygulanmaz!23. Zira ikinci bir 6deme, ¢ekin iadesi

gorlisli i¢in bkz. Korkut, 167; aksi yonde bkz. Pulasl, s. 434; Ayli, s.
101; Y. 11. HD. 10.01.2013, E. 2011/ 15218 K. 2013/491,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022; Y. 11. HD. 06.05.2019, E. 2018/1948 K.
2019/3450,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

Erigim Tarihi: 11.05.2022.

117 RG. 09.06.2018, Say1 30446.

u8  Korkut, s. 168; muhatabin kusuru olan takas odasina riicu edebilecegi
goriisli i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, s. 360.

119 Korkut, s. 152; benzer yonde bkz. Toriiner, s. 211-212.

zo  fnan, s. 124; Tekil, s. 83; benzer yonde bkz. Kendigelen, s. 339;
Bilgen, s. 1003; Pulasl, s. 367; Uzun, s. 333; Korkut, s. 153; Aydin,
s. 82; Toriiner, s. 212.

21 Erdem, s. 83; Tekil, s. 56; Ertekin/Karatas, s. 255.

122 Tnan, s. 123; Tekil, s. 82; Erdem, s. 81; Aydin, s. 80; Korkut, s. 152;
Yener Tanin, s. 814; Tiircan, s. 128-129.

123 inan, s. 122-123.

Konya Barosu Dergisi



Auv. Kiibra Betiil ORUC 213

veya iptal kararina bagli oldugundan lehtarin temel iliskiye dayanarak
ddeme talep etmesi miimkiin degildir!24.

Cekin “veya hamiline” ibaresi eklenerek hamiline yazil1 hale
gelebilmesi ise diger ilgililerin muvafakatiyle miimkiindiir (TTK m.
650). Dolayisiyla fail tarafindan bu ibarenin tek tarafli eklenmesi ¢eki
tahrif edilmis yapacagindan muhatabin 6demesi TTK m. 812
kapsaminda sorumluluguna yol acar!?.

Cek tutarmnin tahrifatla artirilmasi halinde ise, tahrifatin kimin
tarafindan yapildigi onemli olmaksizin diizenleyenin zarari soz
konusu olabildiginden tutarda tahrifat TTK m. 812 kapsamindaduir?2s.
Bu durumda diizenleyen, artirillan bedel kadar zarara ugrar?’.
Muhatap da TTK m. 812 kapsaminda, artirilan bedel kadar
sorumludur!?. Ancak muhatabin diizenleyenin hesabindan gercekten
yazmis oldugu tutari diismesi miimkiindiir'?®. Ayrica ¢ek tutarmin
azaltilmak suretiyle cekin tahrif edilmesi halinde de diizenleyenin bir
zarar1 dogmayacagi icin TTK m. 812 kapsamina girmez130.

Cekte, tutarin ayrica yazi ile yazilmamasi gibi bir tedbirsizlik
sonucunda cek tutar1 kolayca tahrif edilebilmektedir!®l. Boyle bir
durumda, cekte tahrifata izin verilmesinin oniine gegebilmek igin
senet {izerine birden cok ve farkli yazilmasi halinde uygulanacak
kurallar1 dtizenleyen TTK m. 676'nin uygulanmamalidir?32,

124 Erdem, s. 81.

125 Erdem, s. 82; yalnizca diizenleyenin elinden ¢calinmasi halinde TTK m.
812’nin uygulanacag yoniinde bkz. inan, s. 123-124.

126 fnan, s. 124; Tiircan, s. 129; benzer yonde bkz. Korkut, s. 153.

127 Ayli, s. 105; Korkut, s. 153; Sanh Kanbir, s. 58; Erdem, s. 81.

128 Tnan, s. 124; Domanic, 1990, s. 841; Kendigelen, s. 338; Korkut, s.
153; Bilgen, s. 1003; Aydin, s. 81; Yener Tanin, s. 822; Uzun, s. 337;
Sayar, s. 34; Tiircan, s. 129; bu durumda muhatabin aradaki farka
ilaveten faizden de sorumlu olacag goriisii i¢in bkz. Erdem, s. 81.

120 Inan, s. 124; benzer yonde bkz. Domanig, 1990, s. 841.

130 Sayar, s. 34.

131 Erdem, s. 56.

132 Erdem, s. 56-57; Y. 12. HD. 22.10.2020, E. 2020/476 K. 2020/9036,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
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Muhatabin ¢ek tutarinda tahrifattan dogan sorumlulugu,
tahrifat neticesinde artirilan tutar kadardir!3?. Durumu su sekilde
ozellestirelim: Muhatap, ¢ekin kaybolmasi, ¢alinmasi, diizenleyenin
imzasmin taklit edilerek veya sahte temsil beyan: ile diizenlenmesi
durumlarinda  ¢ek  bedelinin  tamamindan  sorumludur!34,
dtizenleyenin ceki lehtara teslim etmesinden sonra lehtar veya sonraki
bir hamil ¢ek bedelini tahrif ettiinde ise artirilan bedel kadar
sorumludur?3®. Diizenleyenin cayma beyaninin bulundugu cekin ibraz
stiresi tahrif edilerek uzatildiginda muhatap, 6deme yapmasi halinde
¢ek bedelinin tamamindan sorumlu olur!3s,

Nihayet muhatap, TTK m. 812'deki “geki 6demis olmasindan
dogan zarar” ifadesinden dolay: diizenleyenin hesabindan eksilen
tutar kadar tazminat oder ve diizenleyenin eksilmeden dogan
zararlari, hatta manevi tazminati talep etmesi miimkiin degildir?37.
Muhatabin kusurlu olmasi halinde ise tazminat smir1 ortadan
kalkar138. Muhatap, tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zararin
faizinden de sorumludur!?.

Erisim Tarihi: 11.05.2022; kars1 yonde bkz. Domanig, 1990, s. 843;
ayrica bkz. Tekil, s. 87.

133 Erdem,s. 73.

134 Tekil, s. 91; Korkut, s. 161.

135 Tekil, s. 91.

136 Tekil, s. 91; Korkut, s. 161.

137 Poroy/Tekinalp, s. 357.

138 Poroy/Tekinalp, s. 357; diizenleyenin kusursuz olmasi ve illiyet
baginin bulunmas1 sartiyla zararlarinin tazminini isteyebilecegi
yoniinde bkz. Tekil, s. 91.

139 Tekil, s. 91; Yener Tanin, s. 822; Uzun, s. 337; Sanli Kanbir, s. 73;
Korkut, s. 161; Y. 11. HD. 12.06.2015, E. 2015/2079 K. 2015/8219,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

Erigim Tarihi: 11.05.2022.
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B. SORUMSUZLUK KAYDI

Turk Ticaret Kanunu'nun 812. maddesi emredici nitelikte
olmadigindan!¥, uygulamada g¢ek anlasmalarina aksine hiikiimler
konularak g¢ekten dogan sorumlulugun tamamen diizenleyene
birakilmasimin miimkiin oldugu ileri stirtilmektedir?4!.

Ogretide; muhatabin hafif kusuru halinde de sorumsuzluk
kaydinin gecerli olacag1 yontinde!4?, yalnmizca agir kusur halinde TBK
m. 115in gecerli olacag1 yoniinde!43 ve muhatabin tahrifatin bulunup
bulunmadigr hakkinda kendisinden beklenen arastirma ve 6zen
yiiktimltltigtinti kaldiran kaydin gecersiz oldugu yontinde!4 muhtelif
gortisler mevcuttur.

Diizenleyen ve muhatap banka tarafindan c¢ek anlasmasina
konulan ve zarara kimin katlanacagmi belirleyen kayitlarin
gegcerliliginin tespiti icin TBK hiiktimlerine bagvurulur’4s. TBK m. 115/
3 geregince, muhatabin hile veya agir kusuruna iliskin sorumsuzluk
kaydi gecersizdirl4e. Zaten yetkili makamlarca verilen izinle faaliyet

4o Kendigelen, s. 344; Pulasl, s. 372; Battal, s. 239; Reisoglu, s. 316;
Ertekin/Karatas, s. 251; Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281;
taan, 2018, s. 252; Erem vd., s. 141; Erdem, s. 91;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Yener Tanin, s. 821;
Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 174; Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 404;
Coskun, s. 718-719; Sekmen, s. 3767; Sayar, s. 42; Sanl1 Kanbir, s.
76; ayrica bkz. Inan s. 139-140; sorumsuzluk kaydinin iki tarafinda
kusursuz oldugu halde gecerli olabilecegi goriisii i¢in bkz. Toriiner, s.
128; Ayrica Yargitay'in goriisti hakkinda bkz. inan/Kivang, s. 158-159.

141 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 274; Kendigelen, s. 344;
Gole, s. 153; Bozer/Gole, 2020, s. 402; benzer yonde bkz. Erdem, s.
o1.

142 Battal, s. 240.

43 Kizilay, s. 175.

44 Oztan, 2018, s. 254; Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 174;
Bilgili/Demirkapi, 2019, s. 404; Sanh Kanbir, s. 77; benzer yonde
bkz. Kinacioglu, s. 269; EBK m. 100/3’deki diizenleme ve tartismalar
icin bkz. Kendigelen, s. 344-345.

45 Erdem,s. 72.

46 Erem vd., s.141; Gole, s. 153; TD. 20.12.1963, E. 1963/2626 K.
1963/4855 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 1964, s. 721);
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stirdiiren bankanin, c¢ek anlagsmalarina koydugu sorumsuzluk
kayitlar hafif kusur halinde de gecersizdir!47.

Kanaatimizce de muhatabin hile ve agir kusura iligskin
sorumsuzluk kaydi, TBK m. 115/3 geregince; hafif kusura iliskin
sorumsuzluk kayd: ise yetkili makamlarca verilen izinle faaliyet
stirdiirmesi nedeniyle gecersizdir.

Muhatabin ifa yardimcilariin hafif ve agir kusurlarindan
kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlasmalar1 da TBK m. 116/3 geregince gecersizdir!4s. Sorumsuzluga
iliskin kayitlar, genel islem kosullar1 icinde yer almasi halinde,
yaniltici olabildiklerinden dolay1 gecersiz sayilmalidir149.

Tekin, s. 86; muhatabin TBK m. 115/3 ve 116/3 geregince tiim
sorumsuzluk ve anlagsma kayitlarinin gegersiz oldugu goriisii i¢in bkz.
Kayar, s. 705.

47 Kendigelen, s. 344; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 348;
Ulgen/Helvac1/Kend1gelen/Kaya, s. 274; Poroy/Tekinalp, s
355; Oztan, 2018, s. 255; Ertekin/Karatas, s. 251; Yener Tanin, s.
822; Bilgili, s. 140; Korkut, s. 131; Uzun, s. 340; Y. 11. HD.

14.10.1999, E. 1999/5785 K. 1999/7835,
https://ab15¢3582884f0166d8091d7a5e1b218d43bcf26.vetisonline.co
m/yargitay-

kararlari?EsasNo1=1999&EsasNo2=5785&KararNo1=1999&KararNo2
2835 Erisim Tarihi: 11.05.2022; Ayli, s. 121; Y. 11. HD. 14.01.2020,
2019/2045, K. 2020/361,
https [ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022; benzer yonde bkz. Inan, s. 141-142;
inan/Kivang, s. 156- 157; Eris, 2003, s. 281.
148  Kendigelen, s. 344; Oztan, 2018, s. 255; Bozer/Gole, 2020, s. 403;
benzer yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 347;
Ayli, s. 122; Sekmen, s. 3763; aksi yonde bkz. Erem vd., s. 141; Gole,
s. 153-154; Inan, s. 142, 143; muhatabin organ ve ifa yardimeilarinin
hafif kusuruna iligkin ayrim icin bkz. Erdem, s. 93-94; Tekin, s. 87;
tahrif edilmis ¢eki 6deyen muhatabin adam c¢alistiran sifatiyla sorumlu
oldugu goriisi icin bkz. Coskun, s. 718; ayn1 yonde ve sahte talimat
halinde bankamin sorumluluguna iliskin bkz. Moroglu, Erdogan,
Hukuki Miitalaalar, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 235.
149 Battal, s. 240.
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C. RUCU HAKKI

Muhatabmn TTK m. 812 geregince ugradig1 zararin tazmini icin,
tahrifat: gerceklestiren faile riicu etmesi elbette miimkiindir!%0. S6z
konusu fail, haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49 vd.) gercevesinde,
muhatabin zararini tazmin eder?5l. Muhatap, diizenleyene ise TTK m.
812’deki kusura iliskin hitkiimden dolay1 riicu edemez!52.

Muhatap, TTK m. 812 geregince, diizenleyenin zararmi
tstlendiginde, ogretide TTK m. 792 hiikmi dikkate almarak
muhatabin kotiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olan hamilden
cek bedelini talep edebilecegi kabul edilmektedir’®3. Muhatap,
kottiniyetle iktisab1 veya agir kusuru ispatlayarak s6z konusu cek
tutarin1 hamilden talep edebilir!54.

Diizenleyenin kismen veya tamamen zarara katlanmasi
halinde ise, kotiiniyetli veya iktisabinda agir kusurlu olan hamilden,
bu sartlarin olmamasi halinde ise tahrifat1 gerceklestirenden ugradig:

150 fnan, s. 125; Tekil, s. 93; Oztan, 1997, s. 1112; Eris, 2016, s. 1222;
Eris, 2003, s. 281; Korkut, s. 163; Ayli s. 123; Oztan, 2018, s. 252;
Coskun, s. 719; Kizilay, s. 173; Yener Tanin, s. 823; Uzun, s. 338;
Aydin, s. 92; Sanli Kanbir, s. 81; Y. 11. HD. 21.02.1991, E. 1989/9256
K. 1991/1139 (Moroglu/Kendigelen, s. 721); Tekin, s. 83.

151 Korkut, s. 163; Ayli s. 123; Kizilay, s. 173; Yener Tanin, s. 823;
Sekmen, s. 3761; Sanh Kanbir, s. 81.

152 Inan, s. 125; Korkut, s. 163-164; Aydin, s. 92; Tekin, s. 83-84;
muhatabin kusuru olan diizenleyene riicu yapabilecegi goriisii igin bkz.
Domanig, 1975, s. 390; Reisoglu, s. 312; Kinacioglu, s. 269; ayrica
bkz.; Eris, 2016, s. 1222; Eris, 2003, s. 281; Eris, 1988, m. 857.

53 Kendigelen, s. 346; Korkut, s. 164; Uzun Senol, s. 965; Sekmen,
S. 3764; Aydin, s. 92-93; Sanh Kanbir, s. 81; Tekin, s. 84; muhatabin
iyiniyetli hamile riicu hakki olmadig1 yoniinde bkz. Inan, s. 126;
Pulasl, s. 372; Eris, 2016, s. 1223; Eris, 1988, m. 857; Tekil, s. 95;
Aydin, s. 93; Sekmen, s. 3761; Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 173;
Korkut, s. 164; Ayli, s. 124; Yener Tanin, s. 823; Sayar, s. 41;
Tiircan, s. 141; Y. 11. HD. 10.09.2013, E. 2012/17465 K. 2013/15363
(Moroglu/Kendigelen, s. 723-724); benzer yonde bkz. Oztan, 2018,
s. 252; Bora, s. 68; Bilgili, s. 140; Sanli1 Kanbir, s. 82.

54 Korkut, s. 164.
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zarar1 talep etmesi mimkiindiir!?. Diizenleyenin, tahrif edilmis ¢ekin
ddenmesi nedeniyle ugradig1 zarar1 TBK m. 61 geregince miditeselsil
sorumlu olan muhatap ve failden talep etmesi miimkiindiir?se.

Cekin 6denmesi durumunda, zarara ugrayan kisi de haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak ve ispat yiikiinii yerine getirerek failden
zararmi tazmin edebilir!®’. Hatta ¢ek tutarini asan fazla zararini da
haksiz fiile dayanarak talep edebilir?5s.

Nihayet diizenleyenin sorumlulugu TTK m. 812 geregince
kusura bagli oldugundan diizenleyen, kusur derecesine gore faile
riicu edebilir; halbuki kusuru olmayan muhatap, zararin tamamina
katlanir ve kusurlu failden zararmin tamamini riicu edebilir159,

D. DAVA VE DEF1 HAKKI

Cekteki tahrifata iliskin def’i, mutlak def’i ve gegersizlik
def’idirl¢0. Uygulama ve Yargitay kararlarinda da kabul goren durum,
tahrifata iliskin def’ilerin “mutlak nitelikte def’i” oldugu, herkese ve
hamil bankaya kars: ileri siiriilebilecegidirlé!. Cekteki tahrifatta,
aleyhine etki dogan imza sahipleri def’i ileri stirebilirken,
etkilenmeyen imza sahipleri def’i ileri stiremez162,

55 Kendigelen, s. 346; diizenleyenin faile ve sahtecilik fiilinin
olusmasinda kusuru olan ¢ek ilgililerine riicu yapabilecegi goriisii icin
bkz. Inan, s. 131.

156 Pulash, s. 372; Coskun, s. 719; Bilgili, s. 140-141.

157 Inan, s. 102.

158 inan, s. 102.

159 Inan, s. 132; Sekmen, s. 3764; bu hallerde failin her zaman zararin
tamamindan sorumlu oldugu yoniinde bkz. inan, s. 132; Sekmen, s.
3764.

6o Ertekin/Karatas, s. 767; ayrica bkz. Oztan, s. 874-875; Erdem, s.
32; Y. 12. HD. 16.11.2020, E. 2020/2358 K. 2020/9830,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 11.05.2022.

161 Pulasly, s. 72.

162 Domanic, 1990, 115; benzer yonde bkz. Erdem, s. 43-44.
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Tahrif edilmis geke iliskin dava, diizenleyen veya muhatap
tarafindan kural olarak faile karsi acilir; failin bilinmemesi veya
bulunamamasi hallerinde ise TTK m. 812 geregince ceki odeyen
muhataba kars1 acilir163,

SONUC

Cek, tizerinde barindirdig: zorunlu ve ihtiyari unsurlariyla ve
hamiline diizenlenebilme 6zelligiyle, tahrifata oldukca elveriglidir. Bu
nedenle, muhatap banka, basiretli bir tacir ve ttizel kisi olarak, cekteki
tahrifata elverigli bu durumlar1 6zenle kontrol ettikten sonra 6deme
ytikiimliiltigtinii yerine getirmelidir.

Muhatap, TTK m. 812 kapsamunda kusursuz sorumlu
oldugundan, bu 6zen yukiimliltgiinii yerine getirdikten sonra dahi,
tahrif edilmis ceki odediginde sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
muhatabin bu sorumlulugu, diizenleyenin ortak kusurlu veya
tamamen kusurlu olmas: durumunda bertaraf edilebilir.

Nihayet cek, tahrifata elverisliligi ve muhatabin yalnizca banka
olmasi nedeniyle ciddi bir 6zen yiiktimliiltigti gerektiren bir kambiyo
senedidir. Muhatap, diizenleyen ve vekillerinin ¢zellikle Yargitay
kararlarimi g6z oniinde bulundurarak cekte herhangi bir tahrifatin
bulunup bulunmadigini degerlendirmeleri, ¢cekte tahrifata iliskin 6zen
ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamalari, cekte tahrifata
iliskin olas1 zararlarin dniine gecilmesinde énem arz eder.

163 Poroy/Tekinalp, s. 360.
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