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OZ: Arastirmada, 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki
titkenmiglik, is tatmin ve is stres diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
kurumlarda c¢alisan 292 Ogretmen arastirmanin caligma
grubunu  olusturmaktadir.  Verilerin  toplanmasinda,
“Minnesota Is Tatmin Olgegi (MITO)", ~“Maslach
Tiikenmislik Envanteri (MTE)" ve “Orgiitsel Stres Olcegi
(0SO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
MITO puanlarinda; mezun oldugu “Ana Bilim Dali (ABD)",
mesleki statii ve gelir algilama diizeyi degiskenlerinde gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin MTE
puanlarina bakildiginda; cinsiyet, mesleki stati, mezun
oldugu ABD ve ¢algtiklart kurum tirii degiskenlerinde
anlamh diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
OSO puanlarinda ise; ¢alistiklar: engel grubu, mesleki statii,
mezun oldugu ABD, gelir algilama diizeyi ve calistiklar
kurum tiirii degiskenlerine gore gruplar arasinda anlaml fark
goriilmiigtiir. Ayrica, is tatmini ile mesleki tiikkenmislik ve ig
stresi arasinda negatif yonde; is stresi ve mesleki titkkenmislik
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir. Is stresi ve
mesleki tiikenmislik diizeyleri (ikisi birlikte) ise, is tatminine
iliskin toplam varyansin %32’sini agiklamaktadir.

ABSTRACT: In the study, it was aimed to examine the

occupational burnout, job satisfaction and job stress levels
of special education teachers. 292 teachers working in
schools and institutions affiliated to Istanbul National
Education Directorate (NED) constitute the study group of
this research. Data were collected using the "Minnesota Job
Satisfaction Scale (MJSS)”, "Maslach Burnout Inventory
(MBI)” and the “Organizational Stress Scale (OSS)”.
The findings obtained in the analysis of the data indicated
that the teachers' MJSS scores differ significantly in terms
of occupational status, department of graduation and
income perception level. Additioanlly, the results
demonstrated that the teachers” MBI scores differ
significantly in terms of occupational status, department
from which they graduated, the type of institution they
work in and gender. In the JSQ scores of the teachers, there
was a significant difference between the groups in terms of
the disability group they work with, professional status,
department of graduation, type of institution and the
income perception level. It was also found that there was a
negative relationship between job satisfaction and
occupational burnout and job stress, and positive
relationship between occupational burnout and job stress.
Furthermore, it was revealed that occupational burnout and
job stress levels (together) explained 32% of the total
variance in job satisfaction.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

“Teachers” play critical role among the factors that affect both in determining the quality of
education and the functioning of the education system (Sigsman, 2005). Being able to work as a “Special
Education Teachers (SET)" in institutions affiliated to The Turkey’s Ministry of National Education
(MoNE) requires graduating from the relevant departments of universities affiliated to the Council of
Higher Education. It is known that due to the insufficient number of SET in schools or institutions, 160,
240 or 540 hours of training courses organized by the MoNE are given to graduates from other fields,
and those who receive certificates are employed as special education teachers (MoNE, 2020). The results
revealed that there is a relationship between SET’ occupational burnout and job satisfaction levels
(Akgamete, Kaner & Sucuoglu, 2001; Avsaroglu & Mistan, 2018). Park & Shin (2020) argues that job
stress is among the factors affecting occupational burnout and that there is a relationship between
teachers' occupational burnout scores and work stress scores. Therefore, along with the demographic
characteristics of the teacher (Adeniyi, Fakolade, & Adeniyka, 2010; Kokkinos & Davazoglou, 2009),
the variables of job satisfaction, occupational burnout and job stress can be affect the efficiency of the
teacher. In this study; it was aimed to examine the occupational burnout, job satisfaction and job stress
levels of special education teachers. For this purpose, answer the following questions were sought:

1. The scores of SET from MJSS and its sub-dimensions; does it differ according to professional
experience (PE), age, disability group they work with, gender, marital status, occupational
status, department from which they graduated, income perception level and type of institution
they work?

2. The scores of SET from MBI and its sub-dimensions; does it differ according to age, PE,
disability group they work with, gender, marital status, occupational status, department from
which they graduated, income perception level and type of institution they work?

3. The scores of SET from JSQ and its sub-dimensions; does it differ according to age, PE,
disability group they work with, gender, marital status, occupational status, department from
which they graduated, type of institution they work and income perception level?

4. s there a relationship between what SET receive from MJSS, MBI and JSQ?

5. Do SET' occupational burnout and job stress levels predict their job satisfaction?

Method

Descriptive and correlational models were used in this research. In this framework, 292 SET who
work in 24 institutions of istanbul NED have been selected by using "criterion sampling" method. MJSS,
MBI and JSQ were used to collect data. In the study, while the independent groups t-test was used to
compare the averages of the two groups (gender, marital status, occupational status, department from
which they graduated, type of institution and income perception level); One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) was performed to determine the difference between the means of more than two groups (age,
duration of professional experience and disability group). Pearson Correlation Analysis was used to
determine whether there is a relationship between SET' job satisfaction, occupational burnout and job
stress levels. Moreover; 'Multiple Linear Regression Analysis' was conducted to see whether teachers'
occupational burnout and job stress levels predict their job satisfaction.

Findings

The results demonstrated that teachers' MJSS scores differ significantly in terms of department
of graduation, occupational status and income perception level. Considering the scores the teachers got
from MBI; a significant difference was determined between the variables of gender, occupation status,
type of institution they work in and the department they graduated from. In the JSQ scores of the
teachers; there was a significant difference between the groups according to the disability group they
work with, the department they graduated from, their occupational status, the type of institution they
work in and the level of income perception. In addition, there is a negative correlation between job
satisfaction, occupational burnout and job stress; however, it was found that there is statistically
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significant a positive relationship between occupational burnout and job stress. Additionaly, it was
revealed that occupational burnout and job stress levels (together) explained 32% of the total variance
in job satisfaction.

Discussion and Conclusion

Some demographic variables of the participants were found to be effective on occupational
burnout, job satisfaction and job stress level. Additionally, it was found that the relationship between
the variables (occupational burnout, job satisfaction and job stress) that is the subject of the research is
effective in fulfilling the teaching profession. The research findings related to the relationship between
professional burnout and job satisfaction (Akg¢amete, Kaner & Sucuoglu, 2001; DeStasio et al., 2017,
Avsaroglu & Mistan, 2018) demonstrate that there is a negative relationship between teachers' job
satisfaction levels and job burnout. These results support the current research findings.

GIRIS

Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli kurumlarda 6zel egitim 6gretmeni olarak calisabilme,
Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK) bagl iiniversitelerin ilgili boliimlerinden mezun olmayi
gerektirmektedir. Ayrica 6zel egitim alaninda faaliyette bulunan okul veya kurumlardaki 6zel egitim
Ogretmeni sayisinin yetersizliginden dolay1 diger alanlardan mezun olanlara MEB tarafindan 160, 240
veya 540 saatlik egitim kurslarin verildigi ve kurs tamamlama belgelerini alanlarin 6zel egitim
ogretmeni olarak istihdam edildikleri bilinmektedir (MEB, 2020). Boylece, 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik devlet okullariin yani sira 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin sayilarinin
artmasina bagli olarak ortaya c¢ikan 6zel egitim 6gretmeni ac¢iginin karsilanmasi amaglanmaktadir. Bu
ac181 karsilayabilmek adina; yeterli 6gretim elemani olmadan 6zel egitim boliimlerinin agilmasi ve kisa
stireli kurslarla 6zel egitim dgretmeni atanmasi gibi uygulamalar 6zel egitim alanina zarar vermektedir.
Ozetle, Tiirkiye’de 6zel egitim 6gretmeni yetistirme ve istihdam etme siirecinde dzel egitim dgretmeni
yerine kisa siireli egitim programlariyla yetismis alan dis1 6gretmenleri atama, yeterli 6gretim elemani
ve alt yap1 saglanmadan 6zel egitim boliimlerinin agilmasi, tepkisel ve popiilist yaklasimlarla 6gretmen
yetistirme programlarini diizenleme ile ilgili sorunlarin oldugu gériilmektedir (Ozyiirek, 2008).

Sosyal yasamin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin yetistirilme siirecinde veya
yetistirildikten sonraki siirecte yasadiklar1 zorluklarin, karsilastiklar1 sorunlarin veya eksikliklerin iyi
analiz edilip ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir (Isik, Ciltag & Basg, 2010). Egitimin niteligini
belirlemede ve egitim sisteminin isleyisini olumlu ya da olumsuz etkileyen unsurlar arasinda
“dgretmenlerin” kritik rol oynadigi (Sisman, 2005) goz oniine alindiginda; 6gretmenlerin karsilastig
sorunlarin ve yasadiklari zorluklarin ¢6ziime kavusturulmasinin, 6gretmenlerin meslegini daha nitelikli
sekilde icra etmelerini ve dolayisiyla egitim-6gretim faaliyetlerini etkileyecegi dngoriilmektedir. Ozel
egitim alaninda calisan Ogretmenlerin veya diger personelin yasadigi sorunlarin ¢dziilmemesi
durumunda ise; bu durumun c¢aliganlarda strese, tatminsizlige, psikolojik ve fiziksel sorunlara,
verimlilikte disiise, isten ayrilmalara ve tiikkenmislige neden olabilecegi ileri siiriilmektedir (Isikhan,
2017). Isin tabiat1 geregi insanlara yiiz yiize hizmet sunan &gretmenler, tiikkenmislik agisindan risk
grubunda yer almaktadir (Akcamete, Kaner & Sucuoglu, 2001). Ayrica, pek ¢ok sektérde oldugu gibi
MEB’e bagli okul veya kurumlardaki &gretmenlerin de meslegini basarili ve iiretken sekilde
yiiriitmelerinde mesleki a¢idan yasayacaklari is doyumu biiyiik 6nem arz etmektedir (Giinbay1 & Tokel,
2012). Belirli bir is ortaminda yani orgiitte calisan kisi, kendisinden beklenilen gorev ve sorumluluklar
yerine getirmek i¢in zamaninin biiyiikk kismimi gecirdigi is ortaminda Orgiitsel strese de maruz
kalabilmektedir (Pehlivan-Aydin, 2002). Is stresi ve dgretmen yipranmish@: gerek 6zel egitim gerekse
genel egitimde calisan 6gretmenler i¢in sorun teskil etmektedir (Akgamete, Kaner & Sucuoglu, 2001).
Dolayisiyla, 6gretmene ait demografik 6zelliklerin yani sira is tatmini/doyumu, mesleki tilkenmislik ve
is stresi degiskenleri hem 6gretmenin verimini hem de 6gretmenlik mesleginin icrasini etkilemektedir.

Son yillarda alanyazindaki arastirmalarin, 6zel egitim alaninda hizmt veren c¢alisanlarin
(6rnegin; sosyal hizmet uzmani, 6gretmenler vb.) mesleki yasam kalitesi iizerine odaklandigi
goriilmektedir. Profesyonel yasam kalitesi ile ¢alisanlarin yaptiklari ise iliskin yasadigi veya hissettigi
duygular ve yaptiklar isin ¢alisanlar iizerindeki olumlu (bireyin yagsam kalitesi ve buna bagli toplum
iizerinde olumlu etkisi) ve olumsuz yonleri ele alinmistir (Martel ve Dupuis, 2006; Stamm, 2009;
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Aktaran: Foteini, Dimitrios, Harilaos, Victoria, & Vasiliki, 2020). Ornegin; Foteini ve digerleri (2020)
tarafindan yiriitiilen calismada, Yunanistan'da ilk ve orta 6gretimde galisan 6zel egitim gretmenlerinin
mesleki yasam kalitesi ele alinmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular; 6zel egitim 6gretmenlerinin is
doyum diizeylerinin yiiksek oldugunu; stres diizeylerinin diisiik ve tiikenmislik diizeylerinin ise diigiik
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6zel egitim d6gretmenlerinin 6zel egitim alaninda uzmanlagmalart ile is
doyumu, stres ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, 6zel
egitim 0gretmenlerinin yas ve mesleki deneyim siireleri (hizmet yil1) tiikenmisglikleri ile iligkili olarak
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin stres diizeylerinin ise, is tatmini ve mesleki
titkenmislik ile iliskili oldugu ortaya ¢cikmistir. Stempien ve Loeb (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alismda
ise, O0zel egitim ve genel egitim alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is tatmin diizeylerini
karsilastirdiklar1 arastirmada; genel egitim alaninda gorev yapan dgretmenlerin 6zel egitim alaninda
calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek is doyumu yasadiklarini belirlemislerdir.

Tiirkiye’de 6zel egitim 6gretmenlerinin verimliligini/niteligini veya mesleki yasam is stresi,
mesleki tikenmislik ve is tatmini acisinda ele alan arastirmalara bakildiginda; arastirmalardan bazilar
(A & Sipal, 2009; Akkas, 2017) yalnizca is doyumunu ele alirken; bazi arastirmalarin (Dere-Ciftci,
2015; Girgin & Baysal, 2005; Isikhan, 2017; Kulaksizoglu vd., 2003; Kiiciiksiileymanoglu, 2011; Orug,
2007; Ozmen, 2001; Sucuoglu & Kuloglu, 1996; Sarag, 2018; Sahin & Sahin, 2012; Vizl1, 2005; Yildiz,
2012) yalnizca mesleki tiikenmisligi ele aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica, alanyazinda, 6zel egitim
alaninda calisan 6gretmenlerin mesleki tiikenmiglik ve is diizeylerini (Akgamete, Kaner & Sucuoglu,
2001; Avsaroglu & Mistan, 2018), is stresi ve is doyumlarimi (Bayindir-Kogak & Gokler, 2018),
tiikenmiglik diizeyleri ve yagsam doyumlarini (Aydemir vd., 2014), tiikenmislik, is doyumu ve ruh sagligi
diizeylerini (Yigit, 2007) c¢esitli degiskenler agisindan inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir.
Alanyazindaki aragtirmalar bir biitiin olarak ele alindiginda; arastirmaya konu olan mesleki tiikkenmislik,
is tatmini ve i stresi degiskenlerini bir arada ele alip inceleyen, 6zel egitim dgretmenlerinin yan1 sira
farkli ABD’den mezun (O6rnegin; smf Ogretmenligi) olup oOzel egitim O&gretmeni olarak calisan
Ogretmenleri de dahil eden bir aragtirmaya rastlanamamustir. Dolayisiyla, 6zel egitim 6gretmenlerinin
hem is tatmini, mesleki tiikenmislik ve is stresi diizeylerinin ¢esitli demografik &zelliklere gore
farklilasip farklilagmadiginin tespit edilmesine hem de bu diizeyler arasinda anlaml bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik arastirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki tiikkenmiglik, is tatmin ve is stres
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, asagida sorulara yanit
aranmistir:

1. Ozel egitim 6gretmenlerinin MITO (Minnesota Is Tatmin Olgegi) ve alt boyutlarindan aldig
puanlar; yas, mesleki deneyim siiresi, ¢calistiklart engel grubu, cinsiyet, medeni durum, mesleki
statii, ¢aligtiklart kurum tiirvii, mezun oldugu ABD ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gére
farklilagsmakta midir?

2. Ogzel egitim dgretmenlerinin MTE (Maslach Tiikenmislik Envanteri) ve alt boyutlarindan aldig
puanlar; yas, mesleki deneyim siiresi, ¢calistiklart engel grubu, cinsiyet, medeni durum, mesleki
statii, caligtiklart kurum tiirii, mezun oldugu ABD ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

3. Ozel egitim dgretmenlerinin OSO (Orgiitsel Stres Olgegi) ve alt boyutlarindan aldig: puanlar;
yas, mesleki deneyim siiresi, ¢alistiklar: engel grubu, cinsiyet, medeni durum, mesleki statii,
calistiklart kurum tiirii, mezun oldugu ABD ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

Ozel egitim dgretmenlerinin MITO, MTE ve OSO’den aldig1 arasinda iliski var midir?
Ozel egitim Ogretmenlerinin is stres ve mesleki tilkenmislik diizeyleri, is tatminlerini
yordamakta midir?

ok~
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde, nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve bagintisal
(korelasyonel) arastirma model birlikte kullanilmistir. Betimsel arastirmada mevcut durumun fotografi
cekilerek betimlenmeye c¢alisilirken; bagintisal arastirmada iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki
iligkiler belirlenip neden-sonuca iliskin ipuc¢larina ulasilmaya calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2019).
Dolayisiyla bu aragtirmada mevcut durum oldugu gibi betimlenip, arastirmaya konu olan degiskenlerin
(is tatmini, mesleki tilkenmislik ve is stresi) arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calisma Grubu

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Anadolu ve Avrupa yakasindaki 14 ilgede
(Atasehir, Cekmekoy, Kadikoy, Maltepe, Pendik, Ummniye ve Uskiidar, Aveilar, Bagcilar, Bahgelievier,
Bakirkéy, Esenyurt, Eyiip ve Zeytinburnu) bulunan 11 o6zel egitim okulu, 4 6zel egitim smifi, 2
"Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM)", 7 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde galisan 292 6zel
egitim Ogretmeni arastirmanin g¢aligma grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin se¢imi, amagh
ornekleme tiirlerinden “Olgiit 6rnekleme” yontemi ile gergeklestirilmistir. Amagli 6rnekleme tiirleri,
onceden belirlenmis olan 6lgiitleri karsilayan bir veya birden fazla 6zel durumda ¢aligsmak istenildiginde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Orneklem igin belirlenen Olgiitii karsilayan birimler Ornekleme
almmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,2019). Katilimcilarin belirlenmesinde; (1) 6zel egitim alanindan mezun
olup veya Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii ile Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’niin koordinasyonu ile agilan kisa siireli (160, 240 ve 540 saatlik) kurslara katilarak
sertifika alip 6zel egitim 6gretmeni olarak calisan ve (2) emekli olan 6gretmenler disindaki 6gretmenler,
olmak {izere iki tane dnkosul 6zellik dikkate alinmistir. Tablo 1°de katilimcilara iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 1.
Ozel egitim ogretmenlerine ait demografik verilerin dagilimi
Degiskenler Grup f %
21-25 37 12,7
v 26-30 104 35,6
a 31-35 50 17,1
36 ve usti 101 34,6
Cinsivet Kadin 212 72,6
Y Erkek 80 27,4
. Evli 157 53,8
Medeni Durum Bekar 135 46.2
0-5 yil 120 41,1
Mesleki Deneyim Siiresi 6-10 y1l 104 35,6
11 y1l ve listii 68 23,3
i Ucretli Ogretmen 176 60,3
Mesleki Stati Kadrolu Ogretmen 116 39,7
- Ozel Egitim 138 47,3
Mezun Oldugu ABD Alan Drsi 154 52.7
_ - Ozel Sektor 67 22,9
Calisugr Kurum Tird Kamu Kurumu 225 77,1
Y 101 34,6
Calistig1 Engel Grubu 0SB 31 10,6
FYT 160 54,8
. N Yetersiz 146 50,0
Gelir Algilama Diizeyi Yeterli 146 50.0
Toplam 292 100,0
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Tablo 1°de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin biiyiik kismini yani %35,6’sin1 (n=104) 26-30 yas
grubu olustururken, bunu %34,6’11ik (n=101) oranla 36 ve iistii yas grubundaki 6gretmenler izlemektedir.
Cinsiyet degiskenine gore dagilimlara bakildiginda; %72,6’s1 (n=212) kadin, %27,4’1i (n=80) erkektir.
Katilimeilarin %53,8’1 (n=157) evliyken, %46,2’si (n=135) bekardir. Ogretmenlerin gogunlugunu yani
%41,1’ini (n=120) 0-5 y1l arasinda kidem yilina sahip olanlar olustururken, bunu %35,6’lik (n=104) bir
oranla 6-10 yi1l kidem yilina sahip olanlar takip etmektedir. Mesleki statii agisindan bakildiginda;
%60,3’0 (n=176) Tcretli, %39,7°’si (n=116) kadrolu ogretmenlerden olusmaktadir. Ayrica,
ogretmenlerin %52,7’lik kismin1 (n=154) alan dis1 lisans programlarindan mezunlar (6rnegin; sinif
Ogretmeni) olustururken; %47,3’lik kismin1 (n=138) ozel egitim ABD mezunlar1 olusturmaktadir.
Ogretmenlerin bilyiik kismimi yani %77,1’ini (n=225) kamuda, %22,9’luk kismini (n=67) ise dzel
sektorde calisanlar olusturmaktadir. Ogretmenlerin %54,8°i (n=160) “Farkli Yetersizlik Tiiriindeki
(FYT)” ogrencilerle calisirken, %34,6’lik kismi (n=101) “Zihin Yetersizligi olan (ZY)” Ogrencilerle
caligmaktadir. Kalan %10,6’lik kismi (n=31) "Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB)" olan 6grencilerle
caligmaktadir. Ogretmenlerin yaris gelirini yeterli bulurken, yarist gelirini yetersiz bulmaktadur.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda "MITO", "MTE" ve “OSO" kullanilmus olup, dl¢eklerle ilgili yazili izin
mail yoluyla alinmigtir. Ayrica arastirmacilarin hazirladig kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Minnesota Is Tatmin Olgegi (MITO). Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1977) tarafindan
gelistirilen MITO niin Tiirkge Kisa Form-2 versiyonu dgretmenlerin is tatmin diizeylerine iliskin verileri
toplamada kullamlmistir. Olgegin tiim boyutlar i¢in gecerlik ve giivenirlik standartlarmm karsiladig
belirlenmistir (Hoyt alfa: I¢sel Tatmin=0.86, Dissal Tatmin=0.80 ve Genel Tatmin=0.90). MiTO, 3
boyutlu (genel tatmin, igsel ve digsal tatmin) 20 maddenin yer aldig1 besli likert tipi bir aragtir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE). Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmistir. Ince ve
Sahin (2015) tarafindan uyarlama ¢alismasi yapilan versiyonu, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine
iligkin verileri toplamada kullanilmistir. MTE, 3 alt boyutlu (duygusal tilkenme, kisisel basart ve
duyarsizlasma) 22 maddenin yer aldig1 yedili likert tipi bir aractir. Ince ve Sahin (2015) tarafindan
yapilan uyarlama c¢alismasinda, gegerlik ve gilivenirlik standartlarii karsiladigi goriilmektedir
(Cronbach alfa: Duygusal Tiikenme=0.83, Kisisel Basari=0.67 ve Duyarsizlasma=0.72).

Orgiitsel Stres Olgegi (0SO). OSO, Theorell ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir. Y1ldirim,
Tasmaktepligil & Uziim (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan OSO Kisa Form’u ise, bu arastirmada
dgretmenlerinin is stres diizeylerine iliskin verilerin toplanmasinda kullanilmistir. OSO, 3 boyutlu (is
yiikii, kontrol ve sosyal destek) 17 madden olusan besli likert tipi bir aractir. Olgegin tiim alt boyutlart
icin Cronbach alfa katsayilar1 0.60—0.80 arasinda degiskenlik gdstermistir. Sonuglardan, gecerlik ve
giivenilik agisindan 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu. Arasgtirmacilarin gelistirmis oldugu formda, 6zel egitim 0gretmenlerinin
yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim siiresi, mesleki statii, mezun oldugu ABD, kurum tiirii,
calistiklart engel grubu ve gelir algilama diizeyine iliskin bilgileri yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alindiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir.
Veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda toplanmustir. Arastirmada, Istanbul i1 Milli Egitim
Midiirligii’ne bagh 6zel egitim okulu, 6zel egitim sinifi, RAM ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde calisan 320 6zel egitim 6gretmenine ulagilmis olup, 292 (%91°1) tanesinden geri doniis
saglanmustir. SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programu ile verilerin analizi
yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari, carpiklik-basiklik degerleri, normal dagilim egrileri
ve histogram grafikleri ile dagilimin normalligine bakilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen veriler 1s181inda, parametrik test tekniklerinden yararlanarak istatistiksel analizler yapilmustir.
Arastirmada, iki grubun (cinsiyet, medeni durum, kurum tiirii, mesleki statii, gelir algilama diizeyi ve
mezun oldugu ABD) ortalamalarinin karsilagtirlmasinda bagimsiz gruplar t-testi kullanilirken; ikiden
fazla grubun (vas, mesleki deneyim siiresi ve engel grubu) ortalamalar1 arasinda farkliligin tespitinde
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin is tatmini,
mesleki titkenmiglikleri ve is stres diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemede ise "Pearson
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Korelasyon Analizi” kullanmilmistir. Ayrica; 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve is stres diizeylerinin,
is tatminlerini yordayip yordamadigina bakmak i¢in "Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” kullanilmistir.

Bulgular, arastirmanin amaglariyla paralellik gosterecek sekilde bes baslikta 6zetlenmistir.

BULGULAR

Ozel Egitim Ogretmenlerinin i's Tatmin Diizeylerinin Cesitli Demografik Ozellikler Bakimindan
Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular
Ozel egitim 6gretmenlerinin is tatmin diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik bulgular Tablo 2 ve 3’te goriilmektedir.

Tablo 2.

MITO ve alt boyutlarindan alinan puanlarimn yas, mesleki deneyim siiresi ve ¢alistiklar engel grubu
degiskenlerine gore ANOVA sonuglart

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
21-25 yas 37 7451 11,95 G.Aras1 271,67 3 90,56 ,81 ,491
MITO 26-30 yas 104 72,11 10,70 G.i¢i 32363,82 288 112,37
(Genel) 31-35 yas 50 73,22 8,24 Toplam 32635,49 291
36 ve Usti 101 71,60 11,00
Toplam 292 72,43 10,59
21-25 yas 37 46,30 6,55 G.Arast 36,65 3 12,22 31 ,821
26-30 yas 104 45,66 6,03 GJl¢i 11512,10 288 39,98
I¢sel Tatmin 31-35 yas 50 46,44 5,49 Toplam 11548,75 291
36 ve Usti 101 45,56 6,89
Toplam 292 45,84 6,30
21-25 yas 37 20,32 491 G.Aras1 93,90 3 31,30 154 205
26-30 yas 104 18,67 4,77 Glic¢i 5865,02 288 20,37
Digsal Tatmin 31-35 yas 50 19,02 3,64 Toplam 5958,92 291
36 ve Usti 101 1854 448
Toplam 292 1890 4,53
0-5 yil 120 72,69 10,60 G.Aras1 97,69 2 48,84 43 648
MITO 6-10 y1l 104 72,81 9,80 GJlici 32537,80 289 112,59
(Genel) 11 ve sti 68 71,38 11,77 Toplam 3263549 291
Toplam 292 72,43 10,59
0-5 yil 120 4553 6,08 G.Aras1 47,51 2 23,75 ,60 ,551
icsel Tatmin 6-10 y1l 104 46,38 5,68 GJlici 11501,25 289 39,80
11 ve st 68 4556 7,51 Toplam 11548,75 291
Toplam 292 4584 6,30
0-5 yil 120 1933 446 G.Aras1 42,54 2 21,27 1,04 355
Dissal Tatmin 6-10 y1l 104 18,74 4,37 Gli¢i 5916,37 289 20,47
11 ve sti 68 18,38 4,87 Toplam 5958,92 291
Toplam 292 1890 4,53
Y 101 72,10 10,02 G.Aras1 20,08 2 10,04 90 ,915
MITO 0SB 31 72,90 12,31 GJlici 3261541 289 112,86
(Genel) FYT 160 72,54 10,65 Toplam 3263549 291
Toplam 292 72,43 10,59
Y 101 46,20 590 G.Aras1 29,74 2 14,87 37 ,689
iesel Tatmin 0SB 31 4513 7,19 GJli¢i 11519,02 289 39,86
FYT 160 45,76 6,39 Toplam 11548,75 291
Toplam 292 4584 6,30
Y 101 18,42 452 G.Arast 58,51 2 29,26 1,43 240
Dissal Tatmin 0SB 31 1994 5,01 GJlici 590041 289 20,42
FYT 160 19,00 4,42 Toplam 5958,92 291
Toplam 292 18,90 4,53
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Tablo 2’deki ANOVA sonuglarindan da gorildigi tiizere, 6zel egitim Ogretmenlerinin
MITO den aldiklar genel puanlarin; yas (F=,81; P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=,43; P>,05) ve
calistiklart engel grubu (F=,90; P>,05) degiskenlerine ait aritmetik ortalamalar arasinda anlamli fark
gdzlenmemistir. MITO I¢sel Tatmin alt boyutunda dgretmenlerin aldiklart puanlarin; yas (F=,31;
P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=,60; P>,05) ve c¢alistiklart engel grubu (F=,37; P>,05)
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir. MITO Dissal Tatmin alt boyutunda 6gretmenlerin
aldiklart puanlarin ise; yas (F=1,54; P>,05), mesieki deneyim siiresi (F=1,04; P>,05) ve ¢alistiklar
engel grubu (F=1,43; P>,05) degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina yonelik ANOVA
sonuglarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli ¢gikmamustir.

Tablo 3.
MITO ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet, medeni durum, mesleki statii, mezun oldugu ABD,
calistiklart kurum tiirii ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

{ Testi

Puan Gruplar N X SsS Sh,

t Sd p

hem? Kadin 22 7201 1056 73 0 00 g
(Genel) Erkek 80 7353 1065 1,19
- K 212 4 2 4

icsel Tatmin adin 55 823 43 139 290 166
Erkek 80 4668 645 72

Digsal Tatmin Kadm 212 1882 45 31 -47 290 ,639
Erkek 80 1910 456 51

hem? Evli 157 7246 1025 82 o Lo oo
(Genel) Bekar 135 7239 1101 95

Icsel Tatmin Evli 1574805 627 50 .61 290 ,543
Bekar 135 4560 6,35 ,55

Digsal Tatmin EVi 157 1866 426 34 o5 200 327
Bekar 135 1918 481 41
T Ucretli 176 7140 1053 .79

(ggg) cretl 205 290 041
Kadrolu 116 7398 1053 98

fesel Tatmin Ucretli 176 4493 628 AT .. Lo oo
Kadrolu 116 47,23 6,10 57

Dissal Tatmin Ucretli 176 18,76 4,51 34 63 290 528
Kadrolu 116 1910 457 42
T Ozel Egiti 138 7397 1073 91

(ggg) zel Egitim 238 290 018
Diger 154 7105 1030 .83

fcsel Tatmin Ozel Egitim 138 47,11 6,00 51 331 290 001
Diger 154 4471 636 51

Dissal Tatmin Ozel Egitim 138 19,07 4,77 41 63 290 532
Diger 154 1874 431 35
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Tablo 4’tn devam

t Testi
Puan Gruplar N X SsS Sh,
t Sd p

1\G/[1T(? Ozel Sektor 67 73,15 12,33 1,51 57 290 572
(Genel) KamuKurumu 225 7221 10,03 .67

icsel Tatmin Ozel Sektor 67 46,12 6,38 78 41 290 683
Kamu Kurumu 225 4576 6,29 42

Dissal Tatmin Ozel Sektor 67 19,36 5,51 ,67 82 290 414
Kamu Kurumu 225 18,76 4,19 ,28
iTO Gelir Yetersi 146 68,79 9,65 ,80

(ggg) elir Yetersiz 625 290  ,000
Gelir Yeterli 146 76,07 10,26 ,85
. . lirY i 14 43, 1 51

igsel Tatmin Gelir vetersiz ° 438618 Sl 526 200 000
Gelir Yeterli 146 4786 5,77 ,48

Dissal Tatmin Gelir Yetersiz 146 17,43 4,04 ,33 5,84 290 000
Gelir Yeterli 146 20,36 4,53 37

Tablo 3’teki bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglara bakildiginda, 6zel egitim
ogretmenlerinin MITO 'den aldiklar1 genel puanlarin; cinsiyet (t=-1,09; p>,05), medeni durum (t=,05;
p>,05) ve calistiklart kurum tiirii (t=,57; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmazken; mesleki statii (t=-2,05; p<,05), mezun oldugu ABD (t=2,38; p<,05) ve gelir
algilama diizeyi (t=-6,25; p<,001) degiskenlerine gére gruplarin ortalamalari arasinda anlaml fark
oldugu goriilmektedir.

MITO Igsel Tatmin alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin; cinsiyet (t=-1,39; p>,05),
medeni durum (t=,61; p>,05) ve ¢calistiklar: kurum tiirii (t=,41; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmazken; mesleki statii (t=-3,11; p<,05), mezun oldugu ABD
(t=3,31; p<,05) ve gelir algilama diizeyi (t=-5,76; p<,001) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda goriilmektedir. Ayrica
gelirini “yeterli” bulan, dzel egitim ABD mezunu ve “kadrolu” olan 6zel egitim 6gretmenleri lehine
fark bulunmustur.

MITO Digsal Tatmin alt boyutundan dgretmenlerin aldiklari puanlarin; cinsiyet (t=-,47; p>,05),
medeni durum (t=-,98; p>,05), mesleki statii (t=-,63; p>,05), mezun oldugu ABD (t=,63; p>,05) ve
calistiklart kurum tiirii (t=,82; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmazken; gelir algilama diizeyi (t=-5,84; p<,001) degiskenine gére gruplarin ortalamalar1 arasinda
gelirini “yeterli” bulan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen
sonuclarda goriilmektedir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Cesitli Demografik Ozellikler
Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

MTE ve alt boyutlarindan 6zel egitim 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin gesitli degiskenler
bakimindan farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgular Tablo 4 ve 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5.

MTE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yas, mesleki deneyim siiresi ve ¢alistiklar: engel grubu
degiskenine gére ANOVA Sonuglart

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S  Var.K. KT Sd KO F p
21-25 yas 37 46,16 9,90 G.Aras1 367,79 3 122,60 1,06 ,368
26-30 yas 104 47,11 11,80 G.gi 33451,18 288 116,15
((g/ggl) 31-35 yas 50 4758 10,25 Toplam 33818,97 291
36 ve Ustil 101 44,83 10,22
Toplam 292 46,28 10,78
21-25 yas 37 21,16 6,00 G.Aras1 47,66 3 1589 ,39 761
Duygusal 26-30 yas 104 22,00 6,87 G.¢i 11769,83 288 40,87
Tilkenme 31-35 yas 50 22,22 6,27 Toplam 11817,48 291
36 ve Ustil 101 21,33 6,07
Toplam 292 21,70 6,37
21-25 yas 37 17,05 433 G.Aras1i 64,74 3 2158 149 216
Kisisel 26-30 yas 104 17,09 3,99 G.¢i 4159,13 288 14,44
Basarisizlik 31-35 yas 50 17,32 3,05 Toplam 422387 291
36 ve Usti 101 16,17 3,73
Toplam 292 16,80 3,81
21-25 yas 37 7,95 2,32  G.Aras1 30,20 3 10,07 1,39 246
Duvarsizlasma 26-30 yas 104 8,02 2,91 G.¢i 208433 288 7,24
y 3 31-35 yas 50 804 3,00 Toplam 211453 291
36 ve Ustil 101 7,34 241
Toplam 292 7,78 2,70
0-5 yil 120 44,79 9,44 G.Aras1 494,15 2 247,08 2,14 119
MTE 6-10 y1l 104 47,72 11,92 G.gi 3332482 289 11531
(Genel) 11 ve iistii 68 46,71 10,98 Toplam 33818,97 291
Toplam 292 46,28 10,78
0-5 y1l 120 20,67 597 G.Aras1 225,31 2 112,65 2,81 ,062
Duygusal 6-10 y1l 104 2224 6,75 G.¢i 11592,17 289 40,11
Tiikenme 11 ve iistii 68 2269 6,30 Toplam 11817,48 291
Toplam 292 21,70 6,37
0-5 y1l 120 16,66 3,68 G.Arast 37,08 2 18,54 1,28 ,280
Kisisel 6-10 y1l 104 17,26 3,89 G.ci 4186,79 289 14,49
Basarisizlik 11 ve isti 68 16,37 3,91 Toplam 422387 291
Toplam 292 16,80 3,81
0-5 y1l 120 7,47 2,11  G.Aras1 33,22 2 16,61 2,31 ,101
Duyarsizlagsma 6-10 y1l 104 8,22 3,15 Gli¢i 208131 289 7,20
11 ve tsti 68 7,65 2,81 Toplam 211453 291
Toplam 292 7,78 2,70
zY 101 46,12 10,40 G.Aras1 265,27 2 132,63 1,14 320
MTE 0SB 31 43,71 11,20 G.g 33553,71 289 116,10
(Genel) FYT 160 46,88 10,92 Toplam 33818,97 291
Toplam 292 46,28 10,78
Y 101 21,46 6,30 G.Aras1 96,54 2 48,27 1,19 ,306
Duygusal osB 31 20,29 6,38 GJig¢i 11720,94 289 40,56
Tiikenme FYT 160 22,13 6,41 Toplam 11817,48 291
Toplam 292 21,70 6,37
zY 101 16,97 3,67 G.Aras1 13,17 2 6,58 45 637
Kisisel 0oSB 31 16,23 3,95 GJi¢i 421071 289 14,57
Basarisizlik FYT 160 16,81 3,88 Toplam 422387 291
Toplam 292 16,80 3,81
zY 101 7,69 2,73 G.Aras1 1571 2 7,86 1,08 ,340
Duyarsizlagsma OSB 31 7,19 2,54 G.Igi 2098,82 289 7,26
FYT 160 794 270 Toplam 211453 291
Toplam 292 7,78 2,70
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Tablo 4’teki ANOVA sonuglarinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin MTE 'den aldiklart genel
puanlarin; yag (F=1,06; P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=2,14; P>,05) ve calistiklart engel grubu
(F=1,14; P>,05) degiskenlerine ait aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark gézlenmemistir. MTE
Duygusal Tiikenme alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin; yas (F=,39; P>,05), mesleki
deneyim siiresi (F=2,81; P>,05) ve calistiklar: engel grubu (F=1,19; P>,05) degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigia yonelik ANOVA sonuglarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

MTE Kisisel Basarisizlik alt boyutundan ogretmenlerin aldiklart puanlarin; yas (F=1,49;
P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=1,28; P>,05) ve calistiklart engel grubu (F=,45; P>,05)
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamh fark ¢cikmamustir. MTE Duyarsizlasma alt boyutundan 6gretmenlerin
aldiklar1 puanlarin; yas (F=1,39; P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=2,31; P>,05) ve ¢alistiklar: engel
grubu (F=1,08; P>,05) degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik ANOVA sonuglarinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml fark saptanmamistir.

Tablo 6.
MTE ve alt boyutlarinda alinan puanlarin cinsiyet, medeni durum, mesleki statii, mezun olduklarit ABD
calistiklary kurum tiirii ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gore Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari

Puan Gruplar N X Ss Sh, {Testi
t Sd p

EEER mEE IR R o w ow
Duygusal Titkenme Iéflféi 28102 ggg gjg ‘712 212 290 035
Kisisel Basarisizlik Ié?lf;rkl 28102 ig:gé 2:6832 :Zi -2,95 290 ,003
Duyarsizlagsma Iéflinkl 28102 ;:gg ;:gg :ég -3,83 290 ,000
e E mwemus 2o, o, o
Duygusal Tiikenme BEe\I/<|ei1r 12; ;1:23 gzgi :gg ,58 290 565
Kisisel Basarisizlik Bi\ll(lailr 12; ig:gé g:gg :g; ,02 290 ,984
Duyarsizlasma BEe\I/<|;r 12; ;:gg ;:22 :i .30 290 ,763
EET e mammmon o w
Duygusal Tiikenme lg:;fgllh ﬁg ;g:gi 2:51,2 :2(7) -2,50 290 ,013
Kisisel Basarisizlik Iga Cgfglllu ﬁg ig:ii ggg gi 233 290 021
Duyarsizlagsma Ig;;jrre(;lltj ﬂg ;:gg ;:ig :;; -2,82 290 ,005
M Cume m oS E o ow w
Duygusal Tiikenme OZ‘]’;iEgiﬁm 122 ;ggi Zig :ig’ 393 290 000
Kisisel Basarisizlik Oze]:;il;itim 12(81 i;:i; 2:2; :gi 3,06 290 ,002
Duyarsizlagsma Oze]:;il;itim 122 3:22 ;:23 :ig 3,18 290 ,002
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Tablo 7’in devami

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, T S D
MTE Ozel Sektor 67 47,39 11,13 136
(Genel) Kamu Kurumu 225 4595 1068 71 0 290 339
i} Ozel Sektor 67 2316 6,71 82
Duygusal Titkenme KamuKurumu 225 2126 622 .41 > 290 032
Cisisel B e Ozel Sektor 67 1631 409 50 230
1s15¢l Basansizi Kamu Kurumu 225 16,95 372 25 ’
Ozel Sektor 67 791 240 29
D 1 ’ ’ ’ 4 2 4
uyarsiziagtia KamuKurumu 225 774 278 19 %O % 646
MTE Gelir Yetersiz 146 46,09 11,39 94 30 290 262
(Genel) Gelir Yeterli 146 46,47 10,17 84 X '
D | Tiik Gelir Yetersiz 146 21,90 6,85 57 53 290 595
uygusal Lukenme Gelir Yeterli 146 2150 588 49 ’
Kisisel B Ik Gelir Yetersiz 146 16,62 4,02 ,33 81 290 a7
191561 Bagarisizil Gelir Yeterli 146 1699 359 30 ’
Gelir Yetersiz 146 7,57 2,63 22
Duyarsizlagma Gelir Yeterli 146 799 275 23 b3 20 186

Tablo 5’teki bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina bakildiginda, 6zel egitim 6gretmenlerinin
MTE ’den aldiklar1 genel puanlarin; medeni durum (t=,42; p>,05), calistiklart kurum tiirii (t=,96; p>,05)
ve gelir algilama diizeyi (t=-,30; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda fark
bulunmazken; cinsiyet (t=-3,40; p<,05), mesleki statii (t=-3,07; p<,05) ve mezun oldugu ana ABD
(t=4,24; p<,001) degiskenlerine goére gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. MTE Duygusal Tiikenme alt boyutundan 6gretmenlerin puanlarinin; medeni durum
(t=,58; p>,05) ve gelir algilama diizeyi (t=,53; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalari
arasinda fark bulunmazken; cinsiyet (t=-2,12; p<,05), mesleki statii (t=-2,50; p<,05), mezun oldugu
ABD (t=3,93; p<,001) ve c¢alistikiar: kurum tirii (t=2,16; p<,05) degiskenlerine gére gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda ortaya ¢ikmustir.

MTE Kisisel Basarisizlik alt boyutundan ogretmenlerin aldiklari puanlarin; medeni durum
(t=,02; p>,05), calistiklar: kurum tiri (t=-1,20; p>,05) ve gelir algilama diizeyi (t=-,81; p>,05)
degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken; cinsiyet (t=-2,95; p<,05),
mesleki statii (t=-2,33; p<,05) ve mezun oldugu ABD (t=3,06; p<,05) degiskenlerine gbre gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda
belirlenmistir. MTE Duyarsizlagma alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklari puanlarin; medeni durum
(t=,30; p>,05), calistiklart kurum tiri (t=,46; p>,05) ve gelir algilama diizeyi (t=-1,33; p>,05)
degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken; cinsiyet (t=-3,83; p<,001),
mesleki statii (t=-2,82; p<,05) ve mezun oldugu ABD (t=3,18; p<,05) degiskenlerine gore gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda
saptanmistir. MTE 'den alinan genel ve tiim alt boyut puanlar1 dikkate alindiginda; “erkek” ve “kadrolu”
olan 6zel egitim 6gretmenleri lehine fark ortaya ¢ikarken, mezun oldugu ABD degiskeninde dzel egitim
ABD mezunlar1 lehine fark goriilmiistiir. Olgegin duygusal tiilkenme alt boyutunda ise, dzel sektorde
calisan 0gretmenler lehine fark ortaya ¢ikmustir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Stres Diizeylerinin Cesitli Demografik Ozellikler Bakimindan
Farkhlasip Farkhllasmadigina Iliskin Bulgular

0OSO ve alt boyutlarindan &zel egitim dgretmenlerinin aldiklar1 puanlarin gesitli degiskenler
bakimindan farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6 ve 7’de yer almaktadir.
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Tablo 8.

OSO ve alt boyutlarinda alinan puanlarin yas, mesleki deneyim siiresi ve ¢alistiklar engel grubu

degiskenine gére ANOVA Sonuglart

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
21-25 yas 37 ,82 30  G.Arasi ,19 3 06 1,44 230
. 26-30 yas 104 ,76 ,18 G.ici 12,34 288 ,04
OSO 31-35 yas 50 75 19 Toplam 12,53 291
(Genel) .
36 ve istii 101 74 ,20
Toplam 292 ,76 21
21-25 yas 37 16,81 3,32 G.Aras1 36,86 3 12,29 1,10 ,348
26-30 yas 104 16,52 3,29 G.gi 321038 288 11,15
Is Yiikii 31-35 yas 50 16,12 3,49 Toplam 324725 291
36 ve ustii 101 15,84 3,32
Toplam 292 16,25 3,34
21-25 yas 37 21,70 3,88 G.Aras1 5,05 3 1,68 ,20 ,900
26-30 yas 104 2196 2,74 Glici 248345 288 8,62
Is Kontrolii 31-35 yas 50 21,68 2,68 Toplam 248849 291
36 ve ustil 101 21,99 285
Toplam 292 21,89 2,92
21-25 yas 37 25,05 350 G.Arasi 37,57 3 12,52 97 ,408
Sosyal Destek 26-30 yas 104 24,62 3,80 G.i¢i 3726,76 288 12,94
31-35 yas 50 23,82 356 Toplam 3764,33 291
36 ve usti 101 2465 344
Toplam 292 2455 3,60
0-5 yil 120 7 24 G.Arasi ,05 2 ,03 ,57 566
0sO 6-10 y1l 104 75 17 G.Ici 12,48 289 ,04
(Genel) 11 ve Usti 68 75 ,20 Toplam 12,53 291
Toplam 292 76 21
0-5 yil 120 16,44 3,54 G.Arasi 9,32 2 4,66 42,660
is Yiikii 6-10 y1l 104 16,21 3,04 Gligi 323792 289 11,20
11 ve istii 68 1599 345 Toplam 324725 291
Toplam 292 16,25 3,34
0-5 y1l 120 21,88 322 G.Aras1 3,14 2 157 ,18 ,883
i Kontrolii 6-10 yil 104 22,01 2,63 G.gi 248535 289 8,60
11 ve ustii 68 21,74 2,83 Toplam 248849 291
Toplam 292 2189 2,92
0-5 yil 120 25,01 3,28 G.Arast 47,56 2 23,78 1,85 ,159
Sosyal Destek 6-10 yil 104 24,36 3,66 G.i¢i 3716,77 289 12,86
11 ve ustii 68 24,03 3,96 Toplam 3764,33 291
Toplam 292 2455 3,60
Y 101 Jq4 21 G.Aras1 11 2 ,06 1,29 ,278
0sO 0oSsB 31 74 ,22 G.ici 12,42 289 ,04
(Genel) FYT 160 78 ,20 Toplam 12,53 291
Toplam 292 76 21
zY 101 1555 3,47 G.Aras1 83,33 2 41,66 3,81 ,023
is Yiikii oSsB 31 16,16 3,40 G.igi 316392 289 10,95
FYT 160 16,71 3,18 Toplam 324725 291
Toplam 292 16,25 3,34
zY 101 2152 266 G.Aras1 28,63 2 14,32 1,68 ,188
is Kontrolii oSsB 31 2255 2,85 Glici 2459,86 289 8,51
FYT 160 21,99 3,08 Toplam 248849 291
Toplam 292 2189 2,92
zY 101 2386 359 G.Arast 77,65 2 38,82 3,04 ,049
Sosyal Destek OsB 31 2455 3,78 Glici 368668 289 12,76
FYT 160 2498 352 Toplam 3764,33 291
Toplam 292 2455 3,60
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Tablo 6’daki ANOVA sonuglarinda, 6zel egitim 6gretmenlerinin OSO den aldiklar1 genel
puanlarin; yas (F=1,44; P>,05), mesleki deneyim siiresi (F=,57; P>,05) ve calistiklar: engel grubu
(F=1,29; P>,05) degiskenlerine ait aritmetik ortalamalar arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

OSO I Yiikii alt boyutundan 5gretmenlerin aldiklar1 puanlarin; yas (F=1,10; P>,05) ve mesleki
deneyim siiresi (F=,42; P>,05) degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik ANOVA
sonuglarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, ¢alistiklar: engel
grubu (F=3,81; P<,05) degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur.

OSO Is Kontrolii alt boyutundan dgretmenlerin aldiklar1 puanlarin; yas (F=,20; P>,05), mesleki
deneyim siiresi (F=,18; P>,05) ve calistiklart engel grubu (F=1,68; P>,05) degiskenlerine goére
farklilasip farklilasmadigina yonelik ANOVA sonuglarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 fark bulunmamustir.

OSO Sosyal Destek alt boyutundan dgretmenlerin aldiklar1 puanlarin; yas (F=,97; P>,05) ve
mesleki deneyim siiresi (F=1,85; P>,05) degiskenlerine goére farklilagip farklilasmadigina yonelik
ANOVA sonuglarinda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmazken, ¢alistiklar
engel grubu (F=3,04; P<,05) degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Yukaridaki analizlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek igin varyanslarin
homojenligine bakilmstir. Olgegin is yiikii (If=1,311 p>,05) ve sosyal destek (If=,443 p>,05) alt
boyutlarina yonelik levene testi sonuglarina gore varyanslar homojen oldugu i¢in Scheffe testi
yapilmustir. Scheffe testinden elde edilen bulgularda; OSO’niin is yiikii ve sosyal destek alt boyutu icin
0zel egitim 6gretmenlerinin ¢alistiklart engel grubu dikkate alindiginda, yalnizca ZY’li” ve FYT deki
ogrencilerle galisan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik (p<,05) ¢ikmustir. Bu farkliligin ise
“farkl yetersizlik tiiriindeki” 6grencilerle ¢alisanlar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.
OSO ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet, medeni durum, mesleki statii, mezun oldugu ABD,
calistiklary kurum tiirii ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gore Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SsS Sh,

t Sd p

(é)esn(gl) Kadin 212 7 22 ,01 139 290 167
Erkek 80 73 ,18 ,02

is Yiikii Kadin 212 16,39 3,35 23 115 290 251
Erkek 80 15,89 3,31 37

iss Kontroli Kadin 212 21,89 3,10 21 01 290 991
Erkek 80 21,89 242 27

Sosyal Destek Kadun 212 2417 344 24 195 90 081
Erkek 80 23,95 3,95 A4
HSE Evli 157 74 2 2

(gei(zl) Vi S 20002 43 290 68
Bekar 135 78 22 ,02

is Yiikii Evli 157 16,00 3,34 27 1,40 290 162
Bekar 135 16,55 3,33 ,29

i's Kontrolii Evii 157 219 288 23 o 90 654
Bekar 135 21,81 2,99 ,26

Sosyal Destek EVi 157 2485 331 26 1,55 290 122
Bekar 135 24,19 3,88 ,33
0sO Ucretli 176 78 21 ,02

(Genel) Kadrolu 116 73 ,20 ,02 2,21 290 024
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Tablo 7’nin devami

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, T S D
- Ucretli 176 16,77 3,11 23
ls Yk Kadrolu 116 1547 353 33 oo 290 001
is Kontroli Ucretli 176 22,02 3,06 ,23 91 290 363
Kadrolu 116 21,70 2,71 ,25
Sosyal Destek Ueretli 1762501 316 .24 0 590 o7
Kadrolu 116 23,85 4,09 ,38
OSOI Ozel Egitim 138 75 22 ,02 68 290 499
(Genel) Diger 154 77 20 02
is Yiikii Ozel Egitim 138 1596 341 ,29 1,44 290 151
Diger 154 16,52 3,26 ,26
i Kontrolii Ozel Fgltlm 138 21,78 2,90 ,25 64 290 525
Diger 154 21,99 295 ,24
Ozel Egiti 1 24,1
Sosyal Destek Ozel Egitim 38 10388 33 L0 200 044
Diger 154 2495 3,28 ,26
C?esn(; Ozel Sektor 67 ,85 24 ,03 3,82 290 000
(Genel) KamuKurumu 225 73 19 01
is Yiikii Ozel Sektor 67 18,39 2,70 33 6.35 290 000
Kamu Kurumu 225 15,62 3,25 ,22
iss Kontrolii Ozel Sektor 67 22,34 3,33 41 145 290 149
Kamu Kurumu 225 21,76 2,79 ,19
Ozel Sektd 7 24 41
Sosyal Destek Ozel Sektor 6 % 3%, 106 290 292
Kamu Kurumu 225 24,43 3,67 24
((;)esn(; Gelir Yetersiz 146 79 ,20 ,02 2 44 290 015
(Genel) Gelir Yeterli 4 73 2 02
. liry i 14 16,7 1 2
is Yiikii Gelir Yetersiz 6 6,70 3,16 ,26 229 290 023
Gelir Yeterli 146 15,81 3,47 ,29
iss Kontroli Gelir Yetersiz 146 21,60 2,87 24 1,69 290 003
Gelir Yeterli 146 22,18 2,96 24
Sosyal Destek Gelir Yetersiz 146 24,46 3,46 29 42 290 673
Gelir Yeterli 146 24,64 3,74 31

Tablo 7°deki bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglara bakildiginda, OSO ’'den dzel
egitim O0gretmenlerinin aldiklar1 genel puanlarin; cinsiyet (t=1,39; p>,05), medeni durum (t=-1,38;
p>,05) ve mezun oldugu ABD (t=-,68; p>,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmazken; mesleki statii (t=2,27; p<,05), calistiklart kurum tirii (t=3,82; p<,001) ve
gelir algilama diizeyi (1=2,44; p<,05) degiskenlerine gére gruplarin ortalamalari arasinda anlaml fark
oldugu goriilmektedir.

OSO Is Yiikii alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklari puanlarin; cinsiyet (t=1,15; p>,05), medeni
durum (t=-1,40; p>,05) ve mezun oldugu ABD (t=-1,44; p>,05) degiskenlerine gbre gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmazken; mesleki statii (t=3,33; p<,05), kurum tiirii (t=6,35;
p<,001) ve gelir algilama diizeyi (t=2,29; p<,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda goriilmektedir. Bu sonuglar;
ticretli 6gretmenler ile 6zel sektorde ¢aligan 6zel egitim dgretmenlerin yani sira gelir diizeyini “yetersiz”
bulan 6gretmenler lehine bir farkin oldugunu gostermektedir.
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OSO Is Kontrolii alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin; cinsiyet (t=,01; p>,05),
medeni durum (t=,45; p>,05), mesleki statii (t=,91; p>,05), mezun oldugu ABD (t=-,64; p>,05), kurum
tirii (t=1,45; p>,05) ve gelir algilama diizeyi (t=-1,69; p>,05) degiskenlerine gbre gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda
gbzlenmistir.

OSO Sosyal Destek alt boyutundan dgretmenlerin aldiklari puanlarimn; cinsiyet (t=1,75; p>,05),
medeni durum (t=1,55; p>,05), kurum tirii (t=1,06; p>,05) ve gelir algilama diizeyi (t=-,42; p>,05)
degiskenlerine gore gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmazken; mesleki statii (t=2,71,;
p<,05) ve mezun oldugu ABD (t=-2,02; p<,05) degiskenlerine gore gruplarin ortalamalari arasinda
anlamh fark oldugu bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen sonuglarda goriilmektedir. Bu sonuglar,
“licretli” 6gretmenlerin yani sira “diger” basligi altinda yer alan ézel egitim ABD disindaki ana bilim
dallarindan mezun olup 6zel egitim 6gretmeni olarak calisanlar lehine fark oldugunu gostermektedir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Is Tatmini, Mesleki Tiikenmislik ve Is Stresi Diizeyleri Arasinda
Hliski Olup Olmadigina lliskin Bulgular

Ozel egitim dgretmenlerinin is tatmini, mesleki tiikkenmislik ve is stresi diizeyi arasinda anlamli
iligski olup olmadigina iliskin bulgu Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.
MITO puanlari, MTE puanlar: ve OSO puanlari arasindaki iliskiler
Degigkenler N R P
Is Tatmini
Tiikenmislik 292 -,49 ,000
Is Tatmini
Stres 292 -,49 ,000
Tiikenmiglik

292 ,50 ,000
Stres

Tablo 8’deki Pearson analizi sonuglarina bakildiginda; 6zel egitim 6gretmenlerinin MiTO’den
aldig1 puanlar ile MTE puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml iligki (r=-,49; p<,001)
oldugu ve bir degiskenin digerinin %24’{inii (R=0,24) acikladig1 belirlenmistir. Ozel egitim
dgretmenlerinin MiTO’den aldig1 puanlar ile OSO puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli
iligki (r=-,49; p<,001) oldugu ve bir degiskenin digerinin %24’tinii (R=0,24) agikladig1 goriilmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin MTE’den aldigi puanlar ile OSO puanlari arasinda ise, orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu (r=,50; p<,001) ve bir degiskenin digerinin %25’ini
(R=0,25) a¢ikladig1 saptanmistir. Korelasyon katsayisi, mutlak deger olarak 1.00-0.70 arasinda yiiksek;
0.70-0.30 arasinda orta; 0.30-0.00 arasinda ise diisilk diizeyde iligski olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2019, s.32). Dolayisiyla, mesleki tiikkenmislik ve is stres diizeyleri arttik¢a is tatmin
diizeyinin diistiigii, mesleki tilkenmislik ile is stres diizeylerinin ayni1 yonde ve birlikte hareket ettikleri
gorlilmektedir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik ve Is Stresi Diizeylerinin, Is Tatmin
Diizeylerini Yordayip Yordamadigina iliskin Bulgular

Ozel egitim dgretmenlerinin is tatmin puanlarinin (yordanan), mesleki tiikenmislik ve is stresi
degiskenleri (yordayici) tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek i¢in “Coklu Dogrusal
Regresyon” yapilmistir. Coklu Dogrusal Regresyona Karar verirken; degiskenler arasindaki iliskiye,
dagilimin normalligine ve ¢oklu baglantililik durumuna bakilmistir.

Dagilimin normalligine bakmak i¢in histogram grafigi, normal dagilim egrileri ve sacgilma
diyagramlar ¢izildiginde, normale yakin dagilim goriilmiistiir. Sagilma diyagramlarinda; yordayici
degiskenlerle (mesleki tiikenmislik ve is stresi) yordanan (is tatmini) degisken arasinda dogrusal iligki
bulunmustur. Degiskenler arasi ¢oklu bagmtililik i¢in yapilan analizlerde ise, ikili korelasyon
katsayilarmin ,80°den diigiik, tolerans degerlerinin ,20°den yiiksek, varyans biylitme faktorii
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degerlerinin 10,00’dan diisiik ve durum indeks degerlerinin 30,00’dan diisiik oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla, yordayici degiskenler arasinda coklu baginti olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle, coklu dogrusal regresyon analizi yapilmstir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Ozel egitim 6gretmenlerinin is tatminlerinin yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
sonuglart

Standart ikili Kismi
Degigken B Hatag B T P R R
Sabit (MITO) 99,93 2,44 - 40,95 ,000 - -
MTE -,33 ,06 -33 5,92 ,000 -,49 -,33
0sO -16,41 2,86 -,32 5,75 ,000 -,49 -,32
R=,56 R?= 32
F(z,zgg): 67,55 pP= ,000

Coklu dogrusal regresyon analizinde; mesleki tiikkenmislik ve is stresi degiskenleri birlikte, is
tatmini puanlariyla orta diizeyde anlamli iliski oldugu Tablo 9’da goriilmektedir. Yordayict degiskenler
ikisi birlikte toplam varyansin %32’sini (R=,56, R?>=,32, p<,001) agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin gérece dnem sirasinin ¢oktan aza dogru yani
mesleki tlikenmislik ve is stresi seklinde oldugu gorilmiistiir. Regresyon katsayilarinda ise; her iki
yordayici degiskenin is tatmini lizerinde anlamli (6nemli) birer yordayici oldugu saptanmistir. Yordayict
degiskenlerle yordanan degisken arasindaki ikili korelasyon katsayilari incelendiginde; mesleki
tikenmislik ile is tatmini arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlaml iliski (r=-,49; p<,001)
bulunurken; is stresi ile is tatmini arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur (r=-
,49; p<,001). Yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki kismi korelasyon katsayilarina
bakildiginda; is stresi degiskeni kontrol edildiginde mesleki tilkenmislik ile is tatmini arasinda -,33,
mesleki tiikenmislik degiskeni kontrol edildiginde ise is stresi ile is tatmini arasinda -,32 degerlerinde
tespit edilmistir. Bu degerlerde, kismi korelasyon katsayilarmin orta diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgular, 6zel egitim 6gretmenlerinin; (1) is
tatmin diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina, (2) titkkenmislik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina, (3) stres diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigina, (4) mesleki tiikkenmislik, is tatmini ve is stresi diizeyleri arasinda iligki olup
olmadigina ve (5) is stresi diizeyleri ve mesleki tiikenmislik diizeylerinin, ig tatmin diizeylerini yordayip
yordamadigina iliskin olmak iizere toplam bes baslikta 6zetlenmistir.

Arastirmanin birinci bulgusunda, 6zel egitim &gretmenlerinin is tatmin diizeylerinin; yas,
mesleki deneyim siiresi, ¢alistiklar: engel grubu, medeni durum, cinsiyet ve kurum tiirii (kamu-ézel
sektor) degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli fark bulunmazken, mesleki statii (kadrolu
ogretmen-iicretli ogretmen), mezun oldugu ABD ve gelir algilama diizeyi degiskenlerine gore anlaml
farklilik bulunmustur. Alanyazinda 6zel egitim 6gretmenlerinin is tatmin diizeyi tizerinde yas (DeVito,
1998; Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Yigit, 2007; Bayindir-Kocak & Gokler, 2018), deneyim
siresi (DeVito, 1998; Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; An ve Sipal, 2009; Strydom, Nortje,
Beukes, Esterhuyse ve Westhuizen, 2012; Akkas, 2017; Yilmaz, 2018), engel grubu (DeVito, 1998;
Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Willard, 2004; Akkas, 2017), cinsiyet (DeVito, 1998; Abushaira,
2012; Strydom ve arkadaglari, 2012; Yilmaz, 2018), medeni durum (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu,
2001; Yigit, 2007) ve kurum tirii (Yigit, 2007; Y1lmaz, 2018) degiskenlerinin anlaml1 etkisinin olmadig1
ve dolayisiyla arastirma sonuglar1 mevcut arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ote yandan
baz1 arastirma sonuglarmin mevcut arastirma bulgulariyla ortiismedigi goriilmektedir. Ornegin;
Stempien ve Loeb (2002) yiiriittiigii arastirmada, deneyim siiresi degiskeninin is tatmini {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde; mevcut arastirmada cinsiyet degiskeninin is tatmini tizerinde
anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenirken; baz1 arastirmalarda (Ak¢camete, Kaner & Sucuoglu, 2001;
Yigit, 2007; Baymndir-Kogak & Gokler, 2018) kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlerden daha fazla is
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tatmini yasadig1 saptanmustir. Engel grubu degiskeni agisindan bakildiginda, Abushaira’nin (2012)
ylriittiigli calismada is tatmininin “ige yonelik tutumlar” boyutunda anlamh etki ortaya ¢ikmamustir.
Ancak fiziksel, zihinsel ve ¢oklu engele sahip dgrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin gérme ve isitme engelli
ogrencilerle calisan 6gretmenlere gore “akademik ve mesleki yeterlilik” boyutunda daha fazla is tatmini
yasadiklar1 gorilmustir. Kurum tirti agisindan bakildiginda ise, mevcut arastirmada elde edilen
sonuctan farkli olarak Avsaroglu ve Mistan (2018), 6zel sektorde galisan 6gretmenlerin devlette calisan
Ogretmenlerden daha fazla is tatmini yasadigini ileri stirmektedirler.

Alanyazinda 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri lizerinde mesleki statii (Akartas, 2018), mezun
oldugu ABD (Yigit, 2007) ve gelir algilama (Ar1 & Sipal, 2009; Dhanalakshmi & Gnanajane-Eljo, 2014)
degiskenlerinin anlamli etkide bulundugu ve dolayisiyla alanyazindaki arastirma sonuglarinin mevcut
arastirma bulgusunu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmada kadrolu 6zel egitim
Ogretmenlerinin ticretli 6gretmenlere gore daha fazla is tatmini yasadiklari belirlenmistir. Bu durum,
ticretli 6gretmenlerin iglerini kaybetme endisesinden (is akdine son verilmesi vb.) kaynaklanmis olabilir.
Ote yandan, Dhanalakshmi ve Gnanajane-Eljo (2014) &gretmenin mesleki statiisiiniin 6gretmenlerin is
tatminleri iizerinde etkiye sahip olmadigii ileri siirmektedirler. Gelir algilama diizeyi degiskeni
bakimindan gerek alanyazindaki bazi arastirma sonuglart (Ar1 & Sipal, 2009; Dhanalakshmi &
Gnanajane-Eljo, 2014) gerekse mevcut arastirma sonuglari, diigiik gelirin is tatminini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan, Yigit (2007) 6gretmenlerin gelir algilama diizeyinin is
tatmini tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini saptamustir.

Mezun oldugu ABD agisindan mevcut aragtirma bulgusuna bakildiginda; 6zel egitim alanindan
mezun Ozel egitim 6gretmenleri, diger alanlardan mezun olup 6zel egitim 6gretmeni olarak istihdam
edilmis 6gretmenlere gore daha fazla is tatmini yasadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Yigit (2007)
egitim fakiiltelerinde mezun Ggretmenlerin diger alanlardan mezun Ggretmenlere gore daha fazla is
tatmini yasadigini belirlemistir. Ote yandan, baz1 arastirma sonuglar1 (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu,
2001; Voris, 2011; Dhanalakshmi & Gnanajane-Eljo, 2014; Akkas, 2017; Yilmaz, 2018) mevcut
arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. Ornegin; Voris (2011) yetkilendirme biciminin (geleneksel
lisanslandirma ve alternatif sertifika programlari) 6zel egitim Sgretmenlerinin is tatmin diizeylerinde
anlamli farkliliga yol agmadigini ileri stirmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin MTE ve alt boyutlarindan aldigi puanlara bakildiginda; yas,
mesleki deneyim siiresi, ¢alistiklar: engel grubu, gelir algilama diizeyi ve medeni durum degiskenlerine
gore 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde farklilik bulunmamistir. Ancak; cinsiyet, mesleki statii ve
mezun oldugu ABD degiskenlerinin tiikenmisligin tiim alt boyutlarinda fark ¢ikmistir. Calistiklar: kurum
tiirii degiskeninde sadece “duygusal tiikenme” boyutunda farklilik gortilmistiir. Diger bir anlatimla;
0zel sektorde (Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi) calisan Ogretmenler, devlette gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasamaktadirlar. Bu durum; 6zel sektor calisanlarin
diisiikk tiicret, uzun mesai saatleri ve izin kullanamama vb. gibi nedenlerden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ote yandan, Avsaroglu ve Mistan (2018) vyiiriittiikleri ¢alismada, devlete bagh
okullarda calisan Ogretmenlerin 6zel okullarda g¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla mesleki
titkenmisglige maruz kaldiklar1 saptanmistir.

Alanyazinda 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik diizeyi tizerinde yas (Sucuoglu
ve Kuloglu, 1996; Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Vizli, 2005; Yildiz, 2012; Dere-Ciftci, 2015;
Isikhan, 2017; Sarag, 2018), mesleki deneyim siiresi (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001; Vizli, 2005;
Kiigiiksiileymanoglu, 2011; Isikhan, 2017; Sarag, 2018), ¢alistigi engel grubu (Sucuoglu ve Kuloglu,
1996; Ozmen, 2001; Vizli, 2005; Sarag, 2018), gelir algilama diizeyi (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu,
2001; Orug, 2007; Sarag, 2018) ve medeni durum (Vizli, 2005; Orug, 2007; Yigit, 2007; Yildiz, 2012;
Sahin & Sahin, 2012; Isikhan, 2017) degiskenlerinin anlamli etkisinin olmadig1 ve dolayisiyla arastirma
sonuglar1 mevcut arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ote yandan bazi arastirma sonuglari,
mevcut arastirma bulgulariyla Ortiismemektedir. Ornegin; Sucuoglu ve Kuloglu (1996), yas
degiskeninin tiikenmiglik toplam puanina etki etmedigini, ancak “kisise/ basari” boyutunda yas
iizerinde etkili oldugunu yani yas arttikca tiilkenmisligin arttigi goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda
(Ozmen, 2001; Kulaksizoglu ve ark., 2003; Orug, 2007; Yigit, 2007; Sahin & Sahin, 2012; Aydemir &
ark., 2014) ise, yas degiskeninin mesleki tiikenmisligin ¢esitli boyutlar {izerinde farkliliga yol agtig
belirlenmistir.

Engel grubu agisindan alanyazindaki arastirma sonuglarmin (Akg¢amete ve ark., 2001;
Kulaksizoglu ve ark., 2003; Yigit, 2007; Kiiciiksiileymanoglu, 2011; Isikhan, 2017), mevcut aragtirma
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bulgularla uyumlu olmadig1 gériilmiistiir. Ornegin; Akgamete, Kaner & Sucuoglu (2001), engelli
olmayan 6grencilerle calisan 6gretmenlerin engelli 6grencilerle calisan 6gretmenlere gore daha fazla
tikenmislik yasadigimi belirtmislerdir. Kulaksizoglu ve arkadaslar1 (2003), zihin ve isitme engelli
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin gérme yetersizligi olan dgrencilere egitim veren 6gretmenlere gore
daha fazla tiikenmislik yasadiklarini saptamislardir. Kiigiiksiileymanoglu (2011) da bedensel engelli
ogrencilerle calisan 6gretmenlerin zihinsel ve isitme engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlere gore
daha fazla tiikkenmislik yasadiklarini belirlemistir. Alanyazinda deneyim siiresi (Sucuoglu & Kuloglu,
1996; Ozmen, 2001; Orug, 2007; Sahin & Sahin, 2012; Yildiz, 2012; Aydemir ve ark., 2014) ve gelir
algilama diizeyi (Girgin & Baysal, 2005; Vizli, 2005; Yigit, 2007; Isikhan, 2017) acisindan arastirma
sonuglarina bakildiginda ise, deneyim siiresi ve gelir algilama diizeyinin mesleki titkenmisligin boyutlar
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet, mezun oldugu ABD ve mesleki statii mevcut arastirma bulgularima bakildiginda;
kadrolu 6gretmenlerin iicretli 6gretmenlere gore daha fazla mesleki tiikenmislik yasadiklari, 6zel egitim
alanindan mezun Ogretmenlerin bagka alanlardan mezun olup 6zel egitim 6gretmeni olarak calisan
Ogretmenlere gore daha fazla mesleki tilkenmislik yasadiklart ve “erkek” Ogretmenlerin “kadin”
meslektaglarina gore daha fazla tiilkenmisglik yasadiklari belirlenmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin
mesleki tiikenmislik diizeyleri iizerinde cinsiyet (Ak¢amete, Kaner & Sucuoglu, 2001; Ozmen, 2001;
Vizli, 2005; Girgin & Baysal, 2005; Kiigiiksiileymanoglu, 2011; Yildiz, 2012; Dere-Ciftci, 2015; Sarag,
2018) ve mezun oldugu ABD (Kigiiksiileymanoglu, 2011; Yildiz, 2012) degiskenlerinin anlamli etkide
bulundugu ve dolayisiyla alanyazindaki arastirma sonug¢larinin mevcut arastirma bulgusunu destekler
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmadaki gibi alanyazindaki arastirmalarda erkeklerin
kadinlardan daha fazla “duyarsizlasma” yasadiklar goriilmektedir. Ote yandan, baz1 arastirmalarda
(Sucuoglu & Kuloglu, 1996; Kulaksizoglu ve ark., 2003; Orug, 2007; Yigit, 2007; Sahin & Sahin, 2012;
Aydemir ve ark., 2014; Isikhan, 2017) cinsiyetin mesleki tiikenmislik iizerinde etkili olmadig
saptanmustir. Mezun olunan ABD agisindan bakildiginda, alanyazinda Kiigiiksiileymanoglu’nun (2011)
ylriittiigli calismada; ozel egitim ABD ’den mezun 6gretmenlerin diger ABD ‘den mezun 6gretmenlere
gore daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bazi aragtirma sonuglarina (Sucuoglu & Kuloglu,
1996; Akgamete, Kaner & Sucuoglu, 2001; Ozmen, 2001; Vizl1, 2005; Orug, 2007; Yigit, 2007; Sarag,
2018) gore, mezun olunan ABD tiikenmislik {izerinde etkisi bulunmamaktadir.

Ozel epitim &gretmenlerinin is stresi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigina yonelik yapilan analizlerde, is stresinin hi¢bir boyutunda; yas, mesleki deneyim siiresi,
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik bulunmamistir. Mezun olunan ABD degiskeninde
ise, “sosyal destek” boyutu hari¢ stres boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamustir. Ancak, hem stres
“genel” puanlarinda hem de “is yiikii ” puanlarinda; mesleki statii, kurum tiirii ve gelir algilama diizeyi
degiskenlerinin is stresi lizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Engel grubu agisindan mevcut
arastirma bulgularina bakildiginda, 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alistiklar: engel tiirii degiskenine gore
Ogretmenlerin is stresi diizeylerinin sadece “is yiikii” ve “sosyal destek” boyutlarinda farklilik
bulunurken; “is kontrolii” boyutunda hicbir degiskenin anlamli etkisi bulunmamistir. Buna gore;
FYT’deki 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore daha fazla is yiikii algiladiklar
belirlenmistir. Bu bulgu, alanyazindaki arastirma sonuglariyla (Kokkinos & Davazoglou, 2009; Adeniyi
& ark., 2010) paralellik gostermektedir. Ornegin; Kokkinos & Davazogluou (2009), OSB’li 6grencilerle
calisan 6gretmenlerin daha fazla stres yasadiklari belirlenmistir. Adeniyi ve arkadaslar1 (2010) ise, agir
diizeyde veya coklu engele sahip 6grencilerle ¢aligmanin fazla is stresine yol agtigini ileri siirmektedir.
Alanyazinda yiiriitiilen bazi aragtirmalarda 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyi
tizerinde yas (Ghani ve ark., 2014; Bayindir-Kogak & Gokler, 2018), mesleki deneyim siiresi (Ghani ve
ark., 2014; Aslan ve Agiroglu-Bakir; 2018), cinsiyet (Ghani ve ark., 2014), mezun olunan ABD (Ghani
ve ark., 2014) ve medeni durum (Ghani ve ark., 2014) degiskenlerinin anlaml etkisinin olmadig1 ve
dolayistyla aragtirma sonuglarinin mevcut arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Mesleki  statii degiskeni ile 1ilgili mevcut aragtirma bulgularina bakildiginda; {cretli
ogretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore daha fazla is stresi yasadiklart goériilmektedir. Bu durum,
iicretli 6gretmenlerin islerini kaybetme korkusundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozday1’ya
(1990) gore, “mesleki giivence” degiskeni 6gretmenlerin stres diizeylerini etkilemektedir. Kurum tiirii
degiskeni ile ilgili mevcut aragtirma bulgularma bakildiginda; 6zel sektdre bagli kurumlarda calisan
ogretmenlerin, devlette ¢alisanlara gore daha fazla is stresi yasadiklar1 gortilmistiir. Bu bulgu bazi
aragtirma sonuglariyla (Bayram, 2006; McCartney, 2018) paralellik gostermektedir. Ornegin; Bayram
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(2006) ozel egitim okullarinda galisan 6gretmenlerin RAM’larda gorev yapan Ogretmenlerden daha
fazla is stresi yasadiklarin1 saptamistir. McCartney (2018), iyi iklime sahip bir okulda ¢alismanin
Ogretmenlerin is stresini diiglirecegini ileri siirmektedir. Mevcut arastirma bulgular1 gelir algilama
diizeyi degiskeni agisindan ele alindiginda, gelirini “yetersiz” bulan 6zel egitim O6gretmenlerinin
“yeterli” bulanlara gore daha fazla is stresi yasadiklari tespit edilmistir. Ghani ve arkadaslari (2014) ise,
“aylik gelir” degiskeni ile 6zel egitim Ogretmenlerinin stres diizeyleri arasinda iligki olmadigini
bulmuslardir.

Yukarida sozii edilen yas, mesleki deneyim siiresi ve cinsiyet degiskenlerini ele alan
alanyazindaki bazi aragtirma sonuglari, mevcut arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Yas (Kokkinos
& Davazoglou, 2009), mesleki deneyim siiresi (Kokkinos & Davazoglou, 2009) ve cinsiyet (Eichinger,
2000) acisindan arastirma sonuglarina bakildiginda; yas degiskeninin ve deneyim siiresinin is stresi
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Adeniyi ve arkadaslar1 (2010) 6gretmenlerin
medeni durumunun orta diizeyde strese neden oldugu ileri siiriilmektedirler.

Arastirmanin dordiincii bulgusunda, 6zel egitim dgretmenlerinin is stres diizeyleri ile is tatmin
diizeyi ve tilkenmislik diizeyi arasinda, is tatmin diizeyi ile tiilkenmislik diizeyi arasinda iliski
bulunmustur. Ayrica, mesleki tikenmislik ve is stres diizeyleri arttikca is tatmin diizeyinin diistigi,
mesleki tiikkenmislik ile is stres diizeylerinin aym ydnde ve birlikte hareket ettikleri belirlenmistir. Is
tatmini ve mesleki tiikenmislik arasindaki iligkiyi ele alan arastirma (Akcamete, Kaner & Sucuoglu,
2001; DeStasio ve ark., 2017; Avsaroglu & Mistan, 2018) sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin is
tatmini diizeyleri ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif yonlii iligki oldugu saptanmistir. Bu
sonuglarin, mevcut arastirma sonuglarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin besinci bulgusunda, mesleki tiikenmislik ve is stresi degiskenlerinin is tatmini
puanlariyla orta diizeyde iliski oldugu ve her iki yordayici degiskenin (mesleki tiikkenmislik ve is stresi)
is tatmini iizerinde dnemli birer yordayici olduklar goriilmektedir. Diger bir anlatimla, dzel egitim
Ogretmenlerinin is tatminsizliginin %32’si mesleki tilkenmislikten ve is stresinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, hem mesleki tilkenmislik ile is tatmini arasinda hem de is stresi ile is tatmini arasinda orta
diizeyde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bayindir-Kogak ve Gokler (2018) ise, gretmenlerin
is tatmini diizeyi ile is stresi diizeyi arasinda negatif yonde iliski oldugunu belirlemis ve dolayisiyla bu
bulgu mevcut arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Park & Shin (2020) ise, is stresinin
mesleki tilkenmislige etki eden faktorler arasinda yer aldigi ve 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri ile is stresi diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu saptanustir. Ozetle, arastirmada
ele alinan is tatmini, mesleki tiikenmislik ve is stresi degiskenleri arasindaki iliskinin 6gretmenlik
meslegini yerine getirmede etkili oldugu goriilmektedir.
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