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Oz

Monoteist inanca sahip olan Yahudiligin kutsal metinlerinde
Tanr’nin bir meclis ortaminda tasvirine rastlanir. ilahi Konsey
adiverilen bu olusum, Yahudilikte kavramsal olarak bulunmasa
da kutsal metinlerdeki betimlemeler dolayisiyla yerlesik bir
inanis olarak gordlir. Yahudilikteki ilahi Konsey anlayisi
islamiyetteki Mele-i Ala kavramiyla karsilastirilabilir. Kutsal
metinlerde bu konsey “eda”, “moed”, “kahal” ve “sod” gibi
toplulugu ve mahremiyeti ifade eden farkli tabirlerle anlatilir.
Konseyin baskani Tanr’dir ve toplantilara katihmcr olarak
Tanr’nin Ogullar, Melek, Kutsallar, Seytan gibi Gyeler istirak
eder. Bu goksel meclisin toplantt mekanindan sembolik bir dille
bahsedilir. ilahi Konsey’in énceleri Sina ve Siyon daglarinda
toplandigr anlatilirken daha sonra kutsal mabet de toplanti
mekani olarak kabul gérmustir. Yahudilikte Tanr’nin fiziki
varligr olmamasi dolayisiyla bu betimlemelerin sembolik anlam
tasidigi  unutulmamalidir. ilahi Konsey anlayisi sadece
Yahudilere 6zglu olmayip eski caglarda bdlgenin diger
halklarinin din kultirinde de kendisine rastlanir. Bu nedenle
bazi arastirmacilar bu motifi Yahudiligin bélge halkindan
etkilenmesi baglaminda giindeme tasimislardir. ilahi Konsey’i
ifade eden kavramlar, konseyin yapisi, tiyeleri, toplanma yerleri
vs gibi hususlar Gzerinde mukayeseli arastirmalar yapan
uzmanlar eski ibranilerin de bélge halklari gibi coktanrici
olduklarini, ancak M.O. 6. yiizyllda onu birakip tektanricilig
benimsediklerini iddia etmis ve ilahi Konsey olgusunu da bu
yaklasima kanit sunmuslardir. Buna karsin, konuya dini
perspektiften yaklasan bazilari da kutsal metinlerin icerigini
analiz yaparak ileri surilen iddialarin tutarsiz oldugunu
savunmus ve Yahudilikle boélge halklar arasindaki misterek
dini sdylemin etkilenmeye delil olarak degerlendiriimemesi

12



gerektigini belirtmis, cesitli argimanlarla politeizm iddialarini
curttmuslerdir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, ilahi Konsey, Tanri, Politeizm,
Monoteizm, Eski Ortadogu.
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MELE-i ALA IN THE JEWISH BIBLE: THE DIVINE COUNCIL
Abstract

In the sacred texts of Judaism which is a monotheistic belief,
there is the depiction of God in an assembly atmosphere. This
assembly is called Divine Council and is evaluated as a solid
belief, in spite of that the sacred texs does not refer it
conceptually. The concept of the Divine Council in Judaism can
be compared with the concept of Mele-i Ala in Islam. The
council is described with the terms of “edah”, “moed”,
‘““gahal” and “sod” which express plurality and privicy. The
head of the council is God and also several members such as
Sons of God, Angel, Holy Ones, Satan participate in the
meetings. The meeting place of this heavenly assembly is
mentioned with a symbolic style. The sacred texts formerly
described it had gathered on the mountains of Sinai and Zion
but later the holy temple was accepted as a meeting place. It
should not be forgotten that these descriptions are of
symbolic meaning, since in Judaism God is not a physical one.
The concept of the Divine Council was not unique to the Jews,
but it was also seen in the religious culture of other nations of
the region in ancient times. Thatswhy some researchers have
brought this theme to the agenda in the context of the
influence of Judaism by the nations of the region. Experts
made comparative research on the expressions refer to the
Divine Council, the structure of the council, its members,
meeting places, etc and subsequently claimed that the early
Hebrews were in polytheist belief like as the nations of the
region while at 6th century B.C.E. they abondoned it and
adopted monotheism. They put forward the Divine Council
phenomenon as evidence for this approach. However, some
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who approached the issue from a religious perspective,
analyzed the the content of the sacred texts and argued that
those claims are inconsistent. They stated that the common
religious discourse between Judaism and the nations of the
region should not be considered as evidence of influence. They
have refuted the claims of polytheism with various arguments.

Keywords: Judaism, Divine Council, God, Polytheism,
Monotheism, Ancient Middle East.
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Giris

llahi kaynakli dinler arasinda sayilan Yahudilikte Tanr’nin
tekligi hususu akaidin en temel ilkesidir. Ancak bu dinin kutsal
metinlerinde bu inanci riske atan bir Usluba rastlanir. Bu
baglamda ilahi Konsey anlayisi éne ¢ikmaktadir. Bu anlayis,
evrenin idaresiyle ilgili kararlarinistisare edilerek alindigi ve bas
Tanr ile birlikte daha alt diizeyde olan ilahlarin da katildigr bir
ilahi meclisin varligr seklinde betimlenebilir. Politeist dinlerdeki
Tanri panteonuyla benzerlik arz eden bu anlayis, Yahudilikte de
panteon ve politeizmin mevcudiyetine kapi aciyor gibi
gorinmektedir. Baglantili olarak, israilogullar’nin erken
dénemde Tanr inanci UGzerine yapilan calismalarda tartisma
odaklarindan biri de ilahi Konsey hususu olmustur (Smith,
2001, s. 41-53; Penchansky, 2005, s. 23-40). Pek cok arastirmaci
bu anlayisin Bronz Cag’’nda Misir, Mezopotamya, Filistin,
Fenike gibi genis cografyada miisterek dini motif olmasindan
(Mullen, 1980, s. 113) hareketle onun bdlge halklarindaki
coktanrici inancin  ibraniler nezdindeki karsiigr oldugu
perspektifiyle  konuya yaklasmistir.  Nitekim  bulunan
tabletlerde sik gecmesi sebebiyle ilahi Konsey anlayisinin
bélgede belli bir ehemmiyete ve kavramsal igerige sahip
oldugu ve inan¢ diinyasinda temel 6gelerden birini temsil ettigi
anlasiimaktadir (McGinn, 2005, s. 4-5). Bu ylizden s6z konusu
hususun  acikhga kavusturulmasina  calisilmis,  kutsal
metinlerdeki s6z konusu pasajlarin icerigi bazilarinca eski
mitolojik kalintilarin  yansimasi olarak degerlendirilirken
(Albright, 1994, s. 183, 191-193) bazilari da monoteist
perspektiften konuya vyaklasarak bahsedilen meclisin
uyelerinin kesinlikle ilah olmadigl, bilakis Tanr’nin otoritesine
tabi olan goksel varliklar oldugunu vurgulamistir (Alomia, 1987,

s.536).
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Yahudiligin eski caglarda politeizmle 6zdeslestiren, ama
mahiyetten ziyade kullanilan Gsluptan kaynaklanan ilahi
Konsey temasi, Yahudi kutsal metinlerinin karakteristigiyle
ilgilidir. Uslup olarak bu sorunun kékeninde, fizik 6tesi varlig
fiziki varlik tabirleriyle ifade etmeyi hedefleyen kutsal
metinlerin sembolik anlatim tarzi durmaktadir (Miller, 1987, s.
54). Goriinen o ki eski caglarda israilogullari Tanr’yi tasavvur
ederken anoloji ydntemine basvurmus ve O’nun egemenligini
anlatabilmek icin yerytztindeki krallara benzeterek bir meclise
sahip oldugu seklinde politik-teolojik bir dil kullanmislardir
(Haring, 2017, s. 514). Ote yandan, Yahudiligin doktrinlerinin
sekillendigi ortamin fikri atmosferi de arastirmacilarn politeizm
yorumuna yonlendiren etken olarak goriilebilir. Kabul edildigi
uzere, Yahudi kutsal metin koleksiyonunda yer alan kitaplarin
iceriginin sekillendigi zaman ve cografya, M.O. 13. yiizyilin
ortalarinda Hz. Musa’dan baslayip M.O. 5. ylizyilda peygamber
Malaki’ye kadar devam eden uzun zaman dilimini ve batida
Sina Yarimadasi, doguda Mezopotamya gibi farkli kaltar
havzalarina ait olan genis bolgeyi kapsar. Nitekim 19. ytzyilin
ortalarindan itibaren bulunan arkeolojik bulgularin analizi ve
tabletlerin okunmasi sonucunda kutsal metinlerde gecen
bilgilerin, bélgenin din dili ile benzerlik arz etmesi
arastirmacilarin  dikkatini c¢cekmis ve Yahudiligin, icinde
bulundugu bdlgenin kiltirinin bir 6gesi olmasi hasebiyle
musterek konulara ve benzer teolojik séyleme sahip olmasi
olagan kabul edilmistir (Kitchen, 1966, s. 7-10). Kutsal metinler
ile bolgedeki din dilinin ortak o6zelliklerden biri de Tanri
hakkinda konusurken antropomorfist tasvir Gslubunun
kullaniimasidir ve ilahi Konsey anlayisi da bu tslupla baglantils
olarak gorilmelidir. K6keninin Babil oldugu ileri strtilmiisse de
(Robinson, 1944, s. 152), daha eski tarihten itibaren bu bdlge
disinda Misir’a kadar uzanan cografyanin farkli kiiltiirlerinde de
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ilahi Konsey anlayisinin varligi bilindigi icin (Mullen, 1980, s.
113.) bu baglamda kdkenden ziyade miisterek inan¢ 6gesinden
bahsetmek isabetli goériinmektedir. Nitekim konu UGzerine
yapilan mukayeseli ¢alismalarda bu temanin  eski
israilogullar’nin bélge halklarindan uyarladigi bir olgu degil
kendilerine 6zgu, orijinal bir inan¢ bicimi oldugunu ifade
edenlerin argiimanlari daha kuvvetli gériinmektedir (McGinn,
2005, s. 2).

Eldeki ¢alisma bdélgenin din kiltirindn kokla bir 6gesi olan ve
nitekim islamiyette Mele-i Al olgusunun Yahudilikteki karsilig
seklinde degerlendirilebilen ilahi Konsey temasinin Yahudi
kutsal metinlerindeki anlatimmna odaklanmaktadir. Bu
calismada sadece konunun Yahudi kutsal metinlerindeki
fotografini cekmek hedeflendigi icin, ilahi Konsey olgusunun
eski bolge kiltirindeki benzerleriyle mukayeseden kaginiimis,
nitekim islamiyetteki Mele-i Ala anlayisi ile de mukayeseye yer
verilmemistir. icerigin degerlendirmesi sirasinda, Yahudi kutsal
metinleri lzerine metin tenkidi hipotezlerinden sarfi nazar
edilerek konuya geleneksel kabul gérmis dini perspektiften
yaklasiimistur.

Tanah’ta ilahi Konsey’in Tasviri

Yahudi kutsal metinlerinde Tann hakkinda bahseden bazi
pasajlarda semavi katmanlarda ilahi Konsey olgusunun
varligina isaret edilmektedir. Bu fenomen kutsal metinlerde
literal oldugu kadar konusal olarak da yer alir. Yerylzindeki
meclis ve konseylerin benzeri bir olusum intibar veren bu
konsey farkl katilimcilardan olusmaktadir ve hiyerarsik yapida
olup konseyin basi dogal olarak Tanr’dir. Evrenin idaresi ile
ilgili kararlar burada alinmaktadir. Kutsal metinlerde ilahi
Konsey’den bahsederken sistematik anlatim Gslubunu
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benimsemedigi icin ilahi Konsey’e iliskin géndermeler daginik
ve dizensiz olsa da arastirmacilar ilgili pasajlarin siyak
sibakindan ve uslubundan bu olusumdan bahsedildigini
ctkarmis ve ilgili pasajlari bir araya getirerek sistematik, dizen
icerisinde isleyen bir konsey kurgulamislardir (White, 2014, s.
12-13). isaret edilmelidir ki Tanr’y1 bir toplanti ortaminda tasvir
icin kullanilan tabirler spesifik kavramlar olmayip sadece yeri
geldiginde ilahi Konsey’i betimlemek icin kullanildigi gibi, ayni
anlamda insanlar tarafindan dini, askeri vs. amaclarla yapilan
toplantilari ifade etmek icin de kullanilmistir (Sumner, 2012, s.

34).
ilahi Konsey’le ilgili Terimler

Kutsal metinlerde ilahi Konsey temasi farkli pasajlarda yer
almakta ve ona isaret etmek icin farklh tabirler
zikredilmektedir. Bu kavramlarin semantik acidan Ugarit
tabletlerindeki kavramlarla benzerligini iddia edilmistir
(Mullen, 1980, s. 119-120; Cross, 1953, s. 274). Bu hususta atif
yapilan tabirler “eda”, “moed”, “kahal” ve “sod” kelimeleridir.

ibranicede “eda” kelimesi “kurul, heyet, cemaat” anlamina
gelmektedir. Bu tabir insanlarin sosyal yasamindaki birliktelik,
bir araya gelme baglaminda pek cok yerde kullanildigi icin
kavramsal bir icerik tasimadigr anlasiimaktadir. Kelime kutsal
metinlerde Tanri ile ayni terkipte sadece (g kere zikredilmistir.
Bunlardan ikisinde Yahve ismiyle terkip olusturup “adat
Yahve”, bir yerde ise El ismiyle birlikte “adat EI” seklinde
kullanilmistir. Kelime Yahve ile kullanildiginda israilogullari’ni
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kastederken’ El ile kullanildiginda® ilahi konsey olgusunu ifade
etmektedir ve makalenin konusu buradaki ikinci kullanimla
ilgilidir. Tann mefhumunu ifade etmek icin kullanilan El
kelimesinin bolgede yaygmhg (Miller, 1967, s. 411-431) g0z
oéndne alindiginda, kutsal metinlerin burada hem kavramsal
hem doktrinsel olarak bélgenin din dilini benimsedigi ortaya
cikmaktadir. Nitekim o©nceki iki kullammin gectigi yerler
israilogullar’nin bélgeye yeni geldigi zamani anlatan metinler
iken ilahi konsey anlamini veren metin daha ge¢ déneme,
israilogullar’nin bélge kiiltiiriyle hasir nesir oldugu zamana ait
olmasi bakimindan da dikkat cekmektedir. Bu anlatimi
yorumlamak icin biiylik caba gosterilmisse de metinde Tanrr’yi
ifade etmek icin kullanilan kelimelerin literal anlatim tarzi onlan
kategorize etme imkani vermemektedir. Her ne kadar séz
konusu konsey El ismiyle Tanri’ya nispet edilse de burada ¢cogul
siyga olan Elohim ifadesi de gecmektedir. Metne gore
Elin/Tanr’nin  konseyine Elohim/Tann da katilmistir ve
Elohim/Tanr’larin arasinda hikim vermesi beklenmektedir.
Bu anlatim tarzinin monoteizmi riske soktugu asikardir.

ilahi konseyi ifade etmek icin kullanilan tabirlerden biri de
““moed” kelimesidir. Yukaridaki “eda” kelimesi ile ayni kokten
gelen “moed” semantik bakimdan zaman ve mekan anlaml
kalipta oldugu icin “toplanti zamani/yeri” olarak ¢evrilebilir.
Genelde insanlari ve somut objeleri ifade eden baglamlarda
gecmesi nedeniyle bu tabirin de kavramsal olarak ilahi konsey

' “Ve Yahve’nin cemaatinde Oliimcil hastalik ortaya ¢ikt.”; Yusa 22:17
“Yahve’nin toplulugu felakete ugradi”. (Sayilar 31:16. Yahudi kutsal
metinlerden  alintilar www.mechon-mamre.org sitesinde Ibranice
orijinalinden alinmistir.)

2 “Tanri (Elohim) El'in konseyinde yerini aldi. Tanrilarin (Elohim) arasinda
hiikiim verecek.” (Mezmurlar 82:1)
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anlaminda olmadig goérilmektedir. “Moed” kelimesi baskin
bir sekilde somut baglamda Toplanma Cadin terkibinde
kullanilmasinin yaninda soyut baglamda ilahi konseyi isaret
ederek “Toplanma Dag” anlammina gelen ‘“har moed”
terkibinde kullanilmistir.3 Bu terkip kutsal metinlerde sadece
bir yerde gecmektedir. Burada bahsedilen Toplanma Dagi’nin
yerylziinde bir noktaya isaret etmedigi, yerlesilecek mekan
olarak yildizlarin tizerinin hedeflenmesinden anlasilmaktadir.

ilahi Konsey’i ifade etmek icin kullanilan tabirlerden biri de
“kahal’”” kelimesidir ve topluluk, cemiyet anlamina gelir. Diger
kelimeler gibi bu kelimenin de kutsal metinlerde farkh
baglamlarda ve terkiplerde diger kullanimlarindan da belli
oldugu Uzere, “kahal” kelimesi ilahi konseyi ifade etmek icin
6zel bir kavram degildir. Kutsal metinlerde kelimenin Tanri
tabiriyle terkip olusturup “Tanr’nin toplulugu” anlaminda
‘“kahal Yahve” veya “kahal ha-Elohim” seklinde kullaniimasina
rastlanir.#  Ancak bu terkipler ilahi konseye degil
israilogullar’na isaret eder. Nitekim terkibin bu anlamda
kullamimina Tanah’ta acik¢a isaret edilir.> Kelimenin ilahi
Konsey anlaminda kullanimi sadece bir yerde olup “kutsallarin
konseyi” anlamina gelen “kahal kedosim” terkibinde

3 “lcinden dedin ki goklere yiikselecegim, Tanri’nin (El) yildizlarindan daha
yukariya tahtimi koyacagim ve toplanma daginda (har moed) oturacagim,
kuzeyin doruklarinda.” (Yesaya 14:13)

4 “Hep birlikte Musa’yla Harun’un yanina toplanip ‘Cok ileri gittiniz. Biitiin
topluluk, toplulugun hepsi kutsaldir ve Yahve onlarin icindedir. Neden
kendinizi Yahve’nin toplulugundan (kehal Yahve) (istiin gériiyorsunuz?’
dediler.” (Sayilar 16:3. Ayrica bkz. Sayilar 20:4; Tesniye 23:2-4, 9; Nehemya
13:1; Mika 2:5.)

5 “Simdi Yahve’nin toplulugu olan tim israilogullar’nin gézii éniinde ve
Tanrimizin duydugu tzere ... ”” (1. Tarihler 28:8)
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gecmektedir.® Tabirin soyut anlamda ilahi konsey seklinde
anlamlandinimasi pasajin siyak sibakindan ¢ikariimaktadir.

ilahi Konsey ile ilgili atif yapilan tabirlerden biri de ibranicede
“sir” anlamina gelen “sod” kelimesidir. Bu kelime kutsal
metinlerde Tanr’ya nispetle farkh baglamlarda zikredilmistir.
Gectigi yerlerde sir? ve dost, arkadas® gibi mahiyeti itibariyle
mahremiyeti ifade eden baglamlarda kullaniimistir. Bu
semantik anlami tasiyan kelime ilahi Konsey olgusunu ifade
etmek icin birka¢ yerde gecmistir. Kutsal metinlerde ilahi
Konsey anlaminda digerlerine kiyasla “sod” tabirinin en fazla
terkipte kullanildigina isaret edilmelidir. Bunlara 6rnek olarak
“Tanr’nin konseyi” anlaminda “sod Yahve”9 ve “sod Eloha”*°
seklinde Tanri’nin farkli isimleriyle terkibi, “Benim konseyim”
anlaminda “sodi” terkibi" ve “Kutsal Olanlar’in konseyi”

anlaminda “sod kedosim”* terkipleri bulunmaktadir.

® “Ey Yahve, gékler senin harikalarini éver, hatta Sana giiven kutsallar
toplulugunda (kehal kedosim) éviiliir.” (Mezmurlar 89:6)

7 “Yahve’nin sirri (sod Yahve) O’ndan korkanlara (asikar)dir.” (Mezmurlar
25:14); “Soyle ki, efendim Yahve sirrini (sodo) kullari peygamberlere
aciklayincaya kadar bir sey yapmaz.” (Amos 3:7)

8 “Ciinkii Yahve’nin nefreti sapiklara, arkadashg (sodo) dogru
duzgtinleredir.” (Stileyman’in Ozdeyisleri 3:32); “Genglik giinlerimdeyken,
Tanri’nin dostlugu (sod Eloha) ¢adirimin lizerindeyken ...” (Eyiip 29:4)

9 “Clink(i Yahve’nin konseyinde (sod Yahve) kim bulundu ve O’nun sézlerini
kim gértip duydu?” (Yeremya 23:18)

° “Tanr’nin konseyini mi (sod Eloha) dinledin de hikmeti kendinle
sinirhyorsun?” (Eylp 15:8)

" “Eger onlar Benim konseyimde (sodi) bulundularsa ve Benim sézlerimi
duydularsa ...” (Yeremya 23:22)

2 “Blylik kutsallar konseyinde (sod kedosim) Tanr’dan (El) cekinirler,
korkarlar tiim cevredekiler.” (Mezmurlar 89:8)
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Yukarida zikredilen tabirlerin literal ve konusal kullanimlan
itibariyle ilahi Konsey olgusuna isaret ettikleri ileri stirtilmistr.
Bunun disinda, kutsal metinlerde Tanrinin dilinden yapilan
anlatimlarda ¢ogul styganin kullaniimasi (Tekvin 1: 26, 3: 22, 11:
7) da ilahi konseye isaret olarak degerlendirilmistir (Cross,
1973, s. 186-187; Cross, 1953, s. 274-277). Nitekim iskenderiyeli
Filo’dan itibaren Yahudi tefsircilerin ekseriyetinin bu kaliplan
meleklerin  de katildigi  goksel ~mahkeme seklinde
yorumladiklar bilinmektedir (Provan, 2016, s. 64-65). Bunun
yani sira, monoteist kaygilardan hareketle olsa gerek, s6z
konusu cogul siyganin kullanimi aslinda sayr olarak cokluga
degil de Tanr’nin blydkliguni ve kapsayiciligini ifade etme
amaciyla ihtisamh kraliyet Gslubu olarak yorumlayanlar da
mevcuttur (Davidson, 1904, s. 40-41; Perry, 1999, s. 142).

ilahi Konsey’in Uyeleri

Arastirmacilar kutsal metinlerde zikredilen bazi figiirleri ilahi
Konsey’in Uyesi olarak yorumlamis, kutsal metinlerde onlar
hakkindaki bazi ifadeleri kendilerine kanit olarak sunmuslardir.
Bu yaklasima gore kutsal metinlerdeki anlatim Gslubundan da
hareketle Elohim tabiri bahis konusu kozmik mecliste istirak
eden Uyeler icin cins isim olarak gorulmastir.™ Kutsal
metinlerdeki anlatim tarzi onlari kismen hakli gésterse de bu
anlatim tarzinin her zaman benimsenmedigi bilinmektedir.
Nitekim kutsal metinler lye olarak nitelenen figirlerin
eylemlerinden bahsetse de onlarin sorumlu oldugu vazife
hususunda kesin bir belirleme yapmamistir (Polley, 1980, s.
147). Dolayisiyla, s6z konusu tyelerin aslinda kurgusal oldugu
ve kutsal metinlerde gecen farkh varliklarin arastirmacilar

3 “Tanrn (Elohim) Elin konseyinde yerini aldi. Tanrilarin (Elohim) arasinda
hiikiim verecek.” (Mezmurlar 82:1)
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tarafindan bélge halklarinin din diliyle benzerlik kurularak ilahi
konseyin uyeleri seklinde tasarlanmis olduklarini séylemek
isabetli olacaktir (Tsevat, 1969-1970, s. 126-127). Ayrica, kutsal
metinlerin Gyelerle ilgili farkli unvanlardan bahsetmesi, ilahi
konsey inancinin israilogullar’nin popiiler sdyleminde ve
folklorunda  genis  yer  tuttuguna isaret olarak
degerlendirilmistir (Sumner, 2012, s. 34).

Monoteist inan¢tan kaynakli olsa gerek ilahi konseyin basinin
Tanr oldugu kabul edilmistir. Nitekim kutsal metinlerdeki
anlatim tarzi bu yaklasimi onaylamaktadir. ilgili pasajlarda
yapilan tasvirlere gére Tann konsey toplantisinda tahtinda
oturur ve diger Uyelerle istisare edip onlara talimatlar verir.
Dolayisiyla ilahi konseydeki hiyerarsinin en Ust kademesi
Tanr’ya aittir. Uyelerden kimse Tanr’nin otoritesine
muhalefet edemez (I. Krallar 22: 19; Mezmurlar 82: 1-2, 89: 5-7;
Eylp 15: 8; Yeremya 23: 18, 22). Kutsal metinlerde Tanr’nin
tahti izerinde oturdugunu anlatan pasajlar (I. Krallar 22:19;
Yesaya 6:1; Hezekiel 1:4-28; Daniel 7: 9-10) arastirmacilari taht
motifi Gzerinden degerlendirme yapmaya itmis ve onlarin
Tanr’y1 ilahi Konsey’in basi konumunda tasarlamalarini
saglamistir. Kutsal metinlerde Tanr’yr ifade etmek icin
kullanilan “El, Yahve, Elohim” gibi tabirler arastirmacilar
tarafindan kavramsal bir baglama yerlestirilip ilahi Konsey’in
basi olarak kurgulanmistir. isaret edilmelidir ki konseyin basi
Tann sayillsa da kutsal metinlerdeki anlatima goére O’nun
disindaki  Gyelerle arasinda hiyerarsik  bir siralama
bulunmamaktadir; hatta konseyin basi olan Tann ile diger
uyeleri ifade etmek icin ayni tabirin kullanildigl da
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gorilmektedir.” Daha 6nce de isaret edildigi lizere, pasajda
gecen Elohim tabiri ilahi Konsey’in tiim (yeleri icin kullanilan
genel niteleme seklinde algilanmistir. Bu pasajda Tanr ile
dyeler arasinda kavramsal agidan esdegerlik s6z konusu olsa
da, aralarindaki stati farkliligi pasajin iceriginden anlasilabiliir.

Kutsal metinlerde “Tann  Ogullar” diye gecen figir
arastirmacilara gére ilahi Konsey’in iiyesi olup diinyanin
yonetimiyle ilgilenirler (Heiser, 2004, s. 45-48; Sumner, 2012, s.
34-35; Parker, 1999, s. 797). Kutsal metinlerde “Beney Elim,'
Beney ha-Elohim,’® Beney Elohim,"” Beney Elyon”™ gibi farkli
tabirler bahis konusu Uye statlstine isaret olarak
yorumlanmistir.  Bu  degerlendirmede  arastirmacilarin
bdlgedeki din dilini anlatan arkeolojik bulgularin etkisinde
kaldigini sdylemek isabetli olacaktir. Clinkli s6z konusu
varliklarin ilahi Konsey (yeligini net bir dil ile ortaya koyan
pasajlara rastlanmadigi gibi orada hangi gorevi ifa ettiklerine
iliskin bir séyleme de rastlanmaz. Bu kavramlar arasinda
“Yice’nin Ogullari/Beney Elyon” tabirini anlatirken onun
Tanri/Elohim oldugununun vurgulanmasi dikkat ¢ekmektedir;
bu anlatim tarzi s6z konusu varliklarin Tanri ile 6zdeglik

" “Tanr (Elohim) El'in konseyinde yerini aldi. Tanrilarin (Elohim) arasinda
hiikiim verecek.” (Mezmurlar 82:1); “Siz Tanri’siniz (Elohim), hepiniz Yiice’nin
Ogullar’siniz dedim ben.” (Mezmurlar 82: 6)

5 “Ey Tanri Ogullari, Yahve’yi éviin.” (Mezmurlar 29: 1); “Kim benzer
Yahve’ye, Tanri Ogullari arasinda?” (Mezmurlar 89: 7)

6 “Ve Tanri Ogullari insanin kizlarini gordaler.” (Tekvin 6: 2); “Ve Tanri
Ogullari insanin kizlarina geldiler.” (Tekvin 6: 4); “Bir gtin oldu ki Tanri’nin
Ogullari Yahve’nin yanina geldiler.” (Eylp 1: 6, 2: 1)

7 “Ve Tanri Ogullar’nin tamami neseyle ¢igirirken...” (Eyip 38:7)

8 “Siz Tanr’siniz (Elohim), hepiniz Yice’nin Ogullar’siniz dedim ben.”
(Mezmurlar 82: 6)
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icerisinde oldugunu tasarlamaktadir. Ayrica, kutsal metinlerde
Tanriile israilogullari arasinda “baba-ogul” iliskisi bulunduguna
yonelik pasajlar bulunmasindan™ hareketle onlari da bu
konseyin {iyesi saymak gerekir. Ancak ilahi Konsey mahiyeti
itibariyle metafizik bir olgu olmasi nedeniyle israilogullari bu
konseyin (iyesi olarak degerlendiriimez. insan tiirii kimsenin
ilahi Konsey iiyesi olamayacagi kabul edilmistir (White, 2014, s.
143). Ote yandan, Tanr Ogullari her ne kadar kozmik varliklar
olarak distinllse de, onlarin insan kizlariyla iligkisini anlatan
pasajlar (Tekvin 6: 2, 4) dolayisiyla fiziki bedene sahip varliklar
gibi tasvir edilmeleri dikkat cekmektedir. Bu ylizden Tanr
Ogullar’ndan bahsederken kutsal metinlerin kavramsal bir
niteleme yapmadigini, onlari kurumsal sekilde var olan ilahi
Konsey Uyesi olarak konumlandirmadigini, fakat metafizik
alemden bahsederken benimsedigi muglak anlatimda poetik
bir Gslup takip ettigini sdylemek isabetli gériinmektedir.>°

ilahi Konsey tyesi olarak degerlendirilen diger figiir, “Tanr’nin
Melekleri” anlaminda “malahey Elohim”*' tabiriyle ifade edilen
varliklardir. Kutsal metinlerde meleklerden genel olarak
bahsedilse de onlarin ilahi Konsey’in (iyesi olduklarina dair bir
ac¢iklama ge¢mez. Ne var ki arastirmacilar bélgenin din dilinin
etkisinde kalarak soyut varliklar olan melekleri s6z konusu
konseyin dogal Gyesi saymislardir. Onlari bu ¢ikarima yénelten

19 “Oglumdur (beni), ilkimdir israilogullari, dedi Tanri (Yahve).” (Cikis 4: 23);
“Israilogullar gen¢ olduklarinda sevdim, Misir’dan ogluma (li-vni)seslendim.”
(Hosea 11:1); “Bana Babam (avi) deyin ...” (Yeremya 3:19)

*° Tann Ogullan figiriyle ilgili kutsal metinlerin muglak tutumunun
Hiristiyanlikta “Tanrn Oglu Mesih” anlayisiyla iliskisi hususunda bkz.
(Huntress, 1935, s. 117-123)

2 “Tanri'nin Melekleri (Malahey Elohim) merdivenden c¢ikip iniyorlard:.”
(Tekvin 28:12)
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diger bir faktor, Hz. Yakub’un rilyasindan bahsederken kutsal
metinlerde meleklerin gokylzi ile yerylzd arasindaki
merdivende bulunduklari ve merdivenin basinda Tanri’nin yer
almasi, nitekim bu kasabanin Tanr’nin 6zel yeri oldugu
seklindeki anlatimdir. Yahudi kutsal metinlerine gére Hz.
Yakup Beerseva’dan Harran’a dogru yolculugu sirasinda Luz
kenti civarinda c¢Olde uyurken riyasinda bir merdiven
goérmdustur. O, tabani yere, diger ucu ise gokytzine dayanan
bu merdivenden Tanri'nin Melekleri’nin (Malahey Elohim) inip
ciktigini misayede etmistir. Bu sirada merdivenin basinda
duran Tann (Yahve) ahdini hatirlatarak Hz. Yakub’a vaatlerde
bulunmustur. Hz. Yakup uyaninca burasinin Tanr'nin evi ve
goklerin kapisi oldugunu diisiinmus, oraya bir mezbaha dikmis,
yerin ismini de Beyt-El koymustur. (Tekvin 28: 10-19) ilerleyen
pasajlarda kutsal metinler bu konuya tekrar degindiginde s6z
konusu yerde Tanr’nin (Elohim) gorildigl ifade
edilmektedir.?> Elohim kavraminin ilahi Konsey (iyeleri icin
kullanildigr  6nkabuliinden ve kutsal metinlerdeki pasajda
“nigli/gorindiler” seklinde fiilin cogul siyga kullaniimasindan
(Tekvin 35: 7) hareketle arastirmacilar “Malahey Elohim” ile
“Elohim” tabirlerini 6zdeg kabul etmis ve s6z konusu pasajda
ilahi Konsey tiyelerinden bahsedildigi sonucunu ¢ikarmiglardir.
Bu degerlendirmede arastirmacilarin boélgedeki din dilinden
etkilendiklerini gdésteren diger bir faktor, onlarin melekleri
konseydeki hiyerarsinin en alt tabakasi olarak gormeleridir
(Heiser, 2004, s. 46-47; Handy, 1990, s. 20, 23-24). Oysaki kutsal
metinlerde melekler herhangi bir konseyin Uyesi olarak
sunulmadiklart gibi bir hiyerarsi icerisinde de takdim edilmez.

2 “Yakup orada bir mezbaha dikti ve Beyt-El diye isimlendirdi. Clinkd
kardesinin ytiziinden kagarken Tanri(lar) (Elohim) ona orada gériinmdsti.”
(Tekvin 35: 7)
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Bilakis, Sodom halkini helak etmek icin gelen Tanri’nin (Yahve)
Hz. ibrahim’i ziyaretini anlatan pasajlarda zikredilen tic kisiden
(selosa anasim) biri Tanri, diger ikisi melek olarak yorumlandig;
halde metinde hiyerarsik bir siralamaya yo6nelik isaret
bulunmamaktadir (Tekvin 18: 1-33).

Kelime anlami “Kutsal Olanlar, Kutsallar” olan ‘“kedosim”*3
olarak anlatilan figiir, kutsal metinlerde ilahi Konsey olgusuna
yorumlanan pasajlarda gectigi icin arastirmacilar tarafindan
konsey Uyesi olarak degerlendirilmistir (Wyatt, 2002, s. 54).
Hatta s6zlik anlamindan hareketle arastrimacilar bu tabirin de
Elohim tabiri gibi konsey Uyelerinin tamamini ifade eden bir
cins isim oldugunu distinmislerdir (Heiser, 2004, s. 49-50).
Nitekim kutsal metinlerde bu iki kavramin 6zdes olarak
kullanildigina rastlanir.>* Bélgenin din dilinde “kutsallar”
tabirinin genel olarak uluhiyete ve panteona isaret etmesinin
(Smith, 2001, s. 55-56) bu c¢ikarimda etkin oldugu asikardir.
Ancak sz konusu tabirin israilogullart icin  de
kullanilmasindan® her zaman metafizik veya soyut anlami
ifade eden kavramsal bir icerigi kastetmedigianlasiimaktadir.
Bu ylizden, bu tabirin kutsal metinlerde kavramsal icerige

3 “Ey Yahve, gokler senin harikalarini 6ver, hatta Sana giiven kutsallar
toplulugunda (kehal kedosim) 6viiliir.” (Mezmurlar 89:6); “Bytik kutsallar
konseyinde (sod kedosim) Tanr’dan (El) cekinirler, korkarlar tim
cevredekiler.” (Mezmurlar 89:8)

24 “Sona dogru Beltesassar adlanan, Tanri'min ismi gibi Daniel yanima geldi,
kendisinde kutsal Tanri'nin (Elohin Kedosin) ruhu vardi...” “Ey biyticler reisi
Beltesassar, sende kutsal Tanri'nin (Elohin Kedosin) ruhunun oldugunu
biliyorum...” (Daniel 4: 5-6)

25 Orn. “Ulkedeki kutsallara (kedosim) gelince, onlar soyludur.”; Daniel 8: 24
“Yok edecek kudretlileri ve kutsal halki (ve-am kedosim)”. (Mezmurlar 16:3)
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isaret etmekten ziyade literal betimleme olarak kullanildigi
sOylenebilir.

ilahi Konsey tyeleriyle ilgili belki de en carpici husus, bu
konseye Seytan’in da istirak ettigi iddiasidir. Kutsal metinlerde
bu figiir “Satan” olarak zikredilmistir. Bu figiirin, ilahi Konsey
dyesi sayilan Tanr’nin Ogullarn ile birlikte Tanr’nin huzuruna
ciktigr bilgisi2® onun konsey tiyesi sayiimasinda etken olmustur.
Bu yaklasima gore Seytan, evrenin yonetimi icin Tanr’nin
koydugu kurallar yaratilmislarin ihlal etme ihtimaline karsi
teftis vazifesiyle ytikimlidir (Handy, 1993, s. 117). Kutsal
metinlerde anlatildigina goére Seytan Hz. Eyiup’in
meziyetlerinin  ilahi  nimetlere = mazhar  olmasindan
kaynaklandigini iddia etmis, bunun Gzerine Tanr onun Hz.
Eylp’e musallat olmasina izin vermistir (Eylp 1:6-2:10). Bu
bilgiden anlasildig Gzere Seytan zaman zaman Tanr’nin
huzuruna c¢ikabilme ve hatta orada goriis beyan etme
olanagina sahiptir. Ayni zamanda, kutsal metinler bir toplanti
sirasinda Tanr’nin istegi lzerine bir ruhun peygamberleri
kandirdigi, onlar yanlis yonlendirdigi hakkinda bilgi verir.?

26 “Bjr giin oldu ki Tanr’nin Ogullari yerlesmek icin Yahve’nin yanina geldiler.
Seytan da onlarin arasinda geldi.” (Eylp 1: 6, 2: 1); “Bir giin oldu ki Tanr’nin
Ogullari yerlesmek icin Yahve’nin yanina geldiler. Seytan da onlarin arasinda
yerlesmek icin Yahve’nin yanina geldi.” (Eyup 2: 1)

27 Kutsal metinlerde anlatildigina gére israel krali Ahav Aramlilarla savasip
Ramot-Gilad’t almak istemistir. Savasin sonucunu énceden 6grenmek igin
peygamberlere basvurmus, 400 civarinda peygamberi toplayip onlara
danismistir. Onlar da gordikleri vizyonda savasta Ahav’in muzaffer
olacagini séylemis, ancak peygamber Mikaya bunun tersini demistir. Onun
gordiigli vizyona gore tahtinda oturan Tanri’nin ¢evresinde duran goklerin
ordusundan Ahav’i kandirip savasa sokmayi istemis ve orada bulunan bir
ruhun da bunu yapmayr Ustlenmistir. Buna binaen Mikaya tim
peygamberlerin bu ruh tarafindan kandirildigini belirtmistir. (I. Krallar 22:

19-23)
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Burada bahsedilen ruhun kimligi hakkinda bilgi verilmese de,
arastirmacilar onun Seytan oldugu seklinde yakistirmada
bulunmuslardir  (Sumner, 2012, s. 88-89). Onlar bu
yakistirmaya iten faktdrin pasajlarda bahsedilen isin niteligi
oldugu asikardir. Kutsal metinlerdeki genel anlatimdan
hareketle Seytan’in Tanr’nin otoritesini kabul ettigi, O’nunicin
calistigl, itaatsizliginde dahi O’nun cizdigi serbestlik sinirlari
cercevesinde kaldigl, dolayisiyla her ne kadar olumsuz imaja
sahip olsa da?® ilahi Konsey’in iyesi sayilmasinin olagan disi
sayllmamasi gerektigi ifade edilmistir (Handy, 1993, s. 109, 117).

ilahi Konsey’in Toplanma Yeri

Kutsal metinlerde gecen bazi pasajlar arastirmacilar tarafindan
ilahi Konsey’in mekani olarak degerlendirilmistir. Ancak bu
tema soyut varliklarla ilgili oldugu icin onlarin bir arada
toplandiklari yerin somut bir mekan oldugu diisiinilmemelidir.
Ne var ki arastirmaclar bu hususu pek goéz oOniinde
bulundurmadan, bdlgenin din diline kiyas yaparak ve kutsal
metinlerin antropomorfist Gslubundan da destek bularak, bazi
somut mekanlari da ilahi Konsey toplantisinin icra edildigi
yerler olarak degerlendirmislerdir.

Yahudi kutsal metinlerinde gecen Toplanma Dagi/Har Moed
tabirinin ilahi Konsey’in toplanma yerine isaret ettigi ileri
strdlmistir. Anlatim tarzina goére bu mekan metafizik bir
yerdir. Genel olarak bdélge kiltiriinde daglarin, Tanrilarin
mekani olarak algilanmasi (Clifford, 1972, s. 21) arastirmacilari
bu degerlendirmeye itmis olmalidir. Toplanma Dagi tabiri
disinda ilahi Konsey icin 6zel bir mekandan bahsedilmez.

28 Yahudilikte seytan algisi hususunda yaklasimlar ve kaynaklarla ilgili bkz.
(Stokes, 2014, s. 251-270)
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Ancak pek cok pasajda antropomorfik bir Gslup ile Tanr ile
mekan arasinda bir bag kurgulanarak Konut/Miskan, Toplanma
Cadiri/Ohel Moed, Tapinak/Mikdas ve buradaki Tanri’nin 6zel
odasi olan Kutsallarin Kutsali/Kodes ha-Kodasim veya Mahrem
mekan/Devir gibi fiziki varligr olan yapilar zikredilmistir. Bu
yizden konu (zerine yapilan c¢alismalarda s6z konusu
mekanlar ilahi konseyin toplanma yeri olarak nitelendirilmistir
(Heiser, 2004, s. 36-40). Kozmik ve soyut nitelikli Toplanma
Dagr’ndan farkh olarak, fiziki varligr olan bu yapilarin da aslinda
soyut varliga isaret ettigi, bolgedeki din dili de uyumlu bir
bicimde, burada anlatilanin aslinda goksel alemdeki konseyin
yerdeki golgesi oldugu ileri stirtilmistir (Clifford, 1972, s. 123).
Bu yapilarla ilgili kutsal metin pasajlarinin genelinden ¢ikan
sonuca gore ilahi konseyin toplanma yeri icin uygun mekan
baglaminda dag ve tapinak motifleri 6ne cikar. Nitekim kutsal
metinlerde Tanr’nin makami olarak daglardan ve mabetteki
“kutsallarin kutsali” bolimiinden bahsedilir.

Kutsal metinlerdeki Tanri ile mekan iliskisi baglaminda sirasiyla
Sina ve Siyon daglar 6ne c¢ikmaktadir. Horeb olarak da
isimlendirilen (Lipschitz - Sperling, 2006, s. 627) Sina dagl
kutsal metinlerde Tanr’nin dagi olarak sunulmustur (Cikis 3: 1,
4: 27, 18: 5, 24: 13-17; Sayilar 10: 33). Tanr’yi ziyaret icin davet
Uzerine Hz. Musa, Hz. Harun, Nadav, Avihu ve
israilogullar’ndan ileri gelen 70 kisinin bu daga gittikleri, orada
Tanrr’yr gordiikleri ve yiyip ictikleri anlatiimaktadir (Cikis 24: 1-
11). Burast On Emir’in verildigi, Tanr’nin kurallarini ilk defa
acikladigi mekandir. ilahi konsey baglaminda kutsal
metinlerdeki anlatimin fiziki bir mekani tasvir etmesi bélgedeki
din dili nedeniyledir. Tanr’nin mekani olarak Sina daginin
merkezi konumu ¢élde Konut/Miskan ve Toplanma Cadiri/Ohel
Moed yapilincaya kadar devam etmistir. insaatina iliskin
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Tanr’nin detayh talimatlanyla yapilan Konut, gdéksel olanin
dinyadaki kopyasi gibi yerylziindeki ilahi konseyin izdlisim
olarak degerlendirilmistir (Clifford, 1972, s. 123, 150). Kutsal
metinler benzer yaklasimla Toplanma Cadir’ni Tanr’nin
talimatlarini, tavsiyelerini deklare ettigi yer olarak nitelemis,
Tanr’nin  burada bulunmasini  bulut situnu motifiyle
anlatmustir (Cikis 33: 7-11; Sayilar 11: 16-17, 11: 25). Portatif cadir
seklinde yapilmis bu iki nesne kaynaklara gére Tanri’nin mekani
olma bakimindan ayni mahiyettedir ve ileride mabet
yapilincaya kadar ilahi konsey goérevini icra etmistir. Konut’ta
ve Kudis ele gecirildikten sonra yapilan mabette (mikdas)
Tanr’nin 6zel odasi olarak ayrilan “Kutsallarin Kutsali/Kodes
ha-Kodasim” veya ‘“Mahrem mekan/Devir” adli bolim, ilahi
konsey olgusunun insan yapisi tesislerde  gorilen
izdisimudir. Mabet disinda, kutsal metinlerde Tanri’nin
konseyinin yeri olarak vurgulanan diger mekan Siyon dagdir.
Kutsal metinler Tanr’nin burada ikamet ettigini belirtmektedir
(Yesaya 8:18; Mezmurlar 9:12, 48: 1-3, 76:3). Siyon dagi
Yahudilikte goksel alem ile diinya arasindaki sinir noktasini
teskil etmekte, her iki taraf arasinda bir kavsak noktasi ve
kopri rolini ifa etmektedir (Mettinger, 1988, s. 131). Tanri
Siyon dagindan konustugu zaman sanki goklerdeki
makamindan, konseyinden seslenmekte oldugu ifade
edilmistir (Mettinger, 1982, s. 30).

Tanri Algisi Perspektifinden ilahi Konsey Tartismalari

Bolge halklarinin politeist inanclariyla mdisterek teolojik
perspektifi yansitan ilahi Konsey anlayisinin Yahudi kutsal
metinlerinde gec¢mesi, bu dinin merkezinde yer alan
tektanncalik inanciyla catisan bir goériintli arz etmektedir.
Konuyu ele alan arastirmacilar bu hususa dikkat ¢ekmis ve
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bazilar Tarihsel Metinsel Elestiri yontemiyle yaklasarak onu
politeizmin Yahudilikteki yansimasi olarak degerlendirmis,
bazilar ise konuyu dindar bakis acisiyla izah etmeye
calismislardir. Dolayisiyla Batidaki ilmi ¢evrelerde ilahi Konsey
anlayisi tizerine tartismalar iki dogrultuda gelismistir.

ilahi Konsey anlayisi 20. ylizyilin ikinci ceyreginden itibaren ilmi
cevrelerde tartisiimaya baslamistir. Arkeolojik kazilar sonucu
bulunan tabletlerde yapilan atiflar, bu anlayisin bélgenin din
dilinde yaygin oldugunu ortaya koymustur (Smith, 2001, s. 41;
Mullen, 1980, s. 284; Albright, 1994, s. 191-193). O zamana kadar
sadece Yahudiligin bir dini 6gesi olarak distndlirken Ugarit
metinlerinin 1929’dan itibaren bulunup desifre edilmesinin
(Wyatt, 2007, s. 107) ardindan, s6z konusu anlayisin bolgedeki
diger halklarda da bulundugu ortaya ¢kmis ve aradaki
benzerliklere ydnelik mukayeseler gindeme gelmeye
baslamistir. Bazilari ylizeysel olarak konu karsilastirmasi
yapmis, bazilari ise kullanilan kavramlar da karsilastiracak
kadar detaya girmislerdir. Netice olarak, eski ¢aglarda bélgede
El diye isimlendirilen bas Tanr’nin Yahudilikteki karsiliginin
Yahve oldugu ileri sirilmustdr. Bu gelismeler Yahudi kutsal
metinlerindeki ilahi Konsey olgusunun inceleme masasina
tekrar yatirilmasiyla sonuclanmistir (McGinn, 2005, s. 1).

Bu so6zli miuzakerelerin sekillendirdigi bilimsel atmosfer,
Yahudiligin Reformist kolundan Hebrew Union Collage rektori
Julian  Morgnstern’in  bu hususta c¢alismasiyla®®  yazili
miizakerelere déniismis, ingiltere’de Society for Old
Testament Study isimli kurumun baskani Britanyali teolog H.

29 Bahsedilen ¢alisma icin bkz. (Morgenstern, 1939, s. 29-126)
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Wheeler  Robinson’un  c¢alismasiyla3® bu  tartismalar
derinlesmistir. O zamandan itibaren glinimuize kadar bu konu
uzerine odaklanan monografik ¢alismalar yapilmis ve zengin
bir birikim olugmustur. Bu calismalarin bazilart konunun sadece
belli yonleriyle sinirli kalmis, bazilari konuyu belli zaman ve
kaynak sinirlari ¢ercevesinde ele almis, bazilari da yapisal ve
konusal incelemeye odaklanmis ve eski boélge kilttrindeki
alakall temalari mukayeseli sekilde irdeleyerek onun teolojik
sistem icerisindeki tutarliigini sorgulamustir.3’

Tarihsel-Metinsel Elestiri Bakis Acisi

Eskicagda Ibranilerin  Tanr anlayisi  (izerine calisan
arastirmacilar ilahi Konsey olgusunu es ge¢memis, Tanrilar
panteonu goriintisi arz etmesi ve ¢coktanrici bdlge halklarinin
kullandigr dini terminolojiyi kullanmasindan hareketle onu
ibranilerin bolge halklar gibi ¢oktanrici olduklar baglaminda
ele almislardir. Diger muhtemel ilahlarin mevcudiyetini kabul
ettigi icin Yahve’nin tekligine golge disiiren bu anlayisin en
riskli yoni monoteizmle aleni tezat seklinde degerlendirilmis
ve tek Tanri degil bir grup Tanr’’nin varligi tasavvuruna sahip
oldugu icin (Smith, 2001, s. 41) ilahi Konsey anlayisi politeizmin
Yahudi kutsal metinlerindeki yansimasina kanit olarak
kullanilmistir. Bu baglamda bazi arastirmacilar monoteizmin
Yahudi kutsal metinlerinden dogmus olmasina ragmen,
metinlerde ironik bir sekilde tektanrici inancin izlerinin pek
belirgin olmadigini ileri sirmuslerdir (Pakkala, 1999, s. 1).

3° Bahsedilen calisma icin bkz. (Robinson, 1944, s. 151-157)

3" Konu lzerine akademik calismalarin genel degerlendirmesi igin bkz.
(McGinn, 2005, s. 11-43)
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Bu yaklasim Yahudiligin politeizmden monoteizme evirildigi
perspektifinden hareket eder. Buna gore, politeizm bdlgede
makbul, normal bir inan¢ olarak gériildigi gibi ibraniler de
baslangictan M.O. 6. yiizyllda Babil Sirgini’'ne kadar bu
inancta olmus (White, 2014, s. 145; Lemaire, 2007, s. 10, 105-
108), bu tarihte yasanan siirgiin sebebiyle sartlar degismis ve
dini yonetici elitler ¢izgi degistirerek  tektanricilig
benimsemislerdir. Kirlma noktasini M.O. 6. yiizyila sabitleyen
bu yaklasima goére Yahudi din ulemasi sirgin travmasiyla bas
etmek icin Yahve’nin diger Tanrilardan Gstiin oldugu, yoldan
¢ikmug Israilogullar’ni cezalandirmak icin o Tanrilari ve onlara
inanan halklar kullandig fikrini ortaya atmislardir. Bu déneme
ait bir pasajdaki Yahve’nin diger Tanrilar 6liime mahk{m ettigi
(Mezmurlar 82) bilgisinden hareketle artik baska bir Tanr’’nin
olmadig fikri Yahudiler arasinda yayginlagmis, kutsal metin
yazarlari da metinleri bu yaklasim dogrultusunda revize
etmislerdir (Heiser, 2012, s. 2). Ancak onlar revizyon sirasinda
dikkatsiz davranmis olmalilar ki (Heiser, 2008, s. 1), kokli bir
inan¢ olan politeizm ilahi Konsey adiyla Yahudi kutsal
metinlerinde varligini stirdirmeyi basarmistir. Bu gordsi
savunanlar kutsal metinlerde ilahi Konsey baglaminda diger
Tanrilardan da bahsedildiginden hareketle erken dénemlerden
Babil Sirgiini’ne kadar gecen siire zarfinda Yahudilikte
monoteist inancan  mevcudiyetine iliskin  bir  kanit
bulunmadigini, ama buna ragmen s6z konusu zaman diliminde
de israilogullar’nin monoteist olmasina iliskin kanaatin 20.
ylzyilda yayginlik kazandigini ileri stirmislerdir (Handy, 1995,
s. 28-29). Ozetle, ilahi Konsey’i politeizmle iliskilendirenlerin
iddiasina goére bu anlayils Yahudi kutsal metinlerinde
politeizmden monoteizme gecisin yansimasidir ve bdlge
mitolojisinin bir 6gesi olarak transfer edilmistir. Bu transfer
mustensihlerin dikkatsizliginden kaynaklanabildigi gibi bilincli

35



bir aktarimin sonucu da gerceklesmis olabilir (Heiser, 2008, s.
3). Bolgenin politeist halklarinin inanciyla eslestirme
baglaminda, Yahudilikte Tanr’yr ifade etmek icin kullanilan ve
llahi Konsey’i anlatan pasajlarda da gecen, literal anlamda
cogul siygada olan Elohim sézciugl coktanrichgin kutsal
metinlerdeki uzantisi olarak degerlendirilmistir (Sayce, 1889, s.

25-36).

Politeizmden monoteizme gecisi savunan bu paradigma M.O.
6. yuzyllda benimsenen monoteizmin Yahudiler arasinda
yayginlasmasi ve hakim bir inanca déniismesi stireci hakkinda
bilgi vermedigi icin bu stirecin nasil gerceklestigi izaha muhtag
olup bahis konusu kirilma noktasi halen yeterli sekilde acikhga
kavusturulmamistir (White, 2014, s. 146). Sireci izah etmeye
calisan bazi arastirmacilar séz konusu dénemde radikal
monoteizm seklinde tarihte ani bir doéntsim yasandigi
tarzinda tez ortaya atmislardir (Frymer, 1992, s. 106, 154-155,
217-220, 244-245). Bu yaklasima gore tektanricliga gecis
siirecinin tamamlanmasiyla ilahi Konsey temasi giindemden
kaybolmus (Heiser, 2012, s. 2), diger halklarin Tanrilarinin
karsihg olan konseydeki diger Tanrilar da melek/Malah
statlsiline indirgenmistir (Heiser, 2008, s. 3). Bunun yani sira
sdz konusu dénemde ilahi Konsey’e katilan diger Tanrilardan
bahseden pasajlardan hareket eden bazi arastirmacilar
Yahudilerin Tanr anlayisinin “monolatri” oldugu tezini ileri
sirmistir. Bu anlayisa goére Yahudilerin diger Tanrlarin
varligini kabul etmekle birlikte onlara ibadet etme ve
inanmalari yasak kabul edilmistir (Day, 2000, s. 226-233; Gnuse,
1997, s. 62-128; Smith, 2001, s. 10-14, 149-194).
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Dini Bakis Acisi

Bu paradigma meseleyi iman perspektifinden ele alip ilahi
Konsey anlayisinin kutsal metinlerin monoteist sdylemine ve
ruhuna mubhalif olmadigini savunmustur. Konuya tektanriciliga
iman perspektifinden yaklasan arastirmacilar bu dogrultuda
kullanilan dil ve Gslubun belirleyici 6nem tasidigini, konuyu
anlamlandirmak yerine onu anlamaya c¢alismanin dogru
oldugunu ve bu baglamda glinimiz kavramlarini binyillar
éncesinin metinlerine ve dindar bir ibrani’nin zihnine empoze
etmekten uzak durulmasi gerektigini, yorumlamada dayatmaci
bir Gslup kullanip konuyu politeizmle iliskilendirmek yerine
llahi Konsey anlayisinin eski caglarda ibranilerin inanc
diinyasinda nasil tasavvur edildiginin pesine dismenin daha
isabetli ve faydali olacagini ifade etmislerdir (Heiser, 2008, s.
18). Konuyu fideist bir perspektiften degerlendiren bu
paradigma ilahi Konsey’in monoteizmle nasil
bagdastinlacagindan  ziyade, politeizme kanit olarak
gosterilmesinin yanhshgmi ve monoteizme muhalif olmadigi
Onkabuliyle anlasilmaya gayret edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yahudiligin mutlak bir sekilde tektanrici birinang
oldugunu ve hi¢bir déoneminde politeizmle eslestirilemecegi
yaklasimini benimseyen bu paradigma rakip cenahin iddialarini
curitmeye odaklanmistir. Bu meyanda dile getirilen karsi
arglimanlar eski ibranilerin mevzu bahis konuda bdélgenin
politeist halklariyla musterek din dilini kullansa da icerik
agisindan farklarin  bulundugu, politeizmden monoteizme
evrilme kurgusunun ve bu baglamda stirgiin déneminin kiriima
noktasi olarak kabulinin isabetli olmadigi gibi noktalar
ekseninde donmektedir.
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Dindar paradigmaya gére ilahi Konsey anlayisi israilogullar’nin
bolgedeki politeist halklarindan etkilenerek olusturdugu bir
anlayis olmayip tamamen i¢sel dinamiklerden kaynaklanir ve
Yahudilige 6zgi bir husustur (McGinn, 2005, s. 2). Bolgenin
politeist halklarinin inancindan farkli olarak Yahudilere gore
Yahve disindaki konsey katilimcilart bagimsiz Tanrilar olmayip
Yahve’ye tabi olan goksel varliklardir (Alomia, 1987, s. 536-537).
Ornegin Melek/Malah veya Tanr’nin Ogullari/Beney Elohim
gibi ilahi Konsey (yelerine Yahudilerce yiiklenen anlam ve
fonksiyonun, diger politeist halklarin kendi inanclarindaki
konsey liyelerine yiikledikleri anlam ve fonksiyondan farkl
oldugu ifade edilmistir (Crook, 1959, s. 11). Bu ylzden de
kurumsal olarak birbirine benzer goziiken bu temanin icerik
acisindan uyumsuz oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.
Dolayistyla bu yaklasima goére Yahudilerle bdélge halklarinin
konu baglaminda miusterek temaya sahip olmalar arada bir
etkilenme olduguna yorumlanamayacagl gibi ayni kelime
hazinesini  kullanmalart da politeizme kanit olarak
gosterilemez.

ibranilerin erken dénemlerde politeist olup M.O. 6. yiizyilda
yasadiklari slrgin nedeniyle monoteizmi benimsedigi
iddiasinin gercegi yansitmadigini ve ilahi Konsey anlayisinin bu
bi¢imde yorumlanamayacagini savunan bu paradigma, soz
konusu anlayisin kutsal metinlerdeki anlatim durumuna atif
yaparak iddiasini ispatlamaya calismistir. Bu yaklasima gore
ilahi Konsey’e isaret eden pasajlar kutsal metinlerde kronolojik
ctkarimda bulunmaya imkan vermeyecek o6lctide farkli yerlere
dagiimistir (White, 2014, s. 148). Yani erken donemlere ait
metinlerde tektanriciligl net bir dille vurgulayan pasajlar ilahi
Konsey’i anlatan pasajlar ile paralel olarak bulunmustur.
Durum bdyleyken dindarlar o dénemde konsey olgusunun tek
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Tanri inancina muhalif oldugunu disinmemislerdir (Smith,
2001, s. 51). Kutsal metinlerin Gslubu sistematik bir teoloji
seklinde olmasa da, erken dénemlerden itibaren monoteizmi
net bir sekilde vurguladigi icin (Becking, 2002, s. 189-190) ilahi
Konsey anlayisinin politeizme 6rnek gdsterilmesi isabetli
gorinmemektedir. Nitekim stirgin dénemi ve Il. Mabet
déneminde de ilahi Konsey ile ilgili pasajlar kutsal metinlerde
yer almaya devam etmistir. Ornegin Oli Deniz Yazmalar’nda
bu konuya atif yapildig1 gériilmektedir.3> Bu yiizden de iddia
edilen politeizmden monoteizme evrilme slirecinde herhangi
bir kinlma noktasi belirlemenin isabetli olmadigini, bu hususta
ileri sdrdlen argimanlarin saglam dayanaktan yoksun ve
tatminkarliktan uzak oldugu ifade edilmistir (White, 2014, s.
148-149). Ornegin Mezmurlar sifrinde konu baglaminda sik atif
yapilan pasajin3 M.O. 10. yizyla ait oldugu ortaya
koyulmusken (Cross, 1973, s. 151-157; Cross, 1950, s. 19-21) yine
konu baglaminda dne cikan, tanri panteonuna kapi acan baska
bir pasajin34 M.0O. 6. yiizyil gibi daha geg tarihte, tarihsel elestiri
paradigmasinin monolatri diye ifade ettigi donemde kaleme
alindig1 kabul edilmektedir (Tate, 2002, s. xxv). Ayrica, erken
doénemlerden itibaren Yahudi kutsal metinlerinde egemenlik
alani kiresel capta olan bir kral Tanri imajinin varhg,3>
baslangictan itibaren ibranilerin  otoritesini  kimseyle
paylasmayan tek Tanr inancina sahip olduguna isaret

32 fIgili tabirler ve zikredildigi yerler hususunda bkz. (Heiser, 2004, s. 183-
220.)

33 “Ey Tanr1 Ogullari, Yahve’yi éviin.” (Mezmurlar 29: 1)

34 “Tann (Elohim) Elin konseyinde yerini aldi. Tanrilarin (Elohim) arasinda
hiikiim verecek.” (Mezmurlar 82:1)

35 “Ey Tanri (Yahve) Sen’in gibi kim var Tanrilar (Elim) arasinda.” (Cikis 15:11);
“Tanri (Yahve) ebediyen sonsuza kadar egemen olacak.” (Cikis 15: 18)
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etmektedir (Heiser, 2012, s. 20). Yine bu baglamda Tanri’nin
kiresel egemenliginin vurgulanmasi, kral motifi kullanilarak
Tanr’nin sadece israilogullan {zerinde degil diger halklar
Uzerinde de egemenlige sahip olmasi politeizmden
monoteizme gecis iddialarini ¢liriitmektedir (Heiser, 2008, s. 4;
Heiser, 2012, s. 19-22).

Yukarida isaret edilen argiimanlar Tarihsel Metinsel Elestiri
paradigmasini  benimseyenler tarafindan da doyurucu
bulunmus olmali ki ilahi Konsey temasinin siirgiin sonrasi
metinlerde yer almasini izah etmeye odaklanmislardir. Daha
once de isaret edildigi Gizere, onlar bu durumu kutsal metinleri
monoteist perspektiften revize eden mistensihlerin
beceriksizligi veya bunu bilincli bir sekilde yaptig ihtimaliyle
aciklamaya calismislardir (Heiser, 2008, s. 1, 3). Oysaki bu izah
konuyu aciklamayip bastan savmaya calistigl gibi 1l. Mabet
déneminde din ulemasinin ilahi Konsey hakkinda
cekincelerinin olmadigi ve diger tanrlara tapinmak yerine
Olmeyi tercih eden Yahudi kitlenin bu temayi monoteizme bir
tehlike olarak gormedikleri gercekleriyle de
bagdasmamaktadir (Heiser, 2008, s. 3).

Sonug

llahi Konsey anlayisi eski caglardan itibaren Ortadogu
bdlgesinde kokla bir inanis olmus ve bdlge halklar tarafindan
benimsenmistir. Bu anlayisa gére evreni ydnetimi sirasinda
Tanr’nin istisare ettigi bir meclis bulunmaktadir. Bu meclisin
katihmcilart belirli mekanlarda Tanr’nin riyasetinde bir araya
gelirler. Eski Mezopotamya, Fenike, Misir gibi bdlge
halklarinda bulunan bu anlayis islamiyette Mele-i Ala kavrami
ile karsilastirilabilir. Bolge halklartyla misterek dini kdltirel
Ogere sahip olup ayni din dilini paylasmasi hasebiyle bdyle eski
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ibranilerin de bdyle bir meclis algisina sahip oldugu ileri
surtlmds, Yahudi kutsal metinlerinde onun izleri striImustar.
Kaynaklarda bu meclis hakkinda bahsedilirken Tanr’nin/El’in
Konseyi ve farkli isimler kullanilmistir. Farkh isimlerin
kullanilmis olmasi, bu meclisin eski ibranilerde yerlesmis bir
anlayis olmaktan ziyade hakkinda malumat bulunan bir olgu
oldugunu sdylemeye imkan vermektedir. Nitekim Yahudi
kutsal metinlerinde ilahi Konsey’den farkl yerlerde bahsedilse
de konu diizenli ve sistematik bicimde sunulmamistir. Cesitli
pasajlarda  bu konuya deginilmis, gelisiglizel bicimde
zikredilerek farkli yonlerine géndermede bulunulmustur. Bu
daginik bilgileri bir araya getiren uzmanlar, bolgede yerlesik
llahi Konsey inancinin varligindan yola cikarak, eski ibranilerde
de benzer bir konsey oldugu yargisiyla konuya yaklasmis,
konuya yonelik farkh pasajlarda gecen bilgileri derleyerek
Yahudilikte de miesses bir ilahi Konsey inanisinin mevcut
oldugunu iddia etmiglerdir.

Yahiudi kutsal metinlerinde konuyla ilgili kullanilan kelime ve
tabirler semantik acidan kalabalik sayiyr ifade etse de korumaci
ve mahremiyet iceriklidir. Bu tabirlerin bdlge halklarinin
inandiklari Tanrilarin konseyine ait kavramlarla benzerlik arz
etmesiyle birlikte bazi ntanslar onlari birbirinden ayirmaktadir.
Bu durum ise ibranilerin etkilenmeden ziyade miisterek fikri
ortami ve yakin bilgi diizeyini paylasan bdélge insanlariyla ayni
jargonu konusup benzer degerleri paylastiklari seklinde
nitelendirilmeldir. Nitekim Yahudiligin bdélge kiltirinin bir
Urtiint oldugu, pek cok dini mevzuda literal ve konusal olarak
bélge halklarinin jargonuna yakin anlatim tarzina sahip oldugu
musahede edilmistir.
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Yahudi kutsal metinlerinde ilahi Konsey’le ilgili verilen bilgiler
yeterli ve doyurucu olmaktan uzaktir. Ornegin bu konseyin
diizenli olarak toplanip toplanmadigina iliskin bilgi verilmemis,
dyelerin  kimler oldugu anlatimadigr gibi yetki ve
sorumluluklarindan da bahsedilmemistir. Kutsal metinlerde
daginik bicimde yer alan bilgiler bir araya getirilmis, konseye
dye olup dizenli katihm gosterenlerin  kimligi tespit
edilebilmistir. Tanr’min Ogullari, Melek, Kutsal Olanlar gibi
figirlerin yaninda, sasirtici bir sekilde Seytan’in da ilahi
Konsey’in Uyesi oldugu sonucuna gelinmistir. Bu katimcilar
fiziki varliga sahip olmayip eski ibraniler nezdinde géksel
varliklar olarak telakki edilmistir. Uyeligin kazanilmasi veya
kaybedilmesi hakkinda da kaynaklar bilgi vermemislerdir.
Toplanma yerleri olarak Sina ve Siyon daglarina isaret edilmis,
mabedin yapilmasindan sonra da burasi Tanr’nin 6zel konutu
sayildigi icin bu fonksiyon mabede devredilmistir.

Her ne kadar yetersiz anlatilsa da eski ibraniler icin konsey
olgusu c¢oktanricihga yol agmamus, Tanri anlayisiyla ilgili
herhangi bir sorgulamaya sebep olmamistir. Oysaki
guinimizde Tarihsel Metinsel Elestiri ydontemini benimseyen
arastirmacilar ilahi Konsey temasini Yahudilikte coktanriciigin
varligina kanit olarak goérmiglerdir. Bu anlayis 20. ylizyilin
ortalarina dogru batidaki ilmi cevrelerde glindeme gelmis,
temelde iki sekilde yorumlanmistir. Bazilarn konsey tyelerinin
sayisina bakarak, nitekim bdlgede c¢oktanriciligin yaygin
oldugunu g6z oniine alarak eski c¢aglarda ibranilerin de
coktanrici olduklarin, M.O. 6. vyizyllda Babil Sargini
déneminde monoteizme gectiklerini iddia etmislerdir. S6z
konusu doéneme kadarki Yahudi inan¢ tarihi g6z &nine
alindiginda, bu iddialan ileri sirenlerin 6nyargil olduklari,
bdlgedeki yerlesik inancin politeist 6zellikte oldugundan baska
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bir ihtimalin  olabilecegini  disinmedikleri, metinleri
yorumlama sirasinda temel kabullerinin hakh ¢ikmasini
destekleyecek pasajlart alip muhalif tirden pasajlart gz ardi
edecek sekilde secici davrandiklar gézlemlenmistir. Nitekim
ileri siirstikleri argiimanlarin bazilari tutarli iken bazilarinin da
kurgusal ve dayatmaci oldugu yorumlardan anlasilir.

Bazi arastirmacilar ise konuyu izah ederken dini perspektifle
yaklasmislardir. Onlar kutsal metinlerde tektanricihigin strekli
ve net bir bicinde vurgulanmasindan hareketle ilahi Konsey
olgusunun ibranilerin bir zamanlar coktanrici olduklarina
yorumlanamayacagniileri sirmdslerdir. Bu goriisti savunanlar
da monoteizmin benimsenmesi baglaminda ortaya atilan
tarihin isabetli olmadigini, bu tarihten 6nceye ait metinlerde
monoteizme yo6nelik pek ¢ok pasajin gectigi gibi sonraki
déneme ait metinlerde de ilahi Konsey’den bahseden
pasajlarin oldugunu dile getirerek mezkdr yaklasimi ¢liritmeye
calismislardir. Tevhit ugrunda o6limi goéze alan insanlarin
metinlerdeki politeizme sessiz kalmayacaklar argimanini hakli
olarak 6éne ¢ikaran bu cenah, ilahi Konsey anlayisini dogru
anlamak icin glinimuaz terminolojisinden siyrilip, konuya o
tarihte yasamis insanlarin goéziyle bakilmasi gerektigini ileri
stirmdslerdir.
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