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15.05.2022 Bu ¢aligma, XVII. yiizyilda yasamis donemin en 6nemli siyasi, dini ve edebi sahsiyetlerinden
biri olan Kadizade Mehmed Efendi’nin kaleme almis oldugu Mebhas-1 imén adl eserde gecen
isim ve fiil ¢ekimleri f{izerinedir. Eser, IV. Murat devrinde Kadizide Mehmed Efendi

Kabul/Accepted: onciiligiinde baslayip yillarca devam eden KadizadelilerHareketi’nin fikir diinyasina 1g1k tutan
en onemli eserlerden biridir. Devrin tartismali konularindan olan tiitiin kullanimi, kahve kiiltiirii
21.06.2022 ve raks gibi konulara deginmesi yoniiyle 6n plana ¢ikan eser, muhteva agisindan 6nemli oldugu

kadar donemin dil hususiyetlerinin aydinlatilmasi agisindan da onemlidir. Klasik Osmanli
Tiirkgesi Donemi’nde yazilmis olan eser, Eski Anadolu Tirkgesi dil hususiyetlerinin ¢ogunu
Sayfa/ Page: barindirmasi yoniiyle énemlidir. Calismanim asil konusunu olusturan Mebhas-1 iman’da gecen
114-129 isim ve fiil ¢cekimleri, eklerin tarihse_l seriiveni gozetilerek EskiTi_irkg:e, _Eski Anadolu Tiirkgesi
ve Turkiye Tiirkgesinde gegen halleriyle karsilastirmali olarak verilecektir.

Eserin tespit edilen 12 niishasi vardir. Calismada tespit edilen niishalar arasinda en eski tarihli

d niishaolan Ankara Milli Kiitiiphane’de 06 Mil Yz A 2217 arsiv numarasiyla kayith olan niisha
esas alinmugtir. 99 varak ve her varakta 19 satirdan olugan Hicri 1064 tarihinin Ramazan ayinda
yazildig1 miistensihi tarafindan notdiisiilen niisha, Kadizdide Mehmed Efendi’nin (1582-1635)
yagadigi doneme en yakin tarihli niishadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Kadizdide Mehmed Efendi, Mebhas-1 Imén, Isim ve fiil
¢ekimekleri

Abstract

This study is about the conjugation of nouns and verbs in the work called Mebhas-1 iman which
J 'Th t‘ t 5 was written by KadizideMehmedEfendi, one of the most important political, religious and
| en |Ca e literary figures of the 17th century. This is regarded as one the most important works which
sheds light onto the intellectual world of the Kadizadelis movement that started under the
leadership of KadizddeMehmedEfendi during the reign of Sultan Murat IV and continued for
years. The work, which comes to the forefront in terms of mentioning the controversial issues
of the period such as tobacco use, coffee culture and dance, is important in terms of content as
well as in terms of illuminating the language characteristics of the period. Written in the
Classical Ottoman Turkish Period, the work is important in that it contains most of the Old
Anatolian Turkish language features. The conjugation of nouns and verbs in Mebhas-1 Iman,
which is the main subject of the study, will be given in comparison with the forms in Old
Turkish, Old Anatolian Turkish and Turkey Turkish, taking into account the historical
adventure of the suffixes.

There are 12 copies of the work identified. Among the copies identified in the study, the copy
registered in the Ankara National Library with the archive number 06 Mil Yz A 2217, which is
the oldest dated copy, has been taken as basis. The copy, which consists of 99 leaves and 19
lines in each leaf is the closest dated copy to the period when Kadizdde Mehmed Efendi (1582-
1635) lived as the copyist noted that the date of the work as Hijri 1064 in Ramadan.
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Giris

1582 yilinda Balikesir’de dogan Kadizdde Mehmed Efendi, babasi Doganizdde Mustafa Efendi’nin
kad1 olmasindan dolay1r Kadizade lakabiyla bilinir (Cavusoglu, 2001, s. 100). Ayrica Kadizade lakabi
disinda baz siirlerinde kullanmis oldugu “ilmi” mahlasindan dolay: ilmi olarak da bilinen (Deniz,
2008, s. 18) Kadizdde Mehmed Efendi, ilk tahsilini ilerde fikir diinyasindan ziyadesiyle etkilenecegi
BirgiviMehmed Efendi’nin talebelerinden alir. lk tahsilinden sonra Balikesir’den Istanbul’a giderek
miiderris Dursunzade’nin yardimeist olur. Buradan da H.1032 (1623) yilinda Terciime Tekyesi seyhi
Omer Efendi’nin hizmetinde tasfiye ile mesgul olur. Lakin tasavvufun mizacina uymadigim diisiinerek
buradan ayrilir ve uzun siire Murat Paga Camii’nde ders vermis olan BirgiliEfendizadeFazlullah
Efendi yerine Sultan Selim vaizi olur (Celebi, 1981, s. 163). 1631 yilindan sonra Kadizade Mehmed
Efendi, onceleri klasik metinler okutmakla ugrasmis, daha sonra Osmanli’da vaizlik mesleginin
zirvesini teskil eden Ayasofya Camii’ne vaiz olarak atanmistir. Etkili vaazlar sayesinde kisa siirede
kendine has bir dinleyici kitlesi olusturmus ve namini Dbiitin Istanbul’a duyurmayi
basarmistir(Akpinar,2015, s. 305). H. 1045 (1635)’te Ayasofya vaizi iken vefat etmistir. Topkapi
disinda Seyhler kabristanina defnedilmistir(Tahir, 1972, s. 373). Bir¢ok kaynak Kadizdde Mehmed
Efendi’nin1635 yilinda Ayasofya Camii’nde vaiz iken vefat ettiginde ittifak eder. Ancak Tanyildiz’in
hazirlamis oldugu “IsmailRusiihi-yiAnkaravi Serh-i Mesnevi Mecmii’atu’l-Letdyif ve Matmiiratu’l-
Ma’arif: Inceleme-Metin-Sozliik” adli doktora tezinde, Sakib Dede’ye dayandirdig: bilgiler 1s181nda,
Kadizdde Mehmed Efendi’nin 1635 yilindan sonraki bir tarihte vefat etmis olabilecegi sonucunu da
¢ikarmaktadir. Zira Kadizdde Mehmed Efendi’nin zikredildigi eserde onun IV. Murad ile beraber
cikt1g1 Bagdat seferi sirasinda Konya’da Mevlana tiirbesinde sara illetine yakalanip Istanbul’a geri
gonderildikten sonra vefat ettigi ifade edilmistir (2010, s. 13).

Kadizdde Mehmed Efendi’nin Mebhas-1 Iman disinda bilinen; irsadii’l-‘ukili’s-selimeile’l-usiili’l-
kaviyme li ibtali’l-bide’i’s-sekime, Sultan IV. Murad i¢in yazdigi Dudndme, Mesiil-i Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat, Risale-i Kadizade, Mebahis-i Salat Risalesi, “Bilmis O1” redifli manzume eserleri vardir.

Kadizdde Mehmed Efendi, eserinin giris kisminda okuyucularin dikkatini ¢ekmek ve eserinin 6nemine
vurguda bulunmak maksadiyla eseri hakkinda ayrintili bilgiler verir. Yazar, bir nevi sebeb-i telif gibi
eseri yazma sebebine degindigi bu bolimde, Ehl-i Siinnet ve Cemaat mezhebinin bazi salih ve
miitedeyyin kisilerce tam olarak idrak edilemedigini, bunun neticesi olarak da bu salih ve miitedeyyin
kisilerin yillarca samimi bir sekilde Allah’a yapmis olduklar ibadet ve taatlardan hicbirinin kabul
edilmedigini ifade eder. Eserini bundan dolay1 kaleme aldigini séyleyen yazar, eserinin dikkatle ve
sabirla okunmasi durumunda kisinin imani manada bilinglenecegini ve bazi hatalara diismeyerek
miimin-i kdmil sifatina erigebilecegini iddia eder.

Kadizade Mehmed Efendi, Mebhas-1 Iman’1 fasillar halinde olusturmustur. Toplam 36 fasildan olusan
eserde, fasillar konu smirlarini belirleme vazifesinde kullanilmistir. Lakin fasillardan bazilari, bir
onceki faslin devami ve tamamlayicisi mahiyetindedir. Bazi fasillar ise tamamen farkli bir konu
hakkindadir. Yazar, fasillarda daha ¢ok itikadi manada halkin yanlig bildigi bazi meseleler hakkinda
kaynak eserlerden ve rivayetlerden faydalanarak okuyuculart aydinlatmayi amaclamigtir. Fasillarm
bazilar1 okuyucuya konu hakkinda detayli bilgiler sunarken bazi fasillar ise birkag climle ile sinirh
tutulmustur. Eserdeki fasillarin ihtiva ettigi konular sunlardir:

1. Fasil: Imanin tamimi ve Miisliimanligin dayandigi temel hususlar

2. Fasil: Thtiyar-1 ciiz'f kavraninin izahi

3. Fasil: Kadirl, Cebri, Mutezili, Ehl-i Siinnet ve Cemaat mezheplerinin ihtiyar-1 ciiz’i kavrami
iizerinden karsilastiriimasi

4. Fasil: Tann1 Te'ala hakkinda vacib, muhal ve caiz olan sifatlar ile peygamberler hakkinda vacib,
muhal ve cdiz olan sifatlar

5. Fasil: Tanr Te‘ala katinda vacib olan sifatlar

6. Fasil: Sifat-1 subiitiyye (sifat-1 zat ve sifat-1 me‘ani)

7. Fasil: Tanr1 Te"ala katinda muhal olan sifatlar

8. Fasil: Tanr Te‘ala katinda cdiz olan sifatlar

9. Fasil: Peygamberler hakkinda vacib olan sifatlar

10. Fasil: Peygamberler hakkinda muhal olan sifatlar
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11. Fasil: Peygamberler hakkinda caiz olan sifatlar

12. Fasil: “La ilahe illallahMuhammedenRestlullah” soziiniin manasi

14. Fasil: Kisiyi kiifre gotiiren bazi ef"al ve akvaller

15. Fasil: Elfaz-1 kiifr kavrami ve akaid risalelerinin okunup dinlenilmesi meselesi

16. Fasil: Mii’'min ve muvahhidlerin ogullarina, kizlarina, kullarma ve hizmetkarlarina ‘itikdda ve
kiifre miiteallik olan konular1 6gretmeleri

17. Fasil: “‘Aka’id-i diniyye kavrami

18. Fasil: Miisliiman ve miimin olmanin bazi sartlari

19. Fasil: Haccac inhikayesi

20. Fasil: Duhanin hangi millet ve blgeden ortaya ¢iktigi

21.Fasil:Nasihat-1  Kutbr’'l-‘Arifin ve Merci‘i’s-salikin Mevlana Hiisame’d-din el-Istenkiiti
meddallahazillehu‘aleynd’nin Riséle-i Duhaniyyesi’nde duhan hakkindaki diisiinceler

22. Fasil: Kahvenin helalligi ve haramligi hakkinda

23. Fasil: Tasavvuf ve nefsin mertebeleri

24. Fasil: Tanrr’ni kemal sifatlart

25. Fasil: Ahlak-1 zemimeden, sii-i zandan ve riyadan kalplerin arindirilmasi

26. Fasil: Insan icin devlet-i ebediyye ve sa‘adet-i sermediyye kavramlari iizerine

27. Fasil: Ehl-i Stinnet ve Cema ‘atemuhalif olan tifeler

28. Fasil: islam ve iman hakkinda

29. Fasil: Allah’n sifatlari

30. Fasil: Rafiziler’den bir grubun Hz. Ali ve Hz. Muhammed hakkindaki diisiinceleri

31. Fasil: Peygamberler ve gokten inen kitaplar hakkinda

32. Fasil: Peygamberlerin ‘aleyhimii’s-selamun ‘adedlerinden olan ihtilaflarin ve gayrinin beyani
33. Fasil: Hak Te‘alanin varligina deliller

34. Fasil: Mukallid ve istidlal

35. Fasil: Rakis ve tevaciidinin ortaya ¢ikisi

36. Fasil: Elfaz-1 kiifr ve ef*al-i kiifr

Eserin fasillar1 arasinda en dikkat ¢eken fasil, glinlimiizde de tartismali konulardan biri olan tiitiin
kullaniminin helalligi/haramligi konusunun ele alindigi 20. fasildir. Tarihi kaynaklarin hemen
hepsinde IV. Murat donemini ele alinirken bu mesele de zikredilir. 1043 yilinin Safer ayinda
Cibali’de bir yangin ¢ikmis ve bu yangin Istanbul’un biiyiik bir kismina yayilmustir. Devrin ileri
gelenlerinden biri olan Kadizdade Mehmed Efendi yanginin temel sebebi olarak tiitiin ve tiitliniin
icildigi mekan olan kahvehaneleri gormekteydi. Kadizade, bu sebepten tiitiin kullaniminin
yasaklanmasi ve kahvehanelerin kapatilmasi gerektigi diisiincesindeydi (Kazici, 2000, s. 200). Bu
yangindan sonra IV. Murad tiitiin kullanimin1 ve kahvehaneleri yasaklamistir. Birgok arastirmaciya
gore IV. Murad tarafindan getirilen bu yasaklarin temelinde, Kadizadde’nin IV. Murad tizerindeki etkisi
yatmaktadir. Kadizade Mehmed Efendi, tiitiin ve kahve fasillarinda, IV. Murat tarafindan getirilen
tiitlin ile alkoliin yasaklanmasi ve kahvehanelerin kapatilmasi/yikilmasi meselelerine deginmistir.
Yasaklarin halkta olugturdugu memnuniyetsizligin dogru bir davranis olmadigini, bazi rivayetler ve
Mevlana Hiisime’d-din el-istenkiiti’ye ait Risale-i Duhéaniyye adli eserinden oOrnekler vererek
ispatlamaya calismistir. Rivayet ve kaynaklardan ornekler verdikten sonra tiitlin yasagini getiren
padisaha methiyeler dizer. Hatta herkesin ibadetlerinde insani kiifre gotliren tiitiinii yasaklayan
padisaha duaci olmasi gerektigini sdyler.

Eser muhteva agisindan oldugu kadar donemin dil hususiyetlerini ortaya koymasi yoniiyle de énemli
eserlerden biridir. Calismada, eserin mensur ve harekeli olarak kaleme alinmis olmasi, isim ve fiil
¢ekimlerinin daha saglikli ortaya konmasini saglamistir. Eserden alinan isim ve fiil ¢gekim 6rnekleri,
Eski Tiirkge, Eski Anadolu Tirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesindeki durumlar ile karsilagtirilarak
verilmistir. Eser, Eski Anadolu Tiirkgesi devrinden sonra yazilmis bir eser olmasindan dolay1
calismada, eklerin Eski Anadolu Tirk¢esindeki halleri ile kiyaslanmasi {izerine daha fazla
durulmustur.

1. iSIM CEKiM EKLERI
1.1. Cokluk Eki
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Cokluk eki “+lAr”, Tiirk¢enin yaziyla takip edilebilen her déneminde ¢okluk isleviyle kullanilmis olan
eklerinden biridir. Koktirkge ve Uygurcada “+lAr” eki yaygin bir kullanim gosterir. Karahanh
Tiirkgesi metinlerinde ise “+lAr” ekinin yaninda “+lA” ¢okluk kavrami ifade eden bir ek de
bulunmaktadir. Harezm Tiirkgesinde de g¢okluk kavrami “+lAr” ekiyle saglanmistir. Karahanl
doneminde goriilen “+IA” ¢okluk kavrami ekine, bu donem metinlerinde rastlanmamaktadir (Kalsin,
2013, s. 20). Calisma konusunu teskil eden Mebhas-1 Iman’da da ¢okluk kavrami “+lAr” eki ile
karsilanmistir. Ustlendigi islevin bir neticesi olarak metinde en sik kullanilan eklerden biri olan bu
ekin kullanildig1 baz1 6rnekler sunlardir:

“kiifiirlerden 87a/16, kediler 13b/18, ‘ibadetler ve ta‘atlarl4a/06, analar ve babalar 14b/04, agaclar
23b/06, ayetler36b/17, kitablardur 45a/10, ayaklar 56b/18”

Tiirkcede say1 sifatlarindan sonra gelen isimler ¢cokluk eki almazlar. Eserde tespit edilen bir 6rnekte bu
kuralin disina ¢ikilmis olup sayr sifatlarindan sonra gelen isimlerde ¢okluk ekinin kullanildig:
gOrilmiistir.

“iki yiiz bifi peygamberler 61b/12”

Eski Tiirk¢ede kullanilan “+An” ve “+z” ¢okluk ekleri, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde islekligini
yitirerek sadece bir iki kelimede kaliplagsmis olarak kullanilir (Sahin, 2015, s. 48). Eski Anadolu

Tirke¢esinde, Eski Tiirkgeden gelen bu eklerle kaliplasarak ¢okluk ifade eden kelimelerin kendini ayni
sekilde muhafaza ederek eserde de kullanildig: tespit edilmistir.

“dizden 65a/08, dizine 46a/17, gozlerin 54a/09, gozine 67a/15, oglan 91b/18”

Eserde “+An” ve “+z”eki Orneginde oldugu gibi Eski Tiirk¢ede cokluk eki islevinde kullanilip
zamanla eklendigi sozciikle kaliplasan +t ekinin de bir 6rnegi mevcuttur.

“kanat13a/08”

Eser dini bir eser olmasi nedeniyle Arapca kelime ve terkiplere siklikla bagvurulmustur. Bu durum
Arapea ¢okluk eklerinin de eserde kullaniminin goriilmesine sebep olmustur.

“i ‘tikadat 2a/11, kelimat76a/16, vacibat 81b/10”
1.2. Iyelik Ekleri

Isimlere ve isim soylu sozciiklere gelerek sozciie kisi kavrami veren ek olan iyelik ekleri Tiirk¢enin
tarihsel seriiveninde hem islev hem de bi¢im agisindan biiyiik bir degisim ve gelisime ugramayan
eklerdendir. (Kalsin,2013, s. 20). Iyelik eklerinin Eski Tiirkceden giiniimiiz Tiirkcesine gelene kadar
ses bakimindan tek farki, ikinci sahislardaki sesin dis degil, damak f’si olmasidir (Ercilasun, 2012, s.
180). Ikinci sahis iyelik ekleri, Klasik Osmanl1 Tiirkgesinde yazilmis eserde de ekin iinsiizii dis n’si
yerine damak fi’si ile kargilanmigtir. Bunun yaninda eserde iyelik eklerinin diizliik yuvarlaklik uyumu
acisindan da heniiz bir uyumundan séz edilemez. Eserde kullanilan iyelik ekleri karsiladiklari sahislar
dikkate alinarak alt1 alt katagoride verilmistir.

1.Teklik Sahis: +Im / +Um

Eski Anadolu Tiirkgesinde siirekli yuvarlak iinlii ile karsilanan bu ek, Mebhas-1 Iman’da ii¢ sozciikteki
kullanimlar1 (s6ziim 25b/19, diisimde 26b/04, rabbiimdiir 55b/02)disinda stirekli olarak diiz inlii ile
kargilanmigtir.

“birligimi 16a/06, gilinahlarim 34a/01, hayatim 95a/03, erimdiir 34a/13, sirrim 68b/06”
2.Teklik Sahis: +Ii / +Uii

Bu ek Eski Anadolu Tiirkgesinde siirekli yuvarlak iinlii ile karsilanirken Mebhas-1 iman’da hem
yuvarlak hem de diiz {inliili sekilleri barindirmasi yoniiyle dikkat c¢ekicidir. Bu durum, dudak
uyumunun bu dénemde kismen de olsa gelismeye baslamasiyla izah edilebilir.

“stikit1il5b/03, erinifi 34a/13, ‘aklin35a/09, ‘6mriii 77b/16, goziiii 83a/14”
3.Teklik Sahis: +(s)I
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Eserde tgiincii teklik sahis iyelik ekinin tinliisii Eski Anadolu Tiirk¢esinde oldugu gibi giiniimiiz
Tiirk¢esinden farkli olarak siirekli diiz iinlii ile karsilanmastir.

“boyuncigi 32b/06, dimagim 32b/17, ‘6mriniin 77a/01, ‘6mri 83b/07, viictidi 10a/07, yapicis1 62b/08,
doéseyicisi 62b/10, ba‘z1s168b/19”

Tiirkcede istisna bir kullanim olsa da bazen tigilincii kisi iyelik eki eklendigi sozciikte iyelik eki islevini
yitirip eklendigi kelime ile kaliplagarak taban haline gelir. Bu durumdaki sézciiklere bazen tekrardan
bir tane daha li¢giincii teklik kisi iyelik eki gelir (Giilsevin ve Boz, 2004, s. 139).Ek yigilmas1 olarak
bilinen bu durum metnimizde bir 6rnekte tespit edilmistir.

“biri-si 2a/08”

1.Cokluk Sahis: +ImUz

Mebhas-1 iman’da ¢okluk birinci sahis iyelik ekinin daima ilk iinliisii diiz ikinci iinliisii ise yuvarlak
iinlii ile karsilanmustir.

“mezhebimiizdiir 3b/05, karindaslarimuz 4a/08, halimiiz 16a/16, hakimlerimiiz 19b/12,
peygamberimiizin 46b/15”

2.Cokluk Sahis: +Iiilz / +UfiUz

Mebhas-1 Iman’da ¢okluk ikinci sahis iyelik ekinin iinliisii ikinci teklik sahis iyelik ekinin iinliisii gibi
hem diiz hem de yuvarlak olabilmektedir. Bu yoniiyle ek, siirekli yuvarlak iinlii ile karsilanan Eski
Anadolu Tiirk¢esindeki kullanimindan ayrilir.

“ta‘atufiuz 42b/09, nefesiniz 41a/01, ilahifiiz 55a/12, seyhifiize 80b/15, ‘6miirinizde 67b/09”
3.Cokluk Sahis: +1Arl

Metnimizde ¢okluk iiclincii sahis iyelik ekinin {inliisii Eski Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi daima
diiz Unlii ile karsilanmustir.

“ogullar1 73a/05, mezheblerin 75b/06, mabeynlerinde 69a/13, erleri-le 69a/18, kalblerine 79a/12”
1.3. isim Durum Ekleri
1.3.1. Yalin Durumu

[smin yalin durumu, ismin hicbir ¢ekim eki almanus ve nesne gorevi yiiklenmemis durumudur
(Korkmaz, 2003:23). Bir ismin tabani eksiz durumda ise bu isim hem yalin hem de belirsiz durum
islevindedir (Gabain,1988, s. 63). Metnimizde ismin yalin durumunu 6rnekleyen ¢ok sayida sozciik
mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“mezheb 39a/01, kitab 39b/14, cehennem 3b/16, kalb 31b/16, duhan 26a/02, oglan 66a/17, yumurta
94a/03, kus 13b/17, kedi 99a/08, yol 19a/12, kiiliink 19a/03, ev 32a/15, beden 32b/11”

1.3.2. Tamlayan Durumu

Tamlayan ya da ilgi durumu, eklendigi isimle baska bir isim arasinda baglant1 kuran isim durumudur
(Korkmaz, 2003: 23). Bu yoniiyle bu ek diger durum eklerinden ayrilir. Zira tamlayan eki isimlere
gelerek eklendigi ismi digerleri gibi bir fiile degil bir isme baglamaktadir (Sahin, 2015, s. 50). Ek,
Eski Tiirkgede tlinsiizle biten sozciiklerden sonra “+Iii”, iinlii ile biten sozciiklerden sonra ise “+nli”
biciminde kullanilir (Ercilasun, 2012, s. 181). Eski Anadolu Tiirkgesinde ise “+(n)Ufi” seklindedir
(Turk vd., 2011, s. 22). Eski Anadolu Tiirkgesinde siirekli yuvarlak {inlii ile karsilanan bu ek
metnimizde giinliimiiz Tiirk¢esinde oldugu gibi hem diiz hem de yuvarlak tinlii ile karsilanmigtir.

“kitablarun isimlerin 2b/15, diinyanun kadri 11a/04, Tanrinunadidur 19a/11, narunetrafi 79b/07,
nemazunsera’itlerin 81b/11, yatsunun son siinnetin 53b/07, risalelerifiba‘zisindan 12b/03, fasilifi
evvelinden 32a/08”

1.3.3. Belirtme Durumu

Belirtme durumu, ciimle iginde gegisli fiilin etkisi altinda kalan ismin iginde bulundugu durumdur
(Korkmaz, 2003, s. 24). Ek, Eski Tiirk¢ede iyelik eki almamig isimlerden sonra “+(X)g”, iyelik
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eklerinden sonra “+(I)n”, isaret ve sahis zamirlerinden sonra ise “+nl” bigiminde kullanilmustir
(Ercilasun, 2012, s. 181). Bat1 Tiirkgesinin ilk evresi olan Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ise
“+(y)I”ve “+n”bigiminde kullanilmistir (Tiirk vd., 2011, s.22). Metnimizde ismin bu durumu, Eski
Anadolu Tirkgesinde oldugu gibi  {nlisii siirekli diiz Gnli olup “+(y)I” ve “+n”seklinde
karsilanmustir.

“sarab1 71b/19, abdesti73a/02, emrin 16b/03, cevazi20a/14, kelimesin 32a/06, mecaz137a/08, agaci
43a/14, kumas1 15b/13, gurus1 15b/14, caziy133b/04, tahtayr 34a/04, 6lmesin36b/08, sifay159b/01,
nisay162a/11, ta’ifeyi62a/18, zinay170a/15, ‘ulemayi170b/04”

Metnimizde ekin ismin belirtme durumu islevi disinda yonelme durumunu da karsiladigi 6rnekler
mevcuttur.

“ammakEhl-1 Stinnet ve Cema‘at bunun ciimlesini haramdur derler 62a/06”
“egerbunlar1 lazimdegildiir dersen ne ‘Gzubillahite ‘alakafirsin 85a/03”
1.3.4. Yonelme Durumu

Ciimlelerde ve sozciik gruplarinda, ismi fiile yonelme ve yaklagsma islevi ile baglayan durumdur
(Korkmaz, 2003, s.24). Koktiirk¢ede yonelme hali eki “+kA” bigimindedir (Ercilasun,2012,s. 181).
Bunun yaninda pek sik olmamakla beraber nadiren “+A” ve “+yA” biciminde de kullanimlari
mevcuttur (Gabain, 1988, s. 63). Ayrica Eski Tiirk¢ede birinci bafia (banga) ve ikinci safia (sanga)
teklik sahis zamirlerinde seklinde yonelme hal eki kullanimi ekin biinyesinde “g”’seslerinin oldugunu
gosterir (Oztiirk, 2017, s. 64). Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi bilindigi iizere kelime tabanlarinda ve
eklerde bulunan “g” seslerinin yogun bir sekilde erime ses hadisesini maruz kaldigi dénemdir. Bundan
dolay1 ek, Eski Anadolu Tiirkgesinde sadece “+(y)A” bi¢imindedir (Tiirk vd., 2011, s.22). Metnimizde
de yonelme durumu, Eski Anadolu Tiirkgesi ve giiniimiiz Tiirkiye Tirk¢esinde oldugu gibi “+(y)A”
bi¢imindedir.

“nesneyel0a/12, mii’'minlerel2a/15, ‘azabal5b/05, mii’'minel5b/09, Tevrata25a/13, maraza 29a/12,
bedene 29a/17, sifata 40a/03, mi‘raca 44a/l5, padisaha52a/16, tabutab53a/02, puta 55b/09, imama
60b/05, halka 62a/12, ata 67b/16, koniga68b/08, iistaza 68b/09, hatina69b/04, bafia 69b/09, kavma
69b/18, halasa 71b/11, kula74a/02, ‘ulemaya 74b/01, diinyaya 75a/06, cihete90b/08”

Diger durum eklerinde oldugu gibi bu durum eki de kendi islevi disinda ara¢ ve belirtme durumu
islevinde de kullanildig1 goriilmiistiir.

“acupcazil olani ateseyakarlar imisg 30b/05” (arag¢ durumu)

“eger bu tokuz sifata ve huya tahsil idiip ele getiirdin ise her birisi altundan birer zencirdiir 40a/03”
(Belirtme durumu)

“bunda olan kizib ve biihtamadlamayup ve bu soéziiiima‘nasinadigiinmeylip 75a/18” (Belirtme
durumu)

1.3.5. Bulunma Durumu

Bu durum, fiillerdeki olus ve kilisin yerini bildirir (Korkmaz, 2003, s.24). Koktiirkcede bulunma hali
eki “+DA”, aymi zamanda ¢ikma hali i¢in de kullanilmistir. Uygurcada da bu duruma Ornek
sayilabilecek ¢ok sayida 6rnek vardir (Ercilasun, 2012, s. 277). Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde de
degisik fonksiyonlar1 karsilayan bu ek,”+dA” bigimindedir (Sahin, 2015, s.51). Metnimizde de
bulunma durumu Eski Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi “+dA” eki ile karsilanmistir. Giiniimiiz
Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak ekin {insiizii daima &tiimliidiir. Ekin {insiiziiniin tek sekilli olmasi
iinsliz uyumunun heniiz bu dénemde tam olarak olugsmamasindan kaynaklanmaktadir.

“cehennemde3b/15, mahalde 6a/14, diigiinlerde13b/04, ahiretde 15a/11, Samdal5b/13, kalbdel7b/10,
suda 60a/10, zamanda 66a/01, i‘tikadda 67a/06, katinda 68b/17, Islamda69b/01, Istanbulda70a/16,
melbusatda 73a/04, hustisda73a/16, anda 74a/01, sdzde 75a/19, serifde 75b/10, Edirnede 76a/03, yerde
76a/13, abdestde78a/02, hadisde78a/12, sehirde78b/01”

Metnimizde tespit edilen drneklerden birinde bulunma durumu eki, Eski Tiirk¢ede oldugu gibi ayrilma
islevinde kullanilmigtir.
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“ba‘dehi ol isledligima siyyetiifirayiha-1 miintinesi ayrik kalbinde ¢ikmaz 63b/05”

Metnimizde tespit edilen baska bir Ornekte ise ekin yonelme durumu ekinin yerine kullanildigi
goriilmiistiir.

“kezalik saki dahidiinyada gelmezden evvel sakidiirdimek olur 56b/06”
1.3.6. Ayrilma Durumu

Tiirk¢enin yazili metinlerle takip edilebilen ilk donemi olan Koktiirkge doneminde ayrilma durum eki
icin hususi olarak kullanilan bir ek yoktur. Bulunma durumunda deginildigi iizere bu durum bulunma
durum eki olan “+DA” eki ile karsilanmistir (Ercilasun, 2012, s. 181). Bu ek Uygurcada ise “+tIn” ve
+dIn ve n agzinda ise nadiren de olsa +tan seklinde kullanimi s6z konusudur (Gabain, 1988, s. 64).
Karahanl Tiirkgesi doneminde ise hem “+DA” bulunma hal eki hem de Uygur Tiirkgesi doneminden
gelme “+DIn” eki ayrilma durumunu karsilamistir (Ercilasun, 2012, s. 347). Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde ayrilma durumu cogunlukla giiniimiiz Tirkgesinde de oldugu gibi “+dAn” ekiyle
kargilanmistir. Bazi kelimelerde ise”+dIn” ekiyle karsilanmigtir. Lakin bu kullanim sadece kaliplagmig
bazi kelimelerde mevcuttur (Sahin, 2015, s. 52). Metnimizde ise ayrilma durum eki, Eski Anadolu
Tiirk¢esinde oldugu gibi ¢ogunlukla “+dAn” seklinde karsilanmistir. Glintimiiz Tiirkiye Tiirkgesinden
farkli olarak ekin tinsiizii stirekli 6tiimli {instizdiir. Bu durumda bulunma durumunda oldugu gibi
iinsiiz uyumunun heniiz tam olarak isletilen bir uyum olmamasindan kaynaklanmaktadir.

“Hakdan 3a/10, kitabdan 4b/08, halkdan 5a/11, sirkden5a/15, eserden 5b/05, bizden 7b/11, kuldan
8a/13, hayrdan 9b/13, haramdan 10b/14, agizdan 22a/11, meyvadan23b/10, gussadan 31b/17, elemden
31b/17, kabirden 33b/05, kibleden 33b/12, sebebden 34a/09, gokden 45a/02, nesihden 45b/01,
Haticeden 45b/11, kiifrden13a/06, bizden 15a/18, kiliseden 91b/07, ‘ilimden91b/13, gékden96b/16,
peygamberden 97a/03, Islamdan 97a/05”

Metnimizde “+dAn” eki disinda Uygurca doneminde kullanilmaya baslanmis “+dIn” ekinin de birkag
sozciikte ayrilma durum ekini karsiladigi tespit edilmistir. Metinde gegen 6ndin sdzciigii, yukarida da
zikredildigi lizere muhtemelen eklendigi sozciikle kaliplagma seklinde olusmasiyla agiklanabilir.

“ctimledin 36a/17, 6fidin52a/05”

Metnimizde ayrilma durum eki, “kal-“yardimct eyleminden 6nce kullanildiginda isimlerin kok veya
govdesine gelerek olumsuzluk ifade eden ve yaygin bir kullanima sahip olan isimden isim yapim eki
“+slz” ekiislevini karsilamaktadir.

“hareketdenkalup 18b/13, meyvadankalup 23b/10, ‘ameldenkalur 66b/04”
1.3.7. Ara¢c Durumu

Arag¢ durumu eki, Eski Tirkcede “+n”, “+In”; n agzinda ise bazen “+An” ve yuvarlak {inliilerden
sonra “+Un” seklindedir (Gabain, 1988, s. 64). Karahanli Tiirk¢esi déoneminde ise “+n” ve “+lA”
ekleriyle karsilanmistir (Hacieminoglu, 2019, s. 31). Bat1 Tiirk¢esinin ilk evresi olan Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde de ara¢ durum ekinin Eski Tiirkgede oldugu gibi “+(I)n” sekliyle karsilandig
ornekler mevcuttur. Bununla beraber bu donemde ile edat1 ve eklesmis bi¢imi olan “+(y)IIA” seklinin
de Karahanli Tiirkgesinde oldugu gibi ara¢ durumunu karsiladigi ornekler vardir.ileedati ve +n eki
disinda bile ve birle edatlar1 da Eski Anadolu Tiirkg¢esinde arag durumunu kargilamistir (Sahin, 2015,
S. 52-53). “+n” ara¢ durum eki, Eski Tiirk¢e, Orta Tiirkce ve Eski Anadolu Tiirk¢esi donemlerinde
kullanildiktan sonra Osmanlica déneminde kullanimdan diismiistiir (Ipek, 2008, s. 66). Bu durum
Klasik Osmanli Tiirkgesinin ilk evrelerinde yazilmis olan eserimizde de kendini gdstermistir. Zira
Mebhas-1 iman’daarag durum eki olarak “+n” ekinin kullanildigi &rnekler tespit edilmemistir.
Metnimizde ara¢ durumunu, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde oldugu gibi bu islevde kullanilan
birle,ile edatlar1 ve ile edatinin eklesmis bigimi olan “+(y)IIA” kullanimi ile karsilanmustir.

“tarikle 19a/08, devle 35b/07, sifatlar-11a41b/02, kan-1la41b/17, vasitasi-la 43a/19, kulag-11a43b/08,
bunun birle 56a/13”
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1.3.8. Yon Gosterme Durumu

Bu durum, Eski Tiirk¢ede “+gArU” ve nadiren de olsa “+kArU” ekleriyle karsilanmistir(Gabain,
1988, s. 65). Karahanli Tirkgesi déneminde ise “+gArU”, “+kArU”, “+ArU”, “+rA” ve “+rU”
ekleriyle karsilanmistir (Hacieminoglu, 2019, s. 31). Bu ek, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ise
“+rA” ve “+ArU” seklindedir (Tirk vd., 2011, s. 22). Eski Tiirkgedeki “+gArU” eki, Eski Anadolu
Tirkcesi doneminde “g” sesinin diismesi ile beraber “+ArU” seklini almigtir (Sahin, 2015, s. 53).
Metnimizde de bu durum, Eski Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi “+ArU” ve “+rA” ekiyle
kargilanmistir. Metnimizde bu ek sadece giiniimiize kadar gelen kaliplasmis birkac ornekte tespit
edilmistir.

“yukaruda 58b/07, igerii24a/06, tasra 23b/09, sonra 8b/05”
1.3.9. Esitlik Durumu

Bu durum, eklendigi isim ile fiil veya ciimlenin baska bir 6gesi arasinda karsilastirmaya dayanan farkl
niteliklerde esitlik iligkisi kurma durumudur (Korkmaz, 2003, s. 25). Esitlik durumu, Eski Tiirkgede
“+¢A” eki ile karsilanmaktadir (Gabain, 1988, s. 71). Orta Tiirkge devresinin baglangici olarak kabul
edilen Karahanli Tiirk¢esinde de ek Eski Tiirkgede oldugu gibi “+¢A” seklindedir (Hacieminoglu,
2019, s. 30). Eski Anadolu Tiirkcesinde ayni sekilde kendini muhafaza eden bu ek, degisik
fonksiyonlarda kullanilan ve zamanla tiiretme 6zelligi de kazanmis olan bir durum ekidir (Sahin, 2015,
s. 53). Bu donemde ekin iinsiizii tek sekillikten kurtulmus olan bu ek, metnimizde de fonksiyonel
0zelligini devam ettirmis islek eklerden biridir.

“boylece 10a/03, denliice 22a/07, safice 28b/09, ardinca 46a/06, onanca 47a/19, misdakinca57b/10,
hosca57b/14, muktezasinca 74a/06”

2. FIiL CEKIM EKLERIi
2.1. Bildirme Kipleri
2.1.1. Bilinen Ge¢mis Zaman Kipi

Bu zamanin Eski Tiirkgedeki ¢ekimi “-dl,-dU,-tl, -tU” ekleriyle karsilanmigtir (Gabain, 1988, s. 80).
Eski Tiirk¢ede bilinen ge¢mis zaman ekinin iinsiizii hem 6tiimlii hem 6tiimsiiz sekliyle kullanimi s6z
konusu olsa da ekin bu dénemde tam olarak iinsiiz uyumuna girdigi sdylenemez (Ozdarendeli, 2005, s.
74). Karahanli Tiirkgesi doneminde bilinen ge¢mis zaman c¢ekim eki {iciincii sahis teklik ¢ekimi
disinda kendini Eski Tiirkcede oldugu sekliyle muhafaza etmistir. Zira bu dénemde iigiincii sahis
teklik ¢ekimi “- dl,-tI”ekleriyle yani sadece diiz tinliilerle olusturulmustur (Hacieminoglu, 2019, s.
184). Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde ise bilinen ge¢mis zaman c¢ekim ekinin {insiizii stirekli
otimli olup ek heniiz {insiiz uyumuna tabi olmamistir (Tiirk vd., 2011, s. 22). Bu dénemde iinsiiz
uyumunda oldugu gibi damak uyumunda da uyuma aykiri kullanimlar s6z konusudur. Zira Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde bilinen gegmis zaman ekinin iinlisii yalniz tiglincii kigi ¢ekimlerinde
diiz, obir kisilerde yuvarlaktir (Bozkurt, 1999, s. 335). Metnimizde de Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde oldugu gibi ekin {inslizii daima oOtiimli oldugundan heniiz {insiiz uyumunun
gerceklesmedigi goriilmektedir. Bilinen gegmis zaman ekinin {inliisii ise Eski Anadolu Tiirk¢esinden
farkli olarak, tespit edilen iki sozciikteki istisna haricinde, siirekli diiz tinlii ile karsilanmistir..

Teklik

1.Sahis: “itdiim 12b/05, gordiim 26b/04, gordim 24a/10, okudim 62b/15, buldim 62b/16, itdim
72a/14”

2. Sahis: “bilmedini 17b/15, kildifi 34b/17, virdifi 34b/18, diledifi 42b/17, bildifi 72a/15, itdii  64b/18”
3. Sahis: “saldi 73b/18, buyurdi 86a/13, old1 61a/01, yazdi 58b/18, uyudi 68a/14, sagdi 69b/17”

Cokluk

1.Sahis:”buldik 29a/12, gordik 29a/12 , bas kodik 34a/12, buldik 70a/11,bildik 5b/17, 6grenmedik
16b/01”

2. Sahis: “katil itdifiiz 76b/03, virmediniz 81b/17”
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3. Sahis: “aldilar 21b/11, buyurdilar 24b/16, kodilar 34a/03, oldilar 66a/02, basladilar 80b/12,
aldandilar 88a/07”

2.1.2. Duyulan Ge¢mis Zaman Kipi

Duyulan geg¢mis zaman ekinin tespit edilen en eski Tiirkge kaynaklarindan olan Bengii taglarinda
sadece 3. sahis ¢ekimine rastlanmustir (Ercilasun, 2012, s. 183). Gabain Eski Tiirk¢ede bu zaman igin
“—mls”; n agzinda yer yer “~mAs”; yuvarlak inliilerden sonra ¢ok nadir olarak da “—mUs” sekilleri
kullanildigini (1988, s. 81) ifade eder. Eski Tiirk¢enin yazili kaynaklara dayandigi bu ilk déneminde,
ekin {inlisiiniin ¢ogunlukla diiz #inlii ile karsilandig1 bilinmektedir. Ayni sekilde Orta Tiirkcenin ilk
evresi olarak kabul edilen Karahanl Tiirk¢esinde de bu ek yuvarlak {inliilii fiillere de “-mls” seklinde
diiz tinlii kullanilarak getirilmistir(Hacieminoglu,2019, s. 186). Eski Anadolu Tiirk¢esinde de ekin
iinliisiiniin stirekli diiz tinli ile karsilandig1 dikkate alindiginda bu ek icin Eski Tiirkge doneminden
Mebhas-1 Iman’in yazildig1 Klasik Osmanli Tiirk¢esi dénemine kadar bu 6zelligini muhafaza ettigi ve
Eski Tiirk¢ede oldugu gibi heniiz iinlii uyumuna girmedigi sOylenebilir. Ciinkii metnimizde de tespit
edilen 6rneklerin tamaminda ekin {inliisii siirekli olarak diiz iinlii ile karsilanmistir. Metnimizde ekin
kullanim sahasinin bir yansimasi olarak 1. teklik ve c¢okluk sahis ¢ekimleri Ornekleri
bulunmamaktadir. Eserde bu iki ¢ekim disinda 2. ¢okluk sahis ¢ekimi 6rnekleri de bulunmamaktadir.

Teklik
1.Sahis : Bu ¢ekime ait eserde 6rnek bulunmamaktadir.
2. Sahis: “agartmigsin 84b/12, kirkdirmigsin 91b/02, olmigsin 91b/03, itmissin 24a/10”

3. Sahis:“itmis 24b/04, girmis 24b/10, buyurmis 31a/04, unutmis 32b/18, dimis 35b/15 oturmis
40b/18”

Cokluk
1.Sahis : Bu ¢ekime ait eserde 6rnek bulunmamaktadir.
2. Sahis: Bu ¢ekime ait eserde drnek bulunmamaktadir.

3. Sahis: “yazmiglar 12a/19, oturmislar 26b/05, yakmislar 32a/19, azarlamiglar 32b/13, gérmisler
33a/14, olmuslar 82a/12”

2.1.3. Simdiki Zaman Kipi

Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilan simdiki zaman eki “—yor”, Eski Tiirkce ve Orta Tiirk¢e doneminin
baglarinda mevcut olan eklerden biri degildir. Ek, Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki “yoru- tasviri
fiilinin genis zaman g¢ekiminden hece yutumu neticesinde ortaya ¢ikmistir(Korkmaz, 2003, s. 611).
Lakin bu ekin kullanimi bu doénemde yaygin degildir. Metnimizde de Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde oldugu gibi “~yor’ekinin heniiz islek olarak kullanilmadigi goriilmektedir. Metnin
genelinde simdiki zaman ekinin kullanildig1 &rnek tespit edilmemistir.

2.1.4. Gelecek Zaman Kipi

Koktirkgede gelecek zaman ¢ekimi “-DAgI” ve “-slIk” ekleri ile karsilanmistir (Ercilasun,2012, s.
183). Uygurca doneminde ise “—Dacl” eki sifat-fiil gorevinde kullanilmis gelecek zaman islevinde ise
“—gAy” eki tercih edilmistir (Ercilasun, 2012, s. 278). Orta Tiirk¢enin ilk evresi olan Karahanl
Tiirkgesi doneminde de Uygur Tiirk¢esinde oldugu gibi gelecek zamani karsilamak i¢in “~gA” yekinin
kullanim1 devam etmistir. Harezm Tiirkcesi sahasinda yazilan eserlerde de gelecek zamani ifade etmek
icin en ¢ok kullanmilan ek “-gAy”dir (Ata, 2014, s. 91). Bat1 Tiirkgesinin ilk evresi olan Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde “—gAy” eki yerini “-(y)ISAr” ve “—(y)AcAK” eklerine birakmistir. Daha ¢ok “-
(y)IsAr” ekinin gelecek zaman islevinde kullanildigi bu dénemde “-(y)AcAK” eki daha ¢ok sifat-fiil
gorevinde seyrek olarak da zaman eki gorevinde kullanilmistir (Sahin,2015, s. 65). Eski Anadolu
Tiirkgesinin son donemlerine kadar islek bir sifat-fiil eki olan “-(y)AcAk” eki XV.yiizyildan itibaren
gelecek zamani ¢ekimlemekte de kullanilmaya baslamistir (Giilsevin, 1997, s.103).Bu kullanim ise
ekin sifat-fiil ekinden sahis ekleriyle genislemesi neticesinde ortaya zaman kavrami ifade etmeye
baslayan bir kipe déniismesi seklinde olmustur(ilker, 2013, s.270). Metnimizde ise Eski Anadolu
Tiirk¢esinde oldugu gibi “-(y)ACAK” ve “-(y)ISAr” gelecek zamani karsilayan ekler olmustur. Eski
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Anadolu Tiirkgesinden farkli olarak metnimizde daha ¢ok “-(y)ACAK” eki kullanimi s6z konusudur.
Bu da “-(y)IsAr” ekinin bu déonemde islekligini yitirmeye basladigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

“idecegim 86b/18, ¢ikisar 32a/18, bulisar 92a/09, girecekdiir 46b/10, bilmeyicegiz 84a/19, 6grencegiz
68b/05, gelicegiz 18b/11, ideceklerine 82a/01”

2.1.5. Genis Zaman Kipi

Tiirk¢enin yazili metinlerle takip edilebilen ilk dénemlerinden giiniimiiz Tiirk¢esine kadar herhangi bir
degisime girmeden kendini ayni sekilde muhafaza eden eklerden biri genis zaman eki olan “-(V)r”
ekidir. Eski Tiirk¢ede bu ek hem genis hem de simdiki zamani karsilayan (Ercilasun, 2012, s. 183) bir
ekti. Metnimizde genis zaman birinci sahis ¢ekiminde goriilen hem “-(I)m” hem de “-(1)n” ekli ¢ekim
ornekleri mevcuttur.

Teklik

1.Sahis: “zikriderim, 3b/01, dilerim 95b/04, 6liirem 37a/06, kilarin 89b/05”
2.Sahis: “sohbet eylersin 77b/18,dersin 85a/08, 6persin 2a/11”

3. Sahis: “der 86a/04 kilur 1b/14”

Cokluk

1.Sahis: “tesbih ideriiz 32b/01, siialideriiz 86a/11”

2. Sahis: “buyurursiz 26b/07, korkarsiz 66b/14, goriirsiz 75a/02”

3.Sahis: “aldadurlar 77a/13, tuyarlar 79b/03, derler 81a/14”

Metnimizde genis zamanin olumsuz ¢ekimi Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi ¢ogunlukla “-mAz” eki
ile karsilanmustir.

Teklik

1.Sahis: “virmezem 92b/06, bilmezem 24b/02, gitmezem 70a/05”
2. Sahis:“bilmezsin 2a/11, dimezsin 37a/06, virmezsin 94b/10”
3. Sahus: “girmez 77b/16, bitlirmez 23b/14, girmez 36b/03”
Cokluk

1.Sahs: “tekfiritmeziz 88a/12”

2. Sahis: “itmezsiz 66b/15, olmazsiz 17a/01”

3. Sahis:“bilmezler 12b/15, istemezler 70b/14”

123

Metnimizde genis zamanin olumsuz ¢ekimi i¢in kullanilan “-mAz” eki disinda Tiirkiye Tiirkcesinde
de oldugu gibi “-mA” ekinin kullanildig1 6rnekler de mevcuttur.

“kilmam 90b/04, dahil olmam 91a/01”
2.2. Tasarlama Kipleri
2.2.1. Istek Kipi

Istek kipi ve dilek kipi ¢ekimleri, dzellikle birinci sahis ¢ekimindeki benzerlikleri nedeniyle gegmisten
gilinimiize Tiirk dilinin tartismali konularindan biri olmustur. Bu konuda fikir beyan eden isimlerden
biri olan Ergin, birinci sahis kendi kendine emredemez gibi yanlis bir diislincenin ortaya ¢iktigini
halbuki Tiirk¢ede emir birinci sahislar i¢in ayr1 ayri eklerin oldugunu ve bu eklerin ayni zamanda istek
sekli i¢in de kullandigini sdyler (2009, s. 307). Giilsevin de Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde emir ve
istek icin ayr1 ayr1 ¢ekimlemelerin hem sekil hem de fonksiyonel agidan dogru olmadigini sdyler
(2002, s. 37). Ergin ve Giilsevin’in aksine I.Necmi Dilmen, j. Nameth, Tahir Nejat Gencan, Vecihe
Hatipoglu, Hikmet Dizdaroglu, Haydar Ediskun, Kaya Bilgegil, Omer Demircan, Faruk Timurtas,
Berke Vardar Oya Adali, G. L. Lewis, Tahsin Banguogu, Nurettin Kog, Sezai Giimiis ve Mehmet
Hengirmen gibi gramerciler emir kipinin birinci teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinin bulunmadigi
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goriisindedirler (Korkmaz, 2003, s. 666). Biz de emir birinci teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinin olmadigi
diisiincesinden hareketle metnimizde tespit edilen gekimleri istek birinci teklik ve ¢okluk ¢ekimleri
orneklerine dahil ettik.

Teklik

1. Sahis: “kilaym 90b/14, olaymn 93b/08, getiireyim 65b/17, kalkayin 90a/09,bildiireyin 37b/03, Kkafir
olaym 93b/08”

2. Sahis: “segesin 39b/04, idesin 2b/09, goresin 32a/13, geydiiresin 65a/17, diyesin 74b/07, isidesin
77b/06”

3. Sahis: “bile 10a/01, gide 65a/08, diye 72b/04”
Cokluk

1.Sahis: “kilalum 90b/19, varalum 33a/08, olalum 20a/12, gorelim 33a/09, geleliim 35a/10, virelim
52h/13”

2. Sahis: “olasiz 35b/19, agiviresiz 76a/09, idesiz 76a/10”
3.Sahis:“bileler 79a/14, ideler 80b/06, anlayalar 5b/03, geleler 36b/02 difileyeler 36b/10”
2.2.2. Emir Kipi

Bu kip tasarlanan hareketin emir seklinde oldugunu ifade eder. (Karaagag, 2013, s. 370). Emir kipi
diger kiplerden farkli olarak kendine iyelik ve zamir kokenli sahis ekleriyle degil kendine ait sahis
ekleriyle ¢ekimlenen kiplerdir. Eski Tiirk¢ede kipin birinci teklik sahsi “-(A)yIn”, ikinci teklik sahsi
eksiz yahut “-gll/kll”, ti¢iincii teklik sahsi “—zUn/-¢Un”, birinci ¢okluk sahst “-Allm/-AIAm”, ikinci
cokluk sahst “-n/-InlAr”, {iglinci ¢okluk sahis “-zUnlAr” (Gabain, 1988, s. 79) ekleriyle
kargilanmigtir. Orta Tirkcenin ilk evresi olarak kabul edilen Karahanl Tirkcesi doneminde ise bu
ekler baz1 ses hadiseleri disinda ayni sekilde kendini muhafaza etmistir (Hacieminoglu, 2019, s. 190-
193). Orta Tiirkge doneminde Bat1 Tiirk¢esinin ilk evresi olan Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde de
bu eklerde bazi ses hadiseleri diginda Karahanli Tiirk¢esindeki sekilleriyle kullanilmaya devam
edilmistir. Klasik Osmanli Tiirk¢esine ait olan metnimizde de emir ekleri, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
sekilleriyle kullanilmaya devam edilmistir. Lakin istek kipinde de degindigimiz iizere birinci teklik ve
¢okluk emir ¢ekimi ekleri tartisilan konulardan birisi olmasi nedeniyle hem istek hem de emir ¢ekimi
olarak disiiniilen bu ekler calismamizda istek cekiminde verilmis olup emir ¢ekimine dahil
edilmemistir.

Teklik

1.Sahis: Bu ¢ekime ait metnimizde 6rnek bulunmamaktadir.

2.Sahis: “gel 1b/04,ko 37a/08,bilgil 51a/11,0lgil 2a/01,anlagil 56b/18”
3.Sahis:“alsin 62a/13”

Cokluk

1.Sahis: Bu ¢ekime ait metnimizde 6rnek bulunmamaktadir.
2.Sahis:“iglemen 7b/16, itmen 25a/12 fikr eylen14b/16 «
3.Sahis:“bilsinler 41a/14, golgelensinler 46a/15, olsunlar 70b/07”
2.2.3. Dilek-Sart Kipi

Dilek-sart kipi, biitin dillerde yardimc1 eylemin yiiklemi olarak ortaya ¢ikar; daha sonra gerceklesecek
bir yapma veya olmanin gergeklesebilmesi igin gerekli olan eylemi bildirir (Karaagag, 2013, s. 371).
Eski Tiurkcede bu kip “-SAr” ekine sahis ekleri getirilerek karsilanir (Gabain, 1988, s. 91). Ek
cogunlukla iyelik kokenli sahis ekleriyle ¢ekimlenmesine ragmen Eski Uygurcada birinci tip sahis
ekleri olarak adlandirdigimiz zamir menseli sahis ekleri ile ¢ekimlenmistir (Sen, 2014, s. 67).
Karahanli Tirk¢esinde ¢ogunlukla “-SA” ekiyle karsilanan bu ek bazi 6rneklerde “-sAy” seklinde de
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica bu ek, Eski Uygurca doneminde oldugu gibi zamir menseli sahis
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ekleriyle ¢ekimlenmeye devam etmistir (Hacieminoglu, 2019, s. 188). Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminde iyelik kokenli sahis ekleriyle cekimlenen bu ek metnimizde de Eski Anadolu Tiirkgesi ve
giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi iyelik kokenli sahis ekleri ¢ekimlenmistir. Metnimizde,
cokluk ikinci sahis ¢ekimlerinde sahis eki {inliisiiniin hem de diiz hem yuvarlak sekilleri tespit
edilmistir.

Teklik

1.Sahis: “olmasam 93a/17,itmesem 42b/10, dilemesem 42b/12”

2.Sahis:“gorsen 62b/08, ikrar itsen 85b/07,itsen 51a/04, itmesen 24b/07”

3.Sahis:“dise 8a/03, yapsa 93b/07, eylese 28a/14”

Cokluk

1.Sahis: “beyan kilsak 80a/19, gorseviiz 62b/06”

2.Sahis: “dileseniiz 42b/07,itseniliz 16b/18, sdyleseniiz 16b/18, itseniz 42b/09, dileseniz 42b/12”
3.Sahis:“haglasalar 98b/03, gorseler 39a/17, getiirseler 16a/02, itseler 5b/03, isteseler 13b/08”
2.2.4. Gereklilik Kipi

Koktiirkcede gereklilik kipini karsilayan bir yapi yoktur. Eski Uygurcada bu kipi karsilamak igin
“gU(IUK) (kergek)” kalibi kullanilmustir (Ercilasun, 2012, s. 279). Karahanli Tiirk¢esi doneminde ise
“-gU + kerek” ve “kerek + ....-SA” (Hacieminoglu, 2019, s. 193) yapis1 bu kipi karsilamistir. Eski
Anadolu Tirkgesinde “-A” istek eki ve “-sA” gerek birlesik yapisi(Sahin, 2015, s. 67) ile karsilanmis
olan bu kip, Mebhas-1 iman’dada sadece “-sA gerek” yapsi ile karsilanmstir.

“olsagerekdiir 42a/04, dirilse gerekdiir 45a/10, kalmasa gerekdiir 46a/10”
3. EK-FIiL

Ek-fiil ¢ekim ekleri arasinda hem fiil hem de isim ¢ekimlerine girebilen ek olmasi yoniiyle diger
cekim eklerinden ayrilir. Bu ek, isim soylu kelimeleri ve kelime gruplarini yiiklem yaparken; fiillere
gelerek birlesik zamanli ¢ekimler yapar (Keskin, 2003, s. 44). Ek-fiil, Eski Tiirkgedeki “er-"*olmak”
yardimei fiilinin “er->ir->i-” degisimi ile eklesmis olan bi¢imidir (Kartallioglu ve Yildirim, 2007, s.
62). EK-fiil as1l fiillerden farkli olarak yalniz bildirme niteliginde dort kipi vardir (Korkmaz, 2003, s.
703). Bunlar; genig zaman, bilinen gegmis zaman, duyulan gegmis zaman ve sart kipleridir.

3.1. Ek-Fiilin Isim Cekimi

3.1.1. Genis Zaman

Ek-fiilin genis zaman {iglincii sahis ¢ekiminde kullanilan ek diger sahislar i¢in kullanilan eklerden
farklidir. Bu ek, Eski Tiirk¢ede “tur-” yardimci fiilinin genis zaman g¢ekiminden “tur-ur >dur-ur>dir /
dUr” degisimine ugramus olan “dlr /dUr” ekidir (Korkmaz, 2003, s. 703). Metnimizde ek-fiilin genis

zaman c¢ekimi sadece l¢giincii sahis ¢ekimlerinde tespit edilmistir. Metinde tespit edilen Grneklerde
ekin tinliisiiniin siirekli yuvarlak tinlii ile kargilandig1 gorilmistiir.

“oldur 1b/05, diismandur 21b/14, kafirlerdiir75b/16, seytanilerdiir 79a/18, korlerdiir 81a/07,
sevgllidiir 94a/08”

3.1. 2.Bilinen Ge¢mis Zaman

Ek-fiilin bilinen gegmis zaman ¢ekimi, “i-” fiiline “-dI” bilinen ge¢gmis zaman ekinin eklenmesiyle
yapilir. Metnimizde bilinen ge¢mis zaman ekinin iinliisii siirekli olarak diiz {inlii kargilanmistir. Ekin
iinsiizii ise daima 6tiimlii linsiizdiir. Bu da metnimizin yazildigi dénemde de hem dudak hem de iinsiiz
uyumunun heniiz tam olarak isletilen uyumlar olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir.

“degil idim 87b/06, kafir idim 93b/04, miibtela idim29a/14, haliizre idiler 75a/05”
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3.1. 3.Duyulan Ge¢mis Zaman

@y 9
I_

Bu cekim, “i-”yardimci fiiline “-mls” duyulan ge¢mis zaman ekinin eklenmesiyle yapilir. Metnimizde,
bilinen ge¢mis zaman ekinde oldugu gibi duyulan ge¢mis zaman ekinin de tinlisii siirekli olarak diiz
iinld ile karsilanmustir.

“elinde imis 7b/01, bezirci imis 24a/14, evliya-y1‘arifinden imis 28b/04, levh-i mahfiizda imis 57b/05”
3.1.4. Sart Kipi

Bu ¢ekimde, i- fiili sart eki olan “-sA” ekini alarak ismi belli bir zamana dahil etmeden sart kavramina
dahil eder (Sahin, 2015, s. 68). Metnimizde tespit edilen drneklerde bu kiple yapilan ek-fiil ¢ekimleri
cogunlukla eklendigi isimden ayr1 yazilmistir.

“mil’'min isen 1b/11, er isen 5a/l17, sahih ise 11b/06, var ise 46b/04, salihden isen 65b/02, miisliman
isen 85b/02”

3.1.5. Ek-fiilin Olumsuzu

Ek-fiilin olumsuz ¢ekimi “degil” sozciigii ile yapilir. Bu sozciik, ek-fiillerle yiiklemlesmis biitiin isim
soylu sozciiklere gelir; onlara olumsuzluk anlamu katar (Gencan, 1979, s. 349). Metnimizde tespit
edilen 6rneklerden bazilari sunlardir:

“degil misin 93a/11, degiller 4b/04, degilsin 65b/03”
3.2. Ek-Fiilin Fiil Cekimi

Tiirkgede fiiller sadece basit zamanlarda ¢ekimlenmezler. Basit zamanla ¢ekimlenmis bir fiile ekfiil
eki olan “i-" fiili eklenerek birlesik zamanli fiil ¢ekimi yapilir (Kartalcik ve Bulgurcu, 2012, s. 98). Bu
da ek-fiilin daha 6nce degindigimiz iizere isimleri yiiklemlestirme disinda fiillere gelerek birlesik
zamanlt ¢ekim yapma islevidir. Ek-fiil birlesik zamanli fiiller olustururken; hikaye, rivayet, sart
cekimlerine girer.

3.2.1. Hikaye Cekimi

Birlesik ¢ekimli fiillerin hikayesi, bir kip eki almig esas fiile “i-”” ek-fiilinin bilinen ge¢gmis zaman kipi
“-dl/ -dU” getirilerek olusturulur (Korkmaz, 2003, s. 733). Bu birlesik ¢ekimin eserde bilinen ge¢mis
zaman, duyulan ge¢mis zaman, genis zaman, istek ve sart ¢ekimleri ile yapilan birlesik ¢ekim
ornekleri mevcuttur.

Eserde bilinen ge¢gmis zamanin hikaye ¢cekimi sadece bir 6rnekte tespit edilmistir.
“beyanolindi idi 57b/10”

Eserde 6grenilen gegmis zaman kipinin hikdye ¢ekimi diger hikaye birlesik ¢ekimlerine nazaran daha
sik kullanilmigtir.

“stiktt itmis idik 26b/16, gébrmemis idim 30a/07, keramet-i zahirolmis idi 33b/15, ‘Omringeciirmis idi
33b/18, dimis idik 42b/01, géndermis idi 60b/01, atmis idi 69b/17, itmis idi 88a/04”

Eserde genis zaman kipinin hikaye birlesik ¢ekimi sadece bir rnekte tespit edilmistir.
“hastaolurdim 30a/09”

Eserde istek kipinin hikaye birlesik ¢ekimi de genis zaman kipinin hikaye birlesik ¢ekimi gibi sadece
bir drnekte tespit edilmistir.

“ola idi 90b/08”

Sart kipinin hikaye birlesik ¢cekimi de sadece bir 6rnekte tespit edilmistir.
“olmasa idi 55b/15”

3.2.2. Rivayet

Gy 9
1-

Bu birlesik ¢ekim asil fiil kiplerine yardimci fiilinin duyulan ge¢mis zamanmin getirilmesiyle
yapilan birlesik ¢ekimdir. Her ne kadar duyulan gecmis zaman eki eklense de bu ek burada zaman
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ifade etmez. Burada daha ¢ok bir nakil, bir anlatma, bir sonradan farkina varis ifade eder (Ergin, 2009,
s. 323). Bu birlesik ¢ekim eserin genelinde sadece genis zamanin sarti ile ¢ekimlendigi Srnekler
mevcuttur.

“bulurlar imis 30b/04, yudar imis 33a/07, fi’l-hal olur imis 33a/08, igmezler imis 33a/12, tutmazlar
imigler 76a/02”

3.2.3. Sart

Bu birlesik ¢ekim asil fiil kiplerinin karsiladigi hareketi sart seklinde ifade eder. Bu kip, asil fiil
kiplerine “i-” yardimci fiilinin sart seklinin getirilmesiyle olusturulur (Ergin, 2009, s. 325).
Metnimizde bu birlesik ¢ekim ile ¢ekimlenmis olan asil fiillere bakildiginda sadece genis zaman ve
bilinen gegmis zaman ¢ekimine girmis 6rnekler tespit edilmistir.

Bilinen ge¢mis zaman sart ¢gekimi 6rnekleri metnimizde sadece iki drnekte tespit edilmistir.
“togdisa 93b/03, aldisa 93b/04”
Metnimizde genis zamanin sart ¢ekimi 6rneklerine siklikla rastlanmaktadir.

“biliirsefi 1b/10, igerse 35b/14, sarf iderseniz 7b/14, istersen 39b/16, dilersen 15a/14, dilerseniiz
42b/04, stialidersen 18b/12,virirsen 24a/12, gorsen 62b/08, dirsen 25b/10, idersem 94b/19, igersen
26a/02, dirse 94b/19, mediderlerse 96a/15”

Sonuc¢

Klasik Osmanli Tiirk¢esi donemine ait olan Mebhas-1 Iman adli eser, dil hususiyetleri yoniiyle Eski
Anadolu Tirk¢esi donemi dil hususiyetlerinin ¢ogunu yansitmaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan isim ve fiil ¢ekimlerinde de bu durum kendini gostermektedir. Eserin bu konuda dikkat
¢eken bazi 6zellikleri sunlardir:

Eski Anadolu Tiirkgesinde, birinci ve ikinci teklik iyelik ekleri daima yuvarlak iinlii ile karsilanan
eklerdendir. Metnimizde bu eklerin uyuma girmeye basladigi, yuvarlak tinliilii sekilleri disinda diiz
iinliilii sekillerinin de “birligimi 16a/06, giinahlarim 34a/01, erinin 34a/13, aklin 35a/09”6rneklerinde
oldugu gibi,kullanildig: tespit edilmistir. Birinci ¢okluk iyelik eki kullaniminda bu durum séz konusu
olmayip Eski Anadolu Tiirkcesi dénemindeki gibi daima yuvarlak iinliilii sekli kullanilmistir. fkinci
cokluk iyelik ekinde, birinci ve ikinci teklik iyelik eklerinde oldugu gibi“ilahimz 55a/12, seyhinize
80b/15” hem diiz hem de yuvarlak iinliilii kullanim s6z konusudur. Ugiincii teklik iyelik eki ise Eski
Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi metnimizde daima diiz iinli ile kargilanmistir. Bu durum iyelik
eklerinin bu dénemde uyuma girmeye basglasa da uyumun heniiz saglam olarak isletilen bir uyum
olmadigini gostermektedir.

Metnimizde hal eklerinin kullanimina dair en dikkat ¢eken husus, eklerin birbirinin yerine
kullaniminin siklikla karsilagilan bir durum olmasidir. Eserde bazi hal ekleri bazen birden fazla hal
ekini anlamsal iglevde kargilamigtir. Metnimizde hal eklerinin kullanimina dair dikkat ¢eken diger bir
husus, ayrilma durum ekinin “ciimledin 36a/17, 6fidin 52a/05” 6rneklerinde oldugu gibi Eski Uygurca
ile baslayan ve Orta Tiirk¢e doneminde de kendini muhafaza eden “+dIn”seklinin kullanimidir. Ayrica
metnimizde bulunma ve ayrilma durum ekleri, Eski Anadolu Tiirk¢esinde oldugu gibi siirekli 6tiimlii
iinsiiz ile karsilanmistir. Bu durum s6z konusu eklerin bu donemde heniiz iinsiiz uyumuna girmedigini
gostermesi agisindan onemlidir.

Duyulan gegmis zaman eki metnimizin genelinde Eski Anadolu Tiirk¢esinde oldugu gibi siirekli diiz
iinli ile karsilanmigtir. Bilinen gecmis zaman ¢ekiminde ise ekin iinliisii Eski Anadolu Tiirk¢esinden
farkl olarak birinci ve ikinci sahis ¢gekimlerinde hem diiz hem yuvarlak {inliilii sekli ile kullanilmigtir.
Ayrica metnimizde bilinen ge¢mis zaman eki Eski Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi siirekli 6tiimlii
iinsiiz ile karsilanmigtir. Bundan dolay1 bu dénemde s6z konusu kip ekinin kismen {inlii uyumuna
girdigi lakin linsliz uyumuna heniiz girmedigi goriilmiistiir.

Eski Anadolu Tirk¢esinde gelecek zamani karsilamak i¢in ¢ogunlukla “-(y)ISAr” eki kullanilmustir.
Metnimizde de gelecek zamani karsilamak igin “-(y)ISAr” ekiylecekime girmis fiiller mevcuttur.
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Lakin metnin genelinde daha ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi “-(y)AcCAK” ekinin kullanimi s6z
konusudur. Bu durum “-(y)ISAr” ekinin islekligini bu dénemde yitirmeye basladigini gostermesi
agisindan 6nemlidir.
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