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oz

islam felsefesi calismalarinda yéntem sorunu séz konusu oldugunda, cogu
zaman islam felsefesinin kapsami ve mahiyeti tartisilmaktadir. Bununla
birlikte bu sorunun genel dustince tarihi yazimi tartismalari baglaminda ele
alinmasi gerektigi seklinde 6neriler dile getirilmistir. Bu makalede s6z konusu
oneriler dikkate alinarak, diistince tarihi yaziminin gelisim siirecinde ortaya
cikan farkli yaklagimlardan hareketle, Tiirkiye'de siiregiden islam felsefesi
calismalarina dair bir teorik zemin sunulmaktadir. Makalede ele alinan
¢ duslince tarihi yazimi yaklasimi, Jacob Brucker tarafindan one siiriilen
felsefe tarihi yaklasimi, Arthur Lovejoy’un fikirler tarihi yaklasimi ve Quentin
Skinner'in entelektuel tarih yaklagimidir. Bir dustintre ait fikirlerle alakali
olarak felsefe tarihi yaklagimi, distiniiriin tim dustincelerinin olusturdugu
bitlin tzerinden; fikirler tarihi yaklasimi, diisiincenin kendini gosterdigi
farkli baglamlar Gzerinden; entelekttiel tarih yaklasimi ise dustintrin iginde
var oldugu dil ve toplum baglami tizerinden agiklamalar elde etmeyi 6nerir.
Buna ilaveten, s6z konusu teorik zemin tashih¢i Gazzali imajini temsil eden
Richard Frank, Frank Griffel, Alexander Treiger and Kenneth Garden‘a ait
bazi calismalara dair degerlendirmelerle somutlastinimaktadir. Ayrica
sonug¢ kisminda, makalede ele alinan yaklasimlar tzerinden Turkiye'deki
islam felsefesi calismalariyla alakali bazi kanaatlere yer verilmektedir.
Bununla birlikte bu makale bir yaklasim o6nerisinden ziyade, diislince
tarihi yazimindaki tg farkli yaklasimin yansimalarini incelemekte ve s6z
konusu yaklasimlar benimsenirken gereken farkindaligin olusmasini arzu
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince tarihi yazimi, islam felsefesi, yéntem, Gazzali,
felsefe tarihi

ABSTRACT

When concerned with the issue of methodology in the study of Islamic
philosophy, the matter of discussion usually involves the scope of Islamic
philosophy. However, the suggestion is made that this problem must be
considered within the general historiography of thought. Accordingly,
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this article recommends a theoretical basis regarding Islamic philosophy studies in Turkey through three
historiography of thought approaches: the history of philosophy approach as presented by Jacob Brucker (1742-
1744), the history of ideas approach as presented by Arthur Lovejoy (1936), and the intellectual history approach
as presented by Quentin Skinner (1969). Historical causal explanations regarding the thoughts of a philosopher
are suggested to be based on the philosopher’s overall system of thought according to the history of philosophy
approach, on various contexts in which that thought is observed according to the history of ideas approach, and
on the language and sociopolitical context according to the intellectual history approach. Moreover, this article
concretizes the theoretical basis through evaluations of the revisionist al-Ghazali studies by Richard Frank (1992,
1994), Frank Griffel (2009), Alexander Treiger (2012), and Kenneth Garden (2014). Lastly, some opinions about
Islamic philosophy studies in Turkey are given using the approaches discussed in the article. Along with this, the
article does not suggest a method, yet it examines three historiography of thought approaches and aims to raise
awareness of these approaches as they are adopted.

Keywords: Historiography of thought, Islamic philosophy, Method, al-Ghazali, History of philosophy

EXTENDED ABSTRACT

When concerned with the issue of methodology in the study of Islamic philosophy, usually
the scope of Islamic philosophy becomes a matter of discussion. Along with this, it was suggested
to consider this problem within the context of discussions on the historiography of thought.
Based on this suggestion, the article aims to provide a theoretical basis regarding Islamic
philosophy studies in Turkey by examining various historiography of thought approaches.
Moreover, within the context of al-Ghazali studies, this theoretical base is concretized based
on evaluations of three groups of studies that represent the revisionist al-Ghazalt portrait.

The first approach this article discusses was theorized by Jacob Brucker (1742-1744)
and is known as the history of philosophy. This approach is also regarded as the basis of the
modern history of philosophy discipline. Unlike previous doxographical history of philosophy
studies, Brucker focused on the consistencies within the thoughts of each philosopher by
instrumentalizing system of philosophy concept within his historiography of philosophy. He
argued that the system of philosophy must be built in a way where some of the philosopher’s
thoughts are central while others are peripheral. According to Brucker, in order to be considered
a philosopher, one’s overall system of philosophy must be deduced from specific principles.
Even though this history of philosophy approach is not applied so strictly, it has been influential
in many studies written since the 18" century.

The second approach belongs to Arthur Lovejoy (1936) and proposed in his work The
Great Chain of Being. Lovejoy consciously differentiated his approach from the history of
philosophy and proposed the history of ideas approach as an alternative in studies on the history
of thought. Accordingly, one must not focus on philosophers’ idiosyncratic complex systems
of philosophy but instead must focus on the unit ideas that have more distinctive meanings
and are encountered in more numerous fields.

Thirdly and finally, with the intellectual history approach, Quentin Skinner (1969) criticized
the previous approaches, especially the history of ideas, and argued that one must primarily
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focus on the social and linguistic contexts in which the philosopher expresses their thoughts.

Similar to all historians in general, the responsibility of the historian of thought is to
provide relevant causal explanations after identifying the historical facts. Therefore, these three
approaches may be regarded as three dimensions to benefit from while generating explanations
about philosophers’ thoughts. For instance, even if authors had not explicitly mentioned them,
these three approaches are able to be observed in revisionist al-Ghazali studies. The history of
philosophy approach is arguably more dominant in the studies of Richard Frank (1992, 1994)
and Frank Griffel (2009) as they frequently focused on the consistencies among the thoughts
of al-Ghazalt and tended to explain al-Ghazalt’s thoughts based on his other thoughts. The
danger here is to approach one’s thoughts with prejudice due to the intense consideration of
their other ideas.

Alexander Treiger (2012) focused on al-Ghazali’s theory of mystical cognition with an
Avicennian basis, and the history of ideas approach is more dominantly observed in his study.
However, the danger with this approach is to overlook the more recent version of the unit idea
the philosopher adopted by reducing the idea to a previous context.

Lastly, the intellectual history approach is easily recognized as being dominant in the Kenneth
Garden’s (2014) work The First Islamic Reviver. More specifically, Garden proposed the need
to focus on the socio-political context in which al-Ghazalt had formed his thoughts and his
revivalist discourse in order to understand them. Overall, even if some previously ambiguous
points become clarified by considering the social context, the feasibility of testing the validity
of these arguments becomes weaker with the intellectual history approach.

This study’s conclusion section includes several opinions about Islamic philosophy studies
in Turkey based on the historiography of thought approaches and how they’ve been reflected
in al-Ghazali studies. One should note that the opinions of some pioneering Islamic philosophy
researchers in Turkey resemble a flexible form of the history of philosophy approach. Ultimately,
importance is had in stating that this article examines three historiography of thought approaches
without purporting to suggest a specific approach and draws attention to their favorable and
unfavorable consequences. For sure, all three approaches involve benefits. However, this
article aims to serve the formation of an awareness of these approaches as they are adopted.
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Giris

Islam felsefesi tarihi yazini konusunda yapilmis ¢alismalar dikkat ¢ekici derecede ortak bir
bicimde Islam felsefesi tarihi alaninda kaleme alinan eserlerin yontemlerinden ziyade iceriklerine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismalar kimi zaman eserlerin igeriklerini sekillendiren dnyargilari/
on fikirleri tespit etmeye ¢alisirken kimi zaman iceriklerin genel yapisini incelemektedir.
Birkag 6rnek zikredecek olursak, Hans Daiber “Islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami
ve Amaci Nedir?” baslikli makalesinde, baslangigta modern felsefe tarihi literatiiriinde Islam
felsefesinin nasil degerlendirildigini i¢erik bakimindan ele almakta; sonrasinda ise miistakil
bir alan olarak Islam felsefesi tarihine dair literatiiriin yine icerik bakimimdan nasil sekillendigi
hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir.! Dimitri Gutas ise “Yirminci Yiizyilda Arapca
Felsefe Caligsmalar1” baslikli makalesinde, bu alanda s6z konusu dénemde baskin gordiigi
“1. Oryantalist Yaklasim, 2. Mistik/Israki Yaklagim, 3. Siyasi Yaklasim” olmak iizere ii¢
yaklagimm etkilerini incelemektedir.> Son bir drnek olarak Omer Mahir Alper ise konuyla
alakali makalelerinde Ismail Hakk1 Izmirli’nin Islame1, Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkgii, Macit
Gokberk’in ise Batic1 bir perspektifle Islam felsefesi tarihini ele aldiklarini tespit etmektedir.?

Bu duruma paralel olarak Islam felsefesi calismalarinda yontem séz konusu oldugunda,
tartisilan daha gok Islam felsefesinin kapsami ve mahiyeti olmustur.* Bununla birlikte Gutas,
ad1 gegen makalenin sonunda, “Zeyl” kisminda, islam felsefesi tarihi yazimiyla alakali heniiz
kayda deger derinlikte caligmalarin bulunmadigini dile getirmekte ve Islam felsefesi tarihi
yaziminin genel anlamda felsefe tarihi yazimi baglaminda, yani buradaki tartismalar gozetilerek

1 Hans Daiber, “Islam Felsefesi Tarihi Caligmamizin Anlami ve Amaci Nedir? Thmal Edilmis Bir Disiplinin
Tarihi”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/2 (2004).

2 Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arapga Felsefe Calismalart: Arapga Felsefenin Tarih Yazimi Uzerine Bir
Deneme”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, 3. Basim, Ibn Sina 'nin Mirasi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2021).

3 Omer Mahir Alper, “Ismail Hakki izmirli’nin Islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarihyazimina Bir
Ornek”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003); Omer Mahir Alper, “The Conceptions of
Islamic Philosophy in Turkey”, Change and Essence: Dialectical Relations Between Change and Continuity
in the Turkish Intellectual Tradition, ed. Sinasi Giindiiz — Cafer Yaran (2005); Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya
Ulken’in Islam Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi 14 (2006).

4 Konuyla alakali genel bir degerlendirme igin bk. M. Ciineyt Kaya, “Giris: Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”,
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yayimnlar1, 2013). Tiirkiye’deki
Islam felsefesi ¢aligmalar1 6zelinde yontem konusundaki bu ¢ekimserligin olas1 bir sebebi, Islam felsefesi
aragtirmacilarinin tarihgilik ve giiniimiize bir seyler sdyleme noktasindaki arada kalmislig olabilir. Ote taraftan
Tiirkiye’deki genel felsefe tarihi yazicihgmm da yontem tartismalar konusunda Islam felsefesi caligmalarmdan
cok farkli bir durumda olmadigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu durumlarla ilgili olarak bk. M. Ciineyt
Kaya, “Yasayan Bir Gelenekten Akademik Bir Disipline islam Felsefesi”, Islam Felsefesi: Geg¢mige ve Giiniimiize
Dair Bazi Meseleler, ed. Abdulkadir Filiz (K6ln: Plural, 2017), 37 vd.; Ali Utku — M. Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de
Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
TALID 9/17 (2011), 41 vd.
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ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.’ Peki Gutas’in bu teklifinin makalenin yazildigi 2002
senesinden bu yana degerlendirildigi yahut teknik anlamda bir yontem tartismasinin olugsmasina
yol actig1 sdylenebilir mi? Gorebildigimiz kadariyla bu sorunun cevabi olumsuzdur.

Bunun tespit edebildigimiz bir istisnas1 Ismail Kurun’un yakin zamanda tamamladig1 “Islam
Felsefesi Tarihinin Elestirel Yeniden-insast: Ibn Sina Epistemolojisi Ornegi” baslikli doktora
tezidir. Bu tezin “Felsefe Tarihyazimi Teorisi ve Metodolojisi” baslikl birinci kismi felsefe tarihi
yaziminda yontem tartismalarina yer vermekte ve yazarin kendisi de bu tartismalar baglaminda
belirli bir pozisyon tercihinde bulunarak tezin bagliginda yer alan 6rnek meseleyi bu pozisyondan
hareketle ¢oziimlemektedir. Kurun bu teziyle birlikte genel felsefe tarihi yazimi tartismalarim
dikkate alarak, Islam felsefesi tarihi calismalarina dair bir yontem teklifinde bulunmaktadir.®

Biz bu makalede ¢agdas tartismalarin ayrintisina girmeyecegiz. Bunun yerine makalenin ana
kismni olusturan ilk boliimde, diisiince tarihi yazimimin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ti¢ farkli
yontem/yaklasim iizerinde duracagiz. ikinci boliimde ise Batil arastirmacilar tarafindan tashihgi
(revisionist) olarak adlandirilan ve yeni oldugu ileri siiriilen Gazzali imaji1 temellendirilirken
one ¢ikan bazi Gazzali arastirmacilarinin ¢alismalariyla, bu ti¢ yaklagimin nasil yakinliklar

5 Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arapca Felsefe Calismalari”, 498. Bu noktada Gutas’in ele aldigi ti¢ yaklasim igerisinde
siyasi yaklasimin onceki ikisinden farkli olarak igerikten ziyade yontemle alakali oldugunu belirtmek gerekir.
Islam felsefesi caligmalari icerisinde Leo Strauss ile takipgileri tarafindan temsil edilen bu yéntem, miisliiman
dustiniirler tarafindan kaleme alinan eserlerin, tretildikleri toplumsal baglam ve kullandiklari ezoterik tislup dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirer. Genel felsefe tarihi yazimi igerisinde de bu yaklagimin énemli
bir yeri vardir ve makalenin ilerleyen kisimlarinda buna deginilecektir. Islam felsefesi galigmalari baglaminda
Strauss’un siyasi yaklasimi 6zelinde bir yontem tartigmasinin ilerlediginden soz edilebilir. Nitekim Gutas ele
aldig1 onceki yaklagimlarda oldugu gibi, Strauss’un siyaseti dikkate alan hermendtik yontemine dair de elestirel
bir tutum sergiler. Strauss’un Islam felsefesi yorumu iizerine kapsaml bir tahlil i¢in bk. Ali Sertan Beser, Leo
Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2015). Ayrica tashihgi Gazzali aragtirmalari tizerinden Gutas’in Strauss’la alakali degerlendirmelerine dair
elestirel bir yaklasim icin bk. Abdullah Ozkan, “Leo Strauss’un islam Felsefesi Yaklasimi ve Gazali Literatiirii
Arasindaki Benzerlikler”, ATEBE 4 (2020).

6  Ismail Kurun, Islam Felsefe Tarihinin Elestirel Yeniden-Insast (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021). Kurun, empirik analitik bir cagdas felsefi pozisyondan Islam felsefe tarihine dair
elestirel yeniden-inga baslikli kapsamli bir arastirma programi énermektedir (s. 124-135). Bu aragtirma programi
Islam felsefesi birikiminin ¢agdas felsefede degerlendirilmesi bakimindan gergekten verimli sonuglar dogurabilir.
Dolayisiyla soz konusu teklif oldukg¢a kiymetli ve dikkate degerdir. Bununla birlikte bizce Kurun’un 6nerisini
felsefe tarihi degil de dogrudan bir felsefe 6nerisi olarak degerlendirmek daha yerinde olabilir. Zira onerisini
temellendirmek i¢in kullandig: felsefe tarihine tarihsel yaklagimlar — felsefi yaklasimlar yelpazesi baglaminda
felsefe ile felsefe tarihi arasindaki ayrim belirginligini kaybetmektedir. Bunun bir uzantisi olarak savundugu
felsefe tarihi yazimi “odak noktasi olarak bireysel filozoflar1 degil, felsefi problemleri almalidir” diistincesi ise
felsefe tarihinin felsefenin gelisimini gostermesi gerektigi fikrine dayanmaktadir (s. 18-39). Oyle goriiniiyor ki
Kurun’in onerisi tarihgiliktense dogrudan felsefeye daha yakindir. Bu diistinceler analitik felsefeciler arasinda
kabul gormiis olsa da Islam felsefesi tarihcisinin bu diisiincelerden hareket etmesinin gerekliligi agik degildir.
Problem merkezli felsefe tarihi yazim, felsefe tarihi yazimi yaklagimlarindan yalnizca birisidir. Onun da felsefe
tarihi acisindan digerleri gibi faydali ve yanilma tehlikesi barindiran yonleri bulunmaktadir. Farkli olarak ¢ogu
zaman dogrudan felsefi tartismalar igerisinde problemin ge¢misini ve farkli pozisyonlari gostermek icin bu
yaklasima yer verilmektedir. Problem merkezli yaklasima dair bir elestirel degerlendirme igin bk. Leo Catana,
“Philosophical Problems in the History of Philosophy: What Are They?”, Philosophy and Its History: Aims
and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, ed. Mogens Lerke vd. (Oxford, New York: Oxford
University Press, 2013).
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barmdirdigint gostermeye ¢alisacagiz. Bu boliimdeki asil gayemizin makalenin ana kisminda
ele aldigimiz ti¢ yaklagimin birbirine nispetle daha fazla yarar saglayan veya tehlike barindiran
yonlerini somutlastirmak oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla biz Gazzali hakkinda yapilan
bu ¢alismalart ilk boliimde ele aldigimiz yaklasimlara dair tahlilleri belirgin kilmak adimna bir
orneklem olarak degerlendirecegiz. Son olarak bilhassa Tiirkiye’deki Islam felsefesi calismalart
i¢in bu yaklagimlarin nasil bir yerde durduguna dair bazi kanaatlere yer verecegiz. Bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki bu makalenin nihai gayesi, yeni bir yontem teklifinden ziyade Tiirkiye’de
siiregiden Islam felsefesi calismalari igin diisiince tarihi yazimi yaklasimlari baglaminda bir
zemin sunmak ve bu hususla alakali bir farkindalik saglamaktir.

1. Diisiince Tarihi Yaziminin Gelisim Siirecinde Ortaya Cikan Uc Yaklasim

Diistince tarihi yazimimin yontem agisindan gegirdigi doniisiimler lizerinde duracagimiz bu
boliimde, belirtildigi lizere temelde i yaklasima odaklanacagiz. Bu {i¢ yaklasim, teorisyenleri
tarafindan sirasiyla “Felsefe Tarihi”, “Fikirler Tarihi” ve “Entelektiiel Tarih” seklinde
adlandirilmaktadir. “Diigiince Tarihi” ise makalede bunlarin tamamini kapsayici bir ¢ati isim
olarak kullanilacaktir. Felsefe tarihinin yalnizca belirli bir 6zel tarih olmaktan ¢ikip miistakil
bir disiplin olarak deger gérmesi Jacob Brucker’m (1696-1770) calismalar1 sayesinde 18.
yiizyilda gerceklesmis,’ fikirler tarihi ve entelektiiel tarih yaklagimlari ise tizerinde durulacak
olan gesitli gerekcelerle sonraki siiregte kendilerini felsefe tarihinden ayristirmistir. Diistince
tarihi yazimina dair yaklasimlarin, aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmasi imkan
dahilindedir. Biz bu makalede tarihsel vakiay1 daha iyi yansittigini diisiindiigiimiiz Maurice
Mandelbaum ve Leo Catana’nin bu konudaki ¢aligmalarini esas aldik.?

1.1. Felsefe Tarihi
Brucker’1n bes ciltlik felsefe tarihi 1742-1744 yillar1 arasinda Almanya’da yayimlanana kadar
diigiince tarihi kendisini iki sekilde gostermekteydi. Bunlardan birincisi tabakat literatiiriinde’

7  Leo Catana, “The Concept ‘System of Philosophy’: The Case of Jacob Brucker’s Historiography of Philosophy”,
History and Theory 44/1 (2005).

8  Buyaklagimlarla alakal farkli okuma ve degerlendirmeler i¢in bk. Richard Rorty vd., “Introduction”, Philosophy
in History: Essays on the Historiography of Philosophy, ed. Richard Rorty vd. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984); Richard Rorty, “The Historiography of Philosophy: Four Genres”, Philosophy in History: Essays
on the Historiography of Philosophy, ed. Richard Rorty vd. (Cambridge: Cambridge University Press, 1984);
Wolfgang-Rainer Mann, “The Origins of the Modern Historiography of Ancient Philosophy”, History and Theory
35/2 (1996). Aslina bakilirsa Mann’in modern donemde diigiince tarihi yazimmin gelisimine dair okumasi da
bizim agimizdan oldukga belirleyici bir konumdadir. Mann 18. yiizyila gelindiginde tamamen felsefi ve tamamen
tarihsel olmak iizere felsefe tarihine iki farkli yaklasim oldugunu, Kant gibi filozoflarin da elestirileri neticesinde
yiizyilin sonlarinda Gustav Fiilleborn’un ¢alismalarinda “ne tamamen felsefi ne tamamen tarihsel veya hem
felsefi hem tarihsel” (s. 169) bir felsefe tarihi disiplini insa edildigini diisinmektedir (s. 180-183). Mann’in s6z
konusu ytizyildaki doniisiime dair ¢izdigi resim yerinde olmakla birlikte Leo Catana’nin bu doniisiimiin kaynagi
olarak Fiilleborn degil de Brucker Onerisi daha ikna edici goriintiyor bk. Leo Catana, The Historiographical
Concept ‘System of Philosophy’, Its Origin, Nature, Influence, and Legitimacy (Leiden: Brill, 2008), 260-265.

9  Genel itibariyla felsefe ve tip tarihi bakimindan tabakat literatiiriiniin ele alindig1 incelemelerden olusan kiymetli
bir calisma icin bk. Mustakim Arici (ed.), Felsefe Tip ve Tarih: Tabakit Literatiirii Uzerine Bir Inceleme (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014).
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oldugu gibi filozoflarin hayatlar1 hakkinda bilgilerin verildigi ve onlarin énemli goriilen
fikirlerinin zikredildigi felsefe tarihi kitaplariydi. Milattan sonra 3. yiizyilda yasayan Diogenes
Laertius’a ait Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri adl doksografi tiirii kitap, 15. yiizyilda
Latinceye terciime edilmisti. Takip eden yiizyillarda ge¢mis diisiiniirlerle alakali bilgiler
cesitlenmesine ve genislemesine ragmen, 18. ylizyila gelinene kadar yazilan bir¢cok genel
diisiince tarihi kitabinda Laertius’un bu eseri model olarak kullanilmaya devam etti.'

Diisiince tarihinin kendisini gosterdigi diger bir yer, erken-modern dénemde filozoflarin
ilgilendikleri meseleleri tartistiklar eserleriydi. Bu eserlerde problemler tartigilirken yeri geldikge
geemis diistintirlerin s6z konusu problemle ilgili goriislerine yer veriliyor ve problemlerin
tartisilmasi ile ge¢mis diistintirlerin goriislerinin elestirisi i¢ ice gegiyordu.

Bu baglamda Jacob Brucker’m felsefe tarihi kitab1 modern felsefe tarihi yaziminin baslangici
kabul edildi. Peki Brucker'm s6z konusu eserlerden farki neydi ve diisiince tarihi yaziminda
nasil bir doniisiim gergeklestirdi? Brucker, filozoflarin hayatlarina dair bilgilerin ve parga
parga onlarin diisiincelerinin yer aldigt doksografi tiirii diisiince tarihi eserlerinden farkli bir
yaklasim benimsedi. Filozoflarin diigiincelerinin sistematik ve biitiinliiklii bir sekilde sunulmast
gerektigini diisiiniiyordu. Esasinda, bu 6neri daha 6nce Brucker'mn yakin oldugu baska bazi
isimler tarafindan da dile getirilmisti. Fakat Brucker’in 1742-1744 yillar1 arasinda yayimlanan
genel felsefe tarihi kitabi, s6z konusu teklifin bu genislikteki ilk 6rnegini olusturdu ve yazilan
sonraki eserler i¢in yaklagim bakimindan belirleyici oldu.'

Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus Brucker’ i “felsefe sistemi” kavramidir.
Sistem kavrami 6nceleri “yonetim organlarindan olugan biitiin”, “gesitli parcalardan olusan canli
organizma” ve “farkli pargalaria nispetle alem” gibi anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi.
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “cesitli alt boliimlerden olusan ilmi disiplinler” i¢in
kullanilmaya baslad1. 17. yiizyilda ise artik diistiniirler tarafindan eser verdikleri alani, nedensellik
iliskilerini kurarak ve biitiinliiklii bir tarzda ele aldiklarini ifade etmek i¢in kullanilmaya basladi.
Bu baglamda Brucker’n iginde bulundugu Alman Eklektisizm gelenegine mensup diisiiniirler,
felsefi hakikatlerin gelenek icerisinden 6zgiir bir bicimde tespit edilip bir sistem dahilinde bir
araya getirilmesi ve bu sekilde savunulmasi gerektigini distiniiyordu.'

10  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 2. Bir karsilastirma yapmak adina Laertius ile
Brucker’in Platon’a dair degerlendirmeleri kiyaslanabilir. Bk. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart
ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2021), 129—172; Johann Jacob Brucker, The
History of Philosophy, From the Earliest Times to the Beginning of the Present Century (Londra, 1791), 1/199-
237. Ayrica Brucker’n yasadig1 donemde kullanimda olan genel felsefe tarihi kitaplarma dair bir ¢alisma igin
bk. Giovanni Santinello — Gregorio Piaia (ed.), Models of the History of Philosophy (Londra: Springer, 2011).

11 Bahsi gecen durumun Islam diinyas1 icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Hem tabakat tiirii eserlerin hem de
problem tartisilirken konuyla alakali gegmis diistiniirlerin fikirlerine yer verilmesinin ¢esitli ornekleri zikredilebilir.
Burada s6z konusu baglanmi somutlastirmak adina Ficino nun Ibn Riisd’{in akillarin birligi goriisiinii elestirirken
Ibn Sina ve Gazzali de dahil olmak iizere kendisinden énceki birgok diisiiniiriin konuyla alakali kanaatlerini
aktarimu i¢gin bk. Marsilio Ficino, Platonic Theology, nsr. James Hankins — William Roy Bowen, ¢ev. Michael
J. B. Allen (Cambridge, Mass., Londra: Harvard University Press, 2005), 8-53.

12 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 2.

13 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 13-22.
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Bu noktada Brucker’in gerceklestirdigi doniisiim, kendilerinin bir felsefe yontemi olarak
savundugu felsefe sistemi anlayigini diigiince tarihi yaziminda bir arag haline getirerek gegmiste
yasamis her bir filozofun diisiincelerini bu arag, yani felsefe sistemi anlayis1 tizerinden okumak
olmustur." Boylece felsefe tarihi, yalnizca filozoflarin yasamlarina ve diisiincelerine dair parga
parca bilgilerin tespit edilmesi seklindeki tarihi arastirmadan farkli olarak, her bir filozofa ait
diisiinceler arasindaki tutarliliklarin ve iliskilerin iizerinde durulan felsefi bir disiplin haline
gelmigtir. '

Brucker’in felsefe tarihi yazimida uyguladig: felsefe sistemi anlayisinin birkag 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve belki de en énemlisi her filozofun felsefe sisteminde
bir veya birkag temel ilke bulundugu diisiincesidir. Buna gore belirli bir filozofun tiim felsefi
sistemi bu ilke veya ilkeler iizerine insa edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu ilke tespit edildiginde
filozofun biitiin bir felsefe sistemi tiimdengelimsel olarak bu ilkeden ¢ikarilabilir.'® Ornegin
Brucker’mn Platon’un felsefe sistemi igin tespit ettigi ilkeler Tanr1, madde ve idealar diislincesiydi.
Daha sonra Brucker'in felsefe sistemi anlayisindan etkilenen baska felsefe tarihgileri, bu
ilkelerden ilk ikisini eleyerek Platon’un tiim felsefe sisteminin idealar diisiincesi etrafinda
sekillendigini diistineceklerdi.!”

Ikinci 6zellik, felsefenin diger disiplinlerden bagimsiz olmasidir. Buna gore felsefe
sistemi, felsefe icerisinde tespit edilen bir ilke lizerine yine felsefe icerisinde insa edilmektedir.
Dolayistyla s6z konusu felsefl sistemin ilkesinin yahut belirli pargalarinin bagka disiplinlerden
alnmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Ugiincii 6zellik olarak felsefe sistemi ontoloji,
epistemoloji, etik gibi tiim boliimleriyle bir biitiin olarak ayni felsefi ilke veya ilkeler tizerine
insa edilmektedir. Dolayistyla bu sistemin her bir pargasi arasinda bir tutarlilik s6z konusu
olmalidir.

Brucker felsefe tarihi kitabinda yer verdigi Thales, Platon, Aristoteles ve Bruno gibi
her bir filozofun felsefe sistemini tespit ettigi ilkeler iizerinden yeniden insa etmeye
calisti. S6z konusu ilkeleri, felsefe sistemini temsil eden evin temeli olarak diistiniiyordu.
Diistinceleri bu sekilde sistematik olarak sunulamayan kimselerin tam anlamryla bir filozof
olarak degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla genel felsefe tarihi kitaplarinda kendilerine yer
verilmemesi gerektigini ileri sirmekteydi.'

Brucker’1n sinirlarini ¢izdigi bu felsefe tarihi yazimi yontemi, onun sundugu katilikta oldukca
siirlt bir sekilde uygulanmistir. Kendisinden sonra bu alanda ¢aligmalar yapan Tenneman,
Schleiermacher, Hegel ve Eduard Zeller gibi isimler Brucker’in eseriyle alakali elestirilerini
dile getirmislerdir. Bu elestiriler bir taraftan Brucker’in felsefe tarihinin noksanliklarina igaret
ederken, Ote taraftan onun etki alanini gdstermektedir. Leo Catana’nin Brucker’in etkilerini

14  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 186—189.
15 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 12.

16  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 16, 32.
17  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 204.

18 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 31-34.
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takip ettigi eseri dikkate alinacak olursa onun felsefe sistemi anlayisi, ongordiigi katilikta
olmasa da yukarida zikredilen isimlerin tamaminin diisiince tarihi yaziminda etkili olmustur.
Catana’ya gore felsefe sistemi anlayisinin felsefe tarihi ¢alismalarina etkisi dyle derin ve
stireklidir ki bu anlayis neredeyse felsefe tarihi disipliniyle 6zdeslesmistir."

Bu etki en hafif haliyle felsefe sistemi anlayisi tizerinden incelenen filozoflarin asil
goriisleri ile bunlar tarafindan belirlendigi diistiniilen ikincil goriisleri arasinda ayrim yapilmasi
seklindedir.?® Dolayisiyla Brucker’den sonra bir¢ok felsefe tarihgisi inceledikleri filozoflarin
diisiinceleriyle alakali boyle bir yaklasim sergilemistir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde felsefe
sistemi anlayiginin etkilerini hem Bat: felsefesi tarihi yaziminda hem de Islam felsefesi tarihi
yaziminda su anda dahi gormek miimkiindiir.

Sirada ele alacagimiz iki yaklasim ise, filozoflarin diisiincelerine felsefe sistemi anlayisindan
farkli bir sekilde yaklasilabilecegi diisiincesinden neset etmistir. Fikirler tarihi ve entelektiiel
tarih yaklasimlari, filozoflarin dile getirdigi diisiincelerle alakali felsefe tarihinin géz ardi
ettigi bazi noktalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha farkli bir yontem benimsemis, bu sekilde
kendilerini felsefe tarihinden ayristirmislardir. Bununla birlikte felsefe tarihi i¢erisinde kalarak
felsefe sistemi anlayigindan farkli bir sekilde -6rnegin problem merkezli bir yaklagimla- felsefe
tarihi yapilmasi gerektigini diisiinenler de bulunmaktadir. Fakat bunlar en nihayetinde belirli
bir filozof s6z konusu oldugunda onun kendi diisiinceleri arasindaki tutarliliklar: ve iliskileri
esas aldigindan burada bu meseleye ayrica girmeyecegiz.?!

1.2. Fikirler Tarihi

Fikirler tarihi (History of Ideas) yaklasimi Arthur Lovejoy tarafindan 1936°da yayimlanan
Varlik Zinciri (The Great Chain of Being) kitabinda, felsefe tarihine bir alternatif olarak ileri
stirilmiistir.? Lovejoy’un bu kitaptan 6nceki donemine baktigimizda onun felsefe tarihi ile
oldukga ilgili oldugunu gérmekteyiz. Lovejoy 1890-1899 yillar arasinda California ile Harvard
tiniversitelerinde felsefe egitimi almis, 1899 yilinda Stanford’da ¢alismaya bagladiginda
kapsayici bir felsefe tarihi dersinin tiim felsefe egitiminin temelinde yer almasi gerektigini
belirten bir 6neride bulunmustur.?

Lovejoy 1904’te yaptigi bir ¢alismasinda Bruno ve Spinoza’nin felsefe sistemlerini
sekillendiren metafizik ilkelerin Plotinus’un felsefe sisteminin ilkelerinde bulunabilecegini
ileri stirmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere Lovejoy bu dénemde Brucker’in felsefe sistemi

19  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 276 vd. Leo Catana bu anlayisin izini oldukca
tafsilath bir bigimde takip etmektedir (s. 193-282). Ayrica Catana buranin devaminda Brucker’in 6nerdigi felsefe
tarihi yaklagimina dair Gadamer’i de igine alan kapsamli bir elestiriye yer verir (s. 283-304).

20 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 232 vd.

21 Problem merkezli genel felsefe tarihi ile Brucker’m iliskisi i¢in bk. Catana, The Historiographical Concept
‘System of Philosophy’, 260-265.

22 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, A Study of the History of an Idea, (Cambridge MA: Harvard
University Press, 1936), 3.

23 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 269.
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anlayisinin etkilerini gorebilecegimiz bir felsefe tarihi yaklasimina sahiptir. Bununla birlikte
o, farkli filozoflarn sistemleri arasinda iligkiler kurmaya ¢aligmaktadir.>

Varlik Zinciri’nde ise Lovejoy felsefi diisiincelerin ele alinmasi i¢in 6nerdigi alternatif olan
fikirler tarihinin felsefe tarihine gore “bir yonden daha hususi bir yonden ise daha az kisitlanmis”
oldugunu belirtmektedir. Fikirler tarihinde filozoflarin veya belirli felsefi ekollerin felsefe
sistemlerinin biitiin{i yerine onlar1t meydana getiren belirli birim-fikirler dikkate alinacaktir.
Bununla birlikte bu birim-fikirler yalnizca belirli bir filozofun yahut farkl: filozoflarin felsefe
sistemleri i¢erisinde degil; bilim, edebiyat, sanat, din, siyaset gibi alanlardaki yansimalari da
dikkate alinarak incelenecektir. Bu eserin devaminda Lovejoy fikirler tarihi calismasinin ilk
Ornegi olarak varlik zinciri fikrini incelemektedir.?

Peki Lovejoy nigin boyle bir alternatif gelistirmeye ihtiyag duymustur? Bu soruya cevaben
Maurice Mandelbaum’un yaptigi tespitler, makalenin sonraki kisminda Gazzali arastirmalarryla
alakali degerlendirmelerle daha da belirginlesecektir. Mandelbaum’a gére Lovejoy’un eserlerini
okuyan bir kimsenin onun agiklik ve berraklik tutkunu bir diigiiniir oldugunu fark etmemesi
miimkiin degildir. Lovejoy felsefi diisiincelerle alakali miiphemliklerden rahatsizlik duymakta
ve incelemelerinde bir duruluk yakalamaya ¢alismaktadir.?® Gazzali nin fikirleri incelendiginde
ilk bakista gbze ¢arpan karmasikligin, Lovejoy’un bu yaklasimini Gazzali hakkinda yapilan
aragtirmalar i¢in 6nemli kildig1 diigtiniilebilir.?’

Bu baglamda Lovejoy kendisini fikirler tarihine iten {i¢ hususu dile getirmektedir. Bunlardan
birincisi incelemelerinde ¢ok farkli donemlerde, farkli diigiiniirler ve sahalarda ayni fikirlerin
etkin oldugunu gérmesidir. Ikincisi kavramlarin anlamlariyla alakali karisikliklar, degisimler
ve miiphemlikler iken; ti¢linciisii inceledigi neredeyse tiim diistiniirlerde karsilastigi ve bazen
tek bir metinde bile kendini belli eden zihinsel gerilimler ile sallantilardir.?® Dolayisiyla
Oyle goriiniiyor ki Lovejoy, bir filozofun ¢ogu zaman miiphemlik ve karmasiklik barindiran
diisiincelerini sistematik bir bigimde bir araya getirmeye ¢alismak yerine; anlam ¢ergevesi
belirgin ve dolayistyla berraklik barindiran bir birim fikrin etkilerini takip etmeyi tercih etmistir.

24  Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 267. Lovejoy’un yaklagiminin degismesiyle Bruno
okumasinin nasil degistigine dair ayrica bk. Leo Catana, “Lovejoy’s Readings of Bruno: Or How Nineteenth-
Century History of Philosophy was ‘Transformed’ into the History of Ideas”, Journal of the History of Ideas
71/1 (2010).

25 Lovejoy, The Great Chain of Being, 3 vd. Lovejoy’un yaklasimina dair bazi degerlendirmeler i¢in bk. Leo Catana,
“Intellectual History and the History of Philosophy: Their Genesis and Current Relationship”, Companion to
Intellectual History, ed. Richard Whatmore — B. W. Young (Chichester, West Sussex: Wiley Blackwell, 2016),
132-133; Maurice Mandelbaum, “The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy”,
History and Theory 5 (1965), 35.

26 Mandelbaum, “The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy”, 41-42.

27  Gairdner tarafindan 1914’te kaleme alinan makalede Gazzali problemi seklinde ifade edilen bu durumla alakali
kisa bir degerlendirme icin bk. Ozkan, “Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yaklagimi ve Gazali Literatiirii Arasmdaki
Benzerlikler”, 18-20.

28 Mandelbaum, “The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy”, 41.
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1.3. Entelektiiel Tarih

Cambridge tarihgilerinden Quentin Skinner, 1969 yilinda yayimlanan ve daha sonra
2002 yilinda gozden gecirdigi “Meaning and Understanding in the History of Ideas” baslikli
makalesinde, kendisine kadar gelen diisiince tarihi yazimina yonelik 6nemli elestiriler dile
getirmis ve alternatif bir yontem 6nermistir.”® Makalenin bashigindan da anlasilacag: tizere
Skinner’in dncelikli hedefi Lovejoy’un fikirler tarihi yaklagimidir. Bununla birlikte, daha
sonra entelektiiel tarih olarak anilacak bir alternatif yontem 6nermis olmasi, onun elestirilerini
diistince tarihi yaziminin geneli i¢in diisiinmeyi gerektirmektedir.

Skinner’m diisiince tarihi yazimina dair elestirilerini ele alirken onun hem egitim ge¢cmisi hem
de mesleki kariyeri itibariyla bir siyaset diisiincesi tarih¢isi oldugunu gz dniinde bulundurmak
gerekir. Onun 6zelde fikirler tarihine genelde diislince tarihi yazimina yonelik en temel elestirisi,
diisiinceler ele alinirken onlari dile getiren 6znenin gz ardi edilmesi ve diisiincelerin 6znenin
durumundan soyutlanmis bir bi¢gimde ele alinmasidir. Skinner sorunlu gérdiigii bu yaklagimin,
mitoloji olarak ifade ettigi ii¢ soruna yol agtigin dile getirir.>

Bunlardan birincisi “dgretiler mitolojisi”dir. Skinner bu sorunun drnegi olarak dogrudan
Lovejoy’un Varlik Zinciri’ni ele alir. Ogretiler mitolojisini kabul eden diisiince tarihgisi/
fikirler tarihgisi, belirli bir 6gretinin onu dile getiren 6znesinden bagimsiz bir sekilde tarihin
bir¢ok noktasinda kendisini gosterdigini diisiiniir. Bu durum tipki Lovejoy’un varlik zinciri
fikrine yaklagiminda oldugu gibidir. Oysa bu &gretiler tarihin herhangi bir noktasinda, farkl
kimliklere sahip 6zneler tarafindan dile getirilir. Dolayisiyla s6z konusu 6gretiler 6znenin
durumuyla birlikte ele alinmalidir. Boyle olunca aslinda karsilasilan 6gretilerin ayni oldugunu
s0ylemek dogru olmaz. Zira o her bir 6znenin durumu ve diisiinceleriyle birlikte farkli bir
Ogreti olarak bulunmaktadir.?!

Skinner’in dile getirdigi ikinci sorun, tutarlilik mitolojisidir. Ona goére bu soruna yol
acan sey aslinda sistem anlayisidir. Belirli bir filozofun tiim hayati boyunca dile getirdigi
disiincelerden bir felsefe sistemi ¢ikarma arayisi, arastirmaciyi tutarli bir sistem arayigina
itmektedir. Oysa 6znenin durumu dikkate alindiginda, onun gercekten de farkli durumlarda
birbiriyle tutarli olmayan fikirler dile getirdigi diisiiniilebilir. Ugiincii ve son sorun ise gegmise
yansitma (prolepsis) mitolojisidir ki buna gore diistince tarihgileri inceledikleri filozofun
yasadigt donemden sonraki herhangi bir donemde karsilastiklar: bir anlami, daha anlasilir
kilmak adina incelenen filozofun diisiincelerine yansitmaktadirlar.*

Varlik zinciri disinda Skinner’in bu sorunlarla alakali kullandigi 6rneklerin neredeyse
tamami kendi ¢aligma sahasi olan siyaset diisiincesi tarihindendir. Her ne kadar entelektiiel

29 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in he History of Ideas”, Visions of Politics, ed. Quentin Skinner
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

30 Skinner, “Meaning and Understanding in he History of Ideas”, 59-62.

31 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 309.

32 Skinner, “Meaning and Understanding in he History of Ideas”, 67-72; Catana, The Historiographical Concept
‘System of Philosophy’, 311-314.
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tarih yaklasimi diisiince tarihi yaziminin geneli igin bir alternatif yontem olsa da ¢ogunlukla
siyaset diisiincesi tarihi alaninda siirdiirtilecektir.*

Skinner’in 6nerdigi bu yaklasimda iki kavram 6ne ¢ikmaktadir: niyet ve baglam. Belirli
bir diistiniiriin fikirleri ele alinirken onun o fikirleri nigin dile getirme ihtiyaci hissettigi,
baglam dikkate alinarak ortaya ¢ikarilmalidir. Aslina bakilirsa Skinner, fikirlerin dile geldigi
iki baglama odaklanmaktadir. Bunlardan birincisi donemin dilidir. Dolayistyla aragtirmanin bir
boliimii yazarin kullandig1 dile ve kavramlara dair olacaktir. Ikincisi ise sosyal baglamdir ki
bu da yazarin eserini dile getirirken hangi toplumsal dinamiklerden etkilendigini gostermeye
yoneliktir.3*

1.4. Ara Degerlendirme

Glinlimiiz diisiince tarihi yaziminda farkli baskinliklarla da olsa, {i¢ yaklasimin her birinin
etkisini gérmek miimkiindiir. Oyle ki yakin zamanda Princeton Universitesinden Daniel Garber,
Yale Universitesinden Michael Della Rocca’nin Spinoza’min felsefesine dair ¢alismasini, belirli
ilkelerden hareketle Spinoza’nin diisiincelerini biitiinliklii bir bi¢imde agiklama tesebbiisii
oldugu i¢in elestirdi. Garber’a gore felsefe tarihi ¢aligmalar1 bize filozoflar1 bu basitlikte
degil tiim karmasikligiyla, onun bocalamalarini ve etkilesimlerini de gosterecek bigimde
sunmalidir. Della Rocca ise inceledigi diisiiniiriin metinlerinde herhangi bir tahrifte bulunmadigi
miiddetce, kendi yaklagiminin mesru bir yaklagim oldugunu dile getirmektedir. Della Rocca
Alman idealizmine atifta bulunarak “bizim i¢in bir seylerin var olmasi onlarmn akledilir, yani
idrak edilebilir olmasi demektir” seklindeki slogani hatirlatir.® Dolayisiyla ona gore felsefe
tarihgisinin yapmast gereken sey, ge¢miste yasamis filozoflarin diisiincelerini bugiin igin
yeniden var kilmaktir ki bu da ancak s6z konusu diisiincelerin okuyucu tarafindan kavranabilir
bir sunumu sayesinde miimkiindiir.

S6z konusu tartigmanin tamami incelendiginde, birgok noktada bahsi gegen ti¢ yaklagimin
yansimalarini fark etmemek miimkiin degildir. Bu baglamda Yunan felsefesi hakkinda oldukca
etkili calismalar kaleme almis olan felsefe tarihgisi Eduard Zeller’den bir alint1 paylasmak
yerinde olacaktir:

Felsefe tarihinin, tipki tiim tarih tiirlerinin oldugu gibi, bir ¢ifte gorevi bulunmaktadir. O,
gerceklesmis olani tasvir etmeli ve onu agiklamalidir. Bu gorevlerden ikincisi [olan agiklama],
ancak onun (tasvir edilen seyin) nedeninin arastirilmasi ve s6z konusu nedenin anlasilmasi
yoluyla olur ki bu da tek tek unsurlarin daha genis bir baglama yerlestirilmesi ile gergeklesir.*

33 Catana, “Intellectual History and the History of Philosophy”, 133—134. Entelektiiel tarihi ortaya ¢ikis siireci
ve etkileriyle ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Richard Whatmore, Entelektiiel Tarih Nedir?, ¢ev. Kahraman Sakul
(Izmir: Islik Yayimnlar1, 2017).

34 Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 314-317.

35 Bk. Daniel Garber, “Superheroes in the History of Philosophy: Spinoza, Super-Rationalist”, Journal of the
History of Philosophy 53/3 (2015); Michael Della Rocca, “Interpreting Spinoza: The Real is the Rational”,
Journal of the History of Philosophy 53/3 (2015); Daniel Garber, “Some Additional (But Not Final) Words”,
Journal of the History of Philosophy 53/3 (2015).

36 Eduard Zeller, “Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege”, Eduard Zellers Kleine Schriften, ed. Otto
Leuze (Berlin: De Gruyter, 1910), 410 akt. Catana, The Historiographical Concept ‘System of Philosophy’, 233.
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Hatirlanacak olursa Zeller, Brucker’in felsefe sistemi anlayisint miisamahali bir bigimde
stirdlirenlerden biriydi. Bu durumda yukaridaki alinti, onun filozoflarin diisiincelerini asil fikirler
ve onlar etrafinda sekillenen ikincil fikirler seklinde ayristirmasina dair bir gerekge olarak
da okunabilir. Felsefe tarihgisi, belirli bir filozofun goriislerini tasvir ettikten sonra bunlarin
nedenine dair de bir agiklama sunmalidir. Bu agiklama ise ancak s6z konusu diisiinceleri belirli
bir baglam igerisinde degerlendirmekle miimkiindiir. Zeller’e gore bu baglam filozofun dile
getirdigi tiim diisiincelerden olusan sistematik yapidir. Ozetle, bir filozofun belirli bir diisiincesi,
tiim disiincelerinin olusturdugu felsefe sistemi baglaminda degerlendirildiginde ona dair bir
neden ve acgiklama sunulmus olacaktir.

Yine bu sekilde diistiniildiigiinde Lovejoy ve Skinner’in alternatif yontem teklifleri,
filozoflarin diisiincelerine dair farkli agiklama baglamui teklifleri olarak degerlendirilebilir.
Lovejoy fikirler tarihinde belirli bir diislinceye dair irtibatlarin, diistincenin gézlemlendigi
farklr alanlarda bulunabilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla ona gore diisiinceye dair
aciklamalarin elde edilebilecegi daha genis baglam, baska filozoflarin/diisiintirlerin diistinceleri
veya disiincenin daha farkli goriiniim kazandigi alanlardir. Felsefi fikirlerle alakali olarak ise
bu baglam ¢ogu zaman baska diisiiniirlerin eserleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece s6z
konusu fikir, diger diisiiniirlerin eserlerinde kendisini gosterdigi bigimlerle agiklanmakta ve
anlagilmaktadir. Skinner’1n entelektiiel tarih i¢in dnerdigi baglam ise diigiincenin ifade edildigi
donemin dili ve toplumsal sartlaridir.

Meseleye boyle baktigimizda s6z konusu ii¢ alternatif yontem, tasvir edilen belirli bir
diistinceye dair nedensel agiklamalarin sunulabilecegi li¢ boyut haline gelir. Dolayisiyla belirli
bir diisiince tarihi caligmasinda, ¢esitli baskinliklarda bu ti¢ yaklasimin etkileriyle karsilasabiliriz.
Buna binaen makalenin sonraki boliimiinde Bati’da tashihgi (revisionist) seklinde ifade edilen
Gazzali aragtirmalarinda, her ne kadar higbiri agik¢a ifade edilmese de s6z konusu diisiince tarihi
yazimi yaklasimlarimin kendilerini farkli baskinliklarda nasil gosterdigine dikkat ¢ekecek; bu
aragtirmalar lizerinden bahsi gegen yaklasimlarin arastirmacilart yaniltma tehlikesi barindiran
yonlerini inceleyecegiz.

2. U¢ Diisiince Tarihi Yazini Yaklasiminin Tashih¢i Gazzali Arastirmalarina

Yansimalari

Tahlillere gegmeden Once tashihg¢i Gazzali arastirmalari ile alakali kisa bir tasvir sunmak
yerinde olacaktir.’” Bati’da Gazzali ¢alismalariyla alakali olarak tashih¢i yaklasim tafsilath
bir bigimde ilk olarak Scott Girdner’in Miskdtii'l-envdr’1 inceledigi doktora ¢alismasinda
aktarilir. Girdner, burada Gazzali’nin Munkiz’da sundugu kelam, felsefe, batinilik ve tasavvufla
alakali yaklagimlarini; ona ait diger eserler lizerinden yeniden gézden gegiren arastirmacilar

37  Abdullah Ozkan’m bu arastirmalarla alakali Straussguluk iizerinden bir degerlendirmesi igin bk. Ozkan, “Leo
Strauss’un Islam Felsefesi Yaklagimi ve Gazali Literatiirii Arasindaki Benzerlikler”. Ayrica yine Ozkan’m M.
Ciineyt Kaya moderatorliigiinde yapmis oldugu bir konusma igin bk. BISAV TV, “Gazzali ve Felsefe: Yeni
Yaklasimlar | Abdullah Ozkan” .
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i¢in revisionist (tashihgi) ifadesini kullanir. Bu Girdner’in tezini yazdigi 2010 senesinde, ona
gore otuz yillik gegmise sahip bir yaklasimdir. Zira o, bu siireci Gazzali’nin Es‘arilikle olan
iliskisini yeniden gozden geciren George Makdisi nin ¢alismalariyla baslatir. Bunu Gazzali’nin
Ibn Sina felsefesiyle olan iliskisini de gozden geciren, Richard Frank’in 1992 tarihli Creation
and Cosmic System: al-Ghazali and Avicenna ile 1994 tarihli al-Ghazali and the Ash ‘arite
School galismast ve benzerleri takip eder. Son olarak Girdner, Gazzali’nin Thvan-1 Safa da dahil
olmak iizere batinilikle olan iliskisini de yeniden degerlendiren calismalar1 bu yaklasima dahil
eder. Girdner tashihgi yaklasimlardan farkli olarak, Gazzali’nin i¢erik bakimindan felsefi ve
batini metinlerden yararlanmis olmasina ragmen oradan edindigi materyali yine kendi Es‘ari
ve tasavvufi diisiincesine uygun bir bigimde bir araya getirdigini diigtinmektedir.*®

Calismalarinin biiyiik bir kismi Gazzali nin diistincelerine odaklanan Alexander Treiger’in
ise hem 2008’de tamamladig1 doktora tezinin hem de 2012’de yayimlanan kitabinin giris
boliimlerinde “Gazzali Calismalarinda Yeni Bir Paradigma” basligiyla karsilasiriz. Burada
0, daha dnceleri Gazzali’nin diisiincesine dair anlatinin Munkiz izerinden sekillendigini dile
getirir. Dolayisiyla yasadig1 buhran sonrasinda Gazzali felsefe ve kelamla arasina mesafe
koyarak tasavvuf yolunu tercih etmistir. Bu minvaldeki Gazzali imaji1 daha ¢ok Montgomery
Watt’1n ¢aligmalari dolayistyla popiilerlesmistir. Buna binaen Gazzali arastirmacilarinda fhyd
ve sonrasindaki eserlerle alakali mistik bir beklenti hakim olmustur. Fakat bu imaj Richard
Frank’mn daha dnce zikredilen calismalariyla birlikte bir kirilmaya ugramistir. Her ne kadar
Frank’in calismalar1 birtakim elestirilere konu olsa da Treiger’a gore o bu calismalarla Ibn
Sina’nin etkisi gz 6niinde bulundurulmaksizin Gazzali’nin anlagilmasinin miimkiin olmadigini
acik bir bigimde ortaya koymustur.*

Son olarak Kenneth Garden’1n orijinali 2014°te yayimlanan Isldm 'in Ilk Miiceddidi kitabinin
giris boliimiinde, “Yaniltic1 Bir Otobiyografi” ve ““Yeni Degerlendirmeler” basliklart yer
almaktadir. Garden hem yanlis gordiigii Gazzali tasavvuru ile alakali anlatry1 hem de revizyonist
tasavvura dair anlatiyr genigletir. Ona goére Munkiz’dan hareketle Gazzali’ye dair yanlis bir
tasavvurun kok salmasinda, aragtirmacilarin onda kendi Hristiyanlik anlayislarinin yansimalarini
bulmalari etkili olmustur. Onceki yirmi yilda ise Richard Frank, Jules Janssens ve Frank
Griffel gibi arastirmacilarin ¢aligmalari yeni, revizyonist bir tasavvurun baskin bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat dyle goriiniiyor ki Garden’in dikkate aldigi tashihgilik,
Girdner’den farkli olarak felsefe ile sinirli bir anlam teskil etmektedir.*’

38 Scott Girdner, Reasoning with Revelation (Boston: Boston University, Graduate School of Arts and Sciences,
Doktora Tezi, 2010), 44—48. Revisionist ifadesinin tespit edebildigimiz ilk kullanimi da Oliver Leaman’a aittir
ve Girdner bu ifadeyi Leaman’in makalesinde sundugu g¢ergevede ele alir bk. Oliver Leaman, “Ghazali and
the Ash‘arites”, Asian Philosophy 6/1 (1996), 17. Leaman’in bu makalesinden haberdar ettigi icin Halit Samil
Akbal’a tesekkiir ederim.

39 Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, Al-Ghazali's Theory of Mystical Cognition and Its
Avicennian Foundation (Londra: Routledge, 2012), 2-3.

40 Kenneth Garden, Islam i [lk Miiceddidi, Gazali ve Thydu uliimid’d-din’i, gev. Abdullah Ozkan (istanbul:
Klasik Yayimnlari, 2020), 11-23. Garden’1n kitabia dair bir degerlendirme icin bk. Abdullah Ozkan, “Kenneth
Garden. The First Islamic Reviver: Abai Hamid al-Ghazali and His Revival of the Religious Sciences”, Divan:
Disiplinlerarasi1 Calismalar Dergisi 21/41 (2017).
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Gliniimiize kadar gelen siiregte bu yaklasimin genel kabul gérmesine, ¢esitli aragtirmacilar
calismalariyla katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu arastirmalar arasinda 6ne ¢ikanlarin,
ilk olarak Richard Frank ve Frank Griffel’in ¢aligmalari, sonra Alexander Treiger’in bahsi
gecen eseri ve son olarak Kenneth Garden’in adi zikredilen eseri oldugu sdylenebilir. Buradan
sonra sOz konusu tashih¢i Gazzali arastirmalari tizerinden, makalenin esas kismini olusturan ilk
boliimiinde yer verdigimiz ii¢ diisiince tarihi yazimi yaklasiminin yaniltma tehlikesi barindiran
yonlerini belirginlestirmeye c¢alisacagiz.

2.1. Richard Frank ile Frank Griffel ve Felsefe Tarihi Yaklasim

Hatirlanacak olursa, felsefe tarihi yaklagiminin diisiinceler i¢in nedensel iliskiler aradigi
ve bunlara dair agiklamalarini elde ettigi baglamin, incelenen diisiiniiriin tiim diisiincelerinin
olusturdugu biitliin oldugunu ifade etmistik. Her ne kadar bu yaklagim, baslangi¢ itibartyla
filozofa atfedilen birtakim ilkelerden hareketle onun tiim diisiincelerinin yeniden insa edilmesi
seklindeki felsefe sistemi anlayisini esas alsa da bu felsefe sistemi anlayisi siireg igerisinde
elestiriler dogrultusunda esneklik kazanarak yalnizca bazi fikirlerin 6tekilere gore daha merkezi
ve daha belirleyici oldugu bir anlam kazanmisti.

Richard Frank Gazzali’ye dair ad1 gegen ilk ¢alismasinda onun kozmoloji ve nedensellik
hakkindaki diisiincelerini merkeze alarak bununla irtibatlhi meselelerde Gazzali’nin tutarl bir
sekilde klasik Es‘arilikten farkli diisiindiigiinii géstermeye ¢alisir. Bizim i¢in burada dnemli olan
ise onun s6z konusu kitabinin girisinde, Gazzali’nin her ne kadar Ibn Sina kozmolojisinin bazi
Ogelerini elestirse de birtakim temel ilkeleri benimseyerek kendi teolojisini klasik Es‘arilikten
esash farkliliklar arz edecek sekilde insa ettigini belirtmesidir.*!

Bununla uyumlu bir big¢imde Gazzali’yle alakali ikinci kitabmin sonunda Richard Frank
sunlar1 kaydeder:

Birkag sey aciga kavusmustur. Bunlardan biri, Gazzali’nin mantikla ve teolojiyle alakali
yazilarinin altinda yatan, onlar1 diizenleyen ve bir tutarlilik kazandiran, temel ve biitiinciil
bir nazari sistem bulunmaktadir. Farkli eserlerinde bu genis sistemin cesitli 6geleri farkli
bicimlerde kendini gostermektedir. Bir yerde bu daha agikken baska bir yerde bu aciklik
daha az olabilir. Yazilarinin ¢ogunda, merkezi 6geler hic¢ degilse birkac yerde agik bir sekilde
kavramsal olarak odaga alinmaktadir. Bazi eserlerinde ise bu neredeyse eserin tamami boyunca
diizenli [bir sekilde karsimiza ¢ikar].*?

Bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere Richard Frank’in hususi olarak {izerinde durdugu
sey, Gazzali’nin diistinceleri arasindaki iliskiler ve onun benimsedigi birtakim felsefi ilkelerin
diisiince sisteminin geri kalanindaki diisiinceler ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugudur.
Dolayistyla her ne kadar Frank yer yer Ibn Sina ile karsilastirmalar sunsa da onun Gazzali’yle
alakali calismalarinda diisiiniirtin kendi fikirleri arasindaki iliskileri dikkate alan felsefe tarihi
yaklagiminin baskin oldugu sdylenebilir.

41 Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System, al-Ghazali & Avicenna (Heidelberg: Carl Winter, 1992),
9-11.
42 Richard M. Frank, AI-Ghazali and the Ash ‘arite School (Durham, Londra: Duke University Press, 1994), 86.
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Nitekim Richard Frank tahlillerinde se¢gmeci oldugu dolayisiyla elestirilmistir.** Bu tam da
felsefe tarihi yaklasimimin tehlikesidir. incelenen filozofun diisiince sisteminde yer alan birtakim
diisiincelerin etki alanini vurgulayabilmek i¢in arastirmact ister istemez diger diisiincelere
onyargi ile yaklagmaktadir. S6z konusu merkezi diisiince yahut ilke ile uyumlu/tutarli olmayan
diislinceleri ise ¢ogu zaman gormezden gelme egilimindedir. Dolayisiyla ¢aligmalarinda
bu yaklasimin baskin oldugu aragtirmacilarin bu tehlikelerle alakali olarak daha biiyiik bir
hassasiyete sahip olmasi gerekir.

Frank Griffel, Gazzali 'nin Felsefi Kelamu kitabinda, ilk kisimda Gazzali’nin hayat hikayesiyle
ve irtibatli oldugu sahislarla alakali bir gergeve sunmaktadur. fkinci kisimda ise onun konu ve
yontem agisindan Richard Frank’1 takip ettigi sdylenebilir. Nitekim kendisi de kitabin giriginde
Gazzali kozmolojisine olan ilgisinin Richard Frank’in daha 6nce adi gegcen Creation and
Cosmic System kitabin1 okumasiyla basladigini belirtmekte, bu ¢alismasinda da Gazzali’nin
kozmoloji ve nedensellik anlayisiyla alakali Michael Marmura ile Richard Frank’m gortislerinin
bir anlamda sentezini sundugunu ifade etmektedir.** Bununla birlikte Frank Griffel meseleyi
Gazzali’nin eserleri agisindan ¢ok daha kapsamli bir bicimde ele alir.

Fakat burada da felsefe tarihi yaklagiminin mahzurlarini yansitan 6rneklerle karsilagsmaktay1z.
Griffel, Gazzali’nin nedensellik anlayisini uzun uzadiya ele aldiktan sonra Richard Frank’
takip ederek s6z konusu meselenin siki bir sekilde irtibatli goriildiigli mucize meselesine geger.
Griffel gerek tespit ettigi nedensellik anlayis1 gerekse felsefl niibiivvet anlayisinin etkileri
dolayisiyla tutarli bir Gazzali tasavvuru ortaya koymak adina onun mucize konusunda ¢ekimser
davrandigini gosterme ihtiyaci hisseder. Nitekim dyle yapar ve Gazzali’ye gore mucizelerin
“olaganiistii hadiselerden ve biiyliden giivenilir bir sekilde ayirt edilemez” oldugunu belirtir.*
Oysa Gazzali bunun her ne kadar zorlu bir is oldugunu birgok yerde dile getirse de zaman
zaman nasil olacagina dair bir aciklama sunmaksizin mucizenin mahir kimseler tarafindan
ayirt edilebilecegini de belirtir.* Oyle goriiniiyor ki Griffel’in yaklagimi, onun bu kisimlart
gormezden gelmesine neden olmustur.

Yine niibiivvetin ispat1 baglaminda Griffel, Gazzali’nin tevatiiriin bilgi degeri konusunda
“tamamen siipheci” oldugunu ileri siirer.”’ Oysa Gazzall miistakil olarak tevatiir konusunu
ele aldig1 higbir yerde bu konuyla alakali siipheci bir yaklasim sergilememektedir. Griffel’1
bu diisiinceye iten seyse Gazzali’nin Batinilerin tevatiir iddialar1 karsisindaki elestirisidir.
Fakat burada Gazzali tevatiiriin bilgi degerine degil, Batimilerin tevatiir iddialarina elestirel

43 Ahmad Dallal, “Ghazali and the Perils of Interpretation”, Journal of the American Oriental Society 122/4 (2002).

44 Griffel, Gazali'nin Felsefi Keldmi, 29, 40.

45 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, 314.

46  Gazzali, el-Kistdsu 'I-Miistakim, Dosdogru Olgii, gev. Ibrahim Capak (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016), 158; Gazzali, “Tevekkiiliin Asli Durumundaki Tevhidin Hakikatinin Ag¢iklanmasi1”, ¢ev.
Mahmut Kaya, Varlik Bilgi Hakikat: Miskdtu’l-Envar (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2020), 104-105.

47  Griffel, Gazali 'nin Felsefi Kelami, 315-316.
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yaklagmaktadir.*®* Gazzali’nin farkli hususlardaki elestirel tavrinin uzantilarini tevatiir konusunda
artyor olmasinin Griffel’1 yanilttig1 sdylenebilir ve bu fikirler arasindaki tutarlilik iligkileri
iizerinden bir agiklama sunmay1 hedefleyen felsefe tarihi yaklagiminin arastirmaciy1 yaniltma
tehlikesini gosteren iyi bir drnektir.

2.2. Alexander Treiger ve Fikirler Tarihi Yaklasimi

Alexander Treiger daha dnce kisaca bahsi gecen Inspired Knowledge in Islamic Thought
kitabindaki amacini, Gazzali’nin mistik idrak teorisini ve bunun Ibn Sinaci temellerini incelemek
seklinde ifade etmektedir.* Dolayisiyla buradan da anlasilacagi tizere, onun ¢aligmasinda
baskin bir sekilde Gazzali’nin diislincelerine dair agiklamalarin arastirilacagi baglam, fikirler
tarihi yaklasiminda oldugu gibi diger diisiiniirlerin diistinceleridir.

Hatirlanacak olursa Lovejoy’un diisiince tarihi yaziminda alternatif bir yontem olarak
fikirler tarihi yaklasimi dnerisinin altinda yatan sebeplerden biri, onun inceledigi diisiincelerdeki
miiphemlige tahammiilstizligii ve aciklik arayist idi. Treiger’in farkinda olarak veya olmayarak
bdyle bir yaklasima yonelmis olmasinda, fikirler tarihi yaklagiminin boyle bir arka planinin
olmasi etkili olmusg olabilir. Zira Treiger, Gazzali ¢alismalarindaki karmasikligin farkindadir
ve kitabmin girisinde her Gazzali yorumcusunun ¢alismasinin basinda birtakim kriterler
belirleyerek ¢alisma boyunca bunlara sadik kalmasinin gerekliligini dile getirmektedir.>

Treiger’in kendi ¢aligmast i¢in belirledigi kriterlerden ii¢ tanesi bizim i¢in daha 6nemlidir.
Bunlardan birincisi, Ibn Sinac1 felsefenin Gazzali’nin anlasiimasi icin bir anahtar olarak
degerlendirilecegidir. ikinci olarak, Treiger Gazzali’nin diisiincesinin onun belirli bir kitabindan
veya bir kisim kitaplarindan hareketle ele alinmasini dogru bulmamaktadir. Ciinkii onun
diistincesi kitaplarimin geneline yayilmis durumdadir ve Gazzali belirli bir meseleyi farkl
eserlerinde farkli agilardan sunmaktadir. Dolayisiyla onun belirli bir diisiincesini dogru bir
sekilde anlamak isteyen kimse, eserlerinin tamaminda onu gézden gegirmelidir. Son olarak,
aksi bir durum ispatlanmadig1t miiddetce Gazzali diisiincelerinde istikrarli ve insicamli olarak
ele alinacaktir. Bununla birlikte s6z konusu istikrar, ifadelerde ve sunusg bigiminde degil,
altyapida aranmalidir. Cilinkii Gazzali genel olarak pedagojik bir yaklagim benimsediginden,
meseleyi sunug bigimi ve sundugu bilgiler hitap ettigi kitleye gore degismektedir.’!

Esasinda bu ilkeler dikkatle incelendiginde ilk kisimda yer verdigimiz yaklasimlarin
tamaminin yansimalarini bu ilkelerde bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte kitabin genelinde,

48  Gazzali, Banniligin I¢yiizii, Feddihu’l-Batiniyye / el-Mustazhiri, gev. Avni ilhan (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2019), 182, 184; Gazzali, [tikadda Orta Yol: el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd, gev. Osman Demir, nsr. Osman Demir
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2012), 170-173; Gazzali, Mustasfd, Islam Hukukunun Kaynaklari, cev. H. Yunus
Apaydin (Istanbul: Klasik Yaynlar, 2019), 304 vd. Gazzali’nin tevatiire yaklasimima dair Griffel’in da ilgili
kisimda atif yaptig1 fakat Gazzali’nin bu konuda stiphecilik bir tarafa herhangi bir tereddiidiinden dahi s6z
etmeyen bir ¢alisma i¢in bk. Bernard Weiss, “Knowledge of the Past: The Theory of «Tawatur» According to
Ghazali”, Studia Islamica 61 (1985).

49  Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 8.

50 Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, Al-Ghazali's Theory of Mystical Cognition and Its
Avicennian Foundation (Londra: Routledge, 2012), 4 vd.

51 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 5-8.
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fikirler tarihi yaklagimi baskin ¢ikmaktadir. Treiger, Gazzali’nin kitaplarinda 6nemli bir yer tutan
“saadet”, “kalp/akil”, “zevk”, “miisahede-miikasefe ayrimi1” ve bunlara benzer diisiincelerin Ibn
Sinac1 temellerini gdstermeye calismaktadir. Onun bir anlamda Ibn Sinici felsefeyi kullanarak
Gazzali’nin diisiincelerini berraklastirmaya ¢aligtigt soylenebilir.

Fikirler tarihi yaklagiminin en 6nemli sorunu olarak, karsilastirilan diisiincelerin
benzerliklerinin 6ne ¢ikarilarak 6zgiinliiklerin goz ardi edilmesi tehlikesi dile getirilmektedir.>
Treiger’in, inceledigi kavramlart Gazzali kiilliyatinin tamaminda takip edip onlarin farkl
yonlerini tespit ederek bu eksikligi biiyiik 6l¢iide giderdigi sdylenebilir. Gergekten de Treiger,
inceledigi diisiincelerin Ibn Sinac1 temellerini ortaya koymakla birlikte bu diisiincelerin Gazzali
diisiincesinde gecirdigi 6zgiin doniisiimlere de eser boyunca dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte felsefe tarihi yaklagimindan farkli olarak Gazzali’nin ¢esitli diisiinceleri
arasindaki iliskileri merkeze almiyor olmasinin, bazi hususlarda onun yanilmasina neden
oldugu sdylenebilir. Gazzali’nin nassin yorumuna dair benimsedigi yontem, ilahi vahyin zahir
anlami1 kabul edildikten sonra daha derin anlamlarin varligina da imkan tanimaktadir. Gazzali
riiyetullah, ahiret hayati gibi konular s6z konusu oldugunda bu derin anlamlar1 6nemsediginden
ve onlara 1srarla dikkat ¢ektiginden otiirii Treiger Gazzali’nin bu konularda genel kabul géren
zahir anlamdan yana olmadig1 kanaatine varmistir.> Oysa Gazzali’nin yorum anlayisiyla bu
meseleler arasindaki iligkiler goz 6ntinde bulunduruldugunda, onun zahir anlami terk etmeden
daha derin anlamlara yer actig1 ve kendi diisincesindeki 6nemine binaen bu anlamlart 1srarla
giindeme getirdigi anlagilmaktadir.*

2.3 Kenneth Garden ve Entelektiiel Tarih Yaklasimi

Entelektiiel tarih yaklagimi, incelenen diistiniiriin fikirlerine dair onun yasadigi toplumsal
baglami ve kullandig1 dili dikkate alarak aciklamalar sunmaktadir. Bu noktada bir hususa
dikkat cekmek yararli olacaktir. Hatirlanacak olursa Dimitri Gutas’in makalesinde yer verdigi
Islam felsefesine sorunlu yaklagimlardan bir tanesi, “siyasal yaklasim”di. Bu yaklasim Leo
Strauss ve takipeileri tarafindan temsil edilmektedir. Entelektiiel tarih yaklagiminin alternatif
bir yontem olarak sunuldugu Skinner’in makalesi, ayn1 zamanda siyaset ¢aligmalari baglaminda
gortiniirde bir Strauss elestirisi olarak degerlendirilir. Bununla birlikte bazi ¢alismalar Skinner’in
Onerdigi yontemin aslinda Strauss’un yaklagimiyla uyumlu oldugunu ileri siirer.™ Bu kabul
edilecek olursa entelektiiel tarih yaklagiminin, inceledigimiz yaklagimlar igerisinde Islam
felsefesi galismalar1 baglaminda farkli bir kimlik altinda da olsa agiktan temsilcisi -hatta belki
de gelenegi- bulunan tek yaklasim oldugu diisiiniilebilir.

52 Mandelbaum, “The History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy”, 37.

53 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 59.

54 Gazzali’nin yorum yonteminin tevilden daha genis bir kapsama sahip olduguna dair bk. Halit Samil Akbal,
Gazzdli 'nin Migkdtii’I-Envar 1: Yorum Yontemi ve Kaynaklari (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 68 vd.

55 Rafael Major, “The Cambridge School and Leo Strauss: Texts and Context of American Political Science”,
Political Research Quarterly 58/3 (2005).
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Nitekim daha 6nce Abdullah Ozkan “Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yaklasimi ve Gazali
Literatiirii Arasindaki Benzerlikler” bagliklt makalesinde Dimitri Gutas’in bu konudaki
elestirilerine ve aragtirmacilarin Gutas’la irtibatli olmalarina ragmen, tashih¢i Gazzali
arastirmalarinin temelde Leo Strauss’un yaklagimiyla paralellik arz ettigine dikkat cekmektedir.
Ozkan’a gére bu durum en azindan bazi yonleri itibartyla Strauss’un yaklasiminin Gutas’in
elestirdigi kadar temelsiz olmadigin1 gosterir niteliktedir. Ozkan’in ¢alismasi belirli bir yontemi
tashihg¢i Gazzali arastirmalari iizerinden ele almasi bakimindan bu makalenin &nceki bir 6rnegi
gibi de degerlendirilebilir.® Biz burada ondan farkli olarak diger tashihgi arastirmalara nispetle
entelektiiel tarih yaklasiminin ¢ok daha belirgin bir sekilde kendisini gdsterdigi Kenneth
Garden’in ¢alismasi tizerinden bu yaklagimin yaniltici yonlerine dikkat ¢cekecegiz.

Kenneth Garden, kitabinda kendisinden onceki ¢alismalarin Gazzali’nin 6gretilerine
odaklandigini fakat Gazzali’nin 6gretilerindeki karmagikligin, aslinda onun hedefinin
ogretilerinin anlagilmasi olmadigina delalet ettigini one stirmektedir. Garden’a gore Gazzali’nin
kim oldugunun anlagilmasi igin, onu eserlerini kaleme almaya iten toplumsal baglam yeniden
insa edilmeli ve onun eserlerinde sergiledigi ihyaci giindem/séylem dikkate alinmalidir.®’

Daha 6nce de gegtigi izere Garden’1n kitabinda giris boliimiiniin ilk baglig1 “Yaniltict Bir
Otobiyografi” seklindedir. Aslinda kitabin anlatisinin tamaminin bunun iizerine kuruldugu
sOylenebilir. Garden’a gore, Munkiz geleneksel olarak kabul gordiigiiniin aksine Gazzali’nin
hayat hikayesini objektif bir sekilde yansitmamaktadir. Clinkii bu eser, Gazzali’nin Nisabur’da
ders verdigi donemde yazilmig baska birkag eserle birlikte, ona bu donemde yoneltilen birtakim
suglamalara cevaben yazilmistir. Oyle gériiniiyor ki bu suglamalar arasinda Gazzali’nin
felsefeden ve Ismaili-Batini diisiincelerden etkilenmis olmast da bulunmaktadir.* Dolayistyla
Gazzali’nin Munkiz’da bunlarla arasina net bir bigimde mesafe koyarak tasavvuftan yana
goriinmesi, bu tartismalarin ve bulundugu cografyada kabul gérme isteginin bir neticesidir.*

Munfaiz’daki anlatida 6ne ¢ikan diger iki 6ge Gazzali’nin kesin bilgi arayis1 ve yasadigi
buhrandir. Garden bunlar1 da énceki yorumuyla uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Oncelikle
Gazzali’nin Munkiz disindaki eserlerinde kesin bilgi arayisinda yasanilan buhranla ilgili bir
bilgi s6z konusu degildir. Eger boyle bir buhran s6z konusu olmus olsa, bu Gazzali’nin eserleri
takip edildiginde /hya’dan hemen 6ncesine denk diismelidir. Gazzali’nin bu dénemde yazdig
eserlerden bu baglamda dikkate alinabilecek olan eser Mizdnu 'I- ‘amel’dir. Bu yiizden Garden
bu esere odaklanir ve burada Gazzali’nin kendinden emin bir sekilde felsefe taraftari oldugunu
gostermeye ¢alisir. Dolayisiyla ona gore bu donemde Munkiz’da sunuldugu gibi bireysel olarak
kesin bilgi arayisina dalmig bir Gazzali s6z konusu degildir.*

Eger Gazzali’nin bu donemde bir arayisindan s6z edilecekse bu, kendi benimsedigi yola
-ki bu biiyiik dlctide felsefi 6gretilere dayanmaktadir- geri kalan insanlari nasil sevk edecegi

56 Ozkan, “Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yaklasimi ve Gazali Literatiirii Arasindaki Benzerlikler”, 8 vd.
57  Garden, Islam i Ilk Miiceddidi, 24.

58  Garden, Islam i Ilk Miiceddidi, 214-225.

59  Garden, Islam i [Tk Miiceddidi, 242 vd.

60  Garden, Islam i Ilk Miiceddidi, 55.
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ile alakalidir. Garden’a gore Gazzali dnceleri bunu yukaridan siyasi iligkilerle yapabilecegini
diistiinmektedir. Fakat yasanan siyasi karigikliklar ve par¢alanma Gazzali’nin bu anlamda bir
buhran yasamasina sebep olmus; bunun sonucunda Gazzali’nin ameli felsefeye yaklagimi
tam anlamiyla altiist olmustur. O artik insanlari saadete ulastiracak faziletli bir toplumun adil
yoneticilerden degil her kademede erdemli bireylerden gectigini diisiinmektedir. Dolayisiyla o
Ihya ile birlikte baslayan siirecte buna yonelik ¢ok giiclii bir ihy4 retorigi inga etmis, geri kalan
hayat1 boyunca ¢ok ¢esitli sekillerde bunu siirdiirmiistiir. Garden’a gore, Gazzali’nin Sencer’le
gdriisme siirecinde dile getirdigi, Hz. ibrahim’in kabrindeki yoneticilerle is tutmayacagina dair
yemini meselesi de onun bdylesine siyasi bir buhran yasadiginin gostergesidir.*!

Sunu belirtmek gerekir ki Garden’in yorumlarinin metinlerle olan iliskisi, felsefe tarihi
ve fikirler tarihi yaklasimlariyla kiyaslandiginda oldukca zayiftir. Oyle gériiniiyor ki bu,
entelektiiel tarih yaklagiminin beraberinde getirdigi bir durumdur. Diisiiniiriin eserlerinde
yer verdigi diislincelerin kendi igerisindeki irtibatlari ve iligkileri gozetilmeden, yalnizca
diisiincelerin bir kismiin dile getirildigi toplumsal ve dilsel baglam dikkate alindiginda,
bu dogrulanmasi yahut yanlislanmasi pek de miimkiin olmayan ve bir dl¢lide tercihe bagl
yorumlarla sonu¢lanmaktadir.®

Garden’1n zikredilen yorumlari {izerinden gidilecek olursa, 6rnegin Mizdnu'’l- ‘amel’in
Munkiz’daki anlatiyla uyumlu bir sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir. Zira kitabin bir
noktasinda Gazzali kendisine bir soru yoneltir. Bu soru fakihlerin icmasina muhalif olmasina
ragmen bu kitapta anlattiklarina inanip inanmadig1, eger o bunlara inanmiyorsa inananlarin
kimler oldugu seklindedir. Gazzali bu soruya cevaben kendisinin bunlari su an i¢in yalnizca tasvir
ve diisiindiirme amagh agikladigini, anlatilanlarin dogru olup olmadigina karar verme yerinin
burasi olmadigini dile getirir. Bununla birlikte agikladigi goriislerin tasavvuf mezhebi oldugunu
belirtir.®* Yalnizca bu kismin dikkate alinmasi dahi, Mizdn’in Garden’m ileri siirdiigiinden daha
farkli bir bigimde yorumlanmaya miisait oldugunu gostermek igin yeterlidir.

Son olarak Gazzali’nin yasadigi buhranin ameli felsefeye dair bir buhran oldugu ve bunun
Gazzali’nin ameli felsefeyle alakali kanaatlerinin kalici olarak degismesiyle sonuclandigi
yorumu da metinlerle temellendirilmeye muhtagtir. Gazzali’nin eserlerinin genelinde ilk bakigta
bunu karsilayacak bir degisime veya vurguya rastlanmaz. Ne yazik ki Garden’1n da bu ihtiyaci
kargilamak adina derinlikli bir girisimde bulundugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc Yerine

Oncelikle buradaki anlatida mesele/problem tarihi ¢alismalarinin bilingli olarak disarida
birakildigini ifade etmek uygun olacaktir. Zira mesele/problem merkezli ¢aligmalar burada
anlatilanlardan daha farkli bir yapiya ve ¢ergeveye sahiptir. Buradaki anlatinin belirli diisiintirlerin

61  Garden, Islam in Ik Miiceddidi, 149-187.

62 Bu elestirinin Gutas’in siyasi yaklasim elestirileriyle paralellik arz ettigi sdylenebilir. Bk. Gutas, “Yirminci
Yiizyilda Arapga Felsefe Calismalar1”, 492 vd.

63 Gazzali, Mizanii’l- ‘amel (Cidde: Daru’l-Minhac, 2018), 247.
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diisiincelerine odaklanilan monografi calismalar1 veya genel felsefe/Islam felsefesi tarihi
calismalari igin gegerli oldugu diisliniilebilir.

Netice itibartyla bahsi gegen ii¢ yaklagimin, bir diisliniir incelenirken onun tasvir edilen
diisincelerine dair agiklama sunmanin imkanlarini olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
sahadaki ¢oziimleyici ¢aligmalarda s6z konusu yaklasimlar farkli baskinliklarda bir sekilde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan izlenen yaklagimin baskinligina gore yanilma
tehlikesine dair bir farkindaliga sahip olmaktir. Felsefe tarihi yaklasimiin baskin oldugu bir
arastirmada, ele aldigi fikirlere dair diger fikirlerle aralarinda tutarlilik iliskileri tizerinden
aciklama sunarken arastirmacinin ele aldig1 diisiiniiriin uyumsuz fikirlerini géz ardi etmediginden
emin olmaya gayret etmesi gerekir. Fikirler tarihi yaklasiminda oldugu gibi, baska yansima
alanlarindan hareketle bir fikre dair a¢iklama sunarken ise arastirmacinin, indirgemeci bir
pozisyonda kalmamak ve incelenen diisiiniirtin zihin diinyasinda s6z konusu fikrin kazandigi
farkli anlamlart kagirmamak konusunda dikkatli olmasi beklenir. Son olarak entelektiiel tarih
yaklagimiyla diisiiniiriin yasadig1 toplumsal baglam ve fikirlerini dile getirdigi iislup tizerinden
bir fikre dair agiklama sunarken ise arastirmacinin yaptig1 yorumlarla inceledigi diistintire ait
metinler arasindaki baglart daha siki bir sekilde gbzetmesi gerekir.

Bu yaklasimlar Tiirkiye’deki Islam felsefesi ¢alismalar1 baglaminda diisiiniildiigiinde,
bu calismalarin bir kisminin doksografik veya daha ziyade tasvir odakli ¢alismalar oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bir diisiiniirii ele alan tahlil odakli ¢alismalarda ¢ogu zaman
felsefe tarihi yaklagiminin, bir kavramin ele alindig1 caligmalarda ise fikirler tarihi yaklagiminin
yansimalarint gérmek miimkiindiir. Nitekim alanda etkili olan baz1 kanaatlerin de felsefe
tarihi yaklasiminin esnek bir formuyla uyumlu oldugundan séz edilebilir. ik olarak Omer
Mahir Alper tarafindan incelendigi ve sunuldugu iizere; ismail Hakki Izmirli, Islam felsefesi
tarih¢isinin inceledigi diisiintirde bir tutarlilik ve biitlinliik arayisi igerisinde olmasi gerektigini
diistinmektedir. Fakat s6z konusu tutarlilik ve biitiinliik gozetilirken dikkate alinmasi gereken,
diisiiniiriin kendi benimsedigi yontemdir. Dolayisiyla izmirli, islam felsefesi tarihgisinin
inceledigi diisliniire ait yontemin ne kadar uygulandigina dair elestirel bir yaklasima sahip
olmasi gerektigini diigiinmektedir.*Alper’e gore Nermi Uygur’un felsefe tarihine yaklagimi
da bu diisiincelerle benzerlik arz etmektedir. Oyle ki felsefe tarihi aragtirmasini, yalnzca bir
tarih olmaktan cikarip felsefi kilan boylesi tutarliliklari sorgulayan elestirel bir incelemedir.®
Bunun Brucker'in felsefe tarihi yaklagimiyla diisiince tarihi yaziminda gergeklestirdigi doniisiime
uygun diistiigii rahatlikla séylenebilir.

Dimitri Gutas’in ise felsefe tarihi yaklagimini aslinda bu alanda ¢alisan arastirmacinin bir
vazifesi olarak gordiigii sdylenebilir. Basta bahsi gecen makalede Gutas bunu soyle ifade eder:
“Arap dili uzmani felsefe tarihgilerinin kendi islerini hakkiyla yerine getirdiklerini sdylemek
zordur. Genellikle bu kimseler, arastirmalarindan elde ettikleri sonuglari, 6ncelikle genel

64  Alper, “Ismail Hakki izmirli’nin Islam Felsefesini Yorumu”, 125-126.
65  Alper, “ismail Hakki izmirli’nin islam Felsefesini Yorumu”, 126.
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iliski noktalarimi gosterecek sistematik ve makul bir tarzda felsefe tarihgilerine (...) sunma
konusunda basarisiz olmuslardir.”%

Son olarak 2015 yilinda Rize’de gerceklestirilen islam felsefesi toplantisinda yontem
sorunu giindeme geldiginde Omer Tiirker “biitiinliiklii bir perspektifle okumanin” bir diisiiniirii
anlamanin en iyi yolu oldugunu dile getirmistir. Ona goére asil mesele “herhangi bir yazarin
bilimsel tercihlerini tutarlilik sorunlarini da tartisabilecek sekilde bir biitiin olarak ortaya
koymak™tir.%

Tiim bunlara binaen Tiirkiye’deki diisiiniir merkezli Islam felsefesi calismalarinda felsefe
tarihi yaklasiminin bilingli bir sekilde siirdiiriilmesi, Islam felsefesi calismalar1 icin elestirel
bir sekilde takip edilebilecek verimli sonuglar dogurabilir. Bununla birlikte her bir yaklagimin
yerine gore daha yararli yonleri bulunur. Bu yiizden de bu makalenin bir yontem 6nerisinden
ziyade, lizerinde durulan farkli diisiince tarihi yazimi yaklagimlarina dair bir farkindalik
saglamay1 amagladigini bir kere daha belirtmek gerekir.
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