CAGDAS CEZA HUKUKU VE
OLUM CEZASI"

Av. Halit CELENK (6 Mayis 1987)

eza hukuku tarihinde, su¢ ve ceza anlayisi, sug¢ ve ceza politikas ile yil-

lar boyunca onemh degisikliklere konu olmustur. Bu degisiklikler, top-
lumlarin belli gelisme asamalarina egemen olan diisiincelere ve diinya goriig-
lerine gore bigimlenmistir.

XVI. yiizyila gelinceye kadar, toplumsal gelisme agsamalarina gore insan-
lar kole, serf, daha sonra da teba olarak siniflara ayrilmigti. Siyasal bakimdan
oldugu gibi su¢ ve ceza anlayis1 bakimindan da onlara “Insan” gozii ile bakil-
miyordu. Efendiler, senyorler, beyler, soylular insandi, onlar tiim haklarin sa-
hibiydiler. Ama kolelerin, serflerin ve 6teki halk yiginlarinin boyle bir “hak
sahibi™” olma nitelikler1 yoktu.

Bu donemlerde cezalandirma yontemi, genel olarak “6c alma™ ve “kisas”
yontemiydi.

Kabile reisi, kral, hiikkiimdar, imparator emirler ve fermanlar ¢ikarir, bu
emir ve fermanlara gore insanlar cezalandinlir, kirbaglanir, hapsedilir ya da
oldurilirdid. Bugiinkii anlamiyla bir *Yargilama” yoktu.

Yargilama bagladig1 donemlerde de, hakim, ya hiikiimdarin kendisi ya da
onun gorevlendirdigi ve onun iradesine gore kararlar veren kisiydi. Bu do-
nemlerde insanlara en agir igkenceler yapiliyor ve bu olagan kargilamiyordu.

(*) Buyaz “86-87" Carsamba Soylesileri “Se¢meler” Kitabindan alinmistir. (Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari-5 Ankara 1987.s. 154-163)
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Orta Cag'da baglayan ve XVII. yiizyil sonlarina kadar devam eden Engi-
zisyon mahkemelerinin sorgulama ve iskence yontemlerini animsamakta ya-
rar vardir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda yeni diisiinceler ortaya ¢ikti.

Diderot, J.J. Rousseau, Beccaria, Bentham ve Montesquieu gibi diigtiniir
ve hukukgular, bu su¢ ve ceza anlayisina kargi ¢iktilar ve igkence uygulama-
larini elestirdiler.

Omegin Beccaria, 1764 yilinda yayinladigi “Suglar ve Cezalar" adh yapi-
tinda sug¢ ve ceza konulaninda 6zetle sunlan soyliiyordu:

“Sugu Onleyen, sugun oniine gegecek olan sey, cezanin agirhigr degildir.
Belki sug¢ isleyenin mutlaka cezaya carpilacag: ve bundan kurtulamayacagi
hususunda herkeste bir kanaat hasil olmasidir. Sug 1sleyecekleri asil korkuta-
cak sey budur. Diger taraftan suga nisbetle cok agir cezalar verilmesi, kamu-
nun vicdanina dokunur, onun i¢in hakim de bu nisbetsizlik karsisinda ceza-
landirmada tereddiit eder, agir ceza vermektense beraat karan vermeyi tercih
eder; Bu suretle hakikaten suglu olanlar da cezadan kurtulur.” (Tahir Taner.
Ceza Hukuku. Say: 27).

Oteki diigiiniirler, sosyolog ve hukukgular da yiiriirliikte bulunan yargila-
ma yontemlerine, su¢ ve ceza anlayigina karsi giktilar.

Yeni hukuk ekolleri dogdu. Bu ekoller, aralarinda kimi goriis ayriliklar
olmakla beraber. hepsi de eski uygulamalan degisik agilardan elestirdiler, ye-
ni goriigler ortaya koydular. Boylece yeni bir ceza. yeni bir su¢ ve yargilama
anlayis1 ortaya ¢ikti.

Avrupa iilkeleri bu goriiglerin etkisi altinda yeni Ceza ve Yargilama yasa-

lan diizenlediler. Sug, Ceza ve Yargilama alaninda bu, 6nemli bir asama ol-
du.

Daha sonralan; savunma hakki, bagimsiz yargi, dogal hakim. Adalet kol-
lugu, iddia ve savunmanin birlikte baglamasi, ¢apraz sorgu, 6lim cezalarin
kaldinlmas:, diisiince agiklamanin su¢ sayilmamasi, iskence ve yasagi ve
benzeri konularda savagimlar verildi. Bu haklar, “Kisinin temel haklari” bas-
lig1 altinda Anayasalarda ve yasalarda yer aldi.
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Gilinlimiiz uygar iilkelerinde bu ve benzeri haklar kabul edilmis ve ceza
hukukunda yerlesmis bulunmaktadir.

Cagimizda, ¢cogulcu demokrasi ile yonetilen iilkelerde kabul edilen “Sos-
yal Hukuk Devleti” ve “Hukukun istiinliigii” ilkeleri, soziinii ettigimiz temel
insan haklarina paralel ve onlarla birlikte uygulanmaktadir.

(Cagdag ceza hukuku; insana, insan emegine, kiiltiiriine deger vermekte,
insana maddi ve manevi agidan yeteneklerini gelistirme hakkini tanimakta,
insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almay1 gorev saymaktadir.

Cagimizin ceza hukuku anlayigina “insancil bir ceza hukuku anlayig1” di-
yebiliriz. “Demokratik bir ceza hukuku”, ancak “insancil” bir ceza hukuku
olabilir. Bagka bir deyisle, ceza hukuku, insan haklar temeline oturmalidir.
“Cunkii insan haklarinin ekseni insandir. Mercegi insandir.” (Prof. Bahri
Savci, Yasam Hakki ve Boyutlar, s. 83).

Iste gerek sug ve ceza anlayist, gerekse yargilama ve infaz sistemi boyle
bir ilkele dayandig: takdirde ¢agdag bir ceza hukuku anlayisindan s6z edile-
bilir.

Infaz hukuku alaninda, insani, onun kisilik ve onurunu temel almak, sug
isleyen kisiyi yagatmak ve topluma kazandirmak onde gelen bir gorevdir.

Bir iilkenin yargilama yontemleri, o iilkenin uygarlik diizeyinin bir olge-
gidir. Eger bir iilkede sorgulamay: hukuk egitimi gormiis, Adalet Bakanh-
g1'na bagh gorevliler yani C. Savcilan yapmiyorsa, bunlar yerine polis yapi-
yorsa, o iilkkeye uygar gozii ile bakmak olanaksizdir.

Cagimizin uygar iilkelerinde ceza hukuku, yargilama hukuku ve infaz hu-
kuku bdyle bir diizeye ulagmustir.

OLUM CEZASI

Oliim cezasimin cagdisi bir ceza oldugu, giiniimiizde bilim adamlarinin,
sanatgilarin, diigiiniirlerin ve hukukgularin ezici bir ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilmektedir. Tiirkiye disinda, Avrupa Konseyi'ne liye devletlerin hepsi
Olim cezasini yasalarindan ¢ikarmiglardir. Nato’ya bagh devletler arasinda
Oliim cezasi, yalmz Tiirkiye'de vardir.
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Su devletler 6liim cezasini kaldirmiglardir:

Fransa, Ingiltere, Federal Almanya, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 39
eyalet, Hollanda, Isveg, Norveg, Veneziiella, Yeni Zelanda, Israil, izlanda,
Kolombiya, Nepal, Portekiz, San Marino, Avustralya, Arjantin, Belgika,
Avusturya, Brezilya, Danimarka, Dominik, Ekvator, Finlandiya, Honduras,
Kosta-Rika, Liiksenburg, Meksika, Nikaragua, Panama ve Uruguay.

Oliim cezasina iki agidan bakilabilir:
A- Anayasa hukuku agisindan
B- Ceza hukuku ve Sug bilimi (Kriminoloji) agisindan,

A- Olaya Anayasa hukuku ac¢isindan bakildig: zaman goriiliiyor ki, tim
uluslararasi antlagmalar, sozlesmeler ve belgeler “Yasam hakki’ni giivence
altina almiglardir. 1215 giinlii Magna Charta bu konuda ilk adim: atmstir,
Avrupa, Amerika ve Ingiliz belgeleri bunu izlemigtir. Gerek bu belgelere ve
gerekse yazili Anayasalara gore yagam hakka, kisinin vazgecilmez, dokunul-
maz hakkdur.

Oliim cezasimin yasam hakkim ortadan kaldirdig bir gergektir. Bir yandan
yagam hakkinin dokunulmazhigini, 6te yandan da 6liim cezasim kabul etmek
agik bir geliskidir.

Bu geligki, 1982 Anayasasi’nda da goriilmektedir. Bu anayasa, 17. mad-
desinde yasam hakkinin dokunulmazligini, 6te yandan da 6liim cezasini ka-
bul etmek agik bir geligkidir.

YARGISIZ OLUM CEZASI

Anayasa’nin 17. maddesi; yasam hakkinin dokunulmazhigim kabul ettik-
ten sonra, bunun istisnalarin1 saymigtir. Bu madde de mahkemelerce verilen
Oliim cezalarinin yerine getirilmesinin yaninda:

“Yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu ya da
hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, ... sik1 yonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikkmii digindadir.” hiikkmii de yer almistir.
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Yani bir tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi esnasinda, siki
yonetim ve olaganiistii hallerde de, yetkili makamin verdigi emirler iizerine
polis silah kullanabilecek ve adam 6ldiirebilecek ve bu 6ldiirme sugundan do-
lay1 kendisine bir ceza verilmeyecektir. Bu, korkung bir yetkidir. Devletin
gorevi yakalamaktir. Oldiirmek degildir. Bu yolla bir insanin 6ldiiriilmesi,
“yargisiz oliilm cezasi”’ndan bagka bir anlam tagtyamaz. Cagdas anayasalarda
boyle bir hitkkme yer verilmemisgtir.

B- Ceza hukuku agisindan 6liim cezasina baktifimiz zaman bu cezanin,
¢agdas “ceza tanimi’'na ve anlayigina uymadigini gériiyoruz. Bagka bir deyis-
le olim cezasi, bir “ceza” degildir.

Bilindigi gibi suglanin kokeni toplumsaldir. Sug islenmesine neden olan
etkenler: toplum diizenindeki bozukluklar, haksizliklar, egitsizlikler ve gelig-
kilerdir. Unlii Italyan cezacis1 Alfieri, “Sugu toplum hazirlar, birey igler” de-
~ mektedir. Buradaki “toplum” sozii “toplumsal diizen” anlaminda kullanilmig-
tir. Ulkemizde islenen adam 6ldiirme ve yaralama suglarinin ezici bir ¢ogun-
lugunun, toprak miilkiyeti ve diger miilkiyet bi¢imlerinden kaynaklandig: bi-
linmektedir.

Sug¢ ve ceza politikasinin amaci, bu toplumsal dengesizlikleri, haksizlikla-
r, esitsizlikleri ve celigkileri ortadan kaldirma yollarim1 bulmak, bunlan orta-
dan kaldirarak, suglarin kaynagim1 kurutmak, bdylece sug iglenmesini onle-
mektir. Yani su¢ nedenlerini yok etmektir. Oysa 6liim cezasi, su¢ nedenleri-
ni degil, insan1 yoketmektedir. Bu, ¢agdag Kriminoloji'nin ve ceza politika-
sinin verilerine aykindir. Sug igleyen kigiyi yagatmak ve onu topluma kazan-
mak ceza siyasetinin gorevi ve hedefidir.

O halde, 6liim cezasi, ¢gagimizin hukuk anlayigina, Kriminoloji biliminin
verilerine de ters diigmektedir.

Oliim Cezasinin kaldiriig nedenleri:
A- Olim cezasinin suglan dnlemede bir etkisi yoktur.

Ceza hukuku alaninda suglarda agir cezalarla 6liim cezasimi savunanlar,
bu agir cezalarin suglan onleyecegini ileri siirerler. Oysa gergek boyle degil-
dir. Deneyler ve bilimsel aragtirmalar, agir cezalarin suglar énlemede etkin
olmadigim gostermistir.
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a- 1953 yilinda Ingiltere’de olusturulan “Oliim cezas: kraliyet komisyo-
nu”, diinyada her yoreden topladi: istatistikleri ve bilgileri inceledikten son-
ra diizenledigi 789 sayfalik raporda:

“... Oliim cezasinin kaldinlmasi, ilgili sug oranimi artirmamakta, 6liim ce-
zasinin yeniden konulmas: da su¢ oramim azaltmamaktadir.” demektedir.
(Umit Hassan, Oliim cezas sorunu. 1972. Say: 98).

b- 1863 yilindan beri 6liim cezasim uygulamayan Belgika hiikiimetinin,
kraliyet komisyonuna gonderdigi raporda sdyle denilmistir:

“QOliim cezasi kalktigindan beri, bu cezanin ortadan kalkmasmin yol agti-
#1 hicbir sug artisina rastlanmamistir.”” (Oliim cezas: iizerine diisiinceler. Ca-
mus-Koestler. Cev. Ali Sirmen. Say:172).

c- 1850 yilindan beri dliim cezasint uygulamayan ve 1870 yilinda yasala-
rindan ¢ikaran Hollanda hiikiimeti de Kraliyet sorularina verdigi yanitta soy-
le diyor:

“Kesinlikle anlasilmistir ki, sivil ceza hukukunda 6liim cezasinin kaldiril-
mas! suglarin agirlagmasi veya ¢ogalmasi sonucunu dogurmamistir.” (Ayni
yapit. S: 173).

d- Norveg hiikiimeti de ayn1 komisyona verdifi raporda:

“Deney biiyiik bir bagariya ulagmistir. Bu deney, 6liim cezasinin kaldinl-
masinin cinayet sayisinda higbir artma meydana getirmedigi ispatlamistir.”
(Ayni yapit. S: 173) demistir.

e- Isveg Ipsala Hukuk Fakiiltesi kriminoloji profesorii Stahl"de hiikiimetin
raporuna eklenen yazisinda:

“En yaygin olan diisiince 6liim cezasinin kaldirilmasinin sug sayisinda bir
artma meydana getirmedigidir.” demektedir. (Aym yapit, aym sayfa).

f- Oliim cezasini 1874 yilinda yasalarindan gikaran Isvigre'nin komisyo-
na gonderdigi yaziya bir rapor eklenmistir. Cenevre ceza hukuku profesorii
M J. Graven tarafindan yazilan bu raporda soyle denilmektedir:

“Isvigre parlamentosunun bir iiyesinin de 1928 yilinda belirttigi gibi ben
devleti bir cellat olarak degil, suglan ve kotiiliigli onlemeye ¢alisan, sugluyu
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diizeltmeye gayret eden bir terbiyeci olarak goriiyorum.. Bugiinkii Isvigre'yi,
bu eski demokrasiyi cellad kilifina girmig diisiinemiyorum.”

g- Camus ve Koestler tarafindan ortaklasa yapilan incelemede, Ameri-
ka'da oliim cezasimi kaldiran eyaletlerle kaldirmayan eyaletlerdeki sug oran-
lan kargilagtirildiktan sonra su sonuca ulagilmigtir:

“Bu rakamlarin incelenmesinden bir tek sonug ¢ikanlabilir: Oliim cezas:
ister uygulansin, ister uygulanmasin veya bu cezanin yiiriirliikte oldugu veya
olmadig1 devletler kargilagtinlsin, elde edilen sugluluk oranlari, bu rakamla-
rin belirmesinde 6liim cezasindan ¢ok, bagka faktorlerin rol oynadigim goz-
ler 6niine sermektedir.

Her iilkede ekonomik ve sosyal kosullarin ve halkin kompozisyonunun
sonucu olan degisik diizeylere ragmen, hemen hemen egri her yerde aynidir:
- Yiizyilin ilk yirmi yilinda genel bir yiikselme ve onu izleyen yillarda da diis-
me gostermektedir.” (Ayn1 yapit Say: 180).

Biitiin bu incelemeler, aragtirmalar ve deneyler, 6liim cezasinin suglar 6n-
lemede bir etken olmadigim gostermektedir.

Oliim cezasinin gizli olarak infazi, gece yarisi ile sabah arasinda yerine
getirilmesi, kapali cezaevi binalarinda uygulanmasi da bu diisiinceyi dogru-
lamaktadir.

B- Oliim cezas1, insan onuru ile bagdagmayan bir cezadir.

Anayasalarda ve uluslararasi andlasmalarda, “Insan onuru ile bagdagma-
yan cezalarin” kabul edilemeyecegi diisiincesi yer almigtir. Oliim cezasinin
insan onuru ile bagdagmadig kuskusuzdur.

C- Oliim cezasi “6c alma™ niteliginde bir cezadir. Yukanda da agikladig-
miz gibi, “6c alma”, cagimizin gerisinde kalmig ve terk edilmis bir cezadir.

D- Giiniimiiz Ceza ve Infaz sisteminde, Ceza’nin amaci “islah” yani yeni-
den sosyallestirme ve topluma yeniden kazanmadir. Yeni ceza yasa tasansi-
nin gerekgesinde de bu diisiinceye yer verilmigtir. Oysa 6liim cezasinda insa-
n1 yeniden sosyallestirme, topluma kazanma degil, yoketme vardir.

E- Adam 6ldiirme, ilkel ve insanlik dig1 bir eylemdir. Devlet, boyle bir ey-
lemde bulunamaz.
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F- Mahkemeler, her zaman yanilgiya diisebilir. yanhs kararlar verebilirler.
Boylece Adli hatalar meydana gelebilir. Usul yasalan, adli hatalardan donme
ve bunlar1 diizeltme yontemlerini gostermistir. Boylece adli hatalardan donii-
lebilir ve yanlig kararlar diizeltilebilir. Oysa oliim cezasinda “diizeltme” ve
geriye doniig olanaksizdir.

G- Oliim cezasinin “gekindirme™ etkisi de yoktur.

Yiizyihn baginda Ingiltere’de yapilan bir istatistige gore; 250 idam mah-
kumundan 170’i daha 6nce bir ya da iki 6liim cezasinin infazinda bulunmus-
tur. 1886 yilinda Bristol cezaevinden gelmis gegmis olan 167 idam hiikiimlii-
siiniin 164’i daha once hi¢ degilse bir infaz olayinda hazir bulunmustur.
(Oliim Cezas1 Uzerine Diigiinceler Say: 27).

Danimarka cezaevleri genel miidiirii Eric kampman, 6liim cezasi uygulan-
mayal1 beri su¢luluk oraninda diisiis oldugunu bildirmisgtir.

SIYASAL SUCLAR

Ozellikle siyasal nitelikli suglarda 6liim cezasmin yanhghg, yararsizhig
ve haksizhig1 daha ¢ok olarak kendini gostermektedir. Ciinkii siyasal suglar
“degisken”dirler. Bu suglar siyasal ortama, siyasal konjonktiire gore bi¢imler
almaktadir. Diin sug sayilan eylemler bugiin su¢ sayilmamaktadir. Diin suglu
goriilen diistiniir ve devlet adamlarinin bugtin heykelleri dikilmektedir. Siya-
sal suglarda ceza hiikiimlerinin uygulanmasi, siyasal iktidarlarin tutumuna
gore de degisiklikler gostermektedir.

Gergekte, siyasal suglu, siyasal miicadalede yenik diigen kisidir.Ozellikle
toplumsal gelismenin hizli ve yogun oldugu toplumlarda bu ger¢ek kendini
daha belirgin olarak ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle siyasal suglarda dlim cezasinin yukanda agiklanan sakin-
calar1 kendini daha agtk olarak gostermektedir.

DUSUNUR VE HUKUKCULAR NE DIYOR?

Temelde 6liim cezasi, “kana kan isteme” gibi ilkel bir hukuk anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ceza hukuku uzman: Mecacci bu konuda
sOyle diyor:
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“Her halde 6liim cezasi ahlak 6rmegi veremez. Bilakis halkin ahlakin tah-
rip eder, vahgeti ve kana susamay1 tahrik eder, intikam duygusunu besler.”
(Prof. F. Erem. Ceza Hukuku. Say: 188).

“Halen 6liim cezasinin ortadan kaldiriimasina engel olan sey bir diigiince
degil, batil bir itikattir. Cinayetlere karg toplumu ancak 6liim cezasinin kur-
tarabilecegi yolunda batil bir inamgtir.” (Ayni yapit. Say: 189).

Unlii Fransiz diigiiniirii Guisot da siyasal suglarda 6liim cezasi konusunda
sunlar1 soylemektedir:

“Eger bir iktidar bir adamin oldiiriilmesine gereksinme duyuyorsa, ger-
cekten boyle bir gereksinme varsa o halde bu iktidar kétiidiir. Siyasal sugla-
ra 6liim cezasinda iktidarin aradif) sey, Adalet degil sadece kendi giivenligi-
dir; fakat aradigim bulamaz, aramadigim bulur. ifrattan nefret ederim. Ciin-
kii ifrat yalandir. Bugiin siyasal suglarda 6liim cezasinin tek savunucusu kal-
mustir: KORKU!”

Oliim cezasi, gergekten, sugtan daha aga@ bir cezadir.
* % %k
ULKEMIZDE DURUM

Oliim cezas: agisindan iilkemizde siyasal iktidarlara ve yasal diizenleme-
lere egemen olan goriis cagimizin ¢ok gerisindedir. Yeni hazirlanan ceza ya-
sa tasanisinda da 6liim cezasina yer verilmistir.

12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinde askeri savcilar tarafindan Ceza Yasa-
s1'in 146/1 maddesine dayanilarak binlerce kiginin idami istenilmis, yiizlerce
kisi hakkinda 6liim cezasi verilmis ve bunlardan 6nemli bir boliimii de infaz
edilmigstir.

Burada hemen soylemek isteriz ki 12 Marttan bu yana 146. madde yanls
uygulanmigtir. Bu kararlarda siyasal etken agir basmigtir.

Bu maddenin uygulandig olaylarda, 6zellikle “elverisli vasita™ dgesi yan-
lis yorumlarla ger¢eklesmis sayilmigtir.

Maddeye gore:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanunu'nun tamamin: veya bir
kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Tiir-
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kiye Biiyiik Millet Meclisi’ni iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren
tesebbiis edenler..” 6lim cezasi ile cezalandirilirlar.

Yasaya ve oturmus yargi kararlarina gore bu sonug igslenmesinde kullani-
lacak vasitanin amaca ulagmaya elverigli olmasi gerekir. Elverigli vasita de-
mek, amaca ulagabilmek i¢in kullamlan silah ve gere¢ demektir.

146. madde ile yargilanan gencglenn, ya da orgiit mensuplarinin ellerinde-
ki silahlar boyle bir amaca ulagmaya elverigli midir? Yani bu genglerin elle-
rindeki silahlarla; Anayasal diizeni ve Biiyiik Millet Meclisi’ni koruyan Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin, kolluk kuvvetlerinin bertaraf edilmesi olasilii var mi-
dir?

Biraz sagduyu, bir gergek¢i bakig, bunun olanaksiz oldugunu anlamaya
yeter.

12 Mart doneminde, Tuggeneral Kazim Tili bagkanhginda, Hakim Albay
Remzi Sirin ve Dz. Hakim Binbagi Saydam Ertok 'tan olusan Istanbul Sikiyo-
netim 1 numarali Askeri Mahkemesi, “Elverigli vasita™ ogesi ile ilgili olarak
bir davada su gerekgeye yer vermisti:

“Saniklarin ve dahil olduklan tegkilatin Anayasa nizamim tebdile kadir
oldugunu ifade etmek, Tiirkiye Cumhuriyetini Kuveyt emirlifi ile veya bir
Orta Amerika devletgiligi ile bir tutmak demektir... Tiirkiye Cumhuriyeti bir-
kag¢ banka subesi soymak ve adam kaldirip fidye almakla tebdil edilebilecek
kadar ciiriik bir anayasa nizamina sahip degildir”.

“Bir devletin Anayasa nizamini hukuk dis1 yollarla 1hlal edecek gii¢lerin,
en az bu nizami korumak ve kollamakla gorevli giiglere yakin kuvvette olma-
lan gerekir... Amerikalilar1 dahi kovamiyacak olan 5 ile 10’ar kisilik silahli
hiicrelerin ve bu arada saniklarin dahil bulundugu hiicrenin Tiirk Silahli Kuv-
vetleri ile aym1 veya ona yaklagik gii¢te olmalan izahtan varestedir.”
(22.4.1972 giin, 972/3-9 s.h K.).

Hukuka uygun olarak verilen bu karar daha sonralan itibar gérmemis ve
bu karardan sonra adi1 gegen mahkeme ortadan kaldirilmastir.

Bu konuda bagka bir 6rnek de Deniz Gezmis ve Arkadaslari davasinda
Hakim Tuggeneral Kemal Gokgen ile Hakim Albay Nahit Saglioglu tarafin-
dan yazilan karg1 oy yazisidir. Bu karsi oy yazisinda goyle denilmigtir:
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“Hiilasa, saniklann yukarida isaret edilen giigleri, imkanlar, bilinen tak-
tik ve stratejiyle, Tiirk Devletinin Atatiirkcii ordu ve emniyet giigleri ve top-
lumun dinden ahlaki telakkilerine kadar gesitli sosyolojik barajlar kargilagti-
rildiginda, Tiirkiye sartlarina gore, saniklarin T.C K."nun 146. maddesindeki
sugu iglemek igin elverigli vasitalara sahip olduklan ve icraya boyle vasitalar-
la bagladiklan seklindeki diigiinceye katilamamaktayiz.” (As. Yarg. Daireler
K. 24.4.1972 giin, 972/28-30 sayi1l1 karara karst oy yazisi.)

Yeni hazirlanan Ceza Yasa tasarisinin 146. madde ile ilgili gerekgesinde
yer verilen diigiinceler de degerlendirmemizin hakh oldugunu dogrulamakta-
dir.

Gerekgede soyle deniliyor:

“.. tesebbiiste aranilacak elveriglilik, sugun islenig bigimi ve ozellikle su-
cun bir tehlike sugu oldugu dikkate alinarak, kullanilan vasitanin neticeyi el-
de etmeye elverigli olmasindan daha ¢ok tehlikenin dogmasina elverigli olup,
olmadigi gozoniinde bulundurularak hakim tarafindan taktir edilecektir.”
(Genel Gerekge sayfa: 201).

Bu gerekce simdiye kadar siiregelen uygulamalarda ve olaylarda “elveris-
li vasita” dgesinin bulunmadiginin bir kabuliidiir.

Kaldi ki “Tehlikenin dogmasina elverigli vasita” sozleri o kadar elastiki ve
o kadar her yone gekilebilir niteliktedir ki bunun 6lgiisiinii bulmak son dere-
ce glictiir boyle bir diizenleme bizi, (bir banka soygunu tehlike yaratmaz, ama
iki ya da ii¢ banka soygunu tehlike yaratir.) gibi tutarhiliktan uzak sonuglara
gotiirebilir.

Giiniimiizde de iki ya da daha ¢ok banka soygunu i¢in 6liim cezasi veril-
mekte, tek banka soygunu igin ise 5-15 yil agir hapis cezas: verilmektedir.

Burada bir noktaya daha deginmekte yarar goriilyorum.

Bu da 6zellikle 12 Eyliil hukukunun getirdigi, yogun bi¢imde mahkeme
kararlarina yansiyan Cift Standart uygulamasidir. Bu uygulama, Ceza Yasa-
st'nin 141, 146 ve 168. maddeleri uygulanirken ikili bir 6lgegi temel almak-
ta, sag goriislii kigilerle sol goriislii kisiler arasinda ayinm yapilmaktadir.

Bu ¢ift 6lgek, haksiz, esitsiz ve adaletsiz oldugu gibi kamu oyunda da bu
nedenle biiyiik tepkilere neden olmaktadir.
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Olay sudur:

Belli suglan sag gorislii insanlar igledigi zaman bu adi bir sug olan “sug
islemek igin Orgiit kurma” sugunu olusturmakta, ayni sugu sol goriislii kigiler
1igledigi zaman bu, “Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya kalkisma” sugu ola-
rak nitelenmektedir. Bu da ideolojik ve siyasal bir sugtur.

Birinci sugun cezasi 2-5 yil hapistir, ikinci sugun cezasi 6liimdiir.

Burada Askeri Yargitay 3. dairesinin bir kararin1 6mek olarak gostermek
istiyorum. Kararda soyle deniliyor:

*“... Ote yandan iilkiicii kurulus baskan ve yoneticisi olan saniklar aleyhi-
ne T.C.K.’nun 141/1. maddesinden dava agilmis ise de, sag goriisii benimse-
yen kisilerin eylemleri Anayasa diizenine yonelik kabul edilmedigi, bu du-
rum Askeri Yargitay daire ve daireler kurulunun istikrarli uygulamalan ile
kabul edildiginden, bu gonisteki kisilerin 6rgiit ve tesekkiil kurduklari ve sug

isledikleri belirlense dahi T.CK. 141. ve 146. maddelerine gore degil,

T.C K.'nun 313. maddesine gére durumun degerlendirilmesi ve nitelendiril-
mesi gerekir. Yukandaki gerekgelerle bu suglar1 dahi siibut bulmadigindan
bu konudaki beraat kararnn yerinde bulunmus ve sikiyonetim komutaninin
temyiz itirazinin reddi gerekmistir.”” (21/2/1984 giin ve 984/49-95 sayih ka-
rar).

Oysa sag goriisii benimsemis, sag parti ve bunlara bagh 6rgiitlerin yoneti-
ci ve iiyelerinin de inandiklan ve benimsedikleri bir diinya goriisii, bir devlet
ve toplum anlayis1 vardir. Bunlarin da devleti ele gegirme ve onu kendi go-
rigler1 dogrultusunda yonetmek istedikleri ortadadir. Sayin Kenan Evren,
M.G K. bagkani iken bu konuda yapt1§1 konusmalarda bu gergegi dile getir-
migtir.

Bu haksiz uygulamanin bir sonucu da AF konusunda goriilmektedir. Ciin
kii adi suglar aftan yararlanmakta, siyasal sug¢lar yararlanmamaktadir.

Simdi burada, 15 yildan beri giincelligini koruyan, belleklerde taptaze du-
ran bir idam olayim1 ammsiyoruz. Deniz Ge¢gmiz, Yusuf Aslan ve Hiiseyin
Inan’in idam1 olay:.

Olaya 15 yilin 6tesinden baktigimiz zaman sunlan goniyoruz:

MULKIYE « CILT: XXIV + SAYI: 223 25

24



Onlar bir banka subesi soymuslardi. Adam 6ldiirmemiglerdi.

Kagirdiklari Amerikalilara en insanca muameleyi yapmiglar, yememis ye-
dirmislerdi. Onlara ii¢ 6giin yemek vermisler, sucuk anguez ve benzeri yiye-
cekler ikram etmiglerdi. Onlara ligiimemeleri iin battaniyeler vermigler, ken-
diler1 nobet tutmuglardi.

Bunlar Amerikalilar ifadelerinde agiklamiglar ve kendilerine gok 1y1 mu-
amele edildigini sOylemiglerdi.

Eylemleri bunlardi.

Bugiin yargilansaydilar, giiniimiiz uygulama olgiilerine gore, (siyasal et-
kenler bir yana) onlara 6liim cezasi verilmeyecekti. Haklarinda silahli ¢ete ya
da “istirak” sug¢larindan hapis cezalan verilecekti.

Ama 9dyle olmadi.

Deniz Gezmis ve arkadaslar1 davasi, 12 Mart doneminin baginda, yoneti-
min yarattif1 siyasal gerilimli bir ortamda gorildii.

Davay1 goren mahkeme 6zel bir mahkeme idi. Yasal agidan bagimsizlik-
tan yoksundu. Karar siyasal iktidar tarafindan 6nceden verilmis ve saniklar
suglu ilan edilmisti. Daha dava devam ederken Ankara Sikiyonetim Komu-
tanligi’'nin, radyo ve televizyonda da yayinlanan 49 sayil bildirisinde, suglu-
larin bir an evvel cezalandinlmasini kamuoyunun bekledigi bildiriliyordu. Iz-
mir Sikiyonetim Komutanli§i’'nin 26 numarali bildirisinde de yakinda infaz
islemlerinin baglayacag duyuruldu. Yiiriirliikteki Anayasaya ve yasalara ay-
kin biitiin bu telkinler ve tavsiyeler, davay: goren 6zel mahkemeyi etkilemek
amacini giidiiyordu.

Boylesine gerilimli, baskili bir ortamda hukuka, hatta yiiriirliikteki yasala-
ra uygun bir karar verme olanag bulunamazdi. Ciinkii siyaset, adalete oncii-
liik ediyordu.

Oyle de oldu. Yasaya aykiri, siyasal nitelikli bir rararla onlara 6liim ceza-
s1 verildi. |

Siyasal iktidarin infazlar konusunda gok acelesi vardi. O kadar ki meclis-
te i¢ tiizige aykin iglemlerle idamlar onaylaninca, CHP, Ismet In6nii’niin im-
zasini tagiyan bir dilekge ile yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bas-
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BB XNESS

vurdu. Anayasa Mahkemesi onama yasasini1 usul yoniinden iptal etti, esasa
iligkin itirazlann incelenmesini erteledi. Ancak nasilsa, CHP, esasa iligkin ip-
tal davasini agmadi. Bagka bir yoldan davanin agilmasi i¢in C. Senatosundan
33 imza gerekiyordu. Milli Birlik Komitesi iiyelerinin hepsi imza verdiler.
CHP’li senatérlerin bir boliimii imza vermediler. Imza sayis1 27" de kaldi. Ge-
reken 33 imza toplanamadi.

Iste biitiin bu siyasal hukuksal olumsuzluklar sonunda infazlar yapilds.

“Onlar oldii
Uzun soz gerekme:
Her devrimci vagarken, zaten biraz

Hayata niganl, oliime sozlii.

Yalin sozlerle anlatilmah bu éliim
Onlar nasil gittilerse oliime

Yigit ve sade

Firtinasi sessizliginde

Kelimelerle

Cinkii onlar

Oliimii giizel kildilar
Gegip bir sabah umudun
Ve yetimlerin safina”

Metin Demirtag
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