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Oz

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosunun 14.01.2014 tarihli
OMT (Outright Monitory Transactions) 6n karar basvuru karar1 Alman
Anayasa Mahkemesinin AB Divani’na ilk bagvuru 6rnegini olugturmasi
ve diger taraftan AB organ tasarrufu olarak OMT programini ultra-vires
kategorize eden ilk 6rnek olmasi nedeni ile 6nem tasimaktadir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Alman anayasa organlarinin
entegrasyon sorumlulugundan ve onlarin ultra-vires durumlarda GG
38.madde, 1.fikra, 1.ciimleden dogan dava ehliyetinden hareket ederek
verdigi bu kararda Avrupa egemenligine demokratik mesruiyet saglama
sorumlulugunun anayasa organlarina ait oldugunu ilan etmistir. Makalede
AB tarafindan kullanilan egemenlik haklarinin demokratik mesruiyeti ihlal
etmesi durumunda anayasal organlarin demokratik mesruiyeti yeniden
saglama sorumluluklar1 ve bu baglamda kullanilmasi s6z konusu olan
yontemler OMT karar1 6rneginde tartisilmakta ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik devri, Demokratik mesruiyet, Entegrasyon
sorumlulugu, Se¢men haklari, Anayasal kimlik.

OMT Decision of the Federal German Constitutional Court and
Ultra-Vires Authority Objection

Abstract

The OMT (Outright Monetary Transactions) preliminary ruling of the
second senate of the Federal Constitutional Court of Germany, dated
14.01.2014, is important because it is the first example of the Federal
Constitutional Court of Germany to apply to the EU Court of Justice, and
on the other hand, it is the first example to categorize the OMT program
as ultra-vires act of EU’s organ. In this decision, the second senate of the
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Federal Constitutional Court, based on the responsibility for the integration
of the German constitutional organs and their capacity to act in case of
ultra-vires issues emanating from article 38, paragraph 1 and sentence 1
of the GG (German Constitution), has declared that the responsibility for
providing democratic legitimacy to European sovereignty rests with the
constitutional bodies. In the article, the responsibilities of constitutional
bodies to restore democratic legitimacy in case the sovereign rights used
by the EU violate the democratic legitimacy and the methods used in this
context are discussed and evaluated in the example of the OMT decision.

Keywords: Sovereignty transfer, Democratic legitimacy, integration
responsibility, Voter rights, Constitutional identity.

Giris

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2014 tarihli OMT o6n
karar bagvuru karar1 (bknz.: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
entscheidungen/rs2014 2 Bvr 27813.html) bir¢ok bakimdan tarihi bir
karar olarak nitelendirilmektedir. Karar her seyden 6nce Alman Anayasa
Mahkemesi’nin AB Divani’na ilk bagvuru 6rnegini olusturdugu gibi, diger
taraftan da Avrupa Merkez Bankasi’na gerekli durumlarda Euro krizi
icinde olan iiye devletlerin tahvillerini ikincil piyasadan sinirsiz sekilde
satin alma yetkisi veren OMT programinin AB organi tasarrufu olarak
ultra-vires kategorize edildigi ilk 6rnegini olusturmaktadir.'! On karar
bagvuru kararinin OMT programinin gergekten ultra-vires tasarruf teskil
edip etmediginden ayri olarak, anayasa hukuku muvacehesinde konuyu
yetki denetimi olarak ele almasi itibariyle de biiylik 6nemi bulunmaktadir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu dikkat ¢ekici sekilde
Alman anayasa organlarinin entegrasyon sorumlulugundan ve onlarin
ultra-vires durumlarda GG 38.madde (Se¢imler), 1.fikra, 1.ciimleden dogan
siibjektif dava ehliyetinden hareket ederek simdiye dek olan i¢tihadina
devam etmistir. Avrupa entegrasyonu g¢ercevesinde gerek Alman anayasa
organlarina diisen miikellefiyetler, gerekse onlarin vatandaslar tarafindan
dava edilebilirligi simdiye dek Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin bir¢ok kez konusu olmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Lizbon karari ile Avrupa egemenligi ve
Federal Meclis arasinda kurdugu baglant1 tizerinden Avrupa egemenligine
demokratik mesruiyet saglama sorumlulugunun anayasa organlarina ait
oldugunu ilan etmistir.> Bu sorumluluktan bir taraftan Federal Meclisin
bilgi edinme ve AB seviyesinde alinan kararlara katilim hakki, diger

' HERMANN, Christoph, Die Bewiltigung der Euro-Staatsschuldenkrise an den Grenzen des deutschen und
européischen Wahrungsverfassungsrechts, EuZWw 2012, s.805, 809 vd.

2 KOTTMANN, Matthias/ WOHLFAHRT, Christian, Der gespaltene Wachter? —Demokratie, Verfassungsidentitt
und Integrationsverantwortung im Lissabon-Urteil, ZadVR 2010, s. 443, 454 vd.
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taraftan da demokratik temel prensiplerin korunmasina matuf olarak uygun
ulusal dnlemler alma yiikiimliiliigii dogmaktadir.’ Avrupa entegrasyonu
baglaminda AB tarafindan kullanilan egemenlik haklarinin demokratik
mesruiyeti ihlal eden bir durum yaratmasi halinde entegrasyon sorumlulugu
demokratik mesruiyeti yeniden saglama ve istisnai durumlarda hatta AB’nin
entegrasyon siirecinden imtina etme yiikiimliliigii dogurmaktadir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi s6z konusu bu objektif hukuk
yiikiimliiliiklerinin dava konusu olmasi baglaminda GG 38.madde, 1.fikra,
1.climleyi esas almaktadir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi anayasanin
38.maddesinin vatandaslara Federal Meclisin se¢ilmesine ve dolayisi
ile devlet yetkilerinin mesruiyet kazanmasina imkan veren demokratik
iceriginden vatandaslar lehine siibjektif bir hak istihra¢ etmektedir.’
Mahkeme bununla beraber kararlarinda bir¢cok kez GG 38.madde, 1.fikra,
1.ctimle hitkmiiniin Federal Meclisin ¢ogunluk kararlarinin denetimi bakimindan
genel bir siibjektif hak vermedigini vurgulamistir.® Mahkemenin simdiye
dek s6z konusu olan igtihatlarinda GG 38.madde, 1.fikra, 1.ciimlesinden
dogan siibjektif hak AB’ne yetki devri ve Uluslararas1 Hukuka gore
sekillendirilen AVRO’yu kurtarma prosesi ¢ergevesinde giindeme getirilmistir.
GG’in 38.maddesi demokratik mesruiyetin temininde agirhigi olan yetkilerin
kullanilmasi ve kararlarin alinmasi (6zellikle biitge politikasinin belirlenmesi)
sorumlulugunu merkezi siyasi kararlarin baska tiirlii alinmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle Federal Meclise birakmistir. Bu tablo anayasa
mahkemesinin bunun 6tesinde GG 38.madde, 1.ciimle hiikkmiinden se¢me
hakk1 olan bireyler ve Avrupa egemenliginin mesruiyeti arasinda kurdugu
bag tizerinden bireyler lehine AB’ne siirsiz yetki devrini engellemeye matuf
bir siibjektif hak istihrag ettigini ortaya koymaktadir.’

Anayasa mahkemesi OMT o6n karar bagvuru kararinda GG’in 23.madde
(Avrupa Birligi — Temel Haklarin Korunmasi — Talilik [lkesi), 1.fikra,
3.climlesi ile baglantili olarak 79.madde, 3.fikra muvacehesinde
anayasal kimligin ihlali ve Birlik organlarmin nitelikli yetki agimi (ultra-
vires) durumlarinda denetim yetkisinin kullanilmasini entegrasyon
sorumlulugunun icab1 olarak degerlendirmistir.® Anayasa mahkemesinin
OMT’ye iligkin 6n karar bagvurusuna kadar anayasa hukuku literatiiriinde
entegrasyon sorumlulugu teorik karakterli olarak degerlendirilmistir.
Ultra-vires tasarruflara iligskin bir 6rnek teskil eden Mangold kararinda
anayasa mahkemesi entegrasyon sorumluluguna deginmemistir. Anayasa

3 BVerfGE 123, 267, 356.

4 BVerfGE 123, 267, 364 vd.

> BVerfGE 89, 155, 171 vd.

¢ BVerfGE 129, 124, 168; BVerfGE, NWwZ, 2013, 858 859.
" BVerGE 123, 267, 331 vd.

8 BVerGE 123, 267, 353 vd.
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mahkemesi ilk kez Honeywell kararinda,” GG’in 12.madde (Meslek
ozgtirligii), 1.fikrasina istinat eden anayasa sikayeti davasi) ultra-vires yetki
kullanim1 iddiasinin kabul edilmesi i¢in yetki ihlalinin agik ve s6z konusu
AB tasarrufunun iiye devletler ve Birlik arasindaki yetki dagiliminda temel
prensip olan siurli, miinferit yetki prensibini ve hukuk devleti prensibini
onemli 6l¢iide ihlal etmesi gerektigine vurgu yapmistir.'”” Honeywell karari
ancak ihlalin agiklig1 ve yetki ihlalinin kabul edilmesi i¢in hangi hususlarin
gerekli oldugunu 6nemli 6l¢giide belirsiz birakmustir.!! Bu baglamda kararda
ayrica sadece anayasal kimlige dahil yahut {iye devletlerdeki demokratik
prosesle baglantili alanlarin degil, bunlarin yan1 sira anayasa mahkemesi
tarafindan 6nemli kabul edilen ihlallerin de ultra-vires denetime esas kabul
edildigi goriilmektedir.

Anayasa mahkemesi her ne kadar OMT-6n karar bagvuru kararina kadar
AB organlarinin tasarruflarini ultra-vires olarak kategorize etmemis ise de,
mahkeme yargiclarinin artan bir sekilde o donemde ultra vires tasarruflarla
ilgilendigi gozlenmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6rnegin
Antiterrordatei kararinda Akerberg Fransson davasinda,'? AB Divani’nin AB
temel haklarinin uygulanma alanini kapsamli olarak belirlemesini Divan’in
yetki agiminda bulundugu iddiasi ile agir sekilde elestirmistir."

OMT 6n karar bagvuru karar1 Anayasa Mahkemesi’nin yukarda 6zetlenen
simdiye dek takip ettigi i¢tihada uygundur. Ancak karar kimi diger 6zelliklere
sahiptir. Ikinci Senato tarafindan kararda 6ncelikle temel haklarin himayesinde
s06z konusu edilen dnleyici teminatlar agikliga kavusturulmustur. Bunun
arkasindan Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin acik ve yapisal olarak
onemli addedilen yetki asim1 durumlarinda dogan miikellefiyetleri ve GG
38.madde, 1.fikra, 1.ciimlenin (siibjektif) maddi hukuk igerigi ele alinmistir.

I - Temel Haklarin Onleyici Olarak Temin Edilmesi

Avrupa Merkez Bankast OMT-programini ilan etmekle beraber dava
tarihine dek uygulamamistir. Etkin bir hukuki tasarrufun bulunmamasi
durumunda bir anayasa sikayeti davasinin agilamamasi nedeniyle'* AB’nin
Calisma Usulleri Hakkindaki Anlagsma’nin 267.madde, 1.fikra, b-bendi
muvacehesinde bu baglamda bir 6n karar bagvurusunun da caiz olmamasi
gerekmektedir'> Anayasa mahkemesi ancak hukuken etkin bir tasarrufun
mevcut olmamasina ragmen Onleyici hak teminati yaklasimi ile anayasa

> BVerfGE 126, 286.

1" BVerfGE 126, 286, 304.

' POTTERS Stephan/TRAUT,Johannes, Die ultra-vires Kontrolle des BVerfG nach “Honeywell” — Neues zum
Kooperationsverhaltnis von BVerfG und EuGH? EuR 2011, 5.580 vd.)

12 BuGH, 26.02.2013, Rs. C-617/10 (Akerberg Fransson), EuZW 2013, 302.

13 RABE, Hans-Jiirgen, Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten, NJW 2013, 5.1407, 1408)

4 GG 93.madde, 1.fikra, Nr.49 ve BVerfGG §90, 1.fikra.

15 PERNICE, Ingolf, Karlsruhe wagt den Schritt nach Luxemburg, Verfassungsblog, 10.02.2014.
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sikayetinin caiz oldugunu ve tahvil alimlarin1 6ngéren OMT-programina
kars1t anayasa sikayeti davasinin ac¢ilmasini kabul etmistir. OMT-
programinin 6ngérdiigi tahvil alimlar kararda vurgulandig: tizere her ne
kadar heniiz yapilmamus ise de, bunun kisa bir siire i¢inde gerceklesebilecegi
varsayillmistir. Bu durum diizeltilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurma
potansiyeline sahiptir. Bu ise Federal Meclis’in biit¢e politikasinda tasidig
genel sorumlulugun tehlikeye girmesine yol agabilir.

On karar bagvurularinin soyut ve hipotetik hukuki sorularin
cevaplandirilmasina hizmet etmemesi nedeniyle AB Adalet Divani’nin bu
tiir 6n karar bagvurularini reddetmesi miimkiindiir. Divanin uygulamada bu
baglamda yapilan 6n karar basvurularina nasil bir tepki verecegi kesin olarak
bilinmemektedir. Ik Derece Mahkemesi 17.12.2013 tarihli karartyla OMT-
programina Kars1 agilan iptal davasini reddetmistir.'® Tlk Derece Mahkemesi
s6z konusu red kararmni OMT karariin hukuki etkinliginin eksikligine
istinaden degil, bu ¢ercevede yetkisinin olmamasina istinat ettirmistir. Ilk
Derece mahkemesi davada OMT kararimin etkinligi konusunu agikca ele
almamistir. {1k Derece Mahkemesi kararinda davacinin etkin korunma
hakkinin agilan davanin kabul edilmesine bagli olmadigini, zira derdest
dava esnasinda tiim ulusal mahkemelerin AB Divanina 6n karar bagvuru
olanaginin bulundugunu, davacinin haklarinin teminine iligkin etkin
hukuki 6nlemler alma yetkisin dncelikle ulusal mahkemelere ait oldugunu
vurgulamistir.

II - AB Organlarinin A¢ik ve Striiktiirel Onemli Yetki Asimlarinda
Anayasal Organlarin Miikellefiyetleri

OMT davasinda 6nceki prosediirlerde oldugu gibi anayasal organlarin ve
AB organlarmin sadece tasarruflar1 degil, ihmalleri de dava konusu olarak
kabul edilmistir.!” Kimi anayasa sikayetcileri dogrudan Avrupa Merkez
Bankasi1 programina karsi bagvuru yaparken, kimileri de Federal Merkez
Bankasinin OMT programinda 6ngdriilen tahvil alimlarina olas1 katilimini
anayasa sikayeti konusu yapmistir. Bunun yani sira kimi sikayetgiler
Avrupa Merkez Bankasi’nin yetki asimina karsi Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin hareketsiz kalmasini anayasa sikayeti konusu yapmaistir.
Bununla beraber sikayet konusu hareketsizlikler arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Kimi sikayetciler AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki
Anlagsma’nin 263.maddesine goére AB Divani nezdinde iptal davasinin
acilmamasini (hareketsizligi) dava konusu yaparken, digerleri OMT
kararinin ortadan kaldirilmasi i¢in etkin dnlemler alma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesini dava konusu yapmistir. Bu g¢ercevede devlet

1 EuGH, 10.12.2013, Rs. T-492/12 (von Storch/EZB)
7”RADTKE, Holger, Goldene Briicken nach Luxemburg: Die Neuvermessung des Rechtsschutzes im nationalen
Europaverfassungsrechts, Juwiss-Blog, 10.02.2014.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 8 Sayi 1 - Haziran 2022 (1- 16) 5



Federal Alman Anasaya Mahkemesi'nin OMT Karar ve Ultra-Vires Yetki Itirazi

organlarinin OMT programina karsi ne dl¢iide aktif olarak 6nlem alma
miikellefiyetinin bulundugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

A. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ikinci senatosunun cogunluk

karar

Anayasa Mahkemesi Ikinci Senatosu Federal Meclisin ve Federal
Hiikiimetin ultra-vires AB tasarruflarina karsi 6nlem alma yiikkiimliligiini
kabul etmistir. Bu yiikiimliiliiglin dayanagi olarak entegrasyon sorumlulugu
esas alimmustir. Entegrasyon sorumlulugunun yerine getirilmesi baglaminda
agirlikli olarak GG 23.madde, 1.fikra, 2.climlede O6ngoriilen kanunilik
cekincesine istinat edilmistir. Federal Meclis ve Federal Hiikiimet AB
tasarruflarinin olusumuna sadece katki yapmakla ve AB tasarruflarini i¢
hukukta diizenlemekle miikellef olmayip, gerektigi takdirde entegrasyon
programina riayeti saglamamakla da miikelleftir. Ikinci Senato’ya gére
bu miikellefiyet sadece AB organlarinin agik ve striiktiirel 6nemli yetki
asimlar1 durumlarinda s6z konusudur.

Tasarrufta bulunma miikellefiyetinin igerigi prensip olarak belirsizdir.
Federal organlarin her ikisine de prensip olarak yiikiimliiliglin yerine
getirilmesinde hukuki ve siyasi araclari segme olanagi birakilmigtir. Bu
cergevede anayasa mahkemesi tarafindan vurgulanan iki husus énemlidir.
Bunlardan birincisi AB organlarinin yetkileri i¢inde kalmalari, ikincisi ise AB
organlarinin yetkilerini kullanirken erigilecek amag ¢ergevesinde kalmalaridir.
Yetki asimina karsi Federal Meclis ve Federal Hiikiimet i¢in 6ngériilen dnlem
alma ylikiimliligii 6nemli elestirilere neden olmustur. Yargig Liibbe-Wolff kars1
oyunda AB organlarinin yetki agimi1 durumlarinda Federal Meclis ve Federal
Hiikiimetin ne sekilde reaksiyon gosterecegi baglaminda muayyen bir
davranigta bulunma yiikiimliiliigiiniin dngdriilmesinin mantiki olmayacagimin
altin1 ¢izmistir.'® Bu tiir kurallar ne anayasa metninde, ne de igtihatlarda
yer almaktadir. Ikinci Senato, anayasal kimlik itirazlari yani sira baska
ultra-vires itirazlar1 da caiz gordugu kararinda Federal Meclis ve Federal
Hiikiimetin aktif tasarruf miikellefiyetini kabul etmistir. Yargi¢ Gerhardt’in
goriisline gore yetki ihlalinin olup olmadig1 ve bu ihlallerin hangi agirliga sahip
oldugu anayasal organlarin siyasi takdirine baghdir.' Objektif bir yetki
asiminin hukuki kriterlere tabi olarak tespit edilmesi miimkiindiir. Yargi¢
Liibbe-Wolff’a gore de OMT 6n karar bagvuru kararinda bu baglamdaki
tasarruf miikellefiyetinin tiirli, kapsami yeterli 6l¢iide belirlenmemistir.
Diistiniilebilecek reaksiyonlar sembolik bir bildirimden, parasal birlikten
cikmaya kadar uzanabilir. Tasarrufta bulunma yiikiimliligiiniin igeriginin
belirlenmesi anayasa mahkemesi kararinin icrasi icabi 6nem tagimaktadir.
Federal Meclisin, Federal Hiikiimetin ve diger anayasa organlarinin

18 BVerfG, 14.1.2014, bknz.: OMT-6n karar bagvuru karart..
19 SCHALAST, Christopf, Der OMT-Vorlagebeschluss des Bundesverfassungsgerichts: Ein Trojanisches Pferd?,
Betriebs Berater 9/2014, 5.449-512

6



A. Fiisun ARSAVA

pozitif tasarruf ylikiimliiliigiiniin anayasa hukukunda diizenlendigi 6rnekler
bulunmaktadir. Temel haklar ve temel hak benzeri haklar alaninda GG
sekillendirme, koruma yahut yerine getirme yiikiimliiliigii olarak durumun
ozelligine gore farkli kapsamda tasarrufta bulunma yiikiimliiliigii kabul
etmektedir.** Bu miikellefiyetler —yazili yahut yazisiz olsun- dogal olarak
GG 1.madde (Insanin onur ve haysiyetinin korunmast), 3.fikra ve 20.madde,
3.fikra, 1.ciimle ilizerinden yasama organi olarak Federal Meclisi de
baglamaktadlr. Anayasa hukukunun diger diizenlemelerinde de tasarrufta
bulunma yiikiimliltigi kabul edilmistir.?! Ornegin devletin amaglarina
iligkin hiikiimler yasama organina da aktif tasarrufta bulunma ylkimliligi
getirmektedir. Diger tasarruf yiikiimlilikleri agik bir sekilde 6rnegin GG
33.madde (Yurttaslik haklarinda esitlik; memurlarin durumu), 5.fikra,
110.madde, 2.fikra, 1.climle yahut 131.madde, 1.climlesinde dngoriillmekte
yahut i¢tihat yoluyla kabul edilmektedir. Avrupa entegrasyonu baglaminda
tasarrufta bulunma yiikiimliiligii anayasanin verdigi bir gérev olarak GG
23.madde, 1.fikra, 1.cimlede agik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.”

Bu diizenlemeler ancak ultra-vires tasarruflar icin tasarrufta bulunma
yikiimliligi getirmemektedir. Tasarrufta bulunma yiikiimliiliigiine iliskin
olarak Liibbe-Wolff GG metnindeki ciliz diizenlemeye igaret etmektedir.
AB’nin dayanagi olmayan, demokratik mesruiyeti olmayan yetkiler
kullanmas1 durumunda GG’in 23.madde, 1.fikra, 2.ciimlesi ve 3.ciimlesi
Alman anayasa organlarinin aktif miidahalesini ongormemektedlr GG’in
diger hiikiimlerinden de Alman anayasa organlarinin AB organlarinin
demokratik mesruiyeti olmayan tasarruflarina karsi her kosulda reaksiyon
gostermeleri gerektigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bununla beraber diger
taraftan anayasanin lafzi1 anayasa organlarinin tasarrufta bulunma
yuikiimliigiine aykir1 dismemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
anayasa metninin ciliz dayanagina ragmen Federal Meclisin tekrar
tekrar tasarruf ylikiimliliglinii kabul etmesi GG’in lafzindan hareket
edenlerin tezlerini zayiflatmaktadir.”® Anayasa mahkemesinin entegrasyon
sorumluluguna iliskin ictihad1 gelecekte yeterli 6l¢lide demokratik
mesruiyetin gozlenmedigi AB tasarruflar1 bakimidan anayasal organlar i¢in
acikca tasarruf yliikiimliliigi 6ngdrmektedir. Senato tarafindan ongoriilen
miikellefiyet AB organlarimin nitelikli yetki asim1 durumlarinda demokratik
mesruiyetin yeniden tesisini hedeflemektedir. Mahkemenin igtihad1 bu
sekilde GG 23.madde, 1.fikra, 2.ciimle ve 3.ciimlede egemenlik devri

20 PAPIER, Hans-Jiirgen, Art.14, bknz.: MAUNZ, Theodor/ DURIG, Giinter (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
69.Erganzungslieferung, 2013, C.H.BeckVerlag Miinchen.

2 ISENSEE, Josef, §191, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht,Rn.272 vd., bknz.:
Josef Isensee/Paul Kirchof(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts IX, 3.Aufl. 2011, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg.
22 CLASSEN, Claus Dieter, Art.23, Rn.7, bknz.: Hermann von Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck (Hrsg.),
Kommentar zum Grundgesetz, Bd.2, 6.Aufl. 2010, Verlag Franz Vahlen, Miinchen.

3 BVerfGE 77, 170, 214 vd.
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baglaminda ongodriillen demokratik mesruiyet amacini gelistirmektedir.*
Tasarrufta bulunma yiikiimliliigliniin kabul edilmedigi durumlarda
Federal Meclis siyasi1 takdir hakkina istinaden yeterli 6l¢iide demokratik
mesruiyeti olmayan tasarruflara hosgorii gdsterme olanagina sahiptir.
Anayasa organlarinin bilingli olarak tasarrufta bulunmamasi1 demokratik
bir karar olarak yorumlanabilir. Siiphesiz bdyle bir karar yetki devrine
iliskin anayasa diizenlemesine ters diisebilir. Ultra-vires yetki kullanimi
baglaminda Federal Meclis ve Federal Hiiklimetin tasarrufta bulunmamasi
de iure olmasa da, fiilen miinferit bir duruma iligkin olarak AB’ne yetki
devrine yol agabilir. Ancak GG 23.madde, 1.fikra, 3.ciimlesinde 6ngoriilen
yetki devri prosediirii disinda bir prosediir ile anayasa organlari tarafindan
yetki devri caiz degildir.®> GG’nin 23.madde, 1.fikra, 3.ciimlesi, GG
79.madde (Anayasanin degistirilmesi), 2.fikrasi ile baglantili olarak AB’ye
yetki devri i¢in Federal Meclisin ve Eyalet Meclisinin 2/3 ¢ogunlugu ile
kabul edilen bir yetki devri kanununa ihtiya¢ vardir. Boyle bir durumda
anayasal organlarin tasarrufta bulunma yiikiimliiliigliniin reddi ve siyasi
takdir hakkinin kabul edilmesi sadece anayasada dngoriilen sekli prosediiriin
degil, ayn1 zamanda anayasanin 6ngordiigli demokratik ¢ogunlugun devre
dis1 birakilmasina yol acar. Entegrasyon sorumlulugundan dogan tasarruf
miikellefiyeti bu tiir bir sonucu 6nlemeye matuftur. Bununla beraber
Federal Meclisin ne zaman tasarruf yiikiimliiliiglinii yerine getirecegine
iliskin bir kural bulunmamaktadir. Nitelikli ultra-vires tasarruflar
baglaminda uzun siire beklenilmesi anayasa hukuku muvacehesinde de
iure AB ve Federal Almanya arasindaki yetki taksiminde bir degisiklige
yol agmasa da problemlere yol agabilir. Anayasa organlar1 gecikmeli olarak
AB organlarinin somut olarak devlet tahvillerini satin almasindan sonra
da yetkisizligi iddia edebilir. Ancak bdyle durumda hukuken ve siyaseten
somut 6nlemlerin alinmasi kolay degildir.?® Bunun &tesinde gecikmeli
olarak ulusal anayasa organlarmnin tasarrufta bulunmasi sadakat i¢inde
igbirligi prensibi 15181nda ve AB’nin varlig1 bakimindan daha agir sonuglar
dogurabilir. Buna kargilik tasarrufta bulunma yukimliligiinin siyasi
kosullara bagl olarak i¢ hukukta diizenleme yahut degisiklik yapilmas1
icin Ongoriilen siirede yerine getirilmesi daha uygundur.

Anayasal organlarin miidahale miikellefiyeti demokratik mesruiyetin
dayanagi olan se¢men haklarinin temin edilmesine matuftur. Se¢menlerin
haklar1 AB’nin yetkilerini nitelikli sekilde asti§1 durumlarda etkilendigi
gibi, AB’nin yetkilerini AB anlagmalarinda ongoriildiigiinden farkl
sekillerde kullanilmasi1 durumlarinda da etkilenmektedir. Anayasa
mahkemesinin ultra-vires denetim yetkisine nazaran Federal Meclisin ve

2 krst. BVerfGE 89, 155, 184 ve 187.md.

» krst.: BVerfGE 119,331,364 vd.

26 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 263.md., 6.fik. 6ngoriilen dava siiresinin gegmesi durumunda
oldugu gibi.
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Federal Hiikiimetin prensip olarak hukuken ve siyaseten daha genis bir
reaksiyon olanagi bulunmaktadir. Anayasal organlarin kural olarak daha
hizl1 ve esnek tutum alma ve somut ultra-vires tasarruflara iliskin degisik
onlemler alma imkéni1 vardir. Dogrudan demokratik mesruiyete sahip olan
Federal Meclis, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile karsilastirildiginda
yetki ihlallerinde reaksiyon gdstermek bakimidan daha uygun bir platform
olarak goriilmektedir.

B. Tasarruf miikellefiyetinin icerigi

Anayasa Mahkemesi Senatosu verdigi kararda yetki asimina miidahale
kapsaminda belirledigi (yetki asiminin agik ve striiktiirel onem tagimasi)
unsurlara bir agiklik getirmemistir. Senato Honeywell davasindan itibaren
bir ikilem i¢inde bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda bir taraftan
yetki agiminin agiklig1 vurgusu yaparken, diger taraftan AB tasarrufunun
gegerlilik tereddiidii yaratmasindan s6z etmektedir.?” Bu yaklasim Birlik
Hukuku’na uygunlugu tartismali olan OMT karar1 nedeni ile yapilan 6n
karar bagvurusunda da vurgulanan yetki ihlalinin hem “ag¢ik™, hem de
gecerlilik tereddiidii yaratmasi ihtimalinin bir arada olmasinin miimkiin
olmamasi nedeni ile elestiri konusu olmustur. Senato OMT kararinin
gerekcesinde Federal Meclis aleyhine yetkilerin striiktiirel degisiklige yol
acacak sekilde onemli dlgiide AB’ne kaydirildigindan hareket etmistir.
Senato kararinda ulusal organlarin miidahalede bulunma miikellefiyetinin
icerigi ve kapsami organlarin yetkileri i¢inde tasarrufta bulunmasi prensibi
1s181nda yetki agiminin sona erdirilmesini temin edecek dnlemler alinmasi
olarak tarif edilmistir. Yetki asimi1 durumlarinda bir organin yetkilerini daha
kapsamli kullanmasi s6z konusudur. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin
acik ve striiktiirel oneme sahip yetki agimlarina kars1 hukuken kendileri
icin miimkiin araglar1 kullanarak reaksiyon gostermesi gerekmektedir.
Miidahale araglarin1 segme olanagi anayasal organlara somut duruma
gore takdir alan1 birakmaktadir. Sinirlart belirlenen hukuki miikellefiyet
bununla beraber hukuk teknigi bakimindan problem yaratmamaktadir.
Cergeve ylikiimliiliikklerin belirlenmesi, yiikiimlii olanlarin zorunlu olarak
uymasi gereken c¢ergeve i¢inde ara¢ segme bakimindan belirli bir takdir
alanina sahip olmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin
yiikiimliilerin takdirine birakilan alanlarda belirlenen cergeveye uygun
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamdaki ylikiimliiliigiin
iceriginin belirsizligine ragmen yerine getirilip getirilmediginin anayasa
mahkemesi ve uzman mahkemeler tarafindan yargisal denetimi rasyonel
goriilmemektedir. Senato’ya gore yetki asimlarina karsi kabul edilen
miidahale miikellefiyetinin entegrasyon sorumluluguna iligkin ¢ergeve
yiikiimliiliiklerle striiktiirel benzerlik gostermesi nedeniyle benzer sekilde
ele alinmasi1 gerekmektedir.

27 KARPENSTEIN, Ulrich, Art.267, Rn.25 vd., bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin Nettesheim
(Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 52.EL 2014, C.H.Beck Verlag, Miinchen.
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C. Anayasa mahkemesinin geri durmasi

Yetki asiminin agik ve striiktiirel olarak dnem tasimasi kriterlerine bagh
olarak degerlendirilen miidahale miikellefiyetinin Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ve Federal Meclis iligkisi baglaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. GG’in 23.madde, 1.fikra, 2.ciimle ve 3.ciimlesinde dngoriilen
yetki devri prosediiriinde yetki devrinin anayasa hukuku muvacehesinde
siirlar1 belirlenmistir. Ongoriilen bu diizenleme 15181inda Senato tarafindan
kabul edilen miidahale yiikiimliiliigii Federal Meclisin takdir alaninda bir
degisiklige yol agmamaktadir; bu nedenle Federal Meclisin demokratik
mesruiyeti temin etme miikellefiyetinin 6l¢ii dis1 sinirlanmasina yol acan
durumlarda anayasa mahkemesinin Federal Meclis lehine geri durmasi
uygun gorilmektedir. Federal Meclis yetki agimini onaylama yanlisi
ise miidahale yukiimliiliigi sadece demokratik bir tartisma acgilarak ve
sekli bir karar alinarak yerine getirilebilir. Buna karsilik Federal Meclis
yetki asimini kabul etme iradesine sahip degilse miidahale miikellefiyeti
ona miidahale araglarinin se¢ciminde kapsamli takdir alan1 birakmaktadir.
Senato tarafindan kabul edilen miidahale miikellefiyeti baglaminda Liibbe-
Wolff’un “political questions” doktrini ile yaptig1 karsilastirma tatmin edici
sonug vermemistir.?® Political Questions doktrini, siyasi karakteri nedeniyle
kimi sorunlar1 bagtan itibaren anayasa mahkemesi denetiminden ¢ikarmakta
ve onlar i¢in yargisal denetimi kabul etmemektedir. Political Questions
yapilan en 6nemli itiraz siyasi ve hukuki sorunlarin higbir sekilde mutlak
olarak birbirinden ayri miitalaa edilmesinin miimkiin olmamasindan,
anayasa hukukunda ortaya c¢ikan bir sorunun pekala siyasi bir tabiati
olabilmesinden ileri gelmektedir. Bu nedenle s6z konusu doktrin ulusal
ve uluslararasi hukukta tereddiide yol agmistir. Political Questions doktrini
muvacehesinde hepsi yahut higbiri mantig1 ile yetki agimlarinin siyasi sorun
olarak kategorize edilerek yetki agimlarina karsi her tiirlii yargisal denetimi
bastan reddetmek miimkiin degildir. Senato tarafindan kabul edilen “cerceve
yiikiimliilik™ buna karsilik yaklagim olarak belirlenen sinirlarda anayasal
yarg1 denetimini miimkiin kilmaktadir.

III - Suibjektif Hakkin Kullanilmasi

Senato, Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin miidahale miikellefiyetinin
anayasa sikayeti davasi ile kullanabilecegine isaret etmektedir. Senato
bu hukuki sonuca GG 38.maddenin maddi iceriginden hareket ederek
varmaktadir. Senato Maastricht kararindan itibaren GG 38.md., 1.fik.,
l.climleye istinaden halkin siyasi sorunlar1 bagimsiz olarak karara
baglamak tizere demokratik bir hak olarak kendi hiikiimetini ve 6zellikle
meclisini belirleme hakkini vurgulamaktadir. Mahkemenin devam eden
aciklamalarina gore AB organlarinin acik ve striiktiirel 6Gneme sahip yetki

2 ABD menseili political questions doktrini i¢in bknz.: HERMANN, Christoph, Luxemburg, Wir haben ein
Problem, EuZW 2014, Heft 5, s.161, 163.
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asimlar1 sadece parlamentonun diizenleme yetkileri bakimindan degil,
38.maddede yer alan se¢cim hukuku teminatlar1 bakimindan sonuglar
dogurma potansiyeline sahiptir. Egemenlik haklarinin GG 23.madde,
1.fikra, 2. ve 3.climlede, 79.madde, 2.fikra esas alinarak Ongdriilen
prosediir ¢cercevesinde AB’ne devri baglaminda segmenler demokratik etki
olanaklarini korumaya matuf olarak GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.climlesine
istinat eden (GG 38.madde Federal Meclis milletvekillerin genel, dogrudan,
esit ve gizli oyla secilmesini ongormektedir) siibjektif bir hakka sahiptir.
AB seviyesinde kullanilan yetkilerin demokratik mesruiyetini saglayan
ve AB’ne devredilen egemenlik haklarinin sinirlarint belirleyen bu
diizenlemeler AB organlarinin ve birimlerinin tek tarafli yetki agimlarini
onlemeye matuftur. Se¢menlerin bu nedenle Federal Meclisten ve Federal
Hiikiimetten yetki asim1 sorunu ile istigal etmesini, AB ve iiye devletler
arasindaki yetki diizenlemesinin yeniden tesisini ve alinacak dnlemlere
iligskin karar vermesini isteme hakki bulunmaktadir.”’

Anayasa mahkemesinin simdiye dek gecerli olan igtihadl s6z konusu
kararda GG 23.madde 1.fikra, 2.ve 3.climlede Ongoriilen egemenlik
haklarinin devri prosediirii baglaminda vatandaslarin sahip olduklar
stibjektif hak vurgulanarak gelistirilmistir. Senatoya gore GG 23.madde,
1.fikra, 2.ve 3.ciimlede 6ngoriilen egemenlik devrine iligskin diizenleme
vatandaslarin demokratik hakkinin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Yetki asimi1 durumlarinda AB organlar tarafindan demokratik karar
alma siireci isletilmemektedir. Bireyler lehine 6ngoriilen siibjektif hak
AB egemenliginin demokratik mesruiyetinin yeniden tesisi hedefini
giitmektedir. Bireyler bu baglamdaki haklarin1 Federal Birlige, Federal
Meclise ve Federal Hiikiimete yoneltme imkanina sahiptir. Federal Birlik
yetki asim1 durumlarinda vatandaglarin 6nlem alinmasini talep edilebilecegi
garantOr roliindedir.

OMT kararina gore bireylerin haklarint kullanmasi ti¢ kritere baglidir.
[k olarak bireyler sahip olduklari siibjektif haklarin1 Federal Meclisin ve
Federal Hiikiimetin tasarrufta bulunma miikellefiyeti baglaminda kabul
edildigi gibi sadece yetki asiminin agik ve striiktiirel olarak 6nem tasgimasi
durumunda kullanilabilir. Senato agiklik ve striiktiirel olarak 6nem tagima
kriterlerini yukarida 6zetlenen kararin sadece ilgili boliimiinde degil, kararin
genel yaklagiminda ortaya koymustur. Ikinci olarak, AB tasarrufunun halkin
demokratik olarak kendi kendini yonetmesini, 6nemli siyasi kararlarin
bagimsiz olarak alinmasin siirekli sekilde engellemesi gerekmektedir.*
Uglincti olarak, siibjektif hak muayyen bir dnlemin alinmasi i¢in degil,
genel olarak yetki asimi1 konusu ile aktif sekilde istigal edilmesi ve yetki

» Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin OMT davasina iliskin dnkarar bagvurusu i¢in bknz.. 14.01.2014, A2:
2 BvR 2728/13.
30 BVerfG, Rn.33.
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diizeninin yeniden insasina matuf pozitif bir karar alinmast i¢in kullanilabilir.
Subjektif hak i¢in kabul edilen bu {i¢iincii sinirlama Federal Meclis ve
Federal Hiikiimete birakilan ara¢ segme 6zgiirliigii ile prensip olarak biiyiik
Ol¢iide aynidir. Vatandaglar buna gore etkin sekilde tasarrufta bulunmay1
talep edebilmekle beraber kural olarak spesifik bir dnlem alinmasini talep
edemez. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin AB’nin Caligma Usulleri
Hakkindaki Anlagsmanin 263.madde hiikmiine gore iptal davasi agmasina
iligkin talepler tasarrufta bulunma talebinin 6tesine ge¢mesi, diger bir
ifade ile somut bir 6nlemin alinmasina matuf olmasi nedeniyle dayanaksiz
goriilmektedir.

Kararda anayasal organlarin tasarrufta bulunma miikellefiyetinin siibjektif
hakka istinat ettirilmesi elestiri konusu olmustur. Yargi¢ Gerhardt’in
goriigiine gore, siibjektif hakkin genisletilmesinin anayasa mahkemesinin
yetkilerinin diger anayasa organlari aleyhine kapsam kazanmasina
yol a¢gmasi nedeniyle, bunun 6zel bir gerekceye istinat ettirilmesi
gerekmektedir. Alman anayasa organlariin yetki asimlarma karsi 6nlem
alma ytikiimliiliigli entegrasyon sorumlulugu baglaminda kamuya kars1 olan
bir yiikiimliiliiktiir.*! Bireyler parlamento iginde ve disinda demokratik irade
teskili ve se¢imler iizerinden Federal Meclisin ve Hiikiimetin tasarrufta
bulunmasini etkileyebilir. Bununla beraber onlara bu baglamda GG’de bir
dava agma hakki taninmamistir.*

Davaci sayisinin potansiyel biiylikligii GG 38.madde, 1.fikra, 1.climlede
yer alan teminatla dogru orantilidir. GG 38.madde, 1.fikra, 1.ciimle hak
sahiplerine (se¢gmenlere) diger temel haklar ve temel hak benzeri haklar i¢in
oldugundan ne fazla ne eksik bir dava olanagi1 vermektedir. Yetki ihlali tegkil
eden AB tasarrufunun Federal Meclisin tasarruflarini etkileme potansiyeline
sahip oldugu durumlarda kamuoyu olusumu yahut demokratik seg¢imler
tizerinden parlamentodaki cogunlugun degismesi vatandas i¢in kisa vadede
bir acilim getirmemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi OMT 6n
karar bagvurusunda demokratik olarak kendini belirleme hakkinin stirekli
olarak sinirlanmasindan s6z ederken bu kaygiy1 ifade etmistir.® Stirekli
olarak kendini belirleme yetkisinin erozyonuna yol acan ultra-vires AB
tasarruflarinin kapsami agik degildir. Hi¢ de nadir olmayan sekilde ultra-
vires tasarruflar ayn1 zamanda anayasal kimlik ihlaline yol agmaktadir.
Bununla beraber Senato simdiye dek kurucu anlagsmalarin kapsamli
taahhiitlerini anayasal kimligin ihlali olarak gérmemistir. Ultra-vires yetki
denetimine esas olan dl¢iilerin sekunder hukuk tasarruflarina kars1 yoneltilen
anayasal kimlik ihlali iddialar1 baglaminda kullanilmast, bu iddialarin kimi
durumlarda dayaniksiz kalmasina yol agma potansiyeline sahiptir.** GG’in

31 BVerfG, OMT onkarar bagvuru karari, Rn.13.

32 BVerfG, OMT onkarar bagvuru karari, Rn.8 vd ve Rn.22.

3 BVerfGE125,124,168.

3 bknz.: BVerfGE 132,195,239, Rn.105; BVerfG, 18.3.2014, A2: 2 BvR 1390/12 (ESM-Hauptsacheurteil), Rn.174.
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38.madde, 1.fikra, 1.climlesine istinat eden ultra-vires yetki iddialarinin
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin ge¢cmis kararlari muvacehesinde
aslinda bir anayasal kimlik denetimi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon kararinda vurguladig:
“tasarrufun yeterli bir mesruiyet dayanaginin” bulunmasi kriterinin nitelikli
bir ultra-vires AB tasarrufu baglaminda ger¢eklesmedigi tartisma gotlirmez
bir durumdur. Bu tespit Senato’nun GG’in 23.madde, 1.fikra, 3.climlesi
muvacehesinde olusturdugu goriisiiniin dayanagini olusturmustur.*’
Anayasa Mahkemesi Maastricht kararindan itibaren Federal Meclisin
karar yetkisinin ultra-vires tasarruftan etkilenmesi baglaminda bireylerin
stibjektif hakkini tanimaktadir. Bu hak striiktiirel olarak segmen hakkinin
demokratik igerigini ihlal eden egemenlik devirlerine kars1 bireylere
koruma saglamaktadir.’® Ulusal yetkilere AB organlari tarafindan yapilan
ultra-vires miidahalelere kars1 Federal Birlige yoneltilen tasarrufta bulunma
(miidahale etme) talebi, Federal Birligin GG 38.madde, 1.fikradan istihrag
edilen bireylerin demokratik se¢cim hakkini temin etme yilikiimliiligline
istinat etmektedir. OMT 0On karar bagvurusu anayasa mahkemesinin
Maastricht, Lizbon ve Honeywell kararlarinda vurguladig1 ultra-vires
AB tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmamasi yaklagiminda bir degisiklik
olmadigini kanitlamaktadir.

Anayasal organlarin ultra-vires tasarruflara kars1 hareketsiz kalmalar1 halinde
bireylerin yaptiklar itiraz anayasa mahkemesi tarafindan demokratik se¢im
hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Ulusal mahkemelerin
ultra-vires AB tasarruflarina kars1 demokratik se¢im hakkinin korunmasinda
yetersiz kalmalar1 halinde bireylerin bu tasarruflara kars1 Federal Birlige
basvuru disinda bagka bir bagvuru olanagi kalmamaktadir.’” Bireylerin bu
baglamda devlet kurumlarinin yardimina ihtiyact bulunmaktadir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin ultra-vires tasarruflarin ulusal alanda
uygulanmamasina karar verebilmesine karsilik, Federal Meclisin ultra-
vires tasarruflara Senato’nun kabul ettigi tasarruf ylikimligi (miidahale
yiikiimliiliigii) muvacehesinde yurttaslarin demokratik se¢im hakkini temin
eden baska onlemler alarak da miidahale olanag1 bulunmaktadir.

Bireylerin subjektif haklarin1 GG 38.madde, 1.fikra, 1.climlesine gore
maddede zikredilen kosullara bagli olarak kullanilabilmesi, bu hakkin
sadece muayyen bir sekilde kullanilamayacagini gostermektedir. Bunun
Otesinde biitiin genel ve miinferit durumlar i¢in Ongoériilen tasarruf
ylukiimliliigii sinirlamalar1 dogal olarak s6z konusu siibjektif hak
kullanimi i¢in de gegerlidir. OMT 06n karar basvurusunda siibjektif hak

35 BVerfGE 129,124,169.

3 BVerfGE 129,124,170.

37 DIETLEIN, Johannes, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 2.Aufl. 2005, Duncker&Humboldt,
Berlin, s.133 vd.
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kullanim1 ve anayasa mahkemesi tarafindan yapilan ultra-vires denetim
iligkisi cevaplandirilmamistir. Senato OMT 6n karar bagvurusunda ultra-
vires denetim ve tasarruf ylkiimliiliigii kosullar1 baglaminda Honeywell
kriterlerini esas almistir. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin miidahale
yiikiimliiliiglinii kullanmas1 Honeywell kriterleri 15181nda yasa ve yiiriitme
organi seviyesinde Birlik tasarrufunun ultra-vires denetiminin gerceklestigi
anlamini tagimaktadir. GG’in 38.madde, 1.fikra, 1.climlesi muvacehesinde
gerceklestirilen ve prensip olarak tiim anayasal organlarin ayni dlgiide
baglayan miidahale yiikiimliiliigii baglaminda acik ve striiktiirel 6nem
tastyan yetki ihlalleri durumunda siibjektif hakka istinaden Federal Meclise
ve Federal Hiikiimete yahut dogrudan anayasa mahkemesine basvuru
yapma olanag1 bulunmaktadir. Siyaseti sekillendirme fonksiyonu olan
anayasal organlar olarak yetki agimlarina kars1 dncelikle Federal Meclise
ve Hiikiimete miidahale olanaginin verilmesi, anayasa mahkemesine buna
karsilik subsidier yetki verilmesi bu baglamda yetki catismasini 6nleyen bir
formiil olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda anayasa mahkemesinin
ultra-vires denetimi, Federal Meclis ve Federal Hiikiimetin davacinin
miidahale talebini yeterli sekilde karsilamamasi kosulu ile miimkiin
olacaktir. Bu yaklagim ancak OMT 6n karar bagvurusunda dile getirilmedigi
gibi, anayasa mahkemesinin ultra-vires saptamanin miinhasiran anayasa
mahkemesinin yetkisine ait oldugunu ortaya koyan Lizbon kararina da
uygun diismemektedir. Lizbon kararinda Federal Meclisin ve Federal
Hiikiimetin tasarrufta bulunma (miidahale etme) miikellefiyeti dikkate
alinmaksizin ultra-vires saptamanin anayasa mahkemesine ait oldugu
kabul edilmistir. Yurttaslarin Federal Meclise ve Federal Hiikiimete
kars1 siibjektif haklarin1 uygulamada nasil kullanilacagi sorusu ag¢ikliga
kavusturulmamisg bir husustur. Bu hakkin teorik bir hak olmaktan 6teye,
ultra-vires AB tasarruflarina miidahaleyi temin eden bir fonksiyona sahip
olmasi yurttaslarin bu hakki en genis kapsamda kullanmalar1 durumunda
miimk{in olabilir.

Sonug¢

Mevcut i¢ctihadin OMT 6n karar bagvurusu ile gosterdigi gelismenin
yeterli 6l¢iide inceleme konusu yapilmamasi belirsizliklerin devamina yol
acmaktadir. Federal Meclisin ve Federal Hiikiimetin AB organlarinin agik ve
striiktiirel onemli yetki asimlarina miidahale miikellefiyeti mevcut igtihadin
da benimsedigi iizere AB seviyesinde kullanilan egemenlik yetkilerinin
demokratik mesruiyetini temine matuftur. Federal Meclis ve Federal
Hiiklimet siyaseti sekillendiren organlar olarak Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne nazaran daha esnek tasarrufta bulunma olanagina sahiptir.
Bu durum miidahale miikellefiyeti ¢er¢evesinde Federal Meclisin ve
Hiikiimetin siyasi kosullar1 ve Avrupa entegrasyonunu tehdit eden hususlari
dikkate alarak somut durumu degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.
Miidahalede bulunma miikellefiyeti baglaminda Senato tarafindan bireylere
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taninan siibjektif hak ultra-vires AB tasarruflarina kars1 Federal Meclisin
anayasal kimligin korunmasina iliskin yetkilerini kullanmasina imkan
vermektedir. Ultra-vires AB tasarruflarinin i¢ hukukta uygulanmasina
kars1 yapilan itirazlar baglaminda anayasa mahkemesine ve Federal Meclise
veya Hiikiimete yapilacak bagvuru prosediiriiniin geciktirilmeden acikliga
kavusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede anayasa hukukuna istinat
eden gelismeler 6nemli olmakla beraber, AB Divani’nin ultra-vires yetki
itirazlarma iliskin 6n karar bagvurularina gosterecegi reaksiyonun éneminin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.
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