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Oz

Bu calismada “optimal kent biiyiikliigii” olgusu tartisilmig; bu konuda Olgek ekonomilerine
dayali yaklasim elestirilmistir. Optimal kent biiyiikliigiine demokrasi ve katilim bakinundan da
yaklagiimalidir. Kiiresellesme siireciyle demokrasi, yerellesme, katilim ve yonetigim gibi olgular
glindeme gelmistir. Bu yeni olgularin uygulanabilmesi bakimindan kentlerin biiyiikliigii cok
belirleyicidir. Bir diger deyisle, belli niifus esiklerinin iistiindeki kentlerde bu olgularin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu gerekgelerle ¢alismada optimal kent biiyiikliigii ile
demokrasi iliskisi ele almmgtir. Calisma, literatiir taramasina dayalidir ve optimal kent
biiyiikliigiiniin tartisimas: demokrasi ve katilim olgulariyla suirlidir. Belirlenen konuda
Prof.Dr. Rusen Keles'in diisiinceleri de degerlendirilmistir. Ciinkii Keles, Tiirkiye’de kentbilimi
bicimlendiren bir bilim insamdir ve goriisleri onemlidir. Calismada demokrasi ve katilim
siireclerinin iglemesi icin kentlerin ¢ok biiyiik olmamas: gerektigi tespit edilmistir. Bu nedenle
optimal kent biiyiikliigii belirlenirken sadece ekonomik gereklerin degil demokrasi ve katilim
olanaklarimin da goz Oniinde tutulmas: gerektigi sonucuna ulagilmistir. Prof. Rusen Keles de
optimal kent biiyiikliigii hususunda demokrasi ve katilimi 6nemli gormektedir. Bu baglamda
iilkemiz metropol kentlerinin biiyiikliigii, demokrasi ve katilim olanaklarini yok etmektedir. Bu
nedenle kentlesme politikalarinda demokrasi ve katilim olanaklarini gozetmenin, iilkemizde
kentsel yasam kalitesini yiikseltmek bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulasinisgtir.
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Abstract

In this article, "optimal city size” is examined in terms of democracy and participation.
Democracy and participation are not possible in overcrowded cities. For these reasons, the
relationship between optimal city size and democracy has been considered. The study is based
on a literature review and discussion of optimal city size is limited to democracy and
participation. On the determined subject, Prof.Dr. Rusen Keles's thoughts were also evaluated.
Because Keles is a pioneering scientist who shaped urban science in Turkey and his views are
important. In the study, it has been determined that cities should not be too big for democracy
and participation to take place. For this reason, it has been concluded that while determining
the optimal city size, not only economic but also democracy and participation opportunities
should be considered. In this regard, Prof. Rusen Keles is of the same opinion. According to the
study, the size of the metropolitan cities of our country restricts democracy and participation
opportunities. The size of metropolitan cities destroys democracy and participation
opportunities. It has been concluded that considering democracy and participation
opportunities in urbanization policies is important in terms of increasing the quality of urban
life in our country.
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Giris

Murray Bookchin “Kentsiz Kentlesme (Urbanization Without Cities)” adli ese-
rinde kentleri “tarihsel olarak cogu kez dogayla denge icinde yasamis, insanin dogal
ve toplumsal mekan duyusuna iliskin bilincini keskinlestiren kurumlar yaratmis, go-
riillmemis derecede insani, etik ve ekolojik bir topluluk hali” olarak niteler. Bookc-
hin’e gore giiniimiiz kentlesmesi “kanser gibi” kentleri ve kirsal kesimi 6liim-
ciil bicimde tehdit etmektedir. Bu kanserlesme sadece cografi olarak bir ge-
nisleme olmayip, aymi zamanda kent yasaminin insani niteligini yitirmesi,
topluluk yasaminin yok edilmesi ve tarimsal yasamin dogal halinden uzak-
lastirilmasi anlamina gelen bir tehdittir. Ona gore bir zamanlar kent yasamina
ve yurttaghga damgasim vurmus olan katilma yurttaghk kurumlarma du-
yarlilig: tekrar uyandirmak, kentlesmenin kentleri ve kirsal kesimi maruz bi-
raktigi muazzam yikima karsi yurttashk duyarliigim kurtarmak gerekmek-
tedir (Bookchin, 1999, s. 10-11).

Sanayi Devriminden bugiine kentlesmenin karakteri, Bookchin’in isaret
ettigi hastalikli gidisat1 dogurmustur. Bu karakter, “ekonomik” bir nitelige sa-
hiptir ve kentin sosyal, kiiltiirel, siyasal olan biitiin boyutlarim belirlemekte-
dir. Kentlerin gegmis donemlerdeki “dzgiirlestirici” islevi -bugiinkii kentin tek
boyutlu karakterinin tersine- ¢ok boyutlu olusundan kaynaklanmaktaydi.
Bugiin kentlerin hem cografi genislikleri hem de yonetimsel 6ncelikleri eko-
nomiye odakli tek faktore gore belirlenmektedir. Bu durumda hem kent hem
de kentin sakinleri birer ekonomik metaa doniismekte ve bu mekéanlarda in-
sanca yasam olanaklar1 azalmaktadir.

Son yillarda ¢ogulcu ve katilimcr demokrasi i¢in halkin yerel nitelikli islere
katilmasi ve yonetimi denetlemesi gerektigi; bunun igin de katihmi1 6zendiren
girisimler ve kurumsal yapilanmalarin bulunmas: geregi vurgulanmakta;
bunlar bulunmazsa yerel demokrasi ve katithmdan s6z edilemeyecegi ifade
edilmektedir (Oner, 2001, s.57). 21. Yiizyilin baginda dile getirilen bu gerekli-
liklerin aradan gegen 20 yildan fazla bir zamanda hem mevzuat hem de uy-
gulama olarak bir karsilig1 olusturulmasina ragmen 6ngoriilen sonuglara ne
kadar ulasildig: tartismalidir. Elbette ki bugiin kentlerde yerel demokrasi ve
katilma dair sorunlar ¢ok gesitli perspektiflerden ele alinabilir; ¢tinkii bu hu-
susta etkili olan pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Ancak bunlar iginde bugiine
kadar iizerinde pek az durulan, hak ettigi derecede sorgulanmayan bir me-
sele vardir ki bu, “kent biiyiikliigii meselesi” ve bu baglamda “optimal kent bii-
yiikliigii” yaklagimidar.
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Kent biiyiikligii, kendi akisina birakildigy takdirde yerel 6zerklik, yerel
demokrasi ve katilimin 6nemi gibi konulara yonelik ilgiyi ve ¢abalari sonug-
suz kilabilecek denli 6nemli bir meseledir. Oteden beri kent biiyiikliigii hu-
susunda “ekonomik etkinligi” onceleyen Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla 6lgek ekonomilerine dayali bir kentlesmenin veri
alindig1 zeminde yerel demokrasi ve katilim olanaklarini tartismak, bu ko-
nuda alternatif mekanizmalar gelistirmeye ¢alismak, bu husustaki temel so-
runlar1 agirlikli olarak siyasal ve toplumsal kiiltiir eksikligiyle iliskilendirmek
yetersiz, hatta yontemsel olarak hatali olabilir. Sayet “yerel yonetimler demok-
rasinin ilkokulu” ise bu islev, kentlerin biiytikliiklerinden bagimsiz ortaya ¢i-
kabilecek bir islev midir? Bu baglamda ge¢cmis donemlerde 6lgek ekonomileri
kapsaminda tercih edilmis olan ekonomik etkinligin yanusira bugiin yerel de-
mokrasi ve katilim olanaklarmin da tartisilmas: gerekmektedir.

Yukaridaki gerekgelerle bu calismada optimal kent biiyiikliigii meselesi
yerel demokrasi ve katihim bakimindan tartisilacaktir. Calismada oncelikle
optimal kent biiytikliigii meselesine bakista donemsel degismelere ve bunla-
rin gerekgelerine deginilecektir. Bu cergevede kent biiyiikliigii meselesine
ekonomik agidan ele alan hakim yaklagimlar ile 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan
demokrasi ve katilim odakl1 yaklagimlar gerekgeli olarak degerlendirilecek-
tir. Daha sonra {ilkemizin 6ncii kentbilimcilerinden Rusen Keles'in bu konu-
daki perspektifi irdelenecektir. Keles'in diisiincelerini incelemenin temel ge-
rekgeleri; hem tilkemizde kentbilimin gelismesindeki kurucu ve 6ncti role sa-
hip olmas1 hem de diistincelerinin bilim ve politika {izerinde hala etkili olma-
sidir. Akabinde, demokrasi ve katilim ile kent biiytikligii iliskisi kapsaminda
tilkemizdeki kentlerin durumu ele alinacak; bu ¢ercevede baska tilke 6rnek-
leri de incelenerek, {ilkemizdeki kentlerin/biiyiiksehirlerin cografi ve niifus
bliytikliigii itibariyle yerel demokrasi ve katilima ne derece elverisli olduklar1
tartisilacaktir.

Optimal Kent Biiyiikliigii Meselesine Bakista Donemsel Egilimler

Belediyelerin iki temel islevinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki; planlama, su,
kanalizasyon, ulasim, imar, gevre ve temizlik gibi yerel nitelikli mal ve hizmet
tiretimi iken digeri de yerel siyasetin bir aktorii olarak yerel demokrasi ve
katilim gelistirme islevidir. Bugiin belediyelerin yerel siyaset islevinin degil,
yerel hizmet islevinin 6n planda oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bir kent
yonetimi olan belediyelerin bu islevinin 6n plana gikmasi, esasen kentin ve
kentlesmenin Sanayi Devrimi sonrasi ugradigi dontistimle yakindan ilgilidir.
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Sanayi Devrimi, yarattig1 ekonomik ve teknolojik merkezli bir kirilmayla
onceki donemlerin kadim deger ve algilarinda radikal degismelere de yol a¢-
mistir. Bundan belki de en ¢ok payini alan olgular kent ve kentlesmedir. Geg-
mis donemlerde kentler, ekonomik ve ticari gelismelerin mekanlar1 oldugu
gibi ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelerin de mekanlar1 olma
islevleri gormekteydi. Sanayi Devriminden sonra kentlerin oncelikli islevi
ekonomik olmaya baslad1 ve diger islevleri de ekonomik siireglere bagiml
hale geldi. Keza kentlesme stireclerinde de temel saik ekonomi oldu. Bu du-
rum, ge¢mis ytizyillara 6zgii ’kent havast 6zgiir kilar”” s6ziiniin anlam ve igeri-
ginin degismesine yol agmustir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeyi amaglayan her
toplumun kentlesmeye sarilmasmin temel gerekgelerinden birisi, Sanayi
Devrimi'nden sonra kentlerin degisen islevidir. Ciinkii 1950lere gelindi-
ginde refah tilkelerinin ge¢mis yiizyildaki kalkinmalarmi kentlesme ve sana-
yilesme siireglerinin etkisiyle gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Boylece kent-
lesme, sanayilesme, toplumsal degisme, ekonomik biiyiime ve benzeri siirec-
lerle birlikte diistiniilmeye baslanmistir. Tiim bu stiiregler, genel hatlariyla de-
gerlendirildiginde kentlesme, ekonomik biiyiime ile 6zdeslestirilmistir (Er-
tlirk ve Sam, 2009, s.1).

Kentin ve kentlesmenin “ekonomi” ile 6zdeslestirilmesi, yeni donemin bir
gercekligi olan hizl1 ve yogun gogler neticesinde “kentlerin ne kadar biiyiimesi
gerektigi’ne dair sorgulamalari da bigimlendirmistir. Ozellikle 1950'lerden
sonra kentlesme-gelisme iligkisinin bir sonucu olarak kentsel sorunlarin be-
lirmeye baglamasi, ekonomistlerin dikkatlerini kentlesmeye yoneltmelerine
neden olmustur (Ertiirk ve Sam, 2009, s.2). Boylece kentlerin hem cografi alan
olarak genisleyebilecegi smirlar hem de burada yasayacak insan sayis1 husu-
sunda ekonomik nitelikli bir “optimal dlcek” aranmaya baglanmistir.

Kentlesme-gelisme iliskisi nedeniyle diinyada genel olarak niifusun kent-
lerde birikmesi egilimi, optimal kent biiytikliigli meselesini 6nemli kilmustir.
Oyle ki bu mesele, 1980’lere kadar Almanya, Norveg, Belcika, Hollanda, Is-
veg, ABD gibi refah ilkelerinin giindeminde olmustur (Giindogan ve Ozcan,
2015, s. 281).

Bu donemlerde her ne kadar ortak bir sonuca varilamasa da optimal kent
bliytikliigii arayislarinda kullanilan temel olgtit “kisi basina diisen kent hizmet-
leri maliyeti” olmustur (Ertiirk ve Sam, 2009, s.135). Olcek ekonomileri de de-
nilen bu yaklagima gore kamu kaynaklarin etkin ve verimli kullanabilmeleri
icin kentsel yonetimin kurulusunda gerekli sayilan niifusa makul bir alt siir
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getirilmesi ve sunulacak yerel hizmetlerin optimal alanini belirlemesi gerek-
mistir. Buna gore bir yerel hizmetin en iyi, en hizh ve etkili bicimde sunula-
bilecegi cografi alan belirlenmelidir ve bu gercevede marjinal maliyetleri dii-
stirebilmek i¢in genellikle belli yerel hizmetlerin daha genis alanlarda sunul-
masi tercih edilmistir. Yerel hizmet alaninin genislemesi, belli bir seviyeye
kadar ekonomik etkinlik bakimindan olumlu sonuglar dogurmakla birlikte,
halkin yonetim faaliyetlerine katilmasini saglayan demokratik mekanizmala-
rin igleyisini zorlastirici etki yaratacaktir (Giindogan ve Ozcan, 2015, s. 281).

Olgek ekonomilerine bagh olarak ortaya cikan “ekonomik etkinlik ile demok-
rasi” arasi tercihteki oncelik, sanayilesme ideolojisinin dogal sonucu olarak
“ekonomik etkinlik” e verilmis ve bu baglamda yerel yonetimlerin alan ve niifus
dlgeklerinin biiyiitiilmesi yoluna gidilmistir (Eryilmaz, 2012, s. 177). Ozellikle
2. Diinya Savas1 sonrast ABD ve Avrupa’da yapilan yogun teorik ¢alismalar,
uygulamalara yon vermeye baglamis; bu baglamda niifus biiyiikliigiiniin ya-
nisira gorece genis bir cografi miicavir alan yonetimini de ifade eden “metro-
politen (biiyiiksehir) yonetimi” Onerileri ve uygulamalar1 giindeme gelmistir
(Giindogan ve Ozcan, 2015, s. 286).

1980'lerden itibaren ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diin-
yaya, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis adimlarmin atilmastyla pek
¢ok alanda koklii yeniden yapilanma/degisme siireci bas gostermistir. Dogal
olarak bu yeniden yapilanma/degisme stireci kentlesmeyi ve dolayistyla kent
yonetimlerini de etkilemistir. Tekeli, bu yeni siirecin yerel yonetimlerin yeni-
den yapilanmasin giindeme getirdigini vurgular. Ona gore bu yeniden ya-
pilanma ihtiyacin1 doguran temel gerekgeler; yerel yonetimlerin islevlerinde
niceliksel ve niteliksel olarak ortaya ¢ikan degismeler ile yerel yonetimlerin
kiiresel diinya ve kiiresel toplumla iligki kurma bigimleri ve olanaklaridir. Bu
baglamda yerel yonetim kararlarmin ve uygulamalarmin megruiyetinin te-
mellendirilmesi, yerel yonetimlerin hemgerileriyle iliskilerinde ortaklik anla-
yislar gelistirmesi zorunlulugu ve kendi yerelligine kars1 hesap verme denet-
leme iligkisinin kurumsallagmasi ve nihayet yeni donemde yurttashigimn kaza-
nacag1 yeni anlamlar, yerel yonetimlerin bir toplumsal ve siyasal aktor olarak
kapasitesini ve niteligini yeniden belirlemistir (Tekeli, 2003, s. 5-6). Artik top-
lumsal pratiklere dontismiis durumdaki bu gelismelerin anlami, geleneksel
merkezi/hiyerarsik yonetim modellerinin yerini daha esnek ve yatay orgiitler
yapilarina birakmasi ve yapida karar alma stireglerine ilgili biitiin aktorlerin
katilmasi (Cukurgayir, 2010, s. 12) demektir.
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Aciktir ki kiiresellesmenin yerel yonetimlerde yeniden yapilanmaya yol
acan gerekgeleri, gegmis donemin ekonomik etkinlige odakli 6l¢ek ekonomi-
lerinin de sorgulanmasim zorunlu kiliyor. Bu doneme kadar bir yerel yoneti-
min niifus ve alan biiytikliigi, yetki ve gorevleri bakimmdan en 6nemli etken
olarak goriilmekte; etkili, 6zerk ve performanst tistiin bir yerel yonetim olma-
dan yerinden yonetim sisteminden beklenen amaglara ulasilamayacag: (Tor-
top, 1995, s. 24) dustiniilmekteydi. Kiiresellesmeyle yerelin islevlerinde
onemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi, ulus devletlerin islevlerinin yeniden ta-
nmmlanmasy; bunun yereli yeniden canlandirmasi ve onun kendisini yeniden
tiretme mekanizmalarim hazirlamasi, yerel yonetimleri ve dolayisiyla kent
biiyiikliigii meselesini salt ekonomik etkinlik ekseninde tartismaktan cikar-
mis; onun Ozellikle “yerel demokrasi ve katilim” ekseninde tartisilmasimi tesvik
etmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte optimal kent biiytikliigii meselesini “yerel demok-
rasi ve katilim” baglaminda tartismay1 onemli kilan gerekgeler arasinda “de-
mokrasi sorunu” stiphesiz 6ncelikli yer tutar. Sanayi toplumunun ulus devlet-
ler ideolojisine dayali yapisinda “temsili demokrasi”nin ciddi bunalimlara yol
actig1 bilinmektedir. Bu konuda 6zellikle temsili demokrasinin se¢im yoluyla
siyasal giicii kimin kullanacagimn belirlenmesine indirgenmis olmasinin ne
kadar stirdiiriilebilecegi temel tartismalardan birisi olmustur (Tekeli, 2003, s.
7). Ote yandan yayginlasan insan haklari, yoksulluk, dayanisma ve gevre gibi
sorunlar1 kapsayan demokratik forumlar ve girisimler diinyada giderek giic-
lenmis; bu yapilar daha fazla yurttas katilimu ile kiiresel isbirligi ve etkilesim
agmu gerektirmistir (Cukurcayr, 2010, s.14). Bu durum, yeni dénemde de-
mokrasi teriminin “katilimc:” ya da “gogulcu” kavramlariyla nitelenmesinin
basglica gerekgesi olmustur. Bu baglamda demokrasi artik siyasal giicti kimin
kullanacaginin belirlenme stirecinin ne olacagma degil, siyasal giiciin olusu-
munun nasil demokratiklesecegi sorusuna odaklanmaktadir. Bu da demok-
rasi anlayisinin merkezine segim siireglerinin degil kamusal alandaki konsen-
stislerin gelmesine yol agmaktadir. Boylelikle farkli diisiincelere kendisini
gerceklestirme olanagi veren yaklasimla demokrasi icinde karsilikli etki-
lenme, diyalog ve miizakere etme 6n plana gegmektedir (Tekeli, 2003, s. 7).

Giintimiiz demokrasisinin iglerligini saglayan kamusal alan ¢ok aktorlii
bir durum almistir ve boylece yonetisim anlayisi yaygmlasmistir (Tekels,
2003, s. 10). Tiim bu yeni egilim ve anlayislar, “ekonomik etkinlik” 6lgegine gore
bicimlenmis olan devasa kentlerde ne kadar uygulamaya aktarilabilmistir ya
da aktarilabilir? Bu sorunun cevabi son 40 yillik pratiklerde saklidir ve bu
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pratikler, olumlu seyler sdylemez. 40 yillik pratigin neden/nasil olumsuz ol-
dugunun anlasilabilmesi, optimal kent biiyiikliigiine yerel demokrasi ve ka-
tilim olanaklar1 agisindan bakmayi gerektirir.

Demokrasi-Katilim Olanaklar1 A¢isindan Optimal Kent Biiyiikliigii

Yukarida optimal kent biiyiikliigiinii belirleme hususunda 6l¢ek ekonomileri
yaklagiminin yerel demokrasi ile ekonomik etkinlik arasinda bir tercihe da-
yandig1 ve onceligin ekonomik etkinlige verildigi vurgulanmisti. Dolayisiyla
optimal kent biiytikliigii hususunda demokrasi ile ekonomiklik arasinda ters
orant1 oldugu aciktir. Bir diger deyisle, kentsel yonetim siirecinde her iki ol-
gunun bir arada ve eksiksiz uygulanabilmesi pek olas1 degildir. Etkinlik, eko-
nomiklik ve verimlilik olgulari, kentlerin/yerel yonetimlerin gorece biiyiik 61-
cekli olmasini gerektirirken; etkin ve islevsel bir demokrasi de gorece kiigiik
olcegi gerektirmektedir (Korkmaz, 2017, s. 454). Bu durumda “élcegin ne ol-
mast” gerektigi icinden gikilmaz bir sorundur ve bu sorun, bugiine kadar
“ekonomik”ligin tercih edilmesiyle ¢oziilmiis; “demokrasi” segenegi atil birakil-
mustir. Bu tercihin devasa kentler ortaya ¢ikarmasi ve buralarda yurttashgin
kaybolmas: gibi ciddi sorunlara yol agmasi nedeniyle islevsiz kalan demok-
rasi segeneginin bugiin bir tercih olarak yeniden tartisiimasi kacimilmaz ol-
mustur.

1980'lerden itibaren beliren ve 2000'lerden sonra toplumsal-siyasal pratik-
lere doniismeye baslayan “katilimci/cogulcu demokrasi” anlayisinin odagida
“yurttas” bulunmaktadir. Yurttagin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
yap1 ve siireglerinin 6nemli belirleyici oldugu bu yeni donemin, hakim 6lgek
ekonomilerinde uygulanmasi pek de kolay olmayan bazi gerekleri s6z konu-
sudur. Bu yeni anlayisin toplumsal pratige doniismeye bagladigi 2000lerin
baginda OECD, yurttaglara odaklanma gereklerini soyle tespit etmektedir
(OECD, 2001, s.18-19'dan akt. Cukurcayir, 2010, s. 13): 1. Daha saghkl kamu
politikalar1 olusturulmas, 2. Yonetime daha fazla giiven saglanmasi, 3. Daha
giiclii demokrasi, 4. Daha fazla hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasi, 5.
Yurttas beklentilerinin dikkate alinmasi, 6. Secimlerin saglayamadigi kamu-
oyu desteginin saglanmasi. S6z konusu gerekgelerin, temsili demokrasinin
sunamadig1 olanaklari isaret ettigi agiktir.

Yurttasin yonetim stirecine aktif katilimi, bir yandan yerel yonetim politi-
kalarmnn giiciin artiracak, bir yandan da demokrasiyi giiglendirecektir. Ku-
rallari, yontemi, aktorleri, stirecleri ve simirlar: belirlenmis katilima uygula-
malar, yerel siyaset diizlemini giiclendirecek; yerel yonetim agisindan etkin
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ve verimli siireclerin basarilmasini saglarken, yurttas agisindan da kamusal
hizmet beklentilerinin ger¢eklesmesine yol acacaktir (Cukurgayir, 2010, s. 14).

Yurttasin merkezde oldugu katihimcr demokrasi, kolay ve hemen gercek-
lesebilecek bir siireg degildir. Bu siireg, uzun ve kesintisiz bir “demokratik egi-
tim”i gerektirir. Bu ise hem yurttasin hem de yerel yonetimlerin bu bilince
sahip olmasi gibi iki yonlii bir ¢abayi gerektirir. Bu siirecte yurttasin siyaset
ve yonetim aygitindan dogan karar ve uygulamalar ile kendi yasami ara-
sinda bir bag kurmasi; bunlarin kendi yasamin nasil etkilediginin ve bigim-
lendirdiginin farkina varmasi gerekir (Cukurcayir, 2006, s. XV). Dogal olarak
burada, 6lgek ekonomilerinin bi¢cimlendirdigi devasa kentlerde tutunmaya
calisan biiytik ¢ogunlugun ne derece “yurttas farkindaligi”"na sahip olabilecegi
sorusu akla gelir. Kabul etmek gerekir ki, 6zellikle metropollerde ekonomik
ve toplumsal sorunlar altinda ezilmekte olan kitlelerin, bu sorunlarin kaynak-
larmi diistinmeleri, bu hususta yerel yonetimlerin sorumluluklarin tartisma-
lar1 soyle dursun, meselelere tek boyutlu, partizanca bakmanin 6tesine gege-
medikleri; sorunlar ve ¢dztimler hususunda asil aktorlerin digindaki aktorleri
ve siiregleri sorumlu tutma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Stiphesiz bu
durum, tek basmna kentte yasayan kitlelerin sosyal-siyasal nitelikleriyle ilgili
oldugu kadar, ¢ok biiyiik kentlere yigilmamn bir sonucu olarak, “birey” ve
“yurttas” olduklar1 gercegini kavrayamamalarinin ve nihayet “afomize olma-
lart”"min da bir sonucudur. Bu da son tahlilde “dlcek ekonomileri” nin bir neticesi
olarak degerlendirilebilir. Stiphesiz ki, toplumsal iligki ve etkilesime daha
fazla olanak veren —devasa nitelikli olmayan- bir kent dlgeginde sonuglar
farkli olabilir.

Bu siirecte yerel yonetimin de yurttagla yakinlik ve iletisim kurabilmesi
gereklidir. Yerel yonetimlerin boyle bir cabasiin bazi niteliklere sahip olmasi
beklenir. Bunlar; 1. Yurttagla iletisim, her yonetsel birimin temel uygulama-
larindan birisi olmalidir. Tletisimden beklenen sonuglarin alinabilmesi igin
yoOnetsel kararlar seffaf ve erisilebilir olmalidir. 2. Yonetim-yurttas etkilesimi
sonucunda yurttaglardan gelen oneriler titizlikle degerlendirilmelidir. 3. Tle-
tisimin esaslari, her iki taraf¢a onceden bilinmelidir. 4. Yurttasin yonetimle
nadiren iletisime ge¢me egilimine sahip olmasi nedeniyle yonetimin iletisim
ve etkilesim i¢in 6zendirici olmasi gerekir. Dogal olarak yonetim-yurttas arasi
iletisimin amaci saghikh bir iliski ve etkilesim tesis etmedir (Gleimg-Egg,
1996, s.221’den akt. Cukurcayir, 2010, s. 16).

Yonetim-yurttas arasinda saglikh iligki ve etkilesim tesis etmek bakimin-
dan o6ncelikli roller, yonetime diismektedir. Buna gore yoneticiler ve calisan-
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lar liderlik ve sorumluluk anlayist ile hareket etmelidirler. Bu baglamda yurt-
taslarin bilgiye erisimi, katihm olanaklar1 hukuksal bir temele dayanmals, ka-
tilim araclari, araglari ve rolleri agik¢a tanimlanmali; halka danisma ve kati-
limc1 uygulamalar, karar alma siireglerinin en erken asamalarinda gergekles-
tirilmelidir. Karar alma siireclerinde yonetimin sagladig: bilgiler nesnel, ek-
siksiz ve kabul edilebilir olmalidir. Bilgi yonetimiyle ilgili birimlerin yurttasla
arasinda saglikli bir esgiidiim mekanizmasi olusturmak, bilgilendirme siireg-
lerinde bilgi kirliligine neden olmamalk, seffaf verilerle hesap verebilir bir ka-
rar alma stirecini yapilandirmak gerekir. Siireglerin bu sekilde yiiriitiilmesi,
hem yurttaglarin egitimi hem de sivil toplumun tesvik edilmesi bakimindan
biiyiik 6nem tasimaktadir (OECD, 2001, s.84-85"ten akt. Cukurcayur, 2010, s.
18). Yurttasin demokratik tutum ve katilim egilimlerini artiracak olan yuka-
ridaki tutum ve ilkeleri kapsayan yasal diizenlemeler kolaylikla yapilabilir;
ancak bunlar pratige aktarabilmek ¢ok kolay olmayabilir. Nitekim tilke-
mizde bu tiir egilimlerle hazirlanmis olan gerek 5393 sayili Belediye Ya-
sasi’'nda gerekse 5216 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi'nda katiimailik, goniilliiliik,
stratejik yonetim, seffaflik, bilgilendirme ve performansa dayali yonetim,
kent konseyleri gibi diizenlemelerin, gecen 17 yilda ne kadar bagarili pratik-
lere dontisebildigi tartismalidir. Dolayisiyla bu durumun, genel geger tartis-
malarin disinda, 6zellikle metropol kentlerin nitelikleri cergevesinde masaya
yatirilmasi geregi vardir.

Yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunabilmek i¢in yurttaglarmn
gercek ihtiyaclarim belirleme gibi bir gorevi vardir. Demokrasilerde bunun
yontemi, yurttagin ihtiyaglarimi bir takim kurumlar ve araclarla siyasal karar
organlarma iletmesi ve kendisiyle ilgili politikalarin olusmasina katkida bu-
lunmasidir. Bugiin metropol kentlerimizde, yonetimlerin yurttasmn ihtiyagla-
rin1 gergekten belirlemeye niyetli olduklar1 varsayimi altinda, bunun ne ka-
dar olanakli oldugu, bu konuda bugiine kadar ne tiir kurumlar ve araglar ge-
listirildigi ve bunlarmn ne kadar ise yaradig1 da tartigmalidir.

Yerel demokrasi ve katilimin iglevsellestirilmesi bakimindan gerekli olan
yukaridaki ilke ve gerekliliklerle bu husustaki sorunlar, icinde bulundugu-
muz donemde kentlere ge¢mis donemin yaklasimlarindan ve onceliklerin-
den farkli bir perspektiften bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde,
kentsel yasam kalitesinin ¢ok dnemli bir 6gesi olan kentli yurttaslarin sosyal,
siyasal ve kiiltiirel sorunlarina ¢6ziim arayislar1 sonugsuz kalabilecektir.
Boyle bir risk, bizim gibi huzli ve yogun kentlesme yasamis ve bu nedenle
demokrasi, 6zgiirliik ve haklari iceren kent kiiltiirtinii yeterince igsellestire-
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memis kentsel toplumlar icin ¢ok daha biiytiktiir. 2000'lerde tilkemizde kir-
dan kent gog¢ stireci artik soniimlenmis ve kent sakinlerinin biiyiik cogunlugu
yerlesik kent sakini haline gelmistir. Veri durumun son 20 y1llik gelismesi de-
gerlendirildiginde Ozellikle metropoliten kentlerimizde yasayanlarmn top-
lumsal baris, uzlasma, demokrasi kiiltiirii gibi kentli degerleri kendi potansi-
yelleriyle gerceklestirme olasiliginin ¢ok zayif soylenebilir. Dolayistyla bu hu-
susta oncelikle yerel yonetimlerin yerel hizmet 6ncelikli misyonlarmi gozden
gecirip, yerel demokrasi hususunda da 6ncelikli bir misyon gelistirmeleri ge-
rekmektedir. Boyle bir misyon belirleme hedefi, kuskusuz kentlerin/kent yo6-
netimlerinin biiytikliigiiniin demokrasi ve katilim olanaklar1 bakimindan
gozden gegirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Optimal Kent Biiyiikliigii Hususunda Prof.Dr. Rusen Keles'in Perspektifi

Ulkemizde ve diinyada yerel yonetimler, kentlesme ve gevre sorunlari politi-
kalar1 alaninda kurucu ve 6ncii goriisleri nedeniyle Prof.Dr. Rusen Keles'in
“kent biiytikliigii” meselesine nasil baktigini incelemek, 6zellikle tilkemizde
bu konuda hakim teorilerin gelecekte gézden gegirilmesi bakimindan 6nemli
goriilmektedir.

Optimal kent biiyiikliigii konusu bir yandan kentbilimle ilgiliyken bir
yandan da yerel yonetimlerle ilgilidir. Prof.Dr. Rusen Keles'in her iki disiplin
kapsaminda kent biiyiikliigiine dair tespitlerinin yukaridaki dénemsel egi-
limlere paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda, optimal kent biiytik-
ligli meselesinin 6zellikle kentbilim gercevesinde ele alindig1 ve bunun da
hakim literatiirdeki gibi “dlgek ekonomileri’ne dayandirildigy; 1990l yillarmn
sonlarindan itibaren meselenin “yerel demokrasi ve katilim”la daha ¢ok iliski-
lendirilerek ele alindig1 anlagilmaktadr.

Prof.Dr. Rusen Keles'in optimal kent biiyiikliigiine dair temel tespitleri,
ilk baskist 1984 yilinda cikan ve bugiine kadar 18. Baskisi yapilmis olan
“Kentlesme Politikas1” adli eserinde yer almistir. Eserin biitiin baskilarinda
“En Uygun (Optimal) Kent Biiyiikliigii” bashg altinda, optimal kent biiyiik-
ligii arayislarinda kent hizmetlerinin maliyetleri, verimlilikleri ve kentte ya-
ratilan gelirin hesaba katilmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir (Keles, 1993, s.
35-36; Keles, 2017, s. 57-58).

Keles'in ilk baskis1 1992 yilinda yapilan ve 2019 yilinda 12. Baskis1 yapilan
“Yerinden Yonetim ve Siyaset” adli eserinin “Yerel Yonetimlerin Dayandigt De-
gerler” baghg altinda yerel yonetimlerin dayandigr degerler “ozgiirliik”, “ka-
tilim” ve “etkenlik” olarak tespit edilmektedir. Bu degerler gercevesinde yerel
y6netimlerin oynadigi rollerin siyasal, yonetsel ve ekonomik bagliklar altinda
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toplanabilecegi belirtilir. Bu temel basliklar altinda; demokratik katilimin
ozendirilmesi, yonetimde etkenligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik ge-
lismenin hizlandirilmasi, ulusal birlik ve biitiinliigiin korunup gelistirilmesi
gibi islevler oldugu ifade edilmektedir. Keles, bu islevlerin hepsinin ayni za-
manda ve bir arada etkin uygulanabilmesi olanag1 olmadigin, tarih boyunca
bu islevlerden bir ya da birkagmin 6tekilere gore daha ¢ok gerceklesme ola-
nagma kavustugunun goriildiigiinii belirtir (Keles, 2009, s. 51).

Keles, yerel yonetimlerin ¢ok gesitli islevleri arasinda tercih nedenlerinin
baz1 sartlardan kaynaklandigmi vurgular. Ornegin, Napolyon Fransa’sinda
yerel yonetimlerde etkin hizmet sunma 6ncelikli bir amag olmus ve onu mer-
kezin giiciiyle ulusal birligin saglanmasi amac izlemistir. ABD’de ise 20.
Yiizyihn baglarinda 6zerk ve demokratik yerel yonetim degerleri 6nceliklen-
mistir. Glintimiizde ulusal birliklerini tamamlamis ve toprak biittinliiklerinin
bozulmasi kaygisi tasimayan Almanya, Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde ise
hem hizmetlerin etkin bi¢cimde goriilmesi hem de ekonomik ve toplumsal ge-
lismeye katki sunma amaglari 6n plandadir. Keleg'in tespitine gore bagim-
sizhigimni yeni elde etmis iilkeler, ulusal birlik ve biittinliiklerini saglamlastir-
may1 ¢ok onemsediklerinden, yerel 6zerklik ve demokratik katilim gibi ko-
nulari ikinci plana atabilmektedirler (Keles, 2009, s. 51-52).

Keleg'in tespitlerine gore bir tilkede yerel demokrasi ve katilimin gelismis-
lik durumu tizerinde yerel yonetimler konusunda 6nceliklenen deger ve is-
levlerin ¢ok belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Bu oldukga yerinde bir tespit-
tir. Bununla birlikte, yerel demokrasi ve katilmin durumunu belirleyen bir
faktor olarak kentlerin biiyiikliigline dair burada bir tespit bulunmamakta-
dur.

Keles, 2020 yilinda Yusuf Erbay ve Kemal Gormez ile birlikte yayimladik-
lar1 “Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Temsil ve Katilim” (Keles, Erbay ve Gormez,
2020) adli eserin “Avrupa Kuruluslarimin Bakis Agismdan Yerel Demokrasi ve
Halk Katilim” admm tagiyan boliimiinde, “katilimin demokrasi kavramimin
oziinde olan bir kavram” oldugunu vurgular ve bu cergevede kentsel katilimi
etraflica irdeler.

Eserde Keles, temsili demokrasinin “secim” ve “temsil” siireclerine iligskin
yetersizliklerin yarattif1 giiven sorunu nedeniyle halk yigmlarmin kendile-
rini yonetenlerden koptugunu tespit eder. Boyle bir sorundan dolay1 dogru-
dan demokrasi araglarindan yararlanmak yoniinde bir arayisin ortaya ¢ikti-
gmi vurgular. Bubaglamda giindeme gelen kentsel katilimin faydalarma dik-
kat ceker. Yerel kamu hizmetlerinin tiretilip sunulmasinda etkinlik, ¢abuk-
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luk, ucuzluk ve verim artis1 saglanmasi, halkin demokrasi egitiminin gelisti-
rilmesi, kiiltiir diizeyinin ytikseltilmesi ve demokrasinin gelistirilmesi, halkin
ozgiiven duygularmin giiclendirilmesi, yonetim-halk kopuklugunun yerini
etkilesimin almasi sonucunda kararlarin mesruiyetinin yiikselmesi, bu sa-
yede yonetimin halktan beklentilerini halk yiginlarma daha iyi yansitabil-
mesi ve saydamligin daha kolay saglanabilmesi bu faydalarin baghcalaridir.
Ttim bu faydalarin olusabilmesi igin de halkin kent yonetiminde olup biten-
lere “seyirci (spectator)” olarak degil, “gercek bir oyuncu (gladyatir)” olarak ka-
rar siireclerinde etkili olmaya ¢agrilmasi (Keles, Erbay ve Gormez, 2020, s.
12) gerektigine isaret edilir.

Keles, yukardaki faydalarin ortaya c¢ikabilmesi bakimindan kentlilerin y6-
netim siireglerinde gorev {istlenmesini, yani kentsel katilimi1 gerekli goriir.
Kentsel katilim temel bazi1 kosullara baghdir. Bunlardan ilki, kentlinin katihm
istek ve giidiisiine sahip olmasidir. Diger kosul ise katilm c¢agris1 yapan yo-
netim temsilcilerinin katilimin yararma gergekten inanmis ve bu konuda ka-
rarhi kimseler olmalaridir. Bu baglamda sadece belediye baskanmin degil,
ayni zamanda hizmet birimlerini yonetenlerin de katilimin 6nemine inanma-
lar1 gerekir (Keles, Erbay ve Gormez, 2020, s. 18-19).

Keleg'in kentsel katilim konusundaki tigiincii kosulu “kent biiyiikliigii” ile
ilgilidir. Katilim olanaklar1 bakimindan katihim ortamimn, yani kentin bii-
yiikliigii onemlidir giinkii kentlerde belli niifus esiklerinden sonra kenttaglar
arasina giren toplumsal mesafe nedeniyle yiiz yiize iliskilerin yerini anonim
iligskiler almaktadir. Bu sorun, 6zellikle niifusu bir milyonu gecen kentlerde
yaygindir. Keles, kent niifusunun belli bir smirin {istiine ¢gikmasiyla katilim-
dan beklenen yararlarmn biiytikliigii arasinda ters orant1 olduguna isaret eder.
Bu noktada katilim igin en uygun niifus biiytiikligiiniin 50 bin, 20 bin, 10 bin,
5 bin ve daha kiigiik niifus esikleri olarak goriildiigiinii aktarir. Ote yandan
etkili katithm i¢in en uygun biiyiikligl belirleyen etmenlerin her tilkenin
kendi ¢ok boyutlu kosullariyla yakindan ilgili oldugunu tespit eder (Keles,
Erbay ve Gormez, 2020, s.19).

Sonug olarak; Keles'in kent biiyiikliigii meselesine kentbilim cercevesinde
oOlgek ekonomileri bakimindan dikkat ¢ektigi; yerel yonetimler gergevesinde
ise yerel demokrasi ve katilimi 6ncelikledigi goriilmektedir. Ote yandan diin-
yadaki genel egilimlere paralel olarak, bugiin optimal kent biiytikliigii mese-
lesini yerel demokrasi ve katilim cercevesinde degerlendirdigi anlasiimakta-
dir.
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Demokrasi-Katilim  Olanaklann Bakimindan Ulkemiz Kentlerinin
Bitytikliigit

Yerel yonetimler, devletlere gore demokratik uygulamalara daha yatkin ku-
rumlardir (Gormez, 1997, s. 60). Aciktir ki yerel yonetimlerin demokratik uy-
gulamalara daha elverisli olmalarini saglayan temel faktor onlarin devlete
gore “daha kiigiik” olmalaridir. Bu tespitten hareketle, bir {ilkede yerel yone-
timlerin “kiiciik olma” smurlarim zorlayacak niifus ve alan bitytikliigiine ulas-
malari, hatta bu konuda diinyadaki bazi devletlerin biiyiikliigline yaklasma-
lar1 durumunda demokratik uygulamalara daha elverisli oluslar tartisilir
hale gelecektir. Bir bagka ifadeyle yerel yonetimler, devletler dlgeginde biiyii-
diigltinde de demokrasiye yatkin kurumlar olmaya devam ederler mi? Bu
baglamda, bugiin bazi devletlerden daha fazla bir niifusa sahip olan Istan-
bul®, yerel demokrasi ve katilim uygulamalarina ne kadar uygundur?

Ulkemizde 2000'lerden sonra yerel yonetimlerle ilgili cikarilan yeni yasa-
lar ve diizenlemeler iizerinde kiiresellesme ve Avrupa Birligi normlar gibi
yerel demokrasi ve katilimi 6ncelikleyen faktorlerin etkili oldugu bilinmekte-
dir. Keza 2012 y1ilinda etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci,
saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayis: gerceklestirmek gibi ge-
rekgelerle 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri yasasi ¢ikarilmustir. 6360 sayili
yasayla ayni zamanda beli bir cografi alanda ¢ok sayida kiigtik ve sinurh kay-
naga sahip yerel yonetimin varligimin 6lgek ekonomilerinden yararlanmay:
engelledigi gerekgesiyle ¢ok sayida belediye ve koyiin tiizel kisiligi de kald-
rimustir. Yerel demokrasi ve katilimi 6ncelikledigini ileri siiren bu ¢abalar,
gecen bunca zamanda amacimna ulasabilmis midir? Amaca ulagilamadiysa,
bunun kentlerin biiytikligiiyle bir ilgili var midir?

Yukaridaki sorular hususunda degerlendirmeler yapabilmek igin 6nce-
likle son diizenlemelerle biiytiiksehir belediyesi (BSB) olabilmek icin niifus 61-
clittiniin 750.000 oldugunu ve bugiin iilkemizde 30 BSB oldugunu; toplam
2.950 olan belediye sayisinin 1.396"ya diistiriildtigtinii hatirlamak gerekir. Bu-
nun disinda karsilastirmada fikir vermesi bakimindan en biiyiik metropol
olan Istanbul 6rneginde durum séyledir: 2021 yili itibariyle 5.313 km2'lik bir
alana sahip olan Istanbul’da toplam niifus 15.840.900 kisidir ve km2'ye 2982
kisi diismektedir. Buna gore Istanbul BSB 15.840.900 kisiye hizmet sunmakta;
ayn1 zamanda demokrasi ve katilim taleplerine muhatap olmaktadir. BSB

82018 yili verilerine gore Istanbul’un niifusu diinyadaki 131 iilkenin toplam niifusundan daha fazladir (T24,
2022). Keza Istanbul'un en kalabalik 10 ilgesinin niifusu 22 Avrupa tilkesinden daha fazladir (Mutlu, 2022).
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icindeki 10 ilge belediyesinin niifusu* 500.000'den fazladir; 9 ilgenin niifusu
400.000"den; 5 ilgenin niifusu da 300.000’den fazladir. Nispeten izole nitelikli
Adalar sayilmazsa, en diisiik niifuslu ilge (Sile), 40.000'in {istiinde bir niifusa
sahiptir (fstanbul Niifusu, 2022).

Ulkemizin en biiyiik metropolii olan Istanbul disinda “orta dlcekli bir met-
ropol kent” olarak degerlendirilebilecek Konya’ya da bakilabilir. 2021 yilinda
41.0001 km2’lik bir alana sahip olan Konyanin niifusu 2.277.017 kisidir. Ge-
nis, yer yer daglik ve bozkir arazilerden olusmasi nedeniyle Konya'nin 6zel-
likle merkez ilgeler agisindan degerlendirilmesi isabetli olabilir. Buna gore
Selguklu, 682.514; Karatay, 362.177; Meram 345.360 kisilik niifusa sahiptir
(Konya Niifusu, 2022)

Hem biiyiik hem de orta 6lgekli metropol kentlerimizde ve ilgelerindeki
niifus durumuna gore nasil bir degerlendirme yapilabilir? Bu konuda baska
iilkelerdeki duruma da bakmak, degerlendirme yapmay1 kolaylastiracaktr.

Almanya’da 2006 yili itibariyle il ya da ilce diyebilecegimiz 440 “co-
unty”den bagka 12.560 civarinda belediye teskilat1 vardir. Mevcut belediye-
lerin %80'ine yakmimn niifusu 20 binin altindadir. 2011 yih itibariyle
Fransa’da toplam 36.791 belediye vardir ve bu belediyelerdeki ortalama nii-
fus 1.700 kisidir. Bu belediyelerin %651 500 kisinin altinda, %87’si 2 bin kisi-
nin altinda, %97’si de 10 bin kisinin altinda bir niifusa sahiptir. Italya’da ise
toplam 8.155 belediye tegkilati bulunmakta olup, belediyelerin ortalama nii-
fusu 7 bin civarindadir. En biiyiik belediyelik 3 milyon, en kiigiik belediyelik
34 kisilik niifusa sahiptir. 56z konusu {ilkelerdeki belediye sayilari, 1982 y1-
linda belediye sayilarmi diisiirme girisimi sonrasinda geriye kalanlardir
(Giindogan ve Ozcan, 2015, s. 288-290).

Aciktir ki yerel demokrasi ve katihm uygulamalar1 bakimmdan ileri dii-
zeyde bulunan belli basli Avrupa iilkelerinde belediye say1si iilkemizdeki be-
lediye say1sindan yiiksek oldugu gibi bu belediyeliklerde yasayan niifus mik-
tarlar1 da bizden ¢ok diistiktiir. Avrupa’daki cogu devletin—ve tabii kentlerin
de- ytlizol¢limiiniin tilkemizden daha kiiciik oldugu da diistiniildiigiinde,
bizdekilere gore ¢ok daha kiiclik ve fakat cok daha fazla sayida kent yonetimi
oldugu ortaya ¢ikar. Buna gore Avrupa tilkelerindeki belediye teskilatlanma-
larinda “demokratik uygulamalara daha wygun olan kiiciik yerel yonetim” olgiitii-
niin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde ise son diizenleme-
lerle belediye sayisinin azaltilmis olmasi, metropol kentlerdeki niifusun ve

4 Esenyurt, 977.489; Kiigiikcekmece, 805.930; Bagcilar, 744.3.51; Pendik, 741.895; Umraniye, 726.758;
Bahgelievler, 605.300; Sultangazi, 543.380; Maltepe, 525.566; Uskiidar, 525.396; Basaksehir, 503.243 (is-
tanbul Nifusu, 2022).
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niifus yogunlugunun fazla olmasi ve biiyiiksehir belediye yonetimlerinin ilge
belediye yonetimleri tizerinde yetkisinin artirilmis olmas, yerel yonetim dii-
zeni ve uygulamalarinda “demokratik wygulamalara daha uygun olan kiiciik yerel
yonetim” anlayisinin bir karsiigi olmadigini diisiindiirmektedir. Gergekten
de Istanbul BSB y&netiminin 16 milyonluk niifusun demokrasi ve katilim ta-
leplerini yerine getirebilmesi sdyle dursun; Istanbul’un bir ilgesi olan 980 bin
niifuslu Esenyurt Belediye’sinin bile bu tiir talepleri karsilamasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla genel olarak tilkemizdeki yerel yonetim sistemi uygula-
malarinda, her ne kadar mevzuatta yerel demokrasi ve katilim ilkelerine go-
rece yeterince yer verilmisse de kentsel ylizol¢iimii ve 6zellikle niifus biiytik-
liikleri nedeniyle demokrasi ve katilim islevlerinin gerceklesmedigi ve mev-
cut durum siirdiikce gerceklesmeyecegi ongoriilebilir.

Sonug

Belediyelerin iki temel islevi vardir. S6z konusu kurumlar bir yandan yerel
hizmetler sunarken bir yandan da yerel demokrasinin gerceklesmesine katki
saglar. ideal olan, belediyelerin bu iki islevinin de etkin bigimde gerceklesme-
sidir. Bununla birlikte, pratikte tilkelerin demokrasi kiiltiirii ve refah duru-
muna paralel olarak, bu islevden birisi 6n plana gikarken, diger geri planda
kalmaktadir. Tiirkiye’de belediyeler yerel hizmet isleviyle 6ne ¢tkmaktadir.
Bu durum, yerel hizmetler bakimindan olumlu goriilebilirse de belediyelerin
demokrasinin gelismesi bakimindan islevsiz oldugu gibi bir gergegi de or-
taya koymaktadir. Sayet “belediyeler demokrasinin ilkokulu” ise tilkemizdeki bu
durum, demokrasi kiiltiiriniin vasat kalmasi tizerinde c¢ok etkilidir.
18980'lerden bugiine tiin diinyada ortaya ¢ikan kiiresellesme ve yerellesme
egilimleri neticesinde bugiin belediyelerin “hizmet kurumu” olma misyonla-
rinu artik “demokrasi kurumu” olma misyonuyla birlikte diisiinme zaman
geldi de gegiyor. Ote yandan béyle bir hedef degisikligi, yapisal bir takim gi-
risimlerle miimkiin olabilir. Bunun icin 6ncelikle kent biiytikliiklerinin de-
mokrasi ve katilima uygunluk bakimindan sorgulanmasi ve bu baglamda al-
ternatif kentlesme politikalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Oteden beri iilkemizde optimal kent biiyiikliigii meselesi, daha cok “kent
ekonomisi” ya da yerel hizmetler baglaminda ele alimip tartistlmistir. Stiphesiz
boyle bir yaklagimin 6ne ¢ikmasinda tilkemizde belediyelerin 6ncelikle yerel
hizmet kuruluslar1 olarak goriilmesinin etkisi olmustur. Buna karsilik,
1980'lerden giiniimiize diinyada yaygimlasan yerellesme riizgari, tilkemizde
belediyelerin yerel hizmetlerin yanisira yerel demokrasi ve katilim gibi bo-
yutlarda sorgulanmasina da yol agmustir. Halihazirda {ilkemizde bu konuda
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sorgulamalar ve ¢oziim Onerilerinden olusan hatir1 sayilir bir literatiir ortaya
ctkmustir. Ne var ki literatiirdeki sorgulama ve ¢oziim 6nerilerinde her bele-
diye “aym nitelikteymis gibi” goriilerek, gelisen yerel demokrasi ve katilim il-
keleri bakimmdan degerlendirilmistir. Bu hususta belediyelerin yonettikleri
kentlerin biiyiikliigli meselesi pek dikkate alimamuistir. Dolayisiyla tilke-
mizde kent biiytikliiklerinin “etkin bir yerel demokrasi-katilim”a uygun olup ol-
madiklari ihmal edilen bir boyut olmustur. Ulkemizde kentbilim alaninin én-
ctilerinden olan Prof.Dr. Rusen Keles'in 2000’ler 6ncesine kadar kent biiytik-
liigii meselesini “lgek ekonomileri” gercevesinde; 2000lerden sonra ise agir-
likla “demokrasi ve katilim1” odakli olarak degerlendirmektedir. Keles'in kent-
lesmenin demokrasi ve katilim olanaklarma gore de diistiniilmesini ngoren
yaklasimy, stiphesiz tilkemizdeki bilime ve politikaya yone vermek bakimin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Ulkemiz kentlerine demokrasi ve katilim agisindan bakildiginda olumlu
degerlendirmeler yapmak olanag: yoktur. Nitekim biiyiiksehirlerin alan ve
ozellikle niifuslari itibariyle, demokrasi ve katilim olanaklar1 bakimindan ¢ok
biiyiik ve sorunlu olduklari sdylenebilir. Siiphesiz boyle sorunlu bir yaps, Is-
tanbul’da oldugu gibi belli kentlerin ge¢misten beri kirsal gociin ana gii-
zergahlarindan birisi olmas1 kadar yakin zamanlarda ¢ikarilan ve biiyiiksehir
olma Olgtitlerini yeniden belirleyen 6360 sayili yasanin da eseridir. S6z ko-
nusu yasanin gerekgelerinde her ne kadar yerel demokrasi, katihm vurgulari
var ise de esasen Olgek ekonomileri diisiincesiyle hazirlandig1 (Eryilmaz,
2012, s.178) agiktir. Diinyada yerellesme riizgarlarmin estigi bir dénemde
kentlerde niifus yogunluguna yol agan ve buna karsilik, gorece az niifusa sa-
hip belediyeleri lagvederek, bir anlamda kirsalda demokrasi ve katihim pra-
tiklerini yok eden bir yasanin, son tahlilde tilkemizin demokrasi kiiltiiriine
katki saglamayacag: ortadadir.

Mevcut kentlesme siiregleri ve yasal diizenlemeler neticesinde bugiin
kentlerimizin, yerel demokrasi ve katilim olanaklarim zayiflatan bir niifus
yogunluguna sahip oldugu soylenebilir. Birakimiz biiyiiksehir ve ilgelerin-
deki durumu, Keleg'in de vurguladig: gibi son yillarda Istanbul ve Ankara’da
ortalama mahalle niifuslar bile “ideal bir halk katilimi”"na olanak birakmaya-
cak Olgtide artmistir (Keles, Erbay ve Gormez, 2020, s. 20). Kentlerimizin yerel
demokrasi katilim olanaklarimi ortadan kaldiracak biiyiikliikte olduklar ger-
cegi, yerel demokrasi ve kent kiiltiiriintin gelismis oldugu Avrupa tilkelerin-
deki kentlere bakildiginda da kendini gostermektedir.

Sayet kentlerimiz, demokrasi ve katihim olanaklarin yok edecek 6lgiide
biiytiikse ne yapilmalidir? Bir diger deyisle, demokrasi ve katilim olanaklarini
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yaratacak biiyiikliikte kentsel diizenlemeler miimkiin miidiir? Olgek ekono-
mileri gercevesinde optimal kent biiyiikligii hususunda uzlasilmis bir cevap
ortaya konulamadig1 bilinmektedir. Boyle bir uzlasma saglanamamasinin ne-
deni; kent biiytikliigiine ekonomik agcidan bakmanin ekonomik ve teknik ¢ok
gesitli boyutlar1 olmasmdandir. Oysa ayni meseleye demokrasi ve katilim agi-
sindan daha az boyutta ve nispeten basit bicimde bakilabilir. Buradaki temel
olgiit; kentte yasayan yurttaslar arasinda yiiz yiize iliskilere ve etkilesime ola-
nak verecek bir niifus olabilir. Boylece kalabalik kentlerde ortaya ¢ikan top-
lumsal uzaklik ve yabancilasma hisleri olabildigince az ortaya ¢ikabilecek;
kent sakinlerinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve yonetsel sorunlar hakkinda
dogrudan ve dolayl iletisim kurma olasiliklar1 artacaktir. Toplumsal diyalo-
gun artig, stiphesiz ki demokrasi, katithm ve kent kiiltiiriiniin gelismesine
katki saglayacaktir. Ancak boyle bir diyalog ortaminda kent, sadece ekono-
mik bir metaa indirgenmeyecek, ayn1 zamanda bir “yasam ortam: (habitat)"na
dontisebilecektir. S6z konusu niifus dl¢iitiiniin kag olmasi gerektigi konu-
sunda kesin bir say1 verilemezse de bu saymin 50.000, 20.000, 10.000 ve 5.000
olabilecegine dair goriisler vardir (Keles, Erbay ve Goérmez, 2020, s.19). Bu
gortisler cergevesinde anlasilan odur ki; kentlerin niifusu 50.000"in {istiine
giktiginda yurttaglar arasindaki toplumsal uzaklik ve yabancilasma bas gos-
termekte; dolayisiyla demokrasi ve katilim olanaklar1 azalmaktadir.

Meseleye iilkemiz agisindan bakildiginda; demokrasi ve katilim olanakla-
rin1 artirmak bakimindan bugiin ve gelecek icin nasil bir kentlesme politikasi
izlenebilir? Bu konuda 6ncelikle biiyiik niifuslu kent yonetimlerinin kurul-
masin diizenleyen biiyiiksehir belediye yasasi ile belediye yasasmin gozden
gecirilmesi; yapilacak diizenlemelerde 6lgek ekonomilerinin gerekleri kadar
demokrasi ve katilim olanaklarini da g6z 6niinde tutulmasma ihtiyag vardir.
Bu hususta belediye kurulmasi igin gereken alt niifus siur1 gibi demokrasi ve
katilima olanak verebilecek bir {ist niifus simr1 da belirlenebilir. Bu hususta
olgek ekonomileri kapsaminda temel baz1 hizmetlerin ve altyap: yatirim ma-
liyetlerinin ¢ok artacag gibi bir itiraz gelebilir. Bu maliyetlerin azaltilmasi i¢in
de belediyeler arasinda ortaklik ve isbirligini saglayici alternatif kurumsal ve
ekonomik modeller diisiiniilebilir. Ote yandan bu konuda 6zellikle metropol
kentlerde giderek yayginlasan uydu kentlesme stireglerinde simursiz bir bii-
yliimeden ziyade yukarida deginilen niifus tist sirlariin gozetilmesi faydal
olabilir.
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Today, we can talk about various problems related to local democracy and
participation in cities. One of them is the issue of city size. What should be the
optimum city size that allows democracy and participation? This question,
first asked in Ancient Greece, must be asked again today. Indeed, this is the
main question of this study.

Since the Industrial Revolution, scale economies have been valid in terms
of city size. Local democracy and participation opportunities have not been
discussed much in the urbanization approach based on scale economies. To-
dayj, it is impossible to think of urbanization without these discussions.

In the past, cities functioned as places of economic and commercial devel-
opments, as well as places of social, cultural and political developments. After
the Industrial Revolution, the primary function of cities began to be economic
and other functions became dependent on economic processes. Likewise, the
main motive in urbanization processes was economy.

Municipalities, which are the main city administrations, have two basic
functions. The first of these; Producing local goods and services, such as plan-
ning, water, sewerage, transportation, zoning, environment and sanitation.
The other is to promote local democracy and participation (local politics). To-
day, the local service function of the municipalities is at the forefront, not the
local politics function. The main reason for this is that the dominant urbani-
zation approach is based on scale economies.

Globalization, which started in the 1980s, has also affected city administra-
tions. Naturally, urbanization policies and city administrations were also af-
fected by this. In this context, it has gained importance that local government
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decisions are based on the people, that local governments develop a partner-
ship understanding with the citizens, that the relationship of accountability
and supervision is institutionalized and that citizenship gains new meanings.
These reasons and new values made it necessary to question the scale econo-
mies focused on economic efficiency of the past period. With globalization,
important changes were foreseen in the functions of the local, and therefore
cities began to be discussed not only in terms of economic efficiency, but also
in terms of local democracy and participation. The focus of participatory de-
mocracy, which has turned into socio-political practices after the 2000s, is "cit-
izen". Citizens are now seen as the most important determinant of social, po-
litical, economic and cultural structures. How will this be possible in cities
where scale economies are implemented?

Local governments have a duty to determine the real needs of citizens in
order to provide effective and efficient service. For this, there must be institu-
tions and vehicles to convey the demands of citizens to the municipality. Cit-
izens should also be able to contribute to local policy making. Todayj, itis very
difficult to determine the real demands of citizens in metropolitan cities.
Therefore, the size of cities/city administrations should be reconsidered in
terms of democracy and participation opportunities. As a matter of fact, the
doyen of urban science Prof.Rusen Keles also considers it important to eval-
uate the issue of optimal city size within the framework of local democracy
and participation. According to him, the size of a city should be large enough
to allow democracy and participation; not overly large.

When the cities of our country are considered in terms of democracy and
participation, it is not possible to make positive evaluations. As a matter of
fact, the area and population sizes of metropolitan cities restrict democracy
and participation opportunities. This situation is related to both the massive
immigration of metropolitan cities and the law numbered 6360 prepared ac-
cording to scale economies. Law No. 6360 caused population density in cities
and closed many municipalities, thus destroying democracy-participation
practices in rural areas. Current urbanization policies and legal regulations
lead to consequences that weaken local democracy and participation oppor-
tunities in our cities.

What can we say when we look at the optimum city size in terms of de-
mocracy and participation? The basic criterion here is; There may be a popu-
lation that will allow face-to-face relations and interaction among citizens liv-
ing in the city. Thus, the feelings of social distance and alienation that arise in
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crowded cities will be reduced as much as possible. In addition, the probabil-
ity of the residents of the city to communicate directly and indirectly about
social, economic, political and administrative problems will increase. Increas-
ing social dialogue will contribute to the development of democracy, partici-
pation and urban culture. Only under these conditions will the city be able to
transform from an economic commodity into a "habitat". There is no exact
population size for this. However, there are opinions on this subject that the
population of a city can be 50,000, 20,000, 10,000 and 5,000.

What kind of urbanization policy can be followed for today and for the
future in order to increase democracy and participation opportunities in our
country? First of all, the legislation regulating the establishment of large-pop-
ulated city administrations should be reviewed. In these studies, democracy
and participation opportunities should be considered as well as scale econo-
mies. In this context, the maximum population limit can be determined as
well as the minimum population limit for the establishment of a municipality.
The maximum population limit should not exceed the size that would allow
democracy and participation. Especially when establishing satellite cities of
metropolitan cities, maximum population criterion can be considered instead
of unlimited growth.
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