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Gegici miihlete karar verilmesi, bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan
kalkmasma neden olmaz. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 297°nci maddesinin ikinci fikrasinda
ongorulen hukuki islemlerin gecerli olarak yapilabilmesi, mahkemenin izin vermesine baglidir.
Bor¢lunun maddede sayilan hukuki islemleri serbest¢e yapmast miimkiin degildir. Ayrica mahkeme
miihlete karar verirken veya miihlet esnasinda bazi iglemlerin gegerli olarak yapilmasini komiserin
iznine tabi tutabilmekte veya bor¢lunun yerine komiserin isletme faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilmektedir (IIK m. 297/1). S6z konusu sinirlamalar disinda borglu, konkordato miihleti esnasinda,
kural olarak tasarruf yetkisine sahiptir. Bu noktada, Kanun’da sayilan tasarruf sinirlamalari arasinda
yer almadig1 i¢in, gecici miihlete karar verilmeden 6nce dogan borglarin, miihlet esnasinda borglu
tarafindan 6denmesinin miimkiin olup olmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir. Belirtmek gerekir ki s6z
konusu mesele, hem Tiirk hukukunda hem de Isvigre hukukunda tartismalidir. Bu nedenle ¢alismada,
gecici miihlete karar verilmeden 6nce dogan borglarin 6denmesi halinde, yapilan 6demenin gegerli
olup olmayacag1 ve borgluya édeme nedeniyle bir yaptirim uygulanip uygulanamayacag: sorulari
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda mesele, konkordatoda alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi
ve konkordatonun amaci bakimindan da degerlendirilmektedir.
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Deciding on a temporary respite does not abolish the debtor's power of disposition over her assets.
However, validation of the legal transactions stipulated in the second paragraph of Article 297 of the
Enforcement and Bankruptcy Law depends on the court's permission. It is not possible for the debtor
to freely carry out the legal transactions listed in the article. In addition, the court may subject the valid
execution of certain transactions to the commissioner's permission while deciding on the respite or
during the respite or may decide that the commissioner should continue the business activity instead
of the debtor (EBL Article 297/1). Apart from the aforementioned limitations, the debtor, as a rule, has
the power of disposition during the concordat respite. At this point, it is important to determine whether
it is possible to pay the debts arising before the temporary respite is decided by the debtor during the
respite, since it is not among the disposition restrictions listed in the Law. It should be noted that the
issue in question is controversial in both Turkish and Swiss law. For this reason, in this study, it is
tried to explain the questions of whether the payment will be valid and whether a sanction can be
applied to the debtor due to payment in case of payment of debts arising before the temporary respite
is decided. In this context, the issue is also evaluated in terms of the principle of equality between the
creditors in the concordat and the purpose of the concordat.

Atif/Citation: Kéksoy, M. (2022). “Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda
Odenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 5(2), s. 585-602.

Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden ge¢mistir. / This article has been scanned
via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC

* Bu makale, 13-15 May1s 2022 tarihlerinde Uluslararasi Necmettin Erbakan Hukuk Kongresi’nde sunulan bildirinin

genigletilmis halidir.

NEU[:zl=®

HUKUK FAKULTESI DERGISI

Cilt/VVolume:5 Savi/Issue:2 Yil/Year:2022

585


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-8929-6124

Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borclu Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi

GIRIS

Borglunun iflas etmesi halinde malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi tamamen ortadan
kalkmasina ragmen?, gecici miihlete karar verilmesi, tasarruf yetkisinin ortadan kalkmasina neden
olmaz?. Bu nedenle bor¢lu, miihlet esnasinda malvarlig iizerinde serbestce tasarruf edebilmekte
ve giinliik rutin islerini yapabilmektedir. Bor¢luya, konkordato miihleti esnasinda kural olarak
tasarruf yetkisi taninmasi, yerinde bir diizenlemedir. Zira konkordato prosediiriiniin bir amaci da,
bor¢lunun isletmesinin basinda kalmak suretiyle mali durumunu diizelterek ticaret hayatina
yeniden dénmesini saglamaktir’. Bu amaca ulasilmasi ise genellikle, konkordato miihleti
esnasinda isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ile miimkiin olmaktadir®. Bu nedenle, bor¢luya
malvarlig1 iizerinde belirli bir dereceye kadar tasarrufta bulunma yetkisi taninmasi gerekir®.

Tasarruf yetkisinin borg¢luya birakilmasmin temelinde yatan diger bir diislince ise,
borglunun ticari faaliyetleri hakkinda konkordato komiserine gore daha fazla bilgiye sahip
oldugunun ve isletmeyi daha iyi yoneteceginin kabul edilmesidir®. Ancak konkordato mahletinin
etkileri, bor¢luyu koruma ve konkordatonun amacina ulagmasini saglamanin yani sira, bor¢lunun
slire¢ icerisinde malvarligin1 korunmay1 da amaglamaktadir’. Bu nedenle bor¢lunun malvarligi
lizerindeki tasarruf yetkisinin kullanimi siirsiz olmayip® bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
Kanun’un gerekgesinde, gegici miihlete karar verilmesi iizerine alacaklilarin takip yapmalarinin
yasaklanmasi karsisinda, bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlanmasi, fedakarligin denklestirilmesi

1 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet. icra ve Iflds Hukuku Ders
Kitab:, 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 423; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin.
Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 567.

Isvigre hukukunda da konkordato miihletine karar verilmesi, bor¢lunun tasarruf yetkisinin ortadan kalkmasina

neden olmaz. Bu konuda bkz. Coradi, Andreas. Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art 293

ff. SchKG, Dissertation, Juris Druck Verlag, Zirich, 1973, s. 26; Blumenstein, Ernst. Handbuch des

Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern, 1911, s. 905; Hunziker, Marc/Pellascio, Michel.

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Orell Fissli Verlag AG, Zirich, 2008, s. 324; Heijmen, Pierre-Maurice.

Insolvenzrechtliche Sanierungsinstrumente nach dem deutschen und schweizerischen Recht, Kéln, 2012, s. 90;

Kren Kostkiewicz, Jolanta. SchKG Kommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen,

OFK — Orell Fussli Kommentar, 20. Auflage, Orell Fissli Verlag AG, Zirich, 2020, Art. 293a, N. 1; Amonn,

Kurt/Walther, Fridolin. Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auflage, Stampfli Verlag AG,

Bern, 2013, s. 530; Vollmar, Alexander. “Art. 298 in Staehelin, Adrian/Bauer, Thomas/Staehelin, Daniel (Hrsg.),

Basler Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, 1, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn

Verlag, Basel, 2010, Art. 298, N. 3.

8 Amonn/Walther, s. 531; Favre, Antoine. Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Universitatsverlag, Freiburg,
1956, s. 363; Coradi, s. 26; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 627; Akylrek, Ayhan/Akyurek, Remziye. Konkordato
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 296.

4 Basdzen, Ahmet. MUflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 109-110.

5 Favre, s. 363; Coradi, s. 26; Akyurek/Akylrek, s. 296; Sarisozen, M. Serhat. Konkordato, 5. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 407.

6 Umbach-Spahn, Brigitte/Kesselbach, Stephan/Bossart, Stefan. Kommentar zum Bundesgesetz (ber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Auflage, (Hrsg: Kren Kostkiewicz, Jolanta/\Vock, Dominik), Zirich,
Schulthess Juristische Medien, 2017, Art. 298, N. 3; Akyurek/Akyirek, s. 298.

7 Oehri, Daniel. Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess Juristische Medien

AG, Zirich-Basel-Genf, 2018, s. 165; Hunkeler, Daniel. Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz,

Basel, 2014, Art. 298, N. 1; Vollmar, Art. 298, N. 1.

Borgluya konkordato miihleti esnasinda sinirsiz tasarruf yetkisi verilmesinin konkordatonun amacina engel olacagi

yoniinde bkz. Hissy, Othmar. Der Nachlassvertrag und die Stundung als Grundlagen der rechtlichen

Sanierungsmassnahmen nach schweizerischem Recht, Dissertation, Winterthur, 1944, s. 97.
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olarak degerlendirilmektedir®. Ayrica bor¢lunun tasarruf yetkisine yonelik sinirlamalar, borglunun
malvarliginin korunmasi ve alacaklilar1 zarara ugratacak girisimlere engel olma amacina da hizmet
etmektedir®.

Bor¢lunun malvarligi  {izerindeki tasarruf sinirlamalar1  dogrudan Kanun’dan
kaynaklanabilecegi gibi mahkeme kararina da dayanabilmektedir. Kanun’da 6ngdriilen tasarruf
sinirlamalar1 arasinda gecici miihlete karar verilmeden once dogan borglarin borglu tarafindan
miihlet esnasinda 6denemeyecegi yer almamaktadir. Bu noktada, gecici miihletten 6nce dogan
bor¢larin 6denmesinin miimkiin olup olmadigi, yapilan 6demenin gegerli olup olmayacagi,
komiserin 6deme yasag getirip getiremeyecegi ve 6deme yapilmasi halinde borgluya herhangi bir
yaptirim uygulanip uygulanamayacagi sorularinin cevaplanmasi gerekir. Bu caligmada belirtilen
meseleler ele alinacaktir.

I. Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Konkordatodaki Hukuki
Durumu

Bir alacagin konkordatoya tabi olup olmadiginin tespiti son derece Onemlidir. Zira
konkordatoya tabi alacaklar tam olarak 6denmeyip, tasdikten sonra konkordato projesinde yer alan
sartlara gore O0denmektedir. Bu baglamda, alacagin konkordatoya tibi olmasi bakimindan
malvarligina iliskin olup olmadigi da 6nemlidir. Zira sadece malvarliina iliskin olan alacaklar,
konkordatoya tabi alacak olarak kabul edilmektedir!l. Manevi tazminat alacagi gibi parayla
iligkilendirilebilen bir talebi icermedigi siirece, bor¢lunun sahisvarligina iliskin alacaklar ise,
konkordatoya tabi alacak kapsamina girmemektedir!?.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesinin ikinci fikrasmna gore, baglayici hale gelen
konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan
biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Buna gore konkordato talebinden once dogan alacaklar
konkordatoya tabi olmaktadir. Bir alacagin konkordatoya tabi olup olmayacaginin belirlenmesinde
ilk kriter, alacagin dogdugu tarihtir. Kanun’da konkordato talebinden 6nce dogan alacaklarin
konkordatoya tabi oldugu diizenlenmistir. Goriildiigii {izere, alacagin dogumu bakimindan
konkordato talebinde bulunuldugu an esas alinmaktadir. Ancak kanun koyucunun bilingli olarak
m1 bdyle bir tercih yaptig1 hususunda tereddiitler bulunmaktadir. Buna baglh olarak doktrinde,
alacagin dogum anina gore hangi alacaklarin konkordatoya tabi tutulacagina iligskin farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bir gorlise gore, Kanun’da yer alan “’konkordato talebinden énce dogmus’’

% Gerekge icin bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/af27f6ff-aa5d-4e13-9f2e-fech46bca4cO, e.t. 04.11.2019.
Gerekgenin yerinde olmadigina iligkin ayrica bkz. Simil, Cemil. Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan
Sonuglar, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 109.

10 Hunkeler, Art. 293¢, N. 6; Amonn/Walther, s. 530; Oehri, s. 155; Kuhn, Walter. Der Nachlassvertrag nach
schweizerischem und englischem Recht, Dissertation, Zurich, 1948. s. 73; Vollmar, Art. 298, N. 1; Umbach-
Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 4; Hardmeier, Hans Ulrich. <’Das Aktienrechtliche Moratorium und der
gerichtliche Nachlassvertrag als Sanierungsinstrumente”’, Festschrift fur Hans Ulrich Walder zum 65. Geburstag,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Zirich, 1994, s. 508; Basozen, s. 110; Akyurek/Akyiirek, s. 296; Aydemir,
Efrail. Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 63; Eroglu, s. 208.

1 Tung Yiicel, Miijgan. Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 58. Malvarligina iliskin haklardan sadece sahsi haklara iliskin talepler konkordato kapsaminda
degerlendirilmekte olup, ayni haklara iligkin alacaklar konkordatoya tabi degildir (Tung Yiicel, s. 58).

12 Altay, Siimer/Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019,
s. 164; Tung Yiicel, s. 58.
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ifadesinin “’gecici miihlete karar verilmesinden dnce dogmus’’ seklinde anlasilmasi gerekir. O
halde, gecici miihlete karar verilmeden Once dogan alacaklar, konkordato alacagi olarak
nitelendirilmelidir'®. Diger goriise gore ise'*, gecici miihlet talebinden énce dogan alacaklar,
konkordatoya tabi olmaktadir.

Kanaatimizce konkordatoya tabi alacaklarin tespiti bakimindan, gecici miihlete karar
verildigi tarihin esas alinmasi ve bu tarihten 6nce dogan alacaklarin konkordatoya tabi oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Sayet burada konkordato talebinde bulunuldugu tarih esas alinirsa, talep
ile gecici miihlete karar verilmesi arasinda gecen zaman i¢inde dogan alacaklarin konkordatoya
tabi olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Bu durum bor¢lunun bu siire i¢cinde alacaklilarin zararina
olacak sekilde yeni alacaklar ihdas etmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Diger taraftan,
miihletin etkilerinin baglamasi ve gecici komiser gorevlendirilmesi bakimindan gegici miihlete
karar verilmesi an1 esas alinmaktadir. O halde, konkordato talebi ile gecici miihlet karar1 arasinda
bir bosluk olmamasi ve bor¢lunun kétiiniyetli girisimlerine engel olunmasi amaciyla, gegici
miihlete karar verildigi tarih esas alinmali ve bu tarihten 6nce dogan alacaklarin konkordatoya tabi
oldugu kabul edilmelidir.

Bir alacagi konkordatoya tabi olup olmadigi noktasinda, alacagin dogumu tarihi esas
alindigindan, alacagin muaccel oldugu ya da sarta bagli alacaklarda sartin gerceklestigi tarih Gnem
tasimaz'®. Ayrica alacagin ildma bagli alacak olmasi ya da 6nceden kesinlesmis bir takibin
bulunmasi da zorunlu degildir'®.

Stirekli borg iligkilerinde alacagin ne zaman dogdugunun belirlenmesi de bu noktada biiyiik
onem tasimaktadir. Stirekli borg iligkisinin en tipik 6rnegi olan kira sdzlesmesinde, donemlik bir
edim olan kira alacag kira sozlesmesi devam ettigi miiddetge her ay yeniden dogmaktadir®’. Bu
nedenle gecici miihlete karar verilmeden Once dogan kira alacaklar1 konkordatoya tabi
olmaktadir'®. Buna karsilik gecici miihlete karar verilmesinden sonra dogan kira alacaklari ise,

13 Ppekcanitez, Hakan/Erdénmez, Glray. 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2018, s. 154; Albayrak, Hakan. [flis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 186; Simil, s. 158; Bor(, Levent. “Adi Konkordatoda Alacaklilarin
Alacaklarim Bildirmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 181; Duran, Rukiye.
Konkordato Miihleti ve Alacakhilar Bakimindan Sonuclari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 167. Isvigre
doktrininde de bir alacagin konkordatoya tabi olup olmadiginin tespiti bakimindan konkordato miihletine karar
verildigi anin belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Lorandi, Franco. “Dauerschuldverhéltnisse im
Nachlassverfahren”, Aktuelle Juristische Praxis, 10/2004, s. 1218).

¥ Tung Yicel, s. 61. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yesilova, Oztek Konkordato Serhi, m. 308c, No. 17.

15 Altay/Eskiocak, s. 360; Tung Yiicel, s. 61.

6 Tunc Ycel, s. 61.

17 Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden. [flds Hukukunda Takas, Beta Yayncilik, Istanbul, 2013 s, 237; Albayrak, s.
189; Tung Yiicel, s. 98; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 28; Eroglu, Orhan. Uygulamada Konkordato,
4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 200.

18 Mabillard, Ramon. “Kundigung der Dauerschuldverhaltnisse im ordentlichen Nachlassverfahren Prozessuale
Kompensation des materiellrechtlichen Eingriffs geméss Art. 297a VE-SchKG”, Blatter fir Schuldbetreibung und
Konkurs, 74. Jahrgang, Heft 5, 2010, s. 201; Bauer, Thomas/Staehelin, Daniel. Basler Kommentar zum
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Ergénzungsband zur 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2017, Art. 310, ad N 19 ff.; Hunkeler, Art. 298, N. 8; Albayrak, s. 190; Simil, s. 160. Kira alacaginin
dogmasi ile muaccel olmasi ayni sey olmadigindan, ayni kira dénemi igin alacak dogmus olsa dahi heniiz muaccel
héle gelmeden 6nce konkordato talep edilmisse, kiraya verenin alacagi konkordatoya tabi olur (Tung Yiicel, s. 98).
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komiserin izin vermesi halinde konkordatoya tabi olmaksizin tam olarak 6denir'®. Sayet gecici
komiser gecici muhlet icinde izin vermezse?° séz konusu olacak konkordato projesine tabi olur.
Finansal kiralama sozlesmesinde, kira sozlesmesinden farkli olarak?!, kiracmm borcunun,
sozlesme ile birlikte dogdugu, Odemelerin ise donemsel olarak ger¢eklestirildigi kabul
edilmektedir??. Bu nedenle, konkordato talebinden dnce imzalanan finansal kiralama sdzlesmesi
kapsaminda 6denmesi gereken kira borcunun tamami konkordatoya tabidir?.

II. Kanun’da Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Odenmesine
Yonelik Bir Sinirlama Bulunmamasi

Borglu konkordato miihleti esnasinda kural olarak tasarruf yetkisine sahip olsa da, bu
yetkinin kullanilmas1 bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Borglunun tasarruf yetkisine getirilen
sinirlamalardan ilki, Icra ve Iflas Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Kanun’un 297/nci maddesinin
ikinci fikrasina gore, gegici miihlete karar verilmesinden itibaren mahkemenin izni olmaksizin,
rehin tesis etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarruflarda bulunmasi, tasinmazini, isletmenin
24 ve isletmenin devamli tesisatin1 devretmesi ve
takyit etmesi yasaktir. GOriildiigli tlizere, Kanun’da bor¢lunun bazi islemleri yapmasi
yasaklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu yasaklama, mutlak degildir?®. Diger bir ifade ile

mahkemenin izin vermesi halinde s6z konusu hukuki islemlerin borglu tarafindan gegerli olarak

faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirini

yapilmasi1 mimkiindiir.

Borglunun tasarruf yetkisine mahkeme karari ile siirlama getirilmesi de miimkiindiir. icra
ve Iflas Kanunu’nun 297/’ inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme, gegici miihlete karar
verirken ya da konkordato miihleti esnasinda bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni
ile yapilmasina veya borg¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilmektedir.

Kanun’da yer alan sinirlamalar disinda, mahkeme tarafindan ayrica bor¢lunun tasarruf
yetkisine smirlama getirilmedigi héllerde bor¢lu, malvarligi {izerinde serbestce tasarruf

19 Hunkeler, Art. 298, N. 8; Tung Yiicel, s. 67. Doktrinde komiserin sézlesmenin feshine yonelik talimat vermemesi

ve kira bedelinin 6denmesine agik¢a veya zimnen onay vermesi durumunda, miihlet i¢inde dogan kira alacaklarinin

konkordatoya tébi olmadig1 kabul edilmektedir (Simil, s. 163).

Gegici miihlete karar verildikten sonra dogan alacak bakimindan muvazaa iddiasi1 bulunmasi veya s6z konusu kira

alacagmin konkordatonun bagartya ulasmasina engel teskil etmesi halinde komiser izin vermekten kaginabilir

(Albayrak, s. 192).

Giindogan Kirmizitas, TUrkan. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu 'na

Gore Finansal Kiralama Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 55.

22 Kuntalp, Erden. “Finansal Kiralama Sozlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikler Agisindan FKK m. 25/1’in
Degerlendirilmesi (Finansal Kiralama Konusu Malin Teminat Islevi)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S. 1, 2002, s. 265; Giindogan Kirmizitas, s. 55; Tung Yiicel, s.
111; Albayrak, s. 194.

2 Tung Yicel, s. 112

247327 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 19.06.2021 tarihinde

resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte “isletmenin faaliyetinin devami i¢cin 6nem arz eden

tasimwrlarm devredilmesi ve takyit edilmesi” igin de mahkemeden izin alinmasi gerekir.

Sarisdzen, S. 411; Tagpinar, Sema. “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2003, C. XXIlI, S. 2, s. 68; Uyar, Talih. “Yeni Konkordato Hukukumuzun

Temel ilkeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92,S.4,Y. 2018, s. 70; Bagozen, s. 113. Asliye ticaret mahkemesinin

kanunen yasak olan islemlerden bir kisminin ya da tamaminin bor¢lu tarafindan tek basina ya da komiserle birlikte

yapilmasina izin vermesi miimkiindiir (Pekcanitez/Erdonmez, s. 85).

20

21

25
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edebilmektedir. Gelinen bu noktada Kanun’da bir sinirlama 6ngdriilmedigi i¢in, mahkemece bir
sinirlama getirilmemisse, gegici miihlete karar verilmeden 6nce dogan bir borcun borglu tarafindan
muhlet esnasinda 6denemeyeceginin kesin bir sekilde sdylenmesi miimkiin degildir.

III. IiK’nin 296°nc1 Maddesinin Birinci Fikrasimnin Konu Bakimindan incelenmesi

7327 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun?®

ile icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci fikrasina yeni bir ciimle eklenmistir. Buna
gore, “’Bu fikra kapsaminda gegici ve kesin miihlet siiresince devam eden sézlesmeler nedeniyle
borglanilan edimler karsilikli olarak ifa edilir’’. S6z konusu degisiklikle, konkordato mihleti
esnasinda devam eden sozlesmeler nedeniyle bor¢lanilan edimlerin ifasina izin verilmektedir.
Boylece, borclunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in O6nem arz eden
sozlesmelerin devam etmesi saglanmaya caligilmaktadir. Zira bor¢luya hammadde saglamaya
yonelik s6zlesmelerin devamliligi, ayni zamanda yeniden yapilandirma amacina hizmet ettiginden
konkordatonun basariya ulagsmasina da katkida bulunmaktadir.

Kanunda yer alan konkordato miihleti siiresince devam eden sozlesmeler ifadesinden,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sdzlesmeler anlagilmaktadir. Bu noktada,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden donemsel edimli veya siirekli borg iligkisinden
dogan ve gecici miihlete karar verilmeden 6nceki doneme karsilik gelen borglarin bu kapsamda
O0denip O0denemeyecegi c¢alismamiz bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, Oncelikle
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sozlesme kavramina yer verilecek, daha sonra
ise s0z konusu diizenleme uyarinca miihletten 6nce dogan borglarin 6denip 6denemeyecegi hususu
degerlendirilmeye calisilacaktir.

A. Isletmenin Faaliyetinin Devam I¢in Onem Arz Eden Sozlesmeler

7327 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 296’nc1 maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin?’ devami igin énem arz
eden sozlesmelerde devamliligin esas oldugu vurgulanmistir?®. Bu baglamda, isletmenin
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden s6zlesmelerin kapsaminin belirlenmesi gerekir. Kanun’un
296’nc1 maddesinin birinci fikrasinda hangi tiir sézlesmelerin bu kapsama girdigine iliskin 6zel
bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle, sdzlesme kavrami genis yorumlanmali, bor¢lunun
isletmesinin faaliyetlerine devam edebilmesi bakimindan 6nem tagiyan her tiirlii s6zlesme bu
kapsamda degerlendirilmelidir?®. Buna gore sozlesmeler, ani edimli veya siirekli olabilecegi gibi
donemsel edimli de olabilir®®. IiK’nmn 296’nc1 maddesinin birinci fikras1 sézlesmenin isletme
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz etmesi halinde uygulanmaktadir. O halde, borg¢lunun

% RG. T.19.06.2021, S. 31516.

21 Isletme faaliyetleri, ana faaliyet konusuna iliskin hasilat1 elde etmek icin yapilan eylemler olup, tedarik, tretim ve
satis bu kapsamda yer almaktadir (Sengiir, Evren Dilek/Ciftci, Havva Nur. “Isletmelerde Faaliyetlerin
Smiflandirilmasi ve Finansal Raporlama Uzerindeki Etkileri”, Mali Coziim Dergisi, S. 108, Y. 21, 2011, s. 39).

2 Maddede yapilan degisiklik, IIK’nin 296’nc1 maddesinin gerekgesinde belirtilen amacin Kanun maddesine
eklenmesinden ibarettir (Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat/Candemir, Mehmet Unsal. 7327 Sayili Kanun Ile
2004 Sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun Konkordatoya Iliskin Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Siimer Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 25).

2 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 4; Uyar, s. 67; Sarisozen, s. 388; Akil, s. 208; Albayrak, s. 277.

30 Albayrak, s. 149.
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isletmesiyle dogrudan ilgisi bulunmayan, bor¢lunun sahsini ilgilendiren sézlesmelerde bu hiikiim
uygulanmaz®..

Sozlesmeye konulamayacak kayitlar baglaminda bir degerlendirme yaparken belirleyici
kriter, s6zlesmenin bor¢lunun igletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz edip etmemesidir.
Bu noktada hangi s6zlesmelerin isletme faaliyetinin devami i¢in 6nem tasidiginin belirlenmesi
gerekir. Madde gerekgesinden borgluya 6zellikle temel mal veya hizmet saglayan sézlesmelerin
bu kapsamda degerlendirildigi anlagilmaktadir®?. Doktrinde ise, hangi sozlesmelerin isletme
faaliyetinin devami i¢in 6nem arz ettiginin tespitinin gii¢ oldugu® ve bdyle bir ayrim yapilmasmin
anlamsiz oldugundan babhisle, hiikiimde yer alan sézlesme kavrami genis yorumlanmaktadir®*. Bu
gorlise gore, bor¢lunun bir isletmesinin bulunmasi ve séz konusu sozlesmenin bu isletmenin
faaliyetlerine iliskin olmas1 yeterlidir. Bu bakimdan bir isletmenin sadece ana faaliyet alaniyla
sinirl olarak yapmis oldugu degil, nakliye, temizlik, pazarlama gibi yan alanlarla da ilgili olarak
yapilan her tiirlii s6zlesme, isletme faaliyetinin devami igin 6nem arz eden sozlesmeler olarak
degerlendirilmelidir. Zira bir sdzlesmenin isletmeye iliskin olmasi, bu sdzlesmenin isletme
faaliyetinin devamu i¢in yapilmis oldugunu gdstermektedir®®.

Bu noktada hiikiimde gecen isletme kavraminin, sadece ticari isletmeyi mi yoksa ayni
zamanda esnaf isletmesini de mi kapsadigi sorusu sorulabilir. Bor¢lunun konkordato talebinde
bulunabilmesi icin tacir olmasi gerekmez. Dolayisiyla 1IK’nin 296’nc1 maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen isletmenin ticari isletme® olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. O halde
doktrinde de hakl1 olarak belirtildigi iizere®’, ticari isletme ve esnaf isletmesi, IIK’nm 296 nc1
maddesinin birinci fikrasinda gecen isletme kavraminin kapsaminda degerlendirilmelidir.

B. Miihlet Esnasinda Devam Eden Sozlesmeler Nedeniyle Bor¢lanilan Edimlerin
Karsiikh Ifasi

Icra ve iflas Kanunu’nun 296 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, gegici ve kesin miihlet
stiresince devam eden sdzlesmeler nedeniyle bor¢lanilan edimlerin karsilikli olarak ifa edilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca borglanilan edimlerin karsilikli olarak ifa
edilebilmesi i¢in, miihlet esnasinda devam eden s6zlesmenin igletmenin faaliyetinin devami igin
onem arz eden bir sozlesme olmasi gerekir. Bor¢lanilan edimlerin karsilikli olarak 6denmesi
bakimindan bor¢lunun taraf oldugu sézlesmenin niteligi ise onem tagimamaktadir. Zira Kanun’da
sO0zlesmenin niteligine iliskin bir ayrim yapilmamustir. Bununla birlikte, “karsilikli olarak ifa
edilir’’ ifadesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmenin mevcut olmasimi gerektirmektedir.

31 Albayrak, s. 281; Sarisdzen, s. 392.

32 Gerekge icin  bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/088ed902-9b0f-4ace-90a2-8d99hdf3a660, e.t.

04.03.2022.

Doktrinde “isletmesinin faaliyetinin devami i¢in onem arz eden sozlesmeler” ibaresinin muglak oldugu, bu

nedenle bu ibarenin dar yorumlanmasiin konkordato taleplerini sinirlandiracagi, genis yorumlanmasinin ise

maddi hukuka miidahale alaninin genislemesine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Namli, Mert. “TUrk ve

Isvigre Hukuku'nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi Degisiklikler”,

Yargitay Dergisi, C. 44, S.4, EKim 2018, s. 1529).

3 Albayrak, s. 285.

35 Albayrak, s. 285.

36 “Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongériilen simri asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiildiigii igletmedir.” (TTK m. 11/1).

37 Albayrak, s. 287; Akil, s. 205.
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Borc¢lanilan edimlerin karsilikli olarak ifa edilmesi, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami i¢in Oonem arz eden soOzlesmeler bakimindan gegerlidir. Bu nedenle,
s0zlesmenin niteligi isletmenin faaliyet alania gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Kanun’un 296’nc1 maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinden konkordato miihleti
esnasinda devam eden sozlesmelerden dogan edimlerin karsilikli olarak ifa edilecegi
anlasilmaktadir. Bu noktada s6z konusu hiikmiin, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz
eden s6zlesmeden kaynaklanan ve miihletten dnce dogan bir borcun 6denmesi i¢in de gegerli olup
olmadigmin tespiti ¢alismamiz bakimindan onem tasimaktadir. Doktrinde bir goriise gore®,
konkordato miihleti esnasinda devam eden sdzlesmeler baglaminda borcun konkordato talebinden
once dogup dogmadigi 6nem tasimaz. Alacagin konkordato projesine dahil edilmeksizin tam
olarak 6denmesi gerekir. Kanaatimizce, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde bagimlilik iliskisi
varsa, mihletten Once dogan alacaklarin 6denebilmesi gerekir. Diger bir ifade ile alacakli,
borgluya gegici miihletten 6nce hammadde temin etmekte ise ve aralarindaki hukuki iliski miihlet
esnasinda da devam ediyorsa, ge¢ici miihlete karar verilmeden 6nce dogan alacagin 6denmesine
imkan verilmelidir. Zira borg¢lanilan edimlerin karsilikli olarak ifa edilecegi diizenlemesine yer
verilmesi bor¢luya hammadde tedariki saglama amacina hizmet etmektedir. Bor¢lunun, alacakliya
O0deme yapmamasi halinde karsi taraf, sozlesme iliskilerini devam ettirmek istememekte ve
hammadde temin etmemektedir. Bu durum ise, kanun koyucunun s6z konusu duzenleme ile
ulagmak istedigi amacin ger¢eklesmesine engel olmaktadir.

IV. Gecici Miihletten Once Dogan Borcun Bor¢lu Tarafindan Miihlet Esnasinda
Odenmesinin Miimkiin Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

A. Odemenin Miimkiin Olup Olmadig ve Gecerliligi Bakimindan

Icra ve Iflas Kanunu'nda, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin
miihlet icinde dogan biitiin alacaklarin konkordatoya tabi oldugu diizenlenmistir (IIK m. 308/c-I1).
Buna karsilik, gecici miihlete karar verilmeden 6nce dogan bir borcun tamaminin veya bir kisminin
bor¢lu tarafindan miihlet esnasinda 6denmesinin miimkiin olup olmadig1®® hususunda Kanun’da
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu konuya iliskin farkli gortisler ileri
strtlmektedir.

Bir goriise gore’®, boyle bir durum alacaklilar arasindaki esitligin bozulmasina neden
olacagi icin, bor¢lunun miihletten 6nce dogan bir borcu miihlet icerisinde tam olarak 6demesi
miimkiin degildir. Miihletten 6nceki bor¢larin 6denmemesi zorunlulugu, konkordatonun temel

38 Kog/Konuralp/Candemir, s. 27.

% Belirtmek gerekir ki, burada tartisilan husus, gegici miihlete karar verilmeden dnce dogup konkordatoya tabi olan
borglarin miihlet esnasinda 6denip 6denemeyecegidir. Yoksa konkordatoya tibi olmayip borgluya karsi takip
yapmasina izin verilen alacaklarin miihlet esnasinda ddenmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu konuda bkz.
Ustiindag, s. 239.

40 Altay/Eskiocak, s. 177-178; Tunc Ydcel, s. 9-13. Ayn1 yénde ayrica bkz. Budak, Ali Cem/Yagc1, Mustafa Okan.
“Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, S. 112,2020, s. 28. Arar’a gore, miihletten
once dogan borglarin tamaminin miihlet esnasinda 6denmesi miimkiin olmamakla birlikte, bor¢lunun aktif ve
pasifine 6nemli sayilamayacak derecede etki eden islemlerden dogan borglarin 6denmesine izin verilmelidir (Arar,
Kemal. Icra ve Iflas Hiikiimleri, C.2, iflas, Ankara, 1945, s. 272). Tung Yiicel, miihletten énce dogan borglarin
6denmesinin konkordatonun dogast geregi miimkiin olmadigini kabul etmekle birlikte, hammadde temini igin
zorunlu olmasi hélinde, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine istisna getirilebilecegini ve sdz konusu borglarin
Odenebilecegini ifade etmektedir (Tung Yiicel, s. 18).
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yapisina iligkin oldugundan, kanun koyucu tarafindan ayrica ve acik¢a bir yasaklama
getirilmemistir. Diger taraftan, bor¢lunun s6z konusu borg¢lar1 6demesi bazi alacaklilar1 diger
alacaklilara nazaran ayricalikli bir konuma yiikselteceginden, diiriistliik kuralina ve alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesine aykirilik tegkil eder. Ayrica alacaklilarin kural olarak miihlet esnasinda
borgluya karsi takip yapmalarinin yasak olmasi, bor¢lunun miihletten 6nce dogan borglar
serbestce 0deyememesini gerektirir®?,

Diger bir goriige gore*?, yasak tasarruflar arasinda yer almadigindan, konkordato miihletine
karar verilmeden 6nce dogan borg¢larin 6denmesi miimkiindiir ve yapilan 6demeler gegerlidir. Bu
baglamda miihletten 6nce dogan borglarin miihlet esnasinda higbir sekilde 6denemeyecegini
sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle borgluya hammadde, ara madde ya da hizmet saglayan
alacaklilara konkordato miihletinden 6nce dogan borglarin 6denmesine izin verilmesi, yeni
konkordato hukukunun mantigina uygundur. Zira konkordatonun amaglarindan biri, bor¢lunun
mali durumunun iyilestirilmesini saglamak olduguna gore, borclunun ticari faaliyetlerini
sirdiirebilmesi i¢in, mal ve hizmet alimi gergeklestirilen alacaklilara 6deme yapilmasi
kacinilmazdir. Aksi halde sirketler, konkordato talebinde bulunmus bir bor¢luyla ticari iliskiye
girme konusunda ¢ekimser kalmaktadir. Bu durum ise konkordatonun basariya ulasmasina engel
olmaktadir. Kanunda ag¢ik bir dlizenleme yapilmasina gerek olmaksizin borgluya mal tedarik eden
alacaklilara, konkordato komiserinin onay1*? alinarak eski borglar i¢in deme yapilmasi miimkiin
olmalidir®,

Isvicre doktrininde de miihletten once dogan borcun borglu tarafindan Sdenip
O0denemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore, konkordato miihleti esnasinda ticari
faaliyetlerin siirdiiriilmesinden dolay1 yeni borglara girilmesi ve bunlarmn 6denmesi miimkiin
olmasina ragmen, konkordato miihletinden 6nce dogan borglarin 6denemeyecegi kabul
edilmektedir®. Diger bir goriise gore ise*®, konkordato miihletinden &nce dogan borglarm
konkordato komiserinin onay1 ile 6denmesi miimkiindiir.

Yargitay’a gore ise, Kanun’da bir yasaklama bulunmadigi i¢in borglunun gegici miihlete
karar verilmeden 6nce dogan bir borcu 6demesi miimkiindiir ve yapilan 6deme gecerlidir. Ancak
konkordato komiseri s6z konusu bor¢larin 6denmesini yasaklayabilir. Yargitay’in konuya iligkin

41 Tunc Ydcel, s. 11.

42 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 7. Aym yonde ayrica bkz. Atalay, Oguz. “Konkordato Reformu

Hakkinda Degerlendirmeler”, 7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen

Yenilikler (Editor: Muhammet Ozekes), On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 127; Tanriver, Siiha.

Konkordato Komiseri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 75; Tanriver, Siha. “Konkordato Miuhletinin

Kaldirilmas1”, Yargitay Dergisi, EKim S. 4, 1995, s. 493; Postacioglu, flhan E. Konkordato, Fakiilteler Matbaasi,

Istanbul, 1965, s. 65; Giirdogan, Burhan. /flds Hukuku Dersleri, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1966, s. 175, dn.

493; Kuru, Baki. /cra ve Iflds Hukuku, C. IV, Istanbul, 1997, s. 3660; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, m. 297,

No. 33; Simil, s. 222; Sarisozen, s. 420.

Mevcut diizenleme uyarinca konkordato komiserinin miihletten 6nce dogan borglarin 6denmesine izin verme

yetkisi bulunmadigina iligskin bkz. Albayrak, s. 203.

4 Atalay, s. 127.

4 Biichi, J. Alfred. Grundziige des schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, 1. Band, Schulthess Polygraphischer
Verlag, Zlrich, 1975, s. 95.

4 Qehri, s. 118; Staehelin, Daniel. “Dauerschuldverhaltnisse in der Insolvenz”, in: Sprecher Thomas/Umbach-
Spahn, Brigitte/VVock, Dominik (Hrsg), Sanierung und Insolvenz von Unternehmen V: Das neue Schweizer
Sanierungsrecht, Schulthess Juristische Medien AG, Zlrich, 2014, s. 114.
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vermis oldugu eski tarihli bir karar su sekildedir®’: “’IIK’nun 290. maddesinde aciklandig1 gibi,
borg¢lu miihletin ilanindan itibaren konkordato projesine dahil alacak, mal ve sair haklar iizerinde
tasarrufta bulunamaz. Menkul mallarini rehnedemez, gayri menkdallerini satamaz, ipotek edemez,
kefil olamaz ve ivazsiz tasarrufta bulunamaz veya bunlar disinda komiserin yasakladigi hususlari
yapamaz. Maddedeki yasak muameleler arasinda, konkordato mehli verilmesinden dnce tahakkuk
etmis borglarin 6denmemesi keyfiyeti yoktur. Bu nedenle, eski borglarin 6denmesi gecerlidir.
Ancak, komiser bunu yasaklayabilir...”’.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 297°nci maddesinin ikinci fikrasinda borglunun tasarruf
yetkisinin yasal siirlar1 belirlenmis ve hiikiimde sayilan islemlerin gegerli olarak yapilabilmesi
icin mahkemenin izni aranmigtir. Ayni maddenin birinci fikrasinda ise bor¢lunun malvarligi
iizerindeki tasarruf yetkisine mahkeme tarafindan sinirlama getirilebilecegine isaret edilmektedir.
Bu smirlamalar disinda borglu konkordato miihleti esnasinda malvarligi iizerinde serbestce
tasarruf edebilmekte ve ticari faaliyetlerini siirdiirebilmektedir. O halde kanaatimizce Kanun’da
sayilan yasakli islemler arasinda yer almadigina gore, bor¢lunun miihletten dnce dogan borglari
mihlet esnasinda 6demesi miimkiin olup, yapilan 6demeler hukuken gegerlidir. Ayni durum
komiserin ddemeyi yasaklamasina ragmen yapilan Odemeler bakimmdan da gegerlidir. Zira
komiserin talimatlarina aykir1 sekilde yapilan islemler de gegerlidir. Sayet kanun koyucu gecici
miihletten 6nce dogan borglarin 6denmesini yasaklamak istese idi diger tasarruf sinirlamalarinda
oldugu gibi agik¢a diizenleme yapabilirdi.

B. Konkordato Komiserinin Odemeyi Yasaklayip Yasaklayamayacagi Bakimindan

Kanun’da gecici miihlete karar verilmeden 6nce dogan borcun borglu tarafindan miihlet
esnasinda 6denmesini yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, konkordato
komiserinin s6z konusu bor¢larin 6denmesini yasaklamasinin miimkiin olup olmadigina
deginilmelidir. Bor¢lu konkordato miihleti esnasinda konkordato komiserinin nezareti altinda
islerine devam edebilmektedir. Konkordato komiseri nezaret gorevi kapsaminda, borgluya,
malvarliginin korunmasi1 ve isletme faaliyetinin ytriitiilmesi ile ilgili olarak talimat verme
yetkisine sahiptir‘®. Konkordato komiserinin, konkordato miihleti esnasinda bor¢lunun islerini
denetleme yetkisinin bir sonucu olarak, bor¢lunun tasarruf yetkisine birtakim smirlandirmalar
getirmesi de miumkiindlir®®. Bu baglamda konkordato komiseri, belirli bir miktarm iistiindeki

47 Karar igin bkz. Yrg. 12. HD. T. 10.02.1983, E. 1982/10613, K. 1983/921 (Altay/Eskiocak, s. 178).

4 Kren Kostkiewicz, Art. 295, N. 6; Hunkeler, Art. 298, N. 6; Umbach-Spahn, Brigitte/Kesselbach, Stephan.
Kommentar zum Bundesgesetz uiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Auflage, (Hrsg: Kren Kostkiewicz,
Jolanta/Vock, Dominik), Zirich, Schulthess Juristische Medien, 2017, Art. 295, N. 2, Coradi, s. 26; Blumenstein,
s. 905; Hunziker/Pellascio, s. 319; Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, Hans Ulrich. Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht, Band Il, Dritte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1993, s. 589;
Lorandi, Franco. Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 2. Auflage, Dike Verlag AG, Zirich, 2014, s. 123;
Amonn/Walther, s. 526; Vollmar, Art. 293, N. 32; Hildebrandt, Theodor/Glarner, Hans. Leitfaden zum Gebrauch
flr Sachwalter in gerichtlichen Nachlass-Vertragsverfahren, Schulthess Verlag, Zirich, 1950, s. 14; Gmiinder,
Hubert. Der Betriebsverkauf in den Insolvenzverfanren Konkurs und Nachlassverfahren des SchKG,
Konkursaufschub des OR sowie Chapter 11 des US Bankruptcy Code, Schriften zum Schweizerischen
Zivilprozessrecht Band/Nr. 29, Dike Verlag AG, 2018, s. 245; Tanriver, Komiser, s. 192; Akil, s. 227; Simil, s.
106; Ulukap, s. 121; Akyirek/Akyurek, s. 261. Konkordato komiserinin denetim gérevinin, bor¢lunun konkordato
komiserine diizenli olarak rapor verme gorevi olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Oehri, s. 177.

49 Kuru, Baki. Iflds ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Evrim Basim- Yayim- Dagitim, Istanbul, 1988, s. 435; Berkin,
Necmeddin M. [flas Hukuku, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 541; Berkin, Necmeddin M. Iflds Hukukunda
Konkordato, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 48; Altay/Eskiocak, s. 176; Favre, s. 364;
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islemlerin yapilmasmi kendisinin iznine tabi tutabilir®® veya bor¢lunun bazi islemleri yapmasini
yasaklayabilir>l. O halde konkordato komiserinin, gegici miihlete karar verilmeden once dogan
borglarin 6denmesini yasaklamasi miimkiindiir®?. Ancak konkordato komiserinin talimat vermek
suretiyle, bor¢lunun bazi iglemleri yapmasini yasaklamasi halinde, yasaga ragmen yapilan islem
bor¢lu ve islemin diger tarafi arasimda gegerliligini korur®. Bu nedenle konkordato komiseri yasak
getirse dahi borclunun gecici mihletten 6nce dogan borglart 6demesi halinde yapilan 6deme
gecerlidir.

C. Alacakhlar Arasindaki Esitlik ilkesinin Thlali Bakimindan

Konkordatoda alacaklilar arasindaki esitligin gozetilmesi bliyiilk onem tasimaktadir.
Nitekim kanun koyucu alacaklilar arasindaki esitligin saglanmasi i¢in bazi hiikiimler ihdas
etmistir. Bu baglamda, konkordatoya tabi alacaklar i¢cin miihlet esnasinda borgluya kars1 takip
yapilmasi yasaklanarak alacaklilar arasindaki esitli§in saglanmas1 amaglanmaktadir®. Yine Icra
ve Iflas Kanunu’nun 308/d maddesinde, “’bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato
"’ duzenlemesine yer
verilmesi, konkordatoda alacaklilar arasindaki esitlik ilkesinin gozetildiginin diger bir
gostergesidir.

projesinde ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir

Gegici miihlete karar verilmeden 6nce dogan borglarin borglu tarafindan miihlet esnasinda
odenmesi, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi bakimindan degerlendirilmelidir. Doktrinde, gecici
miihlete karar verilmeden dnce dogan bor¢larin 6denmesinin alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini

Hunziker/Pellascio, s. 325; Oehri, s. 136; Vollmar, Art. 298, N. 5; Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 22;
Akyiirek/Akyiirek, s. 261; Ulukapi, s. 121; Saris6zen, s. 410. Konkordato komiserin bazi islemlerin yapilmasim
kendi iznine tabi tutmasi veya yasaklamasina yonelik sinirlandirmalarin teknik anlamda bir tasarruf yetkisi
sinirlandirmasi olmadi yoniinde bkz. Yardim, M. Ertan. “IIK M. 292 Cergevesinde Konkordato Miihletinin
Kaldirilmasi Prosediirii”, Medeni Usil ve Icra Iﬂds Hukuku Dergisi, C. 16, S. 45, 2020/1, s. 100.

% Hunkeler, Art. 298, N. 6; Amonn/Walther, s. 533; Vollmar, Art. 298, N. 5; Lorandi, Franco.
“Genehmigungsbedurftige Geschafte wahrend der Nachlassstundung (Art. 298 Abs. 2 SchKG)”, Schweizerische
Zeitschrift fur Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, 2004/1, s. 74; Hildebrandt/Glarner, s. 16; Simil, s.
132; Albayrak, s. 135; Sarisézen, s. 410.

5L Favre, s. 364; Amonn/Walther, s. 533; Oehri, s. 136; Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 295, N. 22; Lorandi,

Geschafte, s. 74; Gmiinder, s. 245; Kuru, Konkordato, s. 435; Altay/Eskiocak, s. 176; Ulukap1, s. 116; Simil, s.

132; Sarisozen, s. 410; Akyiirek/Akyiirek, s. 261; Kaplan, Ibrahim. Yeni Tirk Konkordato Hukuku, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2019, s. 41. Buna karsilik doktrinde aksi yonde bir goriigse gore, Kanun’da yasak oldugu sayilan

islemler disinda, mahkeme tarafindan ayrica bir sinirlama getirilmemigse, konkordato komiseri bor¢lunun tasarruf

yetkisini simirlayacak sekilde bazi islemlerin yapilmasini yasaklayamaz (Pekcanitez/Erdonmez, s. 86).

Tanriver, Komiser, s. 75; Tanriver, Miihlet, s. 494; Postacioglu, s. 65; Giirdogan, s. 175, dn. 493; Kuru, ifls, s.

3660; Kuru, Konkordato, s. 435; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, m. 297, No. 33.

58 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 25; Lorandi, Geschafte, s. 74; Jaeger, Carl/Daeniker, Marta.

Schuldbetreibungs- und Konkurs- Praxis, Der Jahre 1911-1945, Orell Fissli Verlag, Zurich, 1947, s. 516; Favre,

S. 364; Fritzsche/Walder-Bohner, s. 649; Hunziker/Pellascio, s. 325; Amonn/Walther, s. 533; Lorandi, SchKG, s.

123; Vollmar, Art. 298, N. 5; Oehri, s. 136; Coradi, s. 29; Altay/Eskiocak, s. 177; Kuru, Konkordato, s. 435;

Ustiindag, Saim. [flds Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2009, s. 240; Kuru, iflas, s. 3660; Tanriver, Komiser, s. 195;

Postacioglu, s. 65; Pekcanitez/Erdénmez, s. 77; Berkin, iflas, s. 541; Berkin, Konkordato, s. 48; Arar, s. 272; Simil,

s. 132; Kaplan, s. 41; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, m. 297, No. 34; Ulukapi, s. 122. Hunkeler’e gére,

borclunun, konkordato komiserinin talimatlarina aykiri sekilde malvarligi tizerinde gerceklestirdigi islemler,

medeni hukuk bakimidan gegerli olmakla birlikte alacaklilara karsi ileri siiriilemez (Hunkeler, Art. 298, N. 4).

Takip yasaginin alacaklilar arasindaki esitligin saglanmasina hizmet ettigine iliskin bkz. Heijmen, s. 90; Coradi,

s. 23; Berkin, Konkordato, s. 66; Kale, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294, No. 1; Altay/Eskiocak, s. 154; Tanrver,

Komiser, s. 63; Albayrak, s. 212; Tung Ydcel, s. 2, 127.
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ihlal edecegi ileri siiriilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki yapilan 6demeler, her durumda
alacaklilar arasindaki esitligin ihlal edildigini gostermez. Bu hususta bir degerlendirme yaparken
konkordatonun amaciin da dikkate alinmasi gerekir. Konkordatonun, bor¢larin 6denmesinin yani
sira yeniden yapilandirmay1 saglama amact da bulunmaktadir. Bu baglamda miihletten 6nce dogan
bir borcun 6denmesi her zaman bir kotiiniyet gostergesi olmayip, aksine yeniden yapilandirmanin
saglanmas1 bakimindan zorunluluk teskil edebilir. Bor¢lunun ticari faaliyetlerini siirdiirerek mali
durumunu iyilestirebilmesi i¢in hammaddeye ihtiya¢ duymasi muhtemeldir. Hammaddenin
saglanabilmesi ise cogu durumda 6nceden dogan borglarm ddenmesine baglidir. Onceden dogan
bor¢larin 6denmemesi halinde ise {i¢iincii kisilerin bor¢luyla hukuki iliskiye girmesi veya bor¢luya
hammadde temin etmesi genellikle miimkiin olmamaktadir. Nitekim ii¢ilincii kisileri konkordato
talebinde bulunan borglu ile hukuki iliskiye girmeye zorlayan yasal diizenlemeler mevcut degildir.
Gelinen bu noktada, miihletten 6nce dogan bir borcun 6denmesi her ne kadar alacaklilar arasindaki
esitligin bozulmasina neden olabilecek nitelikte ise de yeniden yapilandirmanin saglanmasi
bakimindan buna imkan taninmasi gerekir. Ayrica yeniden yapilandirmanin gerceklesmesi halinde
bor¢larin tam O0denmesi de miimkiin olacagindan bu durum alacaklilarin menfaatine hizmet
etmektedir.

D. Bor¢luya Yaptirnm Uygulanmasi Bakimindan

Bor¢lunun gegici miihletten once dogan borglar1 6demesi halinde yapilan 6demenin
gegerliliginin yani sira 6deme nedeniyle bor¢lunun yaptirima tébi tutulup tutulamayacaginin
belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Doktrinde, bu hususa iliskin olarak, konkordato komiserinin
s0z konusu borg¢larin 6denmesine yonelik yasaklama getirip getirmedigine gore farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Bir goriise gore®®, konkordato komiserinin gegici muhlete karar verilmeden 6nce
dogan bor¢larin 6denmesini yasaklamasi ve bor¢lunun yasaga ragmen 6deme yapmasi halinde,
konkordato miihletinin kaldirilmasma karar verilmelidir. Diger goriise gore ise®’, konkordato
komiseri s6z konusu bor¢larin 6denmesini yasaklamasa dahi, konkordato miihletinin kaldirilmasi
yoluna gidilmesi mimkundar.

Konkordato komiseri, talimat verme yetkisi ¢ercevesinde miihletten 6nce dogan borglarin
ddenmesini yasaklayabilir. Ancak bu yasaklama islemin gecerliligine etkili olmay1ip konkordato
miihletinin kaldirilmas: bakimimndan 6nem tasimaktadir. Konkordato komiserinin talimatlarina
uyulmamasi, konkordato miihletinin kaldirilmasini gerektiren nedenlerden biridir. Nitekim Icra ve
Iflas Kanunu’nun 292’nci maddesinin birinci fikrasmin ¢ bendine gére, bor¢lunun komiserin
talimatlarina uymamasi halinde mahkeme, konkordato miihletini kaldirarak konkordato talebinin
reddine ve bor¢lunun ifldsina re’sen karar verir. Yine Kanun’un 297°nci maddesinin {igiincii
fikrasinda bor¢lunun komiserin ihtarlarina aykir1 davranmasi héalinde, mahkemenin, bor¢lunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecegi veya 292’nci madde c¢ergevesinde karar
verecegi ifadesine yer verilmektedir. Goriildiigii lizere, bor¢lunun konkordato komiserinin
talimatlarina aykir1 davranmasi halinde, uygulanacak yaptirim, iki ayr1 hiikiimde diizenlenmistir.

%5 Altay/Eskiocak, s. 177; Tanriver, Komiser, s. 75; Tung Yiicel, s. 9, 11; Simil, s. 223.

6 Altay/Eskiocak, s. Postacioglu, s. 65; Tanriver, Miihlet, s. 494; Tanriver, Komiser, s. 75; Giirdogan, s. 175, dn.
493; Kuru, Konkordato, s. 435; Kuru, iflas, s. 3660.

5 Simil, s. 223; Altay/Eskiocak, s. 178.
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Ancak [TK m. 292/1-¢ hilkmii emredici nitelikte iken®8, IiK m. 297/I11 hiikkmii hakime takdir yetKisi
vermektedir.

Kanaatimizce bu noktada IIK m. 297/1I1 hiikmii esas alarak hareket edilmelidir. Zira [iIK
m. 292/I-c hikkmiiniin dogrudan uygulanmasi, 297/11I’tincii maddesinin goz ardi edilmesine neden
olur. Buna karsilik IIK m. 297/111 hilkkm{i, m. 292/1-c hiikkmiiniin uygulanmasini engellememekte,
aksine bu konuda, mahkemeye bir alternatif sunmaktadir. Bu nedenle, mahkemeye takdir hakki
veren [IK m. 297/1I hiikmiiniin uygulanmasi daha yerinde bir tercih olmaktadir®. O halde
borclunun komiserin talimatlarina uymayarak miihletten 6nce dogan borcu 6demesi, iflasa tabi
olan bor¢lu hakkinda iflasin acilmasina karar verilebilecek durumlardan biri olmakla birlikte,
herhalde bor¢lunun iflasina karar verilmesini gerektirmez. Zira isaret ettigimiz Uzere mahkeme,
boyle bir durumda bor¢lunun malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecegi gibi, 292’nci
madde cergevesinde gegici miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina
da karar verebilir. Bu bakimdan doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi®® bdyle bir durumda
bor¢lunun iflasina karar verilmesi gibi agir bir yaptirim yerine, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde,
bor¢lunun mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmas: seklinde bir karar verilmesi daha
yerinde olur. Zira her ne kadar bor¢lunun talimatlara uymamasinim yaptirimi olarak iflasin
acilmasina ve konkordato talebinin reddine karar verilmesinin uygun olabilecegi diisiincesi akla
gelse dahi, alacaklilarin da bu durumdan biiyiik Ol¢lide etkilenecegi ve menfaat dengesinin
saglanmas1 gerektigi de goz ardi1 edilmemelidir.

Konkordato komiserinin yasaklama getirmedigi durumlarda, s6z konusu borg¢larin
odenmesinin konkordato miihletinin kaldirilmasina ve iflasin agilmasina neden olup olmayacagi
ise, bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket edip etmedigine gore belirlenmelidir.
Zira bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettiginin anlasilmasi konkordato
miihletinin kaldirilmasia ve iflasa tabi bor¢lu hakkinda iflasin agilmasina neden olmaktadir (11K
m. 292/I-c). Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun gegici miihletten 6nce dogan bir borcu 6demesi, her
durumda diger alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla hareket ettigini gdstermez®. Zira bor¢lunun,
hammadde ve hizmet temini amaciyla 6deme yapmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ticari
faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi ve yeniden yapilandirmanin saglanabilmesi igin gerekli
malzemelerin elde edilmesi amaciyla Onceki borglara karsilik 6deme yapilmasi, bor¢lunun
kotiiniyetli oldugunu veya alacaklilara zarara ugratma amaciyla hareket ettigini gostermez. Boyle
bir durumda, konkordato miihletinin kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve iflasa tabi olan
borg¢lu hakkinda iflasin ag¢ilmasina karar verilmesi miimkiin olmamalidir.

%8 Tung Yicel, s. 15.

% Aym yonde bkz. Tung Yiicel, s. 16; Yardim, s. 108.

80 Umbach-Spahn/Kesselbach, Art. 296b, N. 11; Bauer/Staehelin, Art. 296b, N. 7; Hunziker/Pellascio, s. 319;
Budak/Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, m. 292, No. 8; Yardim, s. 108; Sarisézen, s. 293.

Bor¢lunun miihletten dnce dogan borglari 6demesinin alacaklilara zarar verme kastini gosterdigine iligskin kargi
yonde bkz. Tung Yicel, s. 17.

\IS§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 597

61



Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borclu Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi

SONUC

Gecici muhlete karar verilmesi ile birlikte borglunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi
tamamen ortadan kalkmasa da bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda icra ve iflas
Kanunu’nun 297°nci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen islemlerin borglu tarafindan
yapilmas1 mahkemenin izin vermesine baglidir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinda ise, bor¢lunun
tasarruf yetkisine mahkeme tarafindan smirlama getirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore
mahkeme, miihlete karar verirken veya miihlet esnasinda bazi islemlerin gegerli olarak yapilmasini
komiserinin iznine tabi tutabilecegi gibi bor¢lunun yerine komiserin isletme faaliyetinin devam
ettirmesine de karar verebilmektedir. Bor¢lunun konkordato miihleti esnasinda malvarligi
Uzerindeki tasarruf yetkisinin sinirlart Kanun’la belirlenmis, bu sinirlarin diginda ise borgluya
serbestge islem yapma imkani tanmmistir. Kanun’da ongoriilen sinirlamalar arasinda, gegici
miihlete karar verilmeden once dogan borg¢larin miihlet esnasinda bor¢lu tarafindan 6denmesi
yasagl bulunmamaktadir. Bu noktada s6z konusu borglarin bor¢lu tarafindan 6denmesinin
miimkiin olup olmadig1 tartismaya agiktir. Alacaklilar arasindaki esitlik ilkesinin ihlal edilecegi ve
konkordato prosediiriiniin dogasina aykiri oldugu gerekcesiyle miihletten 6nce dogan bor¢larin
O0denmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bor¢lunun ticari
faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve yeniden yapilandirmanin saglanabilmesi i¢in gerekli olan
hammaddeye, genellikle gegici miihletten 6nce dogan borglar denmeden ulasilmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, konunun konkordatonun amaci ve yeniden yapilandirmanmn
saglanmas1 bakimindan da degerlendirilmesi gerekir. Miihletten onceki borglarin 6denmesine
imkan verilerek borglunun ticari faaliyetlerini devam ettirmesinin saglanmasi alacaklilarin
menfaatine de hizmet edebilmektedir. Nitekim bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi halinde
alacaklilara tam olarak 6deme yapilmaktadir.

Kanun’da acikc¢a yasakli islemler arasinda yer almamasi da miihletten 6nce dogan borglarin
borg¢lu tarafindan miihlet esnasinda 6denebileceginin bir gostergesidir. Sayet kanun koyucu 6deme
yapilmasimi yasaklamak istese idi, diger hukuki islemlerde oldugu gibi acik¢a diizenleme
yapabilirdi. Gelinen bu noktada miihletten énce dogan borglarin borglu tarafindan 6denmesinin
miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte konkordato komiseri s6z konusu
bor¢larin 6denmesini yasaklayabilir. Ancak bu yasaklama islemin gegerliligine etkili olmayip
konkordato miihletinin kaldirilip kaldirilmayacagi bakimindan 6nem tasimaktadir. Konkordato
komiserinin talimatlarma uyulmamasi, bor¢lunun malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin
kaldirilmasina veya konkordato miihletinin kaldirilarak iflasin agilmasina karar verilmesine neden
olabilir. Konkordato komiserinin yasaklama getirmedigi ve bor¢lunun 6deme yaptigi hallerde ise
konkordato miihletinin kaldirilarak iflasin ag¢ilmasma karar verilebilmesi igin borglunun
alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla hareket ettiginin anlagilmasi halinde s6z konusu olabilir.
Bor¢lunun boyle bir amacgla hareket etmedigi hallerde ise, konkordato miihletinin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine ve iflasa tabi olan bor¢lu hakkinda iflasin agilmasina karar verilmesi
miimkiin olmamalidir.
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