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YASAM KALITESi YAKLASIMLARININ
CEVRE, KENT VE PLANLAMA EKSENINDE DEGERLENDIRILMESI*
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0z

Yasam kalitesi, gliniimiizde tiim toplumlarin ulasmak istedigi evrensel bir hedef haline gelmistir. Cok boyutlu ve
multidisipliner bir kavram olarak, birden ¢ok disiplinin ortak tartisma konusu haline gelmesi nedeniyle, farkli tanim ve
gostergeler ile ele alinarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte arastirmacilar, yasam kalitesinin iki boyutu oldugu
konusunda ortak fikir birligindedir. Bunlardan ilki, bireyin yasadigi hayattan duydugu tatmin ve memnuniyet dizeyini
belirleyen 6znel gostergeler; ikincisi ise bireyin 6znel algisini sekillendiren nesnel gostergelerdir. Zaman igerisinde
yasanan toplumsal ve sosyal degisimler ile, tartisma konusu oldugu disiplinin degerlendirme sistemine goére, yasam
kalitesi, yasamin farklh boyutlariyla degerlendiriimektedir. Kent planlama alaninda da farkli bigimlerde
kavramsallastirilan yagsam kalitesi, cevre ve kent kalitesinin etkilesimine odaklanarak daha 6zel bir alan olan ‘kentsel
yasam kalitesi’ kavramini ortaya cikarmaktadir. Ulkemizde yasanan hizli kentlesme ve gé¢ oranlarinin artmasi ile buna
bagh olarak yasanan kentlesme, kentlilesme ve uyum problemleri, kentsel hizmetlerin yetersiz kalmasi, nifus gruplari
arasinda yasanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapida yasanan farklilasmalar gibi sorunlar, kentsel yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Bu nedenle, tilkemiz kentlerinde yasanan hem mekéansal hem de toplumsal
iyilesmenin gerekliligi karsisinda, yasam kalitesi, sorunlarin tespit edilmesi icin bir yontem ve ulasilmak istenen bir hedef
olmaktadir. Ayni zamanda, mekansal bir miidahale bigimi olan kentsel donisim uygulamalari ile iliskilenmektedir. Bu
¢alismada, yasam kalitesinin farkli disiplinlerde yeraldigi bigimi ile olgiminde kullanilan gostergeler Uzerinde
durulmakta ve kent planlama disiplini igindeki ele alis sekilleri ile baglanti kurulmaya ¢alisiimaktadir.
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Theoretical Article

EVALUATING THE QUALITY OF LIFE APPROACHES
OVER ENVIRONMENT, CITY, AND PLANNING*

ok %

Yagmur Ecenaz EKICi**, Hayat ZENGIN CELIK

Abstract

Quality of life has become a universal goal that all societies aim for. It has been a multidimensional concept evaluated
through different definitions and indicators, as it has become a common discussion topic for a variety of disciplines.
However, researchers agree that quality of life has two dimensions: subjective and objective. Subjective indicators
determine an individual’s level of satisfaction and pleasure of their life, while objective indicators shape the subjective
evaluations of an individual. Social changes over time have caused the concept of the quality of life to be evaluated over
different dimensions in relevant and associated disciplines. Being conceptualized in different ways in the field of urban
planning, quality of life focuses on the interaction of environment and urban quality, and leads to the emergence of a
rather specific area: the ‘urban quality of life’. Problems such as rapid urbanization, increase in migration rates,
adaptation problems, inadequate urban services, and differences in socio-economic and cultural structure among
population groups have affected the quality of urban life negatively. For this reason, the quality of life becomes a method
of identifying problems and a goal to be achieved in order to improve spatial and social quality in cities nationwide. It
also associates with urban transformation practices as a form of spatial intervention. In this study, the way in which the
quality of life is handled in different disciplines and the indicators used in the measurement are discussed by establishing
a connection to understand how the concept is tackled in the discipline of urban planning.

Keywords: Quality of life; Quality of life indicators; Quality of life approaches; Urban quality of life in Turkey
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GIRIS

Kentler, olustuklari ilk andan itibaren ekonomik, siyasal ve toplumsal etkenler ile siirekli bir degisim ve
dontsim icerisinde gelisim gostermektedirler. Yasanan hizli kentlesme ve niifus oranlarindaki artis, kamusal
alanlarinin ve konut alanlarinin artan niifus yogunlugu karsisinda yetersiz kalmasi, kentsel hizmet alanlarina
erisilebilirlik sorunlari, go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal, sosyal, ekonomik ve uyum sorunlari karsisinda
olusan kentlilesme problemleri gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Zaman igerisinde kentlerin
fiziksel ve toplumsal yapisinda yasanan bu degisim ve donistimler sonucunda bireyin sosyal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltlirel varliginin ve yasaminin basindan sonuna kadar elde edecegi hayat deneyimlerinin
dogrudan etkilenmesi; geleneksel hayat tarzinin yerini modern hayata birakmasi ve insanin hep daha iyiye
ulasma cabasi icerisinde olmasi ‘yasam kalitesi’ kavramini 6n plana ¢ikarmistir.

Yasam kalitesi, glinimiizde tiim toplumlarin ulasmak istedigi evrensel bir hedef haline gelmistir. Cok boyutlu
ve multidisipliner bir kavram olan yasam kalitesi, birden ¢ok disiplinin ortak tartisma konusu haline gelmis
olmasi nedeniyle farkli tanim ve gostergeler ile ele alinarak degerlendirilmektedir. Nitekim Szalai (1980),
yasam kalitesini ¢cok boyutlu ve kdkeni net olmayan bir kavram olarak tanimlamaktadir (aktaran Giir, 2014).
Bununla birlikte arastirmacilar, yasam kalitesinin iki boyutu oldugu konusunda ortak bir fikir birliginde
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin yasadigi hayattan duydugu tatmin ve memnuniyet diizeyini belirleyen
O0znel gostergeler; ikincisi ise bireyin 6znel algisini sekillendiren nesnel gostergelerdir. Bireyin nesnel
degerlendirme sistemi, sahip oldugu egitim dizeyi, saghk durumu, istihdam ve gelir diizeyi gibi 6l¢ilebilir
yasam kosullarini ifade ederken, 6znel degerlendirme sistemi ise bireyin sahip oldugu nesnel gostergelerden
duydugu memnuniyet derecesini belirleyen algi dizeyidir (Bigki, 2015; Coban, 2018).

Zaman icerisinde yasanan toplumsal ve sosyal degisimler ile tartisma konusu oldugu disiplinin degerlendirme
sistemine gore, yasam kalitesi, yasamin farkh boyutlariyla degerlendiriimekte bu nedenle ekonomik, saglik,
cevre, kent, egitim ve psikoloji gibi farkh calismalarda farkh sekillerde ele alinmaktadir. Kent planlama
alaninda da farkh bigimlerde kavramsallastirilan yasam kalitesi, cevre ve kent kalitesinin etkilesimine
odaklanarak daha 6zel bir alan olan kentsel yasam kalitesi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
Sanayi Devriminin bir sonucu olarak olusan hizli kentlesme, kontrol edilemez niifus artislari ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan altyapi sorunlari, kamusal alanlarinin yetersiz kalmasi, konut sorunu, gevresel kirlenme,
sosyal problemler vb. pek ¢ok sorun esliginde bu kavrama olan ilgi artmustir.

Ulkemizde ise kentsel yasam kalitesi kavrami kentlesmenin temel beklenti olarak én plana ciktigi bir Glkesel
gelisme sireci icerisinde, agirlikla gog, kacak yapilasmalar ve bu temelde izlenen mekansal ve toplumsal
problemlere dayal olarak ortaya konan kentsel politikalarin ve planlama ¢alismalarinin temel unsurlarindan
biri olarak idealize edilen ama ulasilmasi gii¢ bir kavram olarak giindemde yer bulmustur. Ulkesel diizeyde
yasanan farkli sorunlar ve bu baglamda kentsel politikalarin etkin uygulamalar ortaya gikaramamis olmasiyla
kavram sadece bicimsel arayislara indirgenecek bicimde ve dolayisiyla gorsel olani iyilestirme cabalari
esliginde kentsel mekanda karsilik bulabilmistir. Bu noktada kaginilmaz bicimde kentsel sorunlarin nedeni
olarak gorilen gecekondu alanlari da s6z konusu bicimsel arayislarin hedef alanlari haline gelmislerdir.
Tasinmaz piyasasinin beklentileri de bu arayislari ekonomik alandan desteklerken, yenileme uygulamalari
onemli bir uygulama araci olarak hep gecerliligini korumayi basarmistir. Son sirecte bu durum kendisini
kentsel dénisiim olarak adlandirilan uygulamalar gosterirken, adeta yasam kalitesi bir sebep kentsel
déniisim uygulamalari ise bir sonu¢ haline gelmistir. Ulkemizde son vyillarda kentsel yasam kalitesinin
arttirilmasinin kentsel dénisiim uygulamalari ile mimkin olacagi gérisi hakimdir.

Bu calismada yasam kalitesi, planlama disiplini cercevesinde cevre ve kent odakl bakis acisi ile incelenerek
Ulkemiz kentlesme pratiginde kentsel yasam kalitesine iliskin calismalarin nasil gelistigi ve ele alindigina iliskin
degerlendirmeler yapilacaktir.
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YASAM KALITESi KAVRAMI VE FARKLI YAKLASIMLAR

GUnUmuizde yasam kalitesinin evrensel bir hedef haline gelmesinde, 1970 yilinda Maslow tarafindan
olusturulan ‘ihtiyaglar Hiyerarsisi’ modeli (Sekil 1) 6nemli bir etkendir. Clinkii yasam kalitesinin temelini
yasam standartlari olusturmaktadir (Gur, 2014; Aydiner Boylu ve Pacacioglu, 2016).

Maslow’un teorisine gore, insanin dogdugu andan itibaren karsilanmasi gereken bazi ihtiyaglari vardir ve bu
ihtiyaclar insan davranislarina yon vermektedir. Birey ya da toplumlar, belirli ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
bir sonraki asamadaki ihtiyaclarinin karsilanmasina gereksinim duymaktadir. Ozetlemek gerekirse, bireyin,
icerisinde bulundugu duruma ait ihtiyaclarini karsilamadan bir sonraki asamaya ait ihtiyaclarina karsi
farkindaligi olusmamaktadir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

YUKSEK
Kendini Gergeklestirme
Yaratici,igten
problem ¢ozlicu
onyargisiz F
Ozsayg,6zgiiven,basari B
bagkalarina saygi duymak, <
/ baskalari tarafindan saygi ;
g duyulmak <
Sevgi/Ait Olma / =l - U
/ Arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet §
Guvenlik — ; - -
/ Beden, is, aile, saglk ve milkiyet glivenligi \
Fizyolojik Nefes alma, yemek, su, bosaltim, uyku, saghkli —
. . . DUSUK
metabolizma, cinsellik

Sekil 1. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Kaynak: Maslow, 1970).

Maslow’un teorisi, bireyin, modelin temel basamagi olan fizyolojik kosullarini saglamadigi middetce bir st
basamaktaki ihtiyaglarini karsilamasinin  mimkin olmadigini goéstermektedir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi, bireyin yasami boyunca karsilanmasi gereken temel gereksinimlerini siralamakta ve bunlarin
karsilanmamasi durumunda tam bir iyilik halinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Yasam kalitesi ise,
Maslow’un hiyerarsisindeki ihtiyaglarin nicelik degeri kadar niteliginin de 6énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ornegin, yasam kalitesi, bireyin yasam siiresinin uzunlugundan ziyade yasadigi hayatin kalitesi veya gelir
diizeyinin miktarindan ziyade bireyi tatmin edip etmedigi Uzerine yogunlasmaktadir (Aydiner Boylu ve
Pacacioglu, 2016; Tekeli, 2010). Yoshio Kondo ise Maslow’un olusturdugu modeli farkl bir bakis agisi ile ele
alarak, bireyin tim ihtiyaglarini ayni anda karsilayabilecegini, ancak bireyin yasam tarzi ve standartlarina gore
s6z konusu ihtiyaglarin 6ncelik sirasinin degisebilecegini 6ne siirmektedir (Gir, 2014).

Veenhoven (2000), yasam kalitesini kapsaml bir bakis agisiyla bireysel yasam lzerinden degerlendirmistir.
Ele alinis bicimine goére yasam kalitesinin, bazi durumlarda toplumun kalitesini bazi durumlarda ise toplum
vatandaslarinin mutlulugunu ifade ettigini belirtmistir. Arastirmacilarin yasam kalitesinin neyi ifade ettigine
dair ortak bir paydada bulusamamaktadirlar. Bu nedenle bazi ¢alismalarda ‘mutluluk icin gerekli kosullar’
olarak tanimlanirken bazi calismalarda ise ‘6znel tatmin’ olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda Veenhoven
(2000), yasamin bir bitiin oldugunu bu nedenle yasam kalitesinin belirlenmesinde yasamin sadece bir
bolliimine odaklanarak ya da bireysel hayati tek basina degerlendirerek dogru sonuca ulasilamayacagini,
yasam kalitesinin, hayati ve hayati iyilestiren faktorleri kapsadigini belirtmektedir. Bu bakis acisi ile
Veenhoven tarafindan ‘Dortli Yasam Kalitesi Modeli’ (Tablo 1) olusturulmustur (Veenhoven, 2000).
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Tablo 1. Veenhoven dortli yasam kalitesi modeli (Kaynak: Veenhoven, 2000).

Dis Kalite i¢ Kalite
Yasam Firsatlari Cevrenin yasanabilirligi Bireyin yasayabilirligi
Yasam Sonuglan Yagamin faydasi Yagamin takdiri

Tablo 1’de belirtilen ‘Dis Kalite’ cevresel bilesenlerin kalitesini, ‘ic Kalite’ ise birey diizeyindeki 6znel kaliteyi
ifade etmektedir. Cevrenin yasanabilirligi iyi yasam kosullarini (temiz, sosyal ve glivenli bir cevre, esitlik ve
Ozgiirliik vb.); bireyin yasayabilirligi (fiziksel ve psikolojik saglik, yetenek vb.) yasam sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlarla bireyin basa ¢ikabilmesi i¢cin ne kadar donanimli oldugunu; yasamin faydasi (iyi bir arkadas, ahlakli
ve iyi bir birey vb.) bireyin iyi bir yasama sahip olabilmesi igin kendisi disinda baska kisiler ve olaylar karsisinda
da faydali olmasi gerektigini; yasam takdiri ise 6znel refah, yasam doyumu ve mutluluk gibi anlamlarla ifade
edilerek, bireyin yasamini degerlendirme yontemini icermektedir (Veenhoven, 2000).

Constanza (2007), yasam kalitesini nesnel ve 6znel bilesenler ile birlestirmektedir. Bireyin 6znel refahinin
saglanmasinin nesnel ihtiyaglarin ne élgiide yerine getirildigi ile iliskilendirilmektedir. Oznel refah, bireyin
kisisel algisi ile ilgili olup mutluluk, yasam doyumu, fayda ve refah gibi séylemlerle degerlendiriimektedir.
Yasam kalitesi, bireyin ihtiyaclari ile bu ihtiyaclari karsilama imkanlari ve 6znel algisi arasindaki etkilesim
olarak tanimlanmakta olup bireyin gereksinimleri ile gereksinimlerinin karsilanmasi sonucunda duydugu
tatmin duygusu; zihinsel kapasite, klltir ve bilgi donanimi, bireyin kisisel yapisi gibi faktorlerle birlikte her
bireyde farklilik gosterebilmektedir. Bu bakis acisi ile Constanza (2007), ayni toplumda ve ayni sartlarda
yasayan bireylerin deneyim ve algilama dizeylerinde farklilik olusacagindan yasam kalitesinin her bireyde
degiskenlik gosterecegini savunmakta ve bireyin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in sahip oldugu imkanlarin
yasam kalitesini dogrudan etkiledigini soylemektedir. Bu imkanlari, sosyal sermaye, insan sermayesi, fiziksel
kaynaklar ve dogal kaynaklar olmak tizere 4 kategoride degerlendirmistir (Sekil 2). Sosyal sermaye; bireyin
sahip oldugu baglantilari ve bagkalari ile kurdugu iliskileri, insan sermayesi; kisinin kendisine katmis oldugu
bilgi, donanim ve diisiinme becerisini, fiziksel kaynaklar; bireyin glinlik gereksinimlerini karsilamak igin
kullandigi araglari ve dogal kaynaklar ise bireyin yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklardan yararlanabilme
dizeyini ifade etmektedir (Constanza, 2007).

Yasam Kalitesi

Gereksinim
karsilama i Gereksinimlerin
nsan
bigimi gereksinimleri :;ﬁ:a:;:a ke
Simdi ve | Geginme | - Oznel esenlik
Cogalma
gglecekte > Sivenik > (Mutflulutk.
insan > Baglanma == omaat,
R inj - Anlama —_— refah)
gereksinimlerini 3| Katilim
———— Birey velve
Serbest zaman yveYoya
karsilama - - - - | > Manoviyat * gruplar igin
olanaklar Yaraticilik
Kimlik
Ozgiirliik

Evrilen
sosyal
normilar

Politikalar

Sekil 2. insan ihtiyaclari ve bu ihtiyaclarin yerine getirilmesinde 6znel alginin etkilesimi olarak yasam kalitesi (Kaynak:
Constanza, 2007).
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Tum bu tanimlamalar ayni zamanda bireyin yasam kalitesi algisinin, yasaminin farkl alanlarinda sahip oldugu
gereksinimlerin ya da sorunlarin, bireyin hayatindaki 6nem derecesi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum, bireyin sahip oldugu toplumsal ve kiiltirel degerlerine, yasadigl zaman dilimine gore farklihk
gosterecektir (Yener, 2019).

Veenhoven ve Constanza tarafindan Uretilen yasam kalitesi yaklagimi, Sirgy’nin kisisel fayda olarak
degerlendirdigi yasam kalitesi yaklasimi ile 6rtismektedir (Glir, 2014). Burada bahsedilen kisisel fayda, her
bireyin, ait oldugu toplumun yasam sartlarini ve aldig1 hizmetleri kendisinin 6znel olarak degerlendirmesi ile
ilgilidir. Yapilan degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan ise toplumun algilanan yasam kalitesi olmaktadir.
Sirgy, yasam kalitesini sosyo-ekonomik gelisme, kisisel fayda, toplum, kisisel gelisim, strdurilebilirlik ve
islevsellik olmak lizere 6 bashk altinda toplamistir (Sirgy, 2011).

Rahman, Mittelhammer ve Wandschneider (2005), yasam kalitesinin belirlenmesinde insan davranislarini ele
aldiklari yaklasimda, bireylerin genellikle daha yliksek bir yasam kalitesi diizeyine ulasabilmek igin
davraniglarini bigimlendirdiklerini var saymaktadirlar. Yasam kalitesinin belirlenmesinde yasamin tiim
boyutlarinin ve birbirileriyle olan etkilesimlerinin degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu nedenle
bireyin gelir dlizeyi, yasam kosullari, glivenlik algisi, stres diizeyi, bos zaman aktiviteleri, aile ve sosyal hayatta
sahip olunan iliskiler ve memnuniyet gibi bircok degisken hem tek baslarina hem de birbirleriyle etkilesime
girerek yasam kalitesinin belirlendigi 8 faktorli yasam kalitesi modeli Sekil 3'de gosterilmistir (Rahman,
Mittelhammer ve Wandschneider, 2005).

Aile ve arkadaslarla Saghk | _______. > is ve tiretkenlik
iligki
A ; !
: / :
1 ,/ 1
1 |
I s I
] / 1
v I’ :
Duygusal e YASAM V )
S z o Maddi esenlik
esenlik P KALITESI
,I

T
I
1
I
I
1
1
1
U

; e Vv
Cevre et Kisisel Yerel bir
kalitesi & giivenlik komiinitenin

pargasi olma hissi

Sekil 3. Yasam kalitesinin 8 bileseni (Kaynak: Rahman vd., 2005).

Tekeli (2010), yasam kalitesi 6lglimlerinde, birbirine benzeyen nesnel kosullara sahip olan toplumlarin, birey
diizeyindeki 6znel degerlendirme sisteminde farkli sonuglar verebilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda
ortaya koydugu yaklasim ile 6znel gdstergelerin birey ve komiinite diizeyinde farklilastigini 6ne siiren Tekeli,
bu bakis agisina gore 4’1l yasam kalitesi 6l¢ltiinden (Sekil 4) bahsetmektedir (Tekeli, 2010).
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Komiinite
Diizeyinde
Nesnel Yasam
Kalitesi
Gostergeleri

l

Komiinite
Diizeyinde Oznel
Yasam Kalitesi
Gostergeleri

Birey Diizeyinde
Nesnel Yasam
Kalitesi
Gostergeleri

B

Birey Diizeyinde
Oznel Yasam
Kalitesi
Gostergeleri

Sekil 4. Dortli yasam kalitesi modeli (Kaynak: Tekeli, 2010).

Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Oznel Olgiitleri; bireylerin yasadiklari hayattan duyduklari memnuniyet ve
tatmin diizeyi, mutlu ve mutsuz olma durumu, 6zde iyi olma hali gibi 6znel degerlendirme sistemini ifade
etmektedir. Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesi Algilamasi Olgitleri; bireylerin yasamini siirdiirdiikleri
toplum hakkindaki duygu ve distincelerini belirleme durumuile ilgili olup ayni zamanda yasadigi topluluktaki
yasam kalitesini etkileyecek karar mekanizmasinda bulunma derecesini ortaya koymaya calismaktadir.
Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Nesnel Olcitleri; yasam kalitesi &l¢iimlerinin birey diizeyinde 6znel
degerlendirmelere dayanmasindan kaynakli tanimlanmasinda ve belirlenmesinde zorluklar yasanmaktadir.
Bu degerlendirme oOlcitiinde 6nemli olan bireylerin islevlerini yerine getirirken kullanacagi kapasite ve
metalarin eksikliklerin 6l¢lilmesi gerektigidir. Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesinin Nesnel Degerlendirme
Olcitleri; bireyin yasamini siirdiirdigii toplumun sahip oldugu nitelikler, bireyin yasam kalitesi diizeyini
belirlemede etkilidir. Bu kapsamda yiiksek bir yasam kalitesine sahip olmak isteyen bireyin, yasadig
toplumun kiiltirel, egitim dlizeyi vb. gibi bilesenlerden olusan niteliklerinin hangi diizeyde olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢alismalar, yasam kalitesinin tek bir 6l¢lt UGzerinden degerlendirilemeyecek ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Evrensel olarak kabul gérmis bir taniminin ve degerlendirme bigiminin
olmamasinin yani sira yasam kalitesi kavrami farklh disiplinlerde de farkh sekillerde ele alinmaktadir. Ancak
tlim ele alislardaki ortak noktanin hem birey diizeyinde hem de komiinite diizeyinde istenilen yasam kalitesi
diizeyine ulasmak igin Uretilen stratejiler ve politikalar oldugu goriilmektedir. Yasam kalitesi gostergeleri,
arastirmanin yapilacagl kominitenin olcegine ve kapasitesine, toplumun sosyal ve kultlrel statisiine ve
yasam kalitesinin arastirildigi disiplinin 6zline gore belirlenmektedir.

Gergek kalite, bireyin yasadigl kominiteyi algilamasi ile l¢tilmektedir. Bu duruma iki farkh sekilde yaklasmak
gerekmektedir. ilki, bireyin yasadigi toplumu ne kadar tanidigi ve nesnel gostergeleri ne 6lgiide
tanimlayabildigi; ikincisi ise bireyin yasadigi komuniteyi nasil yorumladigi ve kendisine ne tiir degerler
yukledigidir. Bireyin mutlu ve mutsuz olma durumu, memnuniyet ve tatmin diizeyi, iyi olma hali gibi duygular
birey diizeyindeki 6znel degerlendirme sistemini ifade etmektedir. Oznel gdstergeler her ne kadar nesnel
gostergelerden etkilense de bireyin yasadigi deneyimler 6znel degerlendirme sistemini dogrudan
etkilemektedir.

CEVRE EKSENLI YASAM KALITESI

Cevre estetigi, cevreyi, bireyin duyulari tarafindan algilanan ve deneyimlenen bir biitiin olarak ele almaktadir.
Cevre, insan davranislarini etkilemekte ve bicimlendirmektedir (Erdogan, 2016). Karsilikli bir etkilesim ve iliski
icerisinde olan gevre ve insan, birbirini donistirmektedir. Cevre bir bltlndir ve insan ¢evrenin ayrilmaz bir
parcasidir. insan algi yolu ile gevresi ile bitiinlesmekte ve yasadigi cevreyi deneyimleyerek 6grenmektedir
(Erzen, 2006). Erzen (2010), kent estetiginde, kentsel yasamin sosyal ve psikolojik boyutlarini ele almaktadir.
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Kentin sosyal boyutu, kamu hizmetlerinin ve fiziksel unsurlarinin isleyisine baghdir. Yasanan sanayilesme ve
kentlesme siregleri ile birlikte kentlerin sosyal ve kiltirel yapisina yapilan midahaleler, bireylerin kent
icerisindeki yasam alanlarini kisitlamistir. Kentin sahip oldugu fiziksel unsurlarin kalitesi, bu unsurlarin anlami
ve nasll algilandiklari 6nem teskil etmektedir (aktaran Erdogan, 2016).

Yasam kalitesi, daha 6zel bir alan olan gevre odakl bakis agisiyla ele alindigi zaman bireyin gevresi ile olan
iliskisi on plana gikmaktadir. Bu durumda ‘insan ve gevre’ olarak iki bilesenden olusan yasam kalitesi, bireyin
cevre ile olan iligkisini ele alan ve kisinin mutluluk, memnuniyet ve tatmin dizeyi gibi duygularini
degerlendiren 6znel degerlendirme sistemi ile sosyal ve ekonomik gostergeler kapsaminda nicel olarak
Olgllebilen nesnel gostergeler olmak lizere iki temel dlgiim yontemi ile degerlendirilmektedir. Cevre eksenli
yasam kalitesi, bireyin yasadigl bélgenin niteliklerine ve bireyin bu nitelikleri algilama bicimine gore degisiklik
gostermektedir.

GUnumuzde surdurulebilirlik ve yasanabilirlik ilkeleri dogrultusunda sekillenen gevre hareketinin odak noktasi
insandir. Siirdlrilebilir ve yasanabilirlik ilkelerini benimseyerek gelisen sehirler, insanlarin yasamaktan keyif
aldiklari ve ilerde de yasamak isteyecekleri kentsel mekéanlari ifade etmektedir (Yagcilar, 2019). Yasanabilirlik,
surdirdlebilirlik ve yasam kalitesi kavramlarinin hepsi tek basina bir tartisma konusu, merkezi ve yerel
yonetimlere ait bir politika stratejisi ve ulasiimak istenen bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin ortak noktasini ise, insan ve gevre arasindaki iliskinin boyutlarini irdelemek; farkini ise cevre ve
insan arasindaki iliskide hangisinin oncelikli oldugunu tartismak olusturmaktadir. Yasanabilirlik bir yerin
kalitesi ile ilgili iken yasam kalitesi birey ile iliskili, stirdlrtlebilirlik ise gelecekteki insan ve ¢evre arasindaki
uyum ile ilgilidir. Yasam kalitesi ‘burada ve simdi’ lzerine odaklanmaktadir (Van Kamp, Leidelmeijer,
Marsman ve Hollander, 2003).

Bireyin yasadigl toplumun fakirlik, su¢ orani ve fiziksel ¢evre sorunlari gibi nesnel 6zellikleri, bireylerin
yasamlarini yargilama bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Campell, Convers ve Rogers (1976); bireylerin
yasadiklari ¢evreye iliskin edindikleri algilarini, memnuniyet ve tatmin duygusu ile iliskilendirmislerdir (Sekil
5). Campell, Convers ve Rogers (1976) tarafindan olusturulan modelde, yasam kalitesi, bireyin yasadig
cevrenin nesnel ozellikleri ile bireyin bu 6zellikleri algilamasi sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyet ve tatmin
dizeyi tizerinden degerlendirilmistir (aktaran Dilger Tlrkoglu, Bolen, Baran ve Marans, 2008).
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1 Nitelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyet
v
—— Ustesinden
Faktdr ||  Objektif Algilanan Degerlendiril aktor Yasam Gelen ve
L gerlendirilen || p Ly m |
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Sekil 5. Yasamsal memnuniyet ile degisik ortamlara iliskin memnuniyet arasindaki iliskiler
(Kaynak: Marans, 2007).

Campell ve arkadaslarinin olusturdugu yasam kalitesi modelinde bireyin sahip oldugu yasam kosullarindan
ziyade yasami boyunca elde ettigi deneyim konusuna 6ncelik taninmistir. Bu dogrultuda, bireyin yasamini
degerlendirmesi ve karsilastirmasindaki en 6nemli 6l¢itiin, hayatinin belirli bir déneminde duyulan
memnuniyet diizeyinin 6l¢iimesi ile elde edilecegidir. Campell ve arkadaslari (1976) tarafindan olusturulan
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yasam kalitesi modelinde sadece bireyin memnuniyet diizeyi degil ayni zamanda bireyin hem kisisel hem de
yasadigl cevrenin ozelliklerinin de 6nemli oldugu belirtilmistir (aktaran Diilger Tirkoglu, Bélen, Baran ve
Marans, 2008).

Campell ve arkadaslarinin olusturdugu yasam kalitesi modeli kavramsal ve deneysel olarak Marans tarafindan
gelistirilmistir. Campell ve arkadaslarinin olusturdugu yasam kalitesi modelinde, herhangi bir birimin yasam
kalitesinin algl Gzerinden degerlendirildigi bu nedenle her bireyde farklihk gosterecegi ileri striimistir
(Dulger Turkoglu, Bélen, Baran ve Marans, 2008). Marans (2007), bu goristen farkli olarak, yasanilan birimin
sadece bireyin algilayis bicimi ile degerlendirilmemesini bunun yaninda bireyin kisisel 6zellikleri ile gegmis
deneyimlerinin de 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Marans, 2007).

Bir yerin kalitesi, her bireyin o yer hakkindaki kisisel gériislerine ve algilama bigimlerine gére olusum gosteren,
bireyin kisisel karakteristik 6zellikleri ve ge¢cmis deneyimleri dogrultusunda elde ettikleri degerlendirmeleri
yansitan 6znel bir olgudur. Burada bahsedilen deneyim, bireyin yasadigi yere iliskin edindigi tecribeler
dogrultusunda karsilastirma standartlarini olusturarak, kisisel arzulari sonucunda ortaya cikan talep ve
disincelerini belirlemektir.

Marans tarafindan olusturulan yasam kalitesi modelinin (Sekil 6) 6lciimiinde iki 6nemli husus Uzerine
durulmustur. Bunlardan ilki, yerlesmeye ait yasam kalitesinin tek bir 6l¢it Gizerinden degerlendirilemeyecegi
aksine pek cok 6lciit ile degerlendirme yapilmasi gerektigidir. ikincisi ise, sadece nesnel gostergelerin
kullanilmasinin yerlesmenin yasam kalitesini belirlemede vyetersiz kalacagl gorusiadir. Cunkd kalite
kavraminin bireyin 6znel degerlendirme sistemi ile ortaya cikacagi disliniilmektedir. Bu nedenle herhangi bir
yerlesmenin (mahalle, semt vb.) yasam kalitesinin belirlenmesinde hem nesnel gostergelerin hem de 6znel
degerlendirme sisteminin birlikte kullanilmasi gerektigi gérist 6n planda yer almaktadir (Dilger Tiirkoglu,
Bolen, Baran ve Marans, 2008).
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Ozellikler (OC) Ozellikler (AC) Degerlendlrllme5| ” 3 T
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Sekil 6. Yasamsal memnuniyet ile degisik ortamlara iliskin memnuniyet arasindaki iliskiler (Kaynak: Marans, 2007).

Yasam kalitesinin o6l¢lilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda karsilasilan en biyilk sorunlardan biri 6l¢iim
sorunudur. Pacione (2003), yasam kalitesi Gzerinde 6nemli etkisi oldugunu disiindigla 4 temel unsurun
herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu unsurlar; ‘Gostergelerin Segimi, Gostergeleri
Tek Bir Ogede Toplama Yéntemi, Gostergelerin Onceliklerinin Belirlenmesi ve Kullanilan Olciim Tekniginin
Turd’dir (Pacione, 2003).
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Pacione (2003), kentsel ¢evrenin kent kullanicisi tizerindeki etkisini ‘insan ekolojisi’, ‘alt kiltirler’, ‘cevresel
yuk’, ‘davranis kisitlamalari’ ve ‘davranis ortami’ olmak (izere 5 kategoride degerlendirmektedir. Belirlenen
her bir kategori kentsel yasamin bir yoninl gostermekte bunun sonucunda genel bir algl olusmaktadir.
Olusan algi sonucunda, kentlerde ortaya c¢ikan cevresel stres faktorleri cercevesinde Pacione tarafindan
olusturulan yasam kalitesi modeli Sekil 7’de gosterilmistir (Pacione, 2003).
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Sekil 7. Kentsel etkilere karsi olusturulan stres modeli (Kaynak: Pacione, 2003).

Modele gore, bireyin bulundugu yerin ¢evresel kosullari (niifus yogunlugu, iklim kosullari vb.) ile kisisel sahip
oldugu ozelliklerinin (uyum dizeyi vb.) karsilikl iliskisi sonucunda kent deneyimi gerceklesmektedir. Bireyin
cevreye iliskin algisinin optimum uyari araliginin disinda olarak algilanmasi sonucunda karsimiza 2 durum
cikmaktadir. ilki, bireyin cevresinde gerceklesen olumsuzluklar karsisinda dengesini koruyarak cevreye
ahsmasi; ikincisi ise karsilastigl cevresel zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda Ustesinde gelmeye calismasi
durumudur. ikinci durum ile kargilasildiginda, birey, karsilastigi zorlukla miicadelesinde basarili olmasi
durumunda ¢evresine alisip uyum saglayacaktir. Basa ¢ikamama durumunda ise mevcut stres diizeyinde
yukselmenin gerceklesecegi ve davranis bozuklugu ile 6grenilmis garesizlik gibi olumsuz etkilerin artacagi
distnllmektedir. Pacione tarafindan olusturulan modelden gikarilacak en temel sonug, her bireyin ¢evre
algisinin farkli olmasindan dolayi elde edilen sonuglarin degiskenlik gosterecek olmasidir.

Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander tarafindan olusturulan modelde yasam kalitesi, ¢evrenin
Olculebilir, sosyal ve mekansal bilesenleri ile bu bilesenlerin algilama bigimi birlikte degerlendirilmistir. Buna
gore bireyin algisi sadece ortamin nesnel 6zellikleri ile degil ayni zamanda kisisel 6zellikleri ile de ilgilidir (Van
Kamp vd., 2003).

Sonug olarak literatiirde insan ve gevre iliskisinin incelenmesine ydnelik yapilan ¢calismalarda, hem 6znel hem
de nesnel gostergelerin birlikte kullanilmasina iliskin ortak bir bakis agisi bulunmaktadir. Buna gore, gercek
kaliteyi belirleyen nesnel cevre degildir, bireyin, yasadigl nesnel ¢evreyi algilayis bicimidir. Yasam kalitesi ve
cevre kalitesi kavramlari arasinda nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Her iki kavramda, hem kisiyi, hem cevreyi
hem de her ikisi arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu kapsamda Van Kamp ve arkadaslari ¢evre kalitesi ve
yasam kalitesi arasindaki bu iliskiye odaklanarak, cevrenin kalitesi ve insan refahi arasindaki iliskiyi ele alan
bir yasam kalitesi modeli olusturmuslardir (Sekil 8). Bu modele goére, bireyin davranis bicimleri ve yasanan
olaylar ¢evreyi dogrudan etkilemektedir (Van Kamp vd., 2003).
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Sekil 8. Cevresel yasam kalitesi faktorleri (Kaynak: Van Kamp vd., 2003).

Sekil 8de goriildigi tizere, yasam kalitesi modelinin odak noktasini insan, cevre ve her ikisinin birbiriyle olan
uyumu olusturmaktadir. Cevreyi etkileyen bilesenlerin bireyi, bireyi etkileyen bilesenlerin ise gevreyi
etkilemesi sonucunda insan ve ¢evrenin uyumunun bicimlendigi gorilmektedir. Yasam kalitesi modelinde,
kisisel 6zellikler, yasam bigimi, kiltiir, kominite, glivenlik, dogal cevre, dogal kaynaklar, yapili cevre, kamusal
hizmetlere erisim, ekonomi ve saglik faktorleri insan ve cevre arasindaki uyumu etkileyen unsurlar olarak
belirlenmistir. Buna gore, insan ve ¢evre arasindaki uyum, bireyin, cevrenin nesnel 6zelliklerini algilayis bicimi
ile belirlenmektedir.

Shafer, Lee ve Turner tarafindan olusturulan, sosyal ekoloji bakis acisi ile ele alinan ve surdirilebilirlik
kavrami ile iliskilendirilen yasam kalitesi modelinin (Sekil 9) odak noktasi cevredir (Shafer, Lee ve Turner,
2000).

Komiinite Yasanabilir Cevre
Yasayabilir
Keyifli
Yasam
Adil Kalitesi Cevresel
(Erisilebilir) Olarak

Siirdirilebilir |

Tasinabilir

Ekonomi

Sekil 9. Sosyal ekoloji bakis agisiyla ele alinan yasam kalitesi modeli (Kaynak: Shafer vd., 2000).
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Shafer ve arkadaslarinin olusturdugu yasam kalitesi modelinde, kominite, cevre ve ekonomi faktorlerinin
birbiriyle olan iliskisi sonucunda yasam kalitesinin olustugu gortlmektedir. Modelin bakis agisina gore,
surdirdlebilir bir toplum igin tim faktorler arasinda dengenin saglanmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir
denge icerisinde toplumun basarisiz olmasi sonucunda, optimal seviyeye ulasmasi distnilmemektedir
(Shafer vd., 2000).

KENTSEL YASAM KALITESI

Hizli bir sekilde gelisen kentlesme olgusu ve beraberinde getirdigi degisen yasam kosullari ile siyasi ve
ekonomik etkenler, iklimsel degisimler, géce bagl olusan niifus artislari ve bu durumun bir sonucu olarak
ortaya cikan konut sorunu, altyapi ve kamu alanlarinin yetersizligi, sosyal ve kiltirel farkhliklarin yarattig
kentlilesme problemleri gibi sorunlar karsisinda kentler; fiziksel, toplumsal ve ekonomik acidan degisimler
gecirmektedirler. Olusan tim bu karmasa, bireyin yasamini slirdlirdigu cevre ile olan iliskisini dogrudan
etkilemekte, nesnel ve 6znel gostergelerin birlesiminden olusan genel yasam kalitesi ¢cok daha 6zel bir alan
olan ‘Kentsel Yasam Kalitesi’ tanimlamasini glindeme getirmektedir. Bireyin yasam kalitesi, yasadigi cevre ve
kent kalitesinin etkilesimi ile olusmakta ve kent, bireyin yasadigi cevrenin bir parcasi olarak 6zellesmektedir.

Gelismekte olan (ilkelerde yasanan kentlesme slreci bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kentsel
yasam kalitesinin distik oldugu yerlerde bireylerin yer degistirme egiliminde artis oldugu gézlemlenmektedir.
Kentsel alanlara yonelik yasanan dengesiz niifus hareketleri, konut alanlarinin ve sosyal altyapi ihtiyaclarinin
karsilanmasinda vyetersiz kalmasina, gecekondulasmaya, dogal kaynaklarin hizl tiketimine, bireyler
arasindaki sosyal ve kdltirel farkliliklarin acilmasina ve kent icerisinde birbiriyle etkilesim icerisinde
bulunmayan hatta gérmezden gelinen ayri yasama bolgelerinin olusmasina neden olmaktadir. Kentsel yasam
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik yapilan stratejiler, icerisinde, siyasi, politik, ekonomik, toplumsal, sosyal
ve kiiltirel stirecleri barindirmaktadir.

Bireyin yasamini stirdlirdigli kentte kalite arayisina girmesi glinim{izde artik bir ayricalik degil, haktir. Kentsel
yasam kalitesinin insan haklari ile iliskilendirildigi bakis agisina gore, insan haklarinin kentsel mekandaki
karsiligi olarak ‘kentli hakkl’ ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel yasam kalitesi, kent hakkinin bireye taninmasi ve
karsilanmasidir. Kentli haklarinin herkese esit ve adil olarak dagitildigi bir ortamda optimal seviyede bir
kentsel yasam kalitesinden bahsetmek miimkiindir. Dogal ve yapili ¢evrenin kosullari ile kentte yasayan
bireylerin bu kosullardan duydugu memnuniyet diizeyi kentsel yasam kalitesini belirlemektedir.

Kentin sahip oldugu fiziksel, toplumsal, ekonomik, sosyal ve kiltiirel faktorler kentte yasamini sirdiren
nldfusun yasam bigimini belirlemekte, belirlenen yasam bigimi ise kentsel yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir (Geray, 1998).

Kentsel yasam kalitesine iliskin Prof. Dr. Cevat Geray tarafindan dar ve genis kapsamli olacak sekilde iki farkli
bakis acisi olusturulmustur. Dar anlamda yasam kalitesi, “... toplumsal, ekonomik ve uzamsal (mekansal)
ogeler acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin
sunulma dizeyinin dnceden belirlenen dlgiinlerin Gstiinde olmasi durumunu yansitir” (Geray, 1998, s.327).
Genis anlamda kentsel yasam kalitesi, toplumsal, siyasal ve kiltirel bilesenleri ve bu bilesenlerin siireclerini
icerisinde barindirmaktadir. Kentte yasayan bireylerin, kentin sundugu tim olanaklardan esit ve adil bir
sekilde fayda saglamasina, sosyal ve kiiltlrel faaliyetlere katilim gosterebilmesine ve siyasal siirec icerisinde
aktif rol Gstlenmesine olanak saglamaldir. Bu dogrultuda kentsel yasam kalitesinin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kent, insanlarin sadece barindigi yasam alani olmaktan
cikarak; siyasal, toplumsal, sosyal, kiltirel ve ekonomik gereksinimlerin karsilandigi bir yasam alani haline
gelecektir (Geray, 1998).

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢lilmesi icin evrensel olarak kabul gérmis gostergeler bulunmamakta, arastirma
alaninin konusuna ve olgegine gore kullanilan olgutler farklilasmaktadir. Yapilan yaklasimlar ve ¢alismalar
incelendiginde, calisilan alanin Olcegi (kent, Ulke veya mahalle dlzeyi gibi), zaman dilimi ve arastirilan
konunun 6ziine gore kentsel yasam kalitesinin sinirlari sekillenmektedir. Literatlirde g farkh yaklasim bigimi
dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki bireyin sadece 6znel degerlendirme sistemini ele alan yaklasim bigimi;
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ikincisi sadece nesnel gostergelerin kullanildigl yaklasim bicimi ve Uglinclisi ise hem nesnel hem 6znel
gostergelerin birlikte kullanildigi yaklasim bigimidir. Bireyin yasadigi fiziksel, toplumsal, ekonomik ve
mekansal bilesenleri iceren cevreye iliskin, nesnel ve 6znel gostergelerin ayri ayri degerlendirilmesi
sonucunda ikisinin birbiriyle olan etkilesimi ile elde edilecek sonucun kentsel yasam kalitesini (Sekil 10) ortaya
¢ikaracagi savunulmaktadir (Okumus, 2014).

Oznel gostergeler, bireyin kendisini sorgulamasi ile iliskili olup bireyin algi diizeyinde, yasadigi kentsel
cevreden duydugu memnuniyet derecesi, mutluluk ve mutsuzluk durumu ile yasadigi kentten beklentilerinin
belirlenmesini, nesnel gostergeler ise kentin fiziksel, sosyal, mekansal, kiiltirel ve ekonomi gibi dl¢lilebilir ve
tespit edilebilir bilesenlerini icermektedir. Dogru bir kentsel yasam kalitesi 6l¢iminde iki durumun
etkilesiminin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, bir yerin trafik durumu ile orada yasayan bireylerin her
birinde trafik yogunlugu farkli sekilde degerlendirilecektir. Bir bireyin kendi aracini diger bireyin toplu tagima
aracini tercih etmesi iki bireyde trafik yogunlugunun farkli algilanmasina neden olacaktir. Bir bireyin galisiyor
olmasi digerinin galismiyor olmasi bu nedenle trafige ¢ikis saatlerinde farklilik olmasina ya da yetisme
telasinin olup olmamasi durumu da alg! diizeylerinde farkhlik yaratacaktir. Bu durum bireysel 6zelliklerin
(demografik ozellikler, egitim durumu, saglik durumu vb.) ve sahip olunan imkanlarin bireyin algisini
yonlendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Her bireyin 6znel degerlendirmesi birbirinden farkli olacagi
icin kentsel yasam kalitesine iliskin degerlendirmesi de farkli olacaktir.

Gerekli

cevresel Cevre
kosullarm kosullarindan
saéianmag memnuniyet
(Nesnel YK), (Oznel YK)

Fiziksel
gevre

Ekonomik Sosyal
cevre gevre

Sekil 10. Kentsel yagam kalitesinin bilesenleri (Kaynak: Okumusg, 2014).

Sekil 10’da goruldigu tzere kentsel yasam kalitesi, fiziksel cevre, ekonomik cevre ve sosyal cevre olmak lizere
3 bilesenden olusmakta ve bu bilesenler nesnel ve 6znel gostergelerin birlikte degerlendirilmesi ile
dlciilmektedir. Oznel géstergeler, huzur, giiven, aidiyet, 6zgiirliik, giic ve saygi gibi bireyin algisina dayali
unsurlari; nesnel gostergeler ise kent dokusu, yesil alanlar, sosyal ve teknik altyapi alanlari, dogal kaynaklarin
kullanimi, hava ve su kirliligi gibi unsurlari olusturmaktadir.

Massam (2002), kentte yasayan tim bireylerin kamusal hizmetlerden esit olarak fayda saglayamadigini
belirtmektedir. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireyin kim oldugu, nerede oldugu, vatandas
olarak Ustlendigi roller ve hangi toplum yapisinin pargasi oldugu dogrudan etkilemektedir. Kentsel hizmetler
kentlerdeki yasam alanlarini dizenlemektedir. Bu nedenle kentsel hizmetler ile kentsel yasam kalitesi
arasinda glicll bir iliski bulunmaktadir. Hem 6zel hem de kamu sektoriindeki karar mekanizmalari igin kentsel
yasam kalitesinin bir rehber islevi gordigi, sosyal, politik ve ekonomik kararlar ile faaliyetlere iliskin
farkindaligin arttirilmasinda etkili oldugu séylenmektedir (Massam, 2002).

Kentsel yasam kalitesinin Olglilmesinde, saglik hizmetlerin yeterliligi, issizlik orani, sug orani, gb¢ hareketleri,
yesil alanlarin yogunlugu, sosyal ve teknik altyapi alanlarinin miktari ve niteligi gibi kentsel cevreyi olusturan
bircok bilesenin incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu bilesenlerden elde edilecek nesnel sonuglar tek basina
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yeterli degildir. Bireyin kentsel ¢evrede bulunan yesil alanlar ihtiyacini karsilayip karsilamadigi, gliven
icerisinde olup olmadigi, saglik hizmetlerine erisim sorunu yasayip yasamadigl, kentsel hizmetlerin sundugu
imkanlarin niteliginden memnun olup olmadigi gibi kisisel algilarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme sireci ¢cok zor ve zahmetli bir siire¢ olsa da elde edilecek sonuglar nesnel géstergelerden elde
edilen nicel verilerden ¢ok daha gergekgidir. Buradan anladigimiz, teknik olarak ya da mevzuat gergevesinde
kabul goérmis degerlerin birey dizeyinde degerlendiriimesi sonucunda farkli sonuclar elde edilecegi
gercegidir. Bu nedenle iki 6l¢im bigiminin birlikte kullanilmasi gergek kentsel yasam kalitesini ortaya
¢ikaracaktir (Bigki, 2005).

Bu kapsamda kentsel yasam kalitesinin gostergelerinin belirlenmesinde, ¢alisma alaninin 6lgeginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Arastirmalarda kullanilan gostergelerin global dlgekten baglayarak bolge, lilke, kent
ve mahalle 6lgegine dek genis bir yelpazede gesitlenerek ¢alismalara veri alinmasi beklenmelidir. Burada
onemli olan galismanin 6lgegine ve arastirilan konunun 6ziine uygun gostergelerin belirlenmesidir.

TURKIYE’DE KENTSEL YASAM KALITESI

Turkiye’de kentsel yasam kalitesinin kavram olarak ele alinmasi ve bir hedef olarak strateji ve politikalarda
yer almasi 2000’li yillarda baslamis olup tilkemiz i¢in oldukca yeni bir kavramdir. Hem planlama meslegi
alaninda yasam kalitesi kavraminin ortaya cikisi hem de lilkemizde kentsel yasam kalitesi kavramina yonelik
yapilan calismalarin heniiz yeterli bir kapsam vyaratmaktan uzak oldugunu séylemek mimkindur.
GuUnumizde kentsel yasam kalitesinin kavramsallasmasinda ve ulasilmak istenen stratejik bir hedef olarak
gelistirilmesinde ki en 6nemli sebep kentlesme siirecinin getirdigi sonuclardir.

Ulkemizde hizli kentlesme ile gé¢ oranlarina artmasi ve buna bagl olarak yasanan kentlesme, kentlilesme ve
uyum problemleri, kentte yasayan nifus gruplar arasindaki durmaksizin biylyen sosyal, kiiltirel ve
ekonomik farkhlasmalar, kentsel yoksullugun artarak mekdna yansimasi, kaynaklarin denetimsiz sekilde
tlketimi, altyapi, konut ve kentsel hizmet alanlarinin artan niifus yogunlugu karsisinda yetersiz kalmasi,
ulasim ve erisilebilirlik sorunlari kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir (Kalkinma
Bakanhgi, 2018). Turkiye’de yasanan kentlesme siirecinin olusturdugu mekansal, toplumsal, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sonuglar insanlarin yasam kalitelerini ve kent ile kurduklari iliskiyi dogrudan etkileyerek kentsel
yasam kalitesi agisindan sorunlu kentlerin olusmasina neden olmustur.

Ulkemizde gelinen son noktada kentler, ekonomik, sosyal, mekansal, toplumsal ve kiiltiirel agidan bircok
farklihk icerisinde evirilmis, kentlerde yasayan herkes icin kent hakkinin adil, erisilebilir ve esit olarak
dagitilmasindan uzaklasilmistir. Ekonomik farkliliklar kisiler arasinda kapanmayacak noktalara ulasmis ve sinif
ayrimi gittikce daha belirgin bir hal alarak kent igerisinde farkli yasama bdélgelerinin olusmasina neden
olmustur. Heterojen yapliya sahip kentler, homojen olarak ayrisarak birbiriyle minimum diizeyde etkilesim
icerisinde olan alanlara béliinmus olup kendi icerisinde birbirine uyum saglayamayan ve bitiinlesemeyen
yasama bolgeleri meydana gelmistir.

Bu gelismelerin nedenini anlayabilmek icin Tirkiye kentlesme pratigini donemsel olarak incelemek 6nemlidir.
Clnkd her donem kendi dinamiklerini bir sonraki déneme aktararak, kendinden sonraki dénemlerin
gelismelerini sekillendirmistir. Ustelik her ddnem kendinden dnceki dénemin stiinii drterek yeni gelismeler
icinde yeni bir kentlesme dinamigi olusturmustur. Bu cercevede kentlesme siirecini belirleyen dénemsel
gelismeleri, sosyal, mekansal, ekonomik, siyasal ve kultlrel faktérler agisindan genel olarak G¢ dénem
icerisinde incelemek miimkiindiir. ilk dénem ulus devletlerin 6ne ¢iktigl, Ankara’nin baskent oldugu ve
Belediyelere iliskin yasal diizenlemelerin gerceklestirildigi, 1923-1945 yillari arasini kapsayan ve mekansal,
kurumsallasma ve kiiltiirel faktorleri iceren Tiirkiye’nin ulus-devletlesme siirecini icermektedir. ikinci dénem,
kirdan kente gogiin basladigl, sanayilesmenin hiz kazandigl ve bunun sonucunda emek giiciiniin kentlestigi
1945-1980 vyillari arasindaki dénemi kapsamaktadir. ikinci dénemin en énemli &ézelligi sinirli kaynaklarla
kentlesmenin gerceklesmesidir. Sanayilesmenin 6n plana ¢ikarak kentlesmenin arka planda kaldigi bu
donemde, kentte yasayan emek kesiminin konut sorununa miidahale etmesi ile enformel bir ¢6ziim olarak
gecekondu olgusu meydana gelmistir. Sanayilesme ve kentlesme hizinda ortaya ¢ikan uyum problemlerinin
yaninda, Ulkesel dizeyde gelisen sosyal ve ekonomik sorunlarin yansimasi olarak izlenen bu gelismeler,
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dzellikle kentteki emek siiregleri cercevesinde kentsel yapinin temel bilesenleri halini almislardir. Ugiincii
doénem ise Tilrkiye’'nin siyasal ve ekonomik yapisinda 6nemli dénisiimlerin gecirildigi, sermayenin kentlestigi,
kendinden 6nceki doneminde olusan yapinin kendi dénemi igerisine entegre edilmedigi ve uyusmadig
alanlarin tasfiye edildigi, tizerinin kapatilarak eritildigi 1980 sonrasi dénemi icermektedir. ikinci dénem ile
emek glciniln kentlesmesi sonucunda karsimiza c¢ikan gecekondu alanlarinin lglinclii donem itibariyle
dondsturaldiagl, tasfiye edildigi ve bunun bir araci olarak kentsel donlisim olgusunun ortaya ciktigi
gorilmektedir. Uclincli dénem kendinden &nceki dénemlerin bir tasfiyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sengiil, 2009). Kentlesme pratiginde tasfiye donemi olarak tarif ettigimiz 1980 sonrasi donem, llkemizde
kentsel déniisiim ve TOKi uygulamalarinin yasam kalitesinin arttirilacagina iliskin strateji ve politikalarin
gelistirildigi donem ile paralellik gostermektedir.

S6z konusu donemler agisindan ortak sayilabilecek 6zellikler, kentsel gelismeler igerisinde izlenen sorunlarin
hep gecekondu ekseninde ve kagak yapilasmalar baglaminda ele alinmis olmasidir. Fiziksel olarak daha agik
bicimde izlenen s6z konusu enformel gelismeler sagliksiz kentlesmenin temel nedenleri olarak tanimlanirken,
imarl gelisen kentsel alanlarda, sermaye piyasasina teslim edilmis olmalari nedeniyle ortaya cikan sagliksiz
yapilanmaya genellikle dikkat cekilmemistir.

Birlesmis Milletler Zirvelerinde (2004), tlkemizde gerceklestirilen kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesine
yonelik calismalar, kentlesme pratiginin kirilma noktalarini olusturan 1960 6ncesi, 1960-1980 donemi ve 1980
sonrasl olmak lizere 3 donemde degerlendirilmistir. 1960 yilindan dnce gergeklestirilen ¢calismalar anayasal
diizenlemelerde yapilmis olan klasik hak ve ozgurlikleri kapsamakta olup sosyal ve ekonomik haklardan
bahsedilmemistir (aktaran Yavuzcehre Savas ve Torlak Eving, 2006).

1960-1980 déneminin en 6nemli adimi 1961 yilinda sosyal, toplumsal ve kiiltirel konulara yonelik istatistiki
verilerin toplanmasi icin Devlet istatistik Enstitlisii gérevlendirilmesi ve toplumsal, ekonomik ve kiltirel
kalkinmanin planli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) kurulmasidir (Oren
Ersin, 2012). DPT tarafindan 1965 yilinda nesnel élciimlerle degerlendirilmesi yapilan ‘illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nin ilki gergeklestirilmistir. Gelismenin 6lgimiinde kullanilan gostergeler
dénemin sonuna dogru degisiklige ugrayarak ekonomik ve sosyal gostergeler arasindaki iliskinin dlcilmesine
yonelik egilim gostermistir. Bu donem ile birlikte ilk adi DPT olan glinlim{izde ise Strateji ve Bltge Baskanhgi
olan kurum tarafindan beser yillik olacak sekilde kalkinma planlari hazirlanmaya baslamistir (Glzeldag, 2019).
ilki 1963 yilinda hazirlanmis olup 2023 yilina kadar toplam 11 adet kalkinma plani hazirlanmistir. Planlarin ilk
U¢ donemi kentlerin yasam sartlarinin iyilestirilmesi ile ilgili olup doérdiincii donem ile birlikte yasam kalitesi
dolayli olarak yasanabilirlik kavrami tzerinden ele alinmistir (DPT, 1963; DPT, 1968; DPT, 1973 ve DPT, 1979).

1980 sonrasi; besinci ve altinci kalkinma planlarinda yasam kalitesi direk kavram olarak ele alinmamis ancak
kentlerin yasam kalitesinin arttirllmasina iliskin kentsel hizmetlerin arttiriimasi, konut Uretimi, ulasim
planlamasinin yapilmasi, imar planlarinin hazirlanmasi ve daginik/plansiz yapilasmanin 6niine gecilmesine
yonelik hedefler belirlenmistir (DPT, 1985 ve DPT, 1990). ilk kez yedinci kalkinma plani (1995-2000) ile yasam
kalitesi “Kentlerdeki yasam cevresi ve yasam kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir” ifadesiyle karsimiza
¢itkmaktadir. Ancak yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigine iliskin
ayrintili bir aktarim yapilmamistir (DPT, 1995). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan bireyin kisisel
mutluluk algisini belirlemek, calisma hayati, gelir dizeyi ve saglik gibi temel yasam alanlarina iliskin
memnuniyet diizeyinin 6l¢lilmesi icin 2003 yilinda ‘Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ yapilmistir (Yavuzcehre
Savas ve Torlak Eving, 2006). Ulkemizde gerceklestirilen calismalar icerisinde yasam kalitesi arastirmalarina
ve yaklasimlarina en yakin érneklerden biri oldugunu séylemek mimkindir. Arastirmada hem nesnel hem
de 0Oznel gostergelerden yararlanilmistir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlarinda yasam
kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak kentsel hizmetlerin iyilestirilmesi, saglkli ¢evrelerin olusturulmasi,
kentlerin fiziksel goriinimiiniin iyilestirilmesi ve toplumsal gelismenin saglanmasi ile iliskilendirilmistir (DPT,
2000; DPT, 2006 ve DPT, 2013). Dokuzuncu bes yillik kalkinma planiile ilk kez dolayli olarak yasam kalitesi ve
kentsel donlisim uygulamalari birlikte ele alinmistir.

Kentsel yasam kalitesinin ayrintili olarak dogrudan ele alinarak hedef ve stratejilerinin belirlenmesi, 2019-
2023 yillari arasini kapsayan 11. Kalkinma Planinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kalkinma Bakanhgi tarafindan 1963
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yilindan itibaren hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda kentlesmenin hizlandigi tespit edilmis ancak kent
diizeyinde kentsel yasam kalitesinin ne diizeyde olduguna iliskin herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu
dénem ile birlikte ‘Kentsel Yasam Kalitesi Ozel ihtisas Komisyonu’ kurulmus olup yasam kalitesi gogunlukla
mekansal degisim ve doénisim konular cercevesinde iliskilendirilmistir. Kentsel doénisim ve TOKi
uygulamalarinin kentsel yasam Kkalitesini arttiracagi ongoértlmdistir (Kalkinma Bakanhigl, 2018). Yasam
kalitesinin arttirlmasinda mekansal degisim ve donisim o©n plana ¢ikmis sosyal ve toplumsal
gereksinimlerden bahsedilmemistir.

Ulkemizde yasam kalitesinin arttiriimasi 6zellikle 1999 Marmara depremi sonrasinda gelisen yaklasimlar
cercevesinde mekansal donisim ile gerceklestiriimek istenmis ve bu kapsamda kentsel donisim
uygulamalari 6n plana c¢ikarak zaman icerisinde fiziksel nitelik sorunlarini icerisinde barindiran gecekondu
alanlarini odak noktasi haline getirmistir. Yasam kosullari ve mekan kalitesi agisindan kent genelinden ayrigan
gecekondu bolgelerinde yasam kalitesinin arttirilmasinin yolunun mekansal donlsiim olduguna iliskin bakis
acisi ile gelisen bir mevzuat araciligiyla biyik uygulamalar tiim kentlerde 6nemli bir yayginlik kazanmugtir.
Ancak uygulamalar agirlikla fiziksel mekan kalitesine odaklandiklarindan, toplumsal, ekonomik, sosyal ve
kiltirel boyutlar bu projelerde goz ardi edilmistir.

Sosyal, toplumsal, kiiltirel, ekonomik ve cevresel boyutlarla bir biitiin olan kentsel dénisiim, tlkemizde
sadece mekansal degisime odaklanan bir uygulama olarak ele alinmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin artmasi
sadece mekansal degisimle gerceklesebilecek kadar basit bir olgu degildir. Elbette mekansal degisim ve
dontsim ozellikle fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda ¢okiintlye ugramis yerlesimler icin 6nemlidir ancak
tek basina yeterli degildir. Bu bélgede yasayan bireylerin alismis olduklari, benimsedikleri ve kendilerini ait
hissettikleri bir yasam bicimleri bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle gégle olusmus bolgelerde ve gecekondu
alanlarinda kendini cok daha fazla belli etmekte, fiziksel olarak kentsel yoksullugun hem fiziksel hem de sosyal
ve kiiltirel agidan kendini gorindr kildigi alanlari kapsamaktadir.

Kentsel dontisiim uygulamalarinin genellikle tasfiye edici icerigi ile 6zellikle yoksul kesimlerin yasadigi gocle
olusmus yasama bolgelerindeki bireylerin yerinden edilerek kentin ceperine uzaklastirilmasi ve donisim
yapilan yerlere, kentte yasayan sosyo-ekonomik diizeyi yiksek kesimlerin yerlestirilmesi sonucunda kent
hakkinin esit dagitilmadigi gérilmektedir. Bu durum kentsel yasam kalitesini sadece mekansal donisim ile
gerceklestirmeye yonelik arayislari sorgulanir hale getirmektedir.

SONUC

Yasam kalitesine iliskin ortaya konan yaklasimlar degerlendirildiginde, bireyin yasamini strdiirdiigi ¢cevrenin
saglik, ekonomik ve gevresel konular gibi nesnel gerceklikler ya da sadece 6znel algisina odaklanarak ele
alinan yasam kalitesi kavramina ydnelik bittncul bir bakis agisinin bulunmadigi gériilmektedir. Yasam bir
bltindlr ve yasamin sadece tek bir noktasina odaklanarak optimal diizeyde yasam kalitesine ulagsmak
mimkin degildir.

Dolayisiyla bireyin yasam kalitesi, yasamin her alanindaki kalitenin olcllmesi sonucunda dogru sonucu
verecektir. ister saglk ister ekonomik eksenli olsun tiim bu gerceklikler birbiriyle iliski halindedir ve hepsi
birbirini dogrudan ya da dolayli yoldan bir sekilde etkilemektedir. Yasam kalitesinin, zaman, mekan ve kisiye
gore surekli degiskenlik gdstermesinden dolayr net olarak tanimlanmasi ve &lciilmesi zordur. insan
faktorinin odak noktasi olmasi ve insanin her zaman daha iyisini istemesi yasam kalitesinde istenilen hedefe
ulasmayi zorlastirmaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin, kendinden daha genel bir kavram olan yasam kalitesi kavrami gibi evrensel olarak
kabul goérmis bir degerlendirme sistemi bulunmamaktadir. Yapilan vyaklasimlar ve c¢alismalar
degerlendirildiginde calisilan alanin Olgegine, zaman dilimine ve arastirilan konunun 6ziine gére cergevesi
degiskenlik gostermektedir. Tum c¢alismalarda ortak nokta degerlendirme sisteminin 6znel ve nesnel
yaklasimlara odaklanmasidir. Kentsel yasam kalitesi ile ilgili calismalar genel olarak, kentin sundugu tiim
hizmetlerin, dogal kaynaklarin, erisilebilirligin, toplumsal, sosyal ve kiltlirel hizmetlerin herkes icin esit,
dengeli ve adil bir sekilde dagitiimasi sonucunda elde edilecegini gostermektedir.
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Artan nifus hizi ve beraberinde getirdigi altyapi yetersizligi, kentlerin durdurulamaz sekilde sagaklanarak
blylimesi, kontrolsliz gb¢ sorunu ve beraberinde olusan konut stoklarinin yetersizligi, 6zellikle gelismekte
olan ulkelerde karsilasilan go¢ politikalarina yénetimlerin yetersiz kalmasi, buna karsilik sosyo-kiltirel ve
toplumsal degerlerin birbirine entegre edilememesi, kentlerin kiltiirel, ekonomik ve bdlgesel olarak
ayrismasl, uyum sorunlari ile kentlilesme problemlerinin olusmasi ve dogal kaynaklarin, kentsel hizmetlerin
herkes igin yetersiz kalmasi ya da adil dagitiimamasi gibi karsilasilan sorunlar sagliksiz kentlerin olugsmasina
neden olmustur. Tim bu sorunlar kentlerde yasayan bireylerin yasam kalitesini diisirmus ve bu duruma bir
¢OzUm Onerisi olarak ‘kentsel yasam kalitesi’ kavrami ortaya ¢ikmigtir.

Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesinin ¢ikis noktasini olusturan insan haklari konusu ile iliskilendirilerek
bireyin kisisel hakkini, kentte aramasi ve insan haklarinin kent ekseninde yeniden degerlendirilmesi
sonucunda ‘kentli hakki’ ortaya ¢cikmistir. Temel olarak kentsel yasam kalitesi, bireyin kent hakkinin kendisine
taninmasi ve karsilanmasi olarak degerlendirilmektedir. Kentli hakkinin saglanmadigi bir kentte kentsel yagam
kalitesinden s6z edilememektedir.

Turkiye kentlesmesi agisindan ele alindiginda kentsel yasam kalitesi lizerine yapilan tartismalari etkileyen ¢ok
saylda gelisme bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Ulus Devletin kurulma asamasindan sonra ilk
kentlesme hamlesi ile baslayan go¢ hareketleridir. Kirsal kesimlerden kente gé¢ eden bireylerin, kentteki
yasam kosullarina, emek siireglerine uyumlanma siiregleri igerisinde ortaya ¢ikmis olan kendine 6zgu icerik
bugiin halen ¢oziilemeyen pek ¢ok kentsel sorunun kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Fiziksel olarak
niteliksiz s6z konusu yasama bdlgeleri ayni zamanda icerdikleri sosyo-ekonomik sorunlar cercevesinde
kentsel yasam kalitesinin oldukca diisik oldugu bolgeleri meydana getirmektedirler.

Ne var ki, slireg icerisinde ortaya ¢cikan ekonomik ve toplumsal gelismelerin ve planlama politikalarinin
yansimasi olarak imarli gelisen kentsel alanlarda 6nemli kentsel sorunlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Yogun
yapilasmis alanlar, yanlis yer secimleri, yetersiz sosyal ve teknik altyapi olanaklari bugiin kentsel yasam
kalitesi agisindan yetersizligin kentsel yapilanmalarin biitini agisindan genelleyebilecek bir igerik tasidigini
gostermektedir. Dolayisiyla kentler biitlinliikli olarak degerlendirilmesi gereken yapilar olup, noktasal
yenileme ve sagliklastirma uygulamalari ile kentsel yasam kalitesinin beklenen igerigi ile ortaya ¢ikmasinin
beklenemeyecegi agiktir.

Ulkemizde Marmara depremi ve sonrasinda yasanan yikici afetler kentlerin yapilanmasindaki sorunlari
glindeme getirmis ve ¢o6zim arayislar icerisinde Kentsel Donlisim adi altindaki yenileme uygulamalari
kentsel yasam kalitesini yeniden insa etmenin bir araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Ne var ki agirlikla gog ve
gecekondu alanlarini hedef alan bu uygulamalar, Glkemizde sadece mekansal degisime odaklanan bir yeni
yapilanma bigimi olmaktan oteye gecememistir. Kaldi ki bazi uygulamalarin 6zellikle tasfiye edici olanlari ile
yeni sosyal sorunlara neden olacak bir icerik de kazanmistir. Yerinde dénusiim uygulamalarinda ise, yaratilan
yeni fiziksel cevre ile sosyal cevre arasinda saglanamayan uyum nedeniyle Kentsel Yasam Kalitesi gostergeleri
acisindan beklenmeyen kosullar yaratilmistir. Diger yandan kentlerin imarli kesimlerinde gerceklesen
dontsim uygulamalari ile de yogunluk artislari ile sonuglanan milkiyet eksenli gelismeler nedeniyle sosyal
ve teknik altyapi ile ilgili var olan yetersizliklere yenileri eklenmistir.

Sonug olarak kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik calismalarda sadece mekansal degisimi saglamanin
ve yenilenmenin yeterli olmadiginin anlasilmasi énemlidir. Elbette mekansal degisim ve donisim o6zellikle
fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda ¢oklintliye ugramis yerlesimler icin 6nemlidir ancak tek basina yeterli
degildir. Onemli olan kullanicilarin sahip oldugu sosyal iliskilerin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve yasam
bicimleri ile kazanmis olduklari aliskanliklarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
olusturulacak bir yasam alaninin, kullanicilarin alismis olduklari sosyal iliskileri ylritebilecek diizeyde olmasi
ve yasam tarzlarina uygun sekilde tasarlanmasi durumunda yasam kalitesinin arttirilmasi miimkin olacaktir.
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