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1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) ticari hayatin gereksinimlerini karsilayamamasi
nedeniyle 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TITRK) ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
TITRK m. 1, 1’e gore, bu kanunun amac1 teslimsiz tasimir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasiirlarin kapsaminin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin
saglanmasi ile rehnin paraya c¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigimi
kolaylastirmaktir.

Calismamizda inceleyecegimiz, borglunun temerriide diismesi {izerine TITRK nin 6ngérdiigii, rehinli
alacaklinin alacagina kavusma yolu, Icra ve iflas Kanunu’nda (IiK) diizenlenen rehnin paraya
cevrilmesi hiikiimlerinden farklidir. TITRK m. 14 alacaklinin, bor¢lunun temerriide diismesi halinde
kullanabilecegi haklar1 diizenlemistir. Ozellikle birinci derecedeki rehin alacaklisinin icra dairesinden
[IK m. 24 uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilmesi gesitli agilardan iizerinde
durulmasi gereken bir yeniliktir. TITRK m. 14’te temerriit sonrast haklarin neler oldugu ana hatlariyla
ortaya konulmustur. IiK’da diizenlenen rehnin paraya ¢evrilmesi yolundan ayrilan bu takip usuliiniin
hiikkiimleri ise esasen TITRK m. 14, 3’e dayanilarak cikarilan Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmast ve Temerriit Sonrasit Haklarin Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik (TSHY) ile
belirlenmistir. Bu makalede sui generis niteligi haiz bu takip usuliiniin asamalar1 ve Ozellikleri
degerlendirilmeye caligilacaktir.
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As the Commercial Enterprise Pledge Law numbered 1447 did not meet requirements of commercial
life, it was abolished with the Law on Movable Pledge in Commercial Transactions numbered 6750.
According to Article 1 of Law No. 6750, the aim of this law is to use the right of movable pledge
without transfer of possession as assurance, to widen the scope of movables subject to the pledge, to
enable the publicity of movable pledge and to facilitate access to financing by offering alternative ways
of foreclosure of pledged property.

As it is examined in our study, the way of collection of debts by pledgee upon the default of debtor,
prescribed in Law No. 6750, is different from provisions on debt enforcement on the pledge, enacted
in Enforcement and Bankruptcy Law. In Article 14 of Law No. 6750, the rights, which can be used by
creditor in case of default of the debtor, are prescribed. Especially, the fact that the first-degree pledgee
may demand transfer of property ownership related with pledged movable from enforcement office in
accordance with Article 24 of Enforcement and Bankruptcy Law, is an amendment, which must be
emphasized from various perspectives. In Article 14 of Law No. 6750, the post default rights are
explained in general terms. The provisions of this enforcement procedure, as different from debt
enforcement on the pledge in Enforcement and Bankruptcy Law, were mainly determined with
Regulation on Establishment of Right of Pledge and Use of Post Default Rights in Commercial
Transactions, issued based on Article 14, 3 of Law No. 6750. In this article, the stages and features of
this enforcement procedure are tried to be evaluated with its sui generis characteristics.
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Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére icra Takibi

GIRIS

Ticari isletmeler biliylimek, yeni girisimlerde bulunmak, zaman zaman ise mevcut
bor¢larin1 6deyerek ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kredi destegine gerek
duymaktadirlar. Kredi iliskisinde kredi veren tarafin, alacagini glivence altina almak amaciyla,
borcludan rehin gdéstermesini (teminat vermesini) istemesi dogaldir. Rehin kurumu esasen Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) esya hukuku kitabinda diizenlenmektedir ve tasmirlar bakimindan
rehin kural olarak ancak zilyetligin alacakliya devri ile miimkiindiir; yani tasinir malin alacakliya
teslimi gerekir. Ancak ticari isletmenin faaliyetlerini, {iretimini siirdiirebilmesi i¢in, ticari
isletmenin rehinli mallar1 rehin alacaklisina teslim edilmeyip, bilakis bor¢lunun elinde birakilarak
krediyi 6demesi igin onun g¢alismasina tahsis edilir. Hem ticari isletmelerin kredi gereksinimi
karsilamak hem de teslimsiz bir tasimir rehni sistemi 6ngorerek, isletmelerin ticari faaliyetlerini
siirdiirebilmesi i¢in TIRK, 21.07.1971 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Zaman iginde bu kanun
ticari hayatin degisen gereksinimlerini karsilayamamasi nedeniyle? yiiriirliikten kaldirilmus; yerine
01.01.2017 tarihinde TITRK? getirilmistir.

TIRK m. 14’teki rehnin paraya cevrilmesi hiikmiiniin aksine TITRK ve bu kanuna
dayanarak cikarilan TSHY, sui generis denilebilecek bir icra takibini diizenlemektedir. Oyle ki
[IK’nimn temel prensiplerinden uzaklasilmakta ve rehinli malin miilkiyetinin rehin alacaklisina
gecmesini hedefleyen bir sistem oOngériilmektedir. Zira TITRK m. 1, 1’de bu kanunun
amaclarindan biri de “rehnin paraya c¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmas:” olarak
belirlenmistir. Takip yontemi, bu boyutuyla lex commisoria yasagi bakimindan da tartismaya agik
bir diizenlemedir.

TITRK, esasen “Uncitral Model Law on Secured Transactions” (Birlesmis Milletler
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu Teminath Islemler Hakkinda Model Kanun)® goz
ontinde tutularak kaleme alinmigstir. Model Kanunun 7. bolimii “Enforcement of a security right”
basligini tagimaktadir ve bu baslik altinda temerriit sonrasi haklarin nelerden ibaret olduguna ve
bu haklarin nasil kullanilacagina iligskin hiikiimler mevcuttur.

! TIRK min yiiriirliikte kaldig1 45 yillik siire boyunca yalnizca 4.927 adet ticari isletme rehni kurulabilmistir (Y1lmaz,
Ejder. “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gore Rehinli Alacaklinin Alacagii Tahsil Etme Yollari”, Ticarf
Islemlerde Taginir Rehni Sempozyumu (Editérler: Prof. Dr. A. Lale SIRMEN, Dog. Dr. A. Baris OZBILEN), 1. Baski,
Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2018, s. 230; Gole, Celal/ Aydogan, Gokhan “ “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu”nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 1, 2017, s.
8-9; Arkan, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 27 Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2021, s.
49). TITRK nin yiiriirliige girdigi tarihten 8 Kasim 2019’a kadar TARES’e 23.569 adet rehin sozlesmesi tescil
edilmistir (Akipek Ocal, Sebnem. “Tagmir Rehninde Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Uluslararas: Esya Hukuku
Sempozyumu (Editorler: Dr. Ogr. Uyesi Ilknur Serdar, Dr. Ogr. Uyesi Ayse Firat Simsek), 1. Bask1, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2020, s. 189).

2« . KOBIllerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi, rekabet giiclerinin arttirilmasi ve dolayisiyla iilkemiz
ekonomisinin dengeli ve istikrarl biiyiimesine katki saglanmast amaciyla bu Kanun Tasarist hazirlanmigtir. Tasar
ile; isletmelerin finansmana erisimini kolaylastirmayr amaglayan diizenlemeler hayata gegirilecektir. Bu igletmelerin
finansmana erisiminde giivence olarak kullanabilecekleri alternatif unsurlar getirilmektedir. Isletmeler tarafindan
temin edilmesi planlanan miistakbel varliklar ile tagimir varliklarin getirileri de rehin edilebilecek unsurlar arasina
almmustir. Olugturulan Rehinli Tasvur Sicili ile taginr rehinlerinin aleniyeti ve takibi saglanmistir. Yine, rehin
alacaklilarimin rehin haklarim giivence altina almak amaciyla rehnin paraya cevrilmesinde etkin bir mekanizma
ongoriilmiistiir...” TITRK min Genel Gerekgesinden.

3 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 374



Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére icra Takibi

TIRK m. 14’iin bashg1r “Rehnin Paraya Cevrilmesi” seklindeydi ve “Borglu borcunu
odemedigi takdirde, alacakliya; ticari igletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik etmek hakkint
veren her tirli mukavele hikimstzdur. Bor¢lu borcunu vadesinde édemezse, alacakli merhunun
satis bedelinden alacagin istifa eder” dlizenlenmesi maddede yer almaktaydi. Goriildigi iizere,
eski hikiim lex commisoria yasagini 6ngoriiyordu ve alacaklinin alacagina kavusmasimi rehinli
malin satisina bagliyordu. Ancak temerriit sonras1 haklar1 diizenleyen TITRK m. 14 ise, rehinli
tasimirin paraya cevrilip alacaklinin alacagina kavusmasinin 6tesinde alacakliya farkli (alternatif)
yollara basvuru hakki vermistir. Bu maddeye gore, borglarn siiresinde ifa edilmemesi* halinde
alacakli, birinci derece alacakli ise, ilk olasilikta icra dairesinden IIK m. 24 uyarinca rehinli
tasimirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. ikinci bir olasilik ise, alacaklinin alacagini, 5411 sayili
Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilmesidir. Bir diger olasilik
ise alacaklinin zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini
kullanabilmesi, son olasilik ise alacaklinin genel hiikiimler ¢ergcevesinde takip yapabilmesidir.
Rehin alacaklis1 isterse TITRK 'nin getirmis oldugu bu alternatif yollardan birini secebilecegi gibi
isterse I1IK’da diizenlenen genel hiikiimlere bagvurmak suretiyle de alacagina kavusma imkanina
sahiptir®.

TITRK m. 14’te temerriit sonras1 haklarin kullanim1 ana hatlariyla ortaya konulmus, 1IK’da
var olan rehnin paraya c¢evrilmesi yolunun kurallarindan ayrilan takip usulii, bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan TSHY ile belirlenmistir.

4“Bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi” ile kastedilen “ifada temerriit” durumudur. Hakli nedene dayali ifa gecikmesi,
alacakliya rehni paraya gevirme yetkisi vermez (Antalya, Gokhan/ Acar, Faruk. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 3.
Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 193).

5 7099 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce TITRK’min temerriit sonras1 haklari diizenleyen 14. maddesi su
sekildeydi: "(1) Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ila edilmemesi halinde alacakly, su yollara basvurabilir:
a) Birinci derece alacakli ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi
uyarinca rehinli tasiirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli
tasmirin, Kanunun 13 iincti maddesinin ikinci fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin toplam
alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece
alacakli ile rehin veren miiteselsilen sorumludur. b) Alacagini, 5411 sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredebilir Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olur. Oncelik
hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gore belirlenir. c) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve
lisans hakkini kullanabilir. (2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiklimler
cercevesinde yapilir". Bu hiikiim doktrinde iki ayr1 goriisiin dogmasina yol agmistt. Bu goriigslerden biri, burada
alacakliya taninmuis bir secimlik hakkin oldugunu savunmakta; alacaklinin dilerse 1IK’daki tasimir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip hiikiimlerine; dilerse TITRK’da ongoriilen diger alternatif yollara basvurabilecegini
belirtmekteydi (Antalya/ Acar, s. 195 vd.). Diger goriis ise, birinci fikrada diizenlenen yollardan birine bagvurulmadan;
ikinci fikrada dngoriilen genel hiikiimler ¢ercevesinde takip yapilmayacagi; yani bu yollara bagvurunun bir takip sarti
oldugu yéniindeydi (Sit imamoglu, Basak. Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, 1. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 40, 43; Hasirc1, Hakan. “6750 Sayili Ticari Islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu'nun icra ve iflis Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 33, S. 2, 2017, 223; Bilgin, Hikmet. “6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na icra-iflas Hukuku
Acisindan Genel Bir Bakis”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 8, S. 31, 2017, s. 652; Giimiis, Mustafa Alper.
“6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar”, Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Sempozyumu (Editorler: Prof. Dr. A. Lale SIRMEN, Dog. Dr. A. Baris OZBILEN), 1. Baski, Yetkin
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2018), s. 203. 7099 sayili Kanunun TITRK 'nin 14. maddesini degistirmesi iizerine TSHY
m. 41, 3’teki “Alacagin Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tahsil edilememesi halinde takip genel hukimler
gergevesinde yapilr” hUkmU de “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerindeki se¢imlik yetkiler genel hiikiimler ¢ergevesinde
takip yapilmasina engel degildir” seklinde Kanuna paralel degisime ugramistir.
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Bu sekilde yeni bir takip usuliiniin yaratilmasi, icra hukuku bakimindan gegerli kanunilik
ilkesi bakimindan tartisilmalidir. Bu ilkeye gore, cebri icrada, bagvurulacak takip yollar1 sinirh
sayida olup; bu yollarin kapsamu ve izlenecek yontemler belirlidir®. Zira kanunda belirtilen takip
yollar1 ve bu yollarin kapsam1 disinda, bir talepte bulunulamaz, mevcut yollar arasinda karma bir
yontem olusturulmaz’. Kanunilik ilkesinin geregi, bir takip yolunun ancak kanunla diizenlenmesi
sart olup, yonetmelik hiikiimleriyle yeni bir takip yolu yaratilamaz®. Kanun koyucu, 11K’daki takip
yollarinin diginda yeni ve farkli takip usulleri dngorebilir. Ancak yaratilan takip usullerinin
kanunla getirilmesi gerekir. Ornegin, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun, IIK’daki takip yollarinmn
disinda farkl1 bir takip usulii getirmektedir. Ancak TITRK m. 14’te temerriit sonras1 haklarin neler
oldugu sayilmis; 6zellikle maddenin birinci fikrasinda birinci derecedeki rehin alacaklisinm 11K
m. 24 uyarinca rehinli malin miilkiyetinin kendisine devredilebilmesini talep edebilecegi
diizenlenmis; son fikrada ise bu ve diger haklarin kullanimina iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. TITRK, IIK’nin 6ngérdiigii rehnin paraya cevrilmesi
yolundan sapan bir diizenleme getirdigi (rehinli malin miilkiyetinin devri) i¢in buna yoénelik bir
takip usulii olusturulmas1 gerekmistir. Ancak bu takip usulii hakkinda TITRK ayrintili bir
diizenleme getirmemekte, sadece bu konuda yonetmeligi isaret etmektedir. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan, getirilen bu yeni takip usuliiniin kanunla diizenlenmesi esastir.

I. Uygulanacak Hukumlerin Belirlenmesi
A. Genel Olarak

Ticari isletme rehni, IK’nin “Kanundaki Istilahlar” bashgm tastyan 23. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci bendinde bir faginir rehni tiirii olarak sayilmistir. 1447 sayili Kanun Ticari
Isletme Rehni; 6750 sayili Kanun Ticari Islemlerde Tasmir Rehni adin1 tasimaktadir. Her ne kadar
TITRK, TIRK’y: yiiriirliikten kaldirirken TIRK’ya yapilan atiflarin artitk TITRK’a yapilmis
sayilacag1 hakkinda bir hiikiim getirmemisse de 11K ’daki ticari isletme rehni tabiri ticari islemlerde
tastnir rehni olarak anlasilmalidir. Zira TITRK m. 17°de, bu kanunla TIRK’nm yiiriirliikten
kaldirildig1 belirtilmistir®.

TITRK m. 18’te!® bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TMK nin fasinmaz rehnine
iliskin hiikiimleri uygulanir diizenlemesi yer almaktadir. Bunun yani1 sira TSHY m. 41, 4’te ise
temerriit sonrast haklarm kullanim1 hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde {IK nin ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi ve ayrica TSHY m. 42°de
gerek kanunda gerek yonetmelikte hikim bulunmayan hallerde TMK 'nin tasinmaz rehnine iliskin

6 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet. Icra ve Iflds Hukuku, 7. Baski,
XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 98; Senocak, Kemal/ Kahraman, Zafer/ Tuncer Kazanci, 1dil/ Ocal Apaydin,
Bahar Ticari Islemlerde Taginir Rehni. 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 156.

7 Ozekes, Muhammet. Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 98-99.

8 Seven, Vural. Ticari Islemlerde Tasinir Renhi Kanunu'na Gore Taginr (Varlik) Rehni, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2019, s. 187.

® Ayn1 yonde, Arslan, Ramazan/ Y1lmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Notlu- Gerekgeli Icra ve
Iflas Kanunu ve Iigili Mevzuat, 7. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2021, s. 35, dn. 30.

10 15.02.2018 tarihli ve 7099 say1li Kanunun 33’iincii maddesi ile bu fikrada yer alan “4721 sayili Kanununun tasinur”
ibaresi “4721 sayili Kanunun tasinmaz” seklinde degistirilmistir.
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hilkiimleri ile [7K 'min ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir.

TITRK, adindan anlasildig: iizere taginir varliklarm rehnini konu almaktadir; rehinli tasinir
malin, rehinli taginmaz gibi paraya ¢evrilmesi ayriksi bir durumdur. Goriildiigii Uzere, her ne kadar
[iK ticari isletme!® rehnini bir tasmir rehni olarak saymaktaysa da gerek TITRK gerekse TSHY,
tasinmaz rehnine ve tasmnmazin rehninin (ipotegin) paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini tercih etmistir. TITRK, [iK’ya gore, hem yeni tarihli hem de 6zel kanun
niteligindedir. TITRK’da, hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin
hiikiimlerinin ve IIK’nin ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag:
hususu, kanunda degil yonetmelikte belirtilmistir. Burada olmasi gereken hukuk bakimindan, ya
TITRK da agikea ticari islemlerde tasinir rehni hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi kurallarinin
uygulanacag: belirtilmeli ya da IIK m. 23te taginir rehni olarak degil; tasinmaz rehni olarak kabul
edilmelidir.

TITRK m. 14, 1/a ile TSHY m. 29’un atif yaptig1 [IK m. 24 hiikmii, para ve teminattan
baska borglar hakkinda ilamlarin icras1 basligi altinda tasiir teslimine iligkin ildmlarin icrasini
diizenlemektedir. Tasinir teslimi icin ilamsiz takibe basvurulamaz (IIK m. 42); tasinir teslimi
ancak ilamli icraya konu edilebilir. O halde bir taginirin teslimini talep eden alacaklinin elinde bir
ilam olmali, bu ilama dayanarak takip talebinde bulunmalidir. Takip talebini alan icra dairesi
borgluya icra emri gondererek, ilamda belirtilen taginirin teslimini emreder; mal borglunun elinde
degilse, ilamda yazil1 degerinin, tasimir malin degeri ilamda yazili olmadigi halde veya uyusmazlik
halinde, icra miidiirii tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunan degerinin
alinacagi, bu deger de 6denmedigi takdirde ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin haciz yolu
ile icra olunacag: bildirir (IIK m. 24).

Goriildiigii iizere IIK m. 24’iin uygulanabilmesi i¢in alacaklinin elinde ildmin olmasi
sarttir. Ancak TITRK m. 14, 1/a hiikmiinde herhangi bir sekilde ilAmin bahsi séz konusu olmayip,
alacaklinin icra dairesine basvurarak bor¢lunun temerriide diistiigli gerekgesiyle rehinli taginir

111447 sayili Kanun “Ticari Isletme” tabirini kullanmisken; 6750 sayili Kanun ise, “Ticari Islemler” tabirini
kullanmay1 tercih etmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 3. maddesinde “ticari is”; 11. maddesinde ise, “ticari
isletme”; 19. maddesinde ise “ticari is karinesi” kavrami diizenlenmistir. Ancak burada Kanunun adindaki “ticari
islem” ile kastedilen isletme ve mesleki faaliyet kapsaminda veya ilgili olarak kazang elde etmek iizere girigilen her
tiirli “is” (islem ve fiiller) oldugu yoniindeki tartigmalar i¢in bkz.: Antalya/ Acar, s. 19 vd.; Kayiklik, Abdurrahman.
“Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun “Ticari Islem” Kistas1 ve Taraf Bakimindan Uygulama Alan1”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2021, s. 1518-1522; Karakus Erbas, Burcu. Ticari Islemlerde
Tagimir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 39; Giirpinar, Damla.
“Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh Tasinir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 124,

“Ticari islemler”i biitiiniiyle kapsar sekilde hangi islerin “ticari is” olarak nitelendirilmesi gerektigi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3. ve 19. maddelerine gore belirlenir. Ancak, “Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu” incelendiginde,
kanun koyucunun, islemin ticari nitelikte olmadigini degil rehin s6zlesmesinin taraflarini ve konusunu esas alarak bu
Kanunun uygulama alanimi belirledigi goriilmektedir. Esnaflar arasinda kurulan taginir rehni de ticari is ve ticari islem
olmamakla birlikte bu Kanunun kapsami i¢indedir. Dolayisiyla Kanunun adinda “ticari islem” kavraminin
kullanilmasinim isabetli olmadig1 yoniinde bkz.: Bozer, Ali/ Géle, Celal. Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara, 2021, s. 51-52; Gole/ Aydogan, s. 11-12; Arkan, s. 51.

Ticari is- ticari islem kavramlar1 hakkindaki ayrintili tartigmalar ig¢in bkz. Yurtman, Hazalcan. 6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tagimir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonrast Haklar, 1. Baski, XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2021,
s. 9 vd.; Kayiklik, s. 1518 vd.; Hamamcioglu, Esra/ Karamanlioglu, Argun. “6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasimir
Rehni Kanunu’na iliskin Baz1 Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2016, s. 98 vd.
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malm miilkiyetinin kendisine devrini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan 1IK m. 24’e
yapilan atif diisiindiiriiciidiir. Ozellikle icra hukuku sistematigi icinde degerlendirildiginde, elinde
ilam (ya da ilAm niteliginde belge) olmayan bir alacaklinin ildml1 icraya bagvurabilmesinin TITRK
m. 14, 1/a ile 6ngoriilmesi bir istisnadir. Bor¢lunun temerriide diismesiyle birlikte, alacakli rehinli
tagiir malin miilkiyetinin kendisine ge¢mesini talep etmektedir; bu taleple elinde ilam niteliginde
bir belge dahi bulunmayan alacaklinin taginir teslimine iligkin ildmlarin icrasi yolu ile sadece malin
teslimini degil, miilkiyetin devrini talep edebilmesi, Tirk Hukuku agisindan yadirgatict bir
diizenlemedir.

Burada iki farkli soru akla gelebilir. Bor¢lunun temerriide diismesi durumunda, malin
miilkiyetinin kendisine devrini taginirlarin teslimine iligkin ildmlarin icrasina gore isteyebilecekse
birinci derecedeki rehin alacaklisinin, taginir varlik iizerindeki hakki bu sekilde ilam niteliginde
belgeye baglanmis m1 sayilir sorularin ilkidir'?.

Ticari islemlerde taginir rehninin kurulabilmesi i¢in rehin s6zlesmesinin noterler nezdinde
tutulan sicile tescil edilmesi gerekir (TITRK m. 4, 4). Tescil sart1 resmi sekli dngérdiigiine gore,
imzalar1 noterlik¢e onayli bir s6zlesme iladm niteliginde belge mi sayilir; bu olasilik da akla gelen
bir diger sorudur!®. Kanaatimizce de bu iki sorunun yaniti1 da olumsuzdur. Zira ilim niteligindeki
belgelerin nelerden ibaret oldugu esasen 1IK m. 384’de ya da baz1 6zel kanunlarda'® acikca
belirtilmistir. Kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igeren diizenleme seklindeki noter senetleri ilam
niteliginde belgedir. 11am niteliginde bir belgeye baglanmis rehin hakkindan bahsedebilmek igin,
rehnin anapara ipotegi seklinde kurulmasi'®

para borcu ikrarinda bulunulmasi gerekir?’.

ve ipotek akit tablosunda tek tarafli kayitsiz sartsiz

Temerriit sonrast haklarin kullanimi bakimindan TSHY m. 29, 1’de; Kanun ve bu
Y onetmelik kapsamindaki rehinle giivence altina alinan borglarin siiresinde ifa edilmemesi halinde
rehin alacaklisinin, bu Yonetmelikte belirtilen usuliin tamamlanmasi iizerine, [IK m. 24, 3
hiikmiiniin uygulamas1 suretiyle (yani bor¢lu ilamda belirtilen emri hi¢ yerine getirmez veya eksik
birakir ve hilkkmolunan taginir mal elinde bulunursa elinden zorla alinip alacakliya verilir) malin

12 Bilgin, s. 626.

13 Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 157; Karakus Erbas, s. 206-207.

W [IK m. 38- Ilam mahiyetini haiz belgeler: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini
havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin
icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”.

15 Avukathik Kanunu m. 35/A’ya gore diizenlenen uzlastirma tutanagi; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18’deki sartlari tastyan anlagma belgesi; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 70, 2’ye gore tiiketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlar ilam niteliginde belgedir.

16« . Alacakli tarafindan ticari isletme rehni sdzlesmesi dayanak yapilarak tasmir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile
ilaml takipte borgluya 44 &rnek icra emri gonderilmistir. Incelenen ticari isletme rehni 33.217.500.-YTL limitli olup
alacakli banka dogmus dogacak tiim alacaklar i¢in bu rehne dayali olarak 33.217.500.-YTL (Uzerinden talepte
bulunabilir. Rehin s6zlesmesi niteligi itibariyle kesin borg ikrarmi icermediginden 1iK'nun 38. maddesinde yazili ilim
niteligindeki belgelerden degildir. Bu durumda {iK'nun 150/h maddesi dogrultusunda borgluya icra emri ¢ikarilamaz.
Alacakli sozii edilen belge i¢in 1IK'nun 145 ve 147. maddeleri uyarinca icra takibinde bulunabilir. Mahkemece
sikayetin bu nedenle kabulii ile Icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken reddi ydniinde hiikiim tesisi dogru
goriilmemistir...” Yargitay 12. HD, E. 2006/11792, K. 2006/14643, T. 04.07.2006 (HukukTrk).

17« Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte kesin borg ipotegine dayanilmus ise; es sdyleyisle, dogmus bir alacagin
temini i¢in diizenlenen ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcunu ihtiva ediyorsa basvurulacak yol, ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml1 takiptir ve bu durumda 2004 Sayili IiK'nun 149. maddesi geregi borgluya ve tasinmaz
sahibi ii¢lincii sahsa birer icra emri gonderilir...” Yargitay HGK, E. 2012/708, K. 2012/579, T. 19.09.2012; Ayn1
yonde Yargitay 12. HD, E. 2016/2671, K. 2016/16849, T. 14.06.2016 (HukukTurk).
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mulkiyetinin kendisine devrini icra dairesinden isteyebilecegi diizenlenmistir. TSHY m. 29, 2°de
ise rehin sdzlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmas1 durumunda, IIK m. 24’{in
biitiin olarak kiyasen®® uygulanacagi belirtilmistir. Buradan cikarabilecegimiz sonug, rehin
sOzlesmesi ilam niteliginde bir belgeyse, takip talebi {izerinde icra dairesi, TSHY m. 37°e gore,
borg¢luya icra emri gonderecek; rehin sozlesmesi ilam niteliginde bir belge degilse, TSHY de
ongoriilen takip talebi, sira cetveli, sira cetveline itiraz ve sikayet, 6deme emri, 6deme emrine
itiraz, icra emri ve miilkiyetin devri sonrasi yiikiimliiliikler gibi kendine 6zgii asamalar1 olan takip
usulii uygulanacaktir.

B. Genel Hiikiimlerden Anlasilmasi1 Gereken

Yukarida belirtilen ve alacakliin borglunun temerriidii {izerine TITRK m. 14, 1/¢’deki
“Genel hiikiimler cergevesinde takip yapabilir” diizenlemesindeki, genel hiikiimlerden kastin,
genel haciz veya iflas yolu mu ya da rehnin paraya ¢evrilmesi yolu mu oldugu degerlendirilmelidir.

Genel haciz yolu ile takip, kambiyo senedine dayanmayan, abonelik sdzlesmesinden
kaynaklanmayan ve rehinle temin edilmemis biitiin para ve teminat alacaklari i¢in bagvurulabilen
bir ilAmsiz icra yoludur®®. Burada sz konusu olan ticari islemlerde tagmir rehninde alacak rehinle
temin edilmis olmasina ragmen kanun tarafindan 6ncelikli tercih edilen yontem, birinci derecedeki
alacakli bakimindan rehnin paraya g¢evrilmesi degil; malin miilkiyetinin alacakliya ge¢cmesidir.
Alacakli, tagmir varligin miilkiyetinin kendisine ge¢cmesini istemiyorsa alacagini 5411 sayili
Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilir; bu olasilik da alacakliya
alacagina kavusabilmesi i¢in sunulmus bir segenektir. Kisaca bu yollar1 tercih etmek istemeyen
alacakl [IK hiikiimleri dogrultusunda rehnin paraya ¢evrilmesini® talep edebilir?!; genel hilkiimler
ile kastedilen rehnin paraya ¢evrilmesi yoludur.

TITRK m. 14’{in diizenlemesi karsisnda Roma Hukukundan giiniimiize kadar gelen iki
ilkenin degerlendirilmesi gerekir. Bu ilkelerden ilki rehinli malin miilkiyetinin alacakliya
gecmesini yasaklayan “lex commissoria”; bir digeri ise Once rehne basvuru kurali olarak
adlandirilan “beneficium excussionis realis "tir.

1. Lex Commissoria Yasagi

Roma Hukukundan giiniimiize kadar gelmis olan lex commissoria yasagi (TMK m. 949),
rehin sozlesmesi kurulurken yani heniiz borcun muaccel olmadigi donemde, bor¢ vadesinde
o0denmedigi takdirde, rehne konu malin miilkiyetinin alacakliya gececegi hususunda yapilan

8 Burada kullamlan “kiyasen” sozii, tereddiit yaratmakta, bu kiyasen uygulamanm miilkiyetin devrini icerip
icermedigi konusu glindeme gelmektedir (Yilmaz, s. 238).

19 Arslan, Ramazan/ Y1ilmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagas1, Emel. Icra ve Iﬂds Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 139. Benzer yonde tanimlar: Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 88; Kuru,
Baki. Icra ve Iflas Hukuku El Kitab:. 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 188; Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent/
Kodakoglu, Mehmet. Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 101; Musul, Timugin. lcra ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 254-255.

2 Yilmaz, s. 254; Kazanci, Idil Tuncer. “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Rehinlerde
Rehinli Alacaklimin Tatmin Edilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 76.

21 Rehnin paraya cevrilmesinden sonra alacagina tamamen kavusmayan alacakli, genel haciz (veya iflas) yoluna
basvurmak suretiyle alacaginin kalan kismini tahsil edebilir.
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anlagmalarin gegersiz olmasini ifade eder??. Bu kapsamda TITRK m. 14, 1/a’daki temerriit sonrasi
malin miilkiyetinin talebi {izerine alacakliya ge¢mesi hilkmii lex commissoria yasagi agisindan
tartismalara yol agmistir?S,

Bir goriise gore; bu diizenleme lex commissoria yasagina aykiridir. Zira borcun muaccel
olmasindan 6nceki donemde yapilan rehin s6zlesmesinde ongoriilmemisse de, borcun vadesinde
o0denmemesi olasiligina dayanarak rehinli tagmirin miilkiyetinin 6zel bir cebri icra yontemiyle
rehin hakki sahibi alacakliya devredilmesi TITRK ile miimkiin kilmmistir?*,

Bu hikmiin lex commissoria yasagina aykirt oldugunu savunan bir bagka goriigse gore ise
kanun koyucunun genel hiikiimler cergevesinde kesin gecersizlik yaptirimina tabi tuttugu bir
anlasmanin, TITRK bakimindan gecerli oldugunu agikca ortaya koymas: gerekirdi. Aksi durum
temel hak ve hiirriyetlerin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 sekilde sinirlanamayacagini 6ngoéren Anayasa
m. 13’e aykirilik olusturur?®.

Benzer yonde bir goriise gore de alacaklinin rehinli malin miilkiyetini devralmasina izin
verilmesi lex commissoria yasagi ile korunmak istenen menfaatleri ihlal etmektedir. Bu sekilde bir
yaptirim, hakkaniyete uygun degildir ve borglu aleyhinedir. Teminat degerinin genelde alacak
miktarindan yiiksek olmasi nedeniyle rehin verenin korunmasi gerekir. Alacakli karsisinda zayif
konumda bulunan bor¢lunun durumu bu yasagin bertarafi ile daha da gili¢clesmektedir ve ekonomik
kamu diizenine zarar verici niteliktedir. TITRK kapsaminda kurulacak rehinlerde deger tespiti
yaptirilmasi zorunlu degildir; deger tespiti yapilsa dahi enflasyonun yiiksek oldugu déonemlerde bu
onlem de yeterli korumay1 saglayamayabilir?®,

22 Helvac, ilhan. Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 81; Kuntalp, Erden. “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alan1”
Inan KIRAC a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1994, s. 153; Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 633; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 432; Yilmaz, s. 234; Budak,
Ali Cem. Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 51; Tung
Yiicel, Miljgan. Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, 1. Baski, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010) s. 67; Kurt, Fatma. “Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme) Yasag1 (Amaci, Kapsami ve Alacakliya
Rehinli Mali Ozel Yollardan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi ile iliskisi) -Yasaklarin Sorgulanmasi ve
Sinirlandirilmas1 Onerisi-”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 1, 2008, s. 132; Seven, s. 170- 171; Dereli, Zeliha. Lex
Commissoria Yasagi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 15; Kog, Kenan. Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kapsaminda Rehin Alacaklisimn Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.
106; Bayezit, Firat. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 84-85; Boztas, Nevzat. “Lex Commissoria Yasagmin Inanch
Islemler ve Icra Sézlesmeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S. 1,2017, s. 219; Eker, Ayca Ece. “Lex Commissoria Yasag1 ve Uygulama Alan1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C. 29, S. 1, 2021, s. 138; Sit Imamoglu, s. 39-40; Acar, Faruk. Rehin Hukuku Dersleri, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 82 vd.; Cansel, Erol. Tiirk Menkul Rehni Hukuku C. I Teslim Sarth Menkul Rehni, 1.
Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s. 188 vd.; Oral, Bahar. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 27; Yurtman, s. 66.

23 TSHY 'nin rehin sdzlesmesinde yer almas1 gereken zorunlu unsurlarda m. 9, 1/r’da yer alan ve daha sonra miilga
edilen “temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinn kullanilacagi” kaydinin alacak muaccel olmadan once
sozlesmeye yazildig1 i¢in lex commissoria yasagina aykirilik teskil ettigi belirtilmekteydi.

24 Bilgin, s. 624.

% Sit Imamoglu, s. 40.

2 Gole/ Aydogan, s. 45.
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Konuyla ilgili bir diger goriise gore ise lex commissoria yasagina getirilmis bir istisna
s6z konusudur?’. Ozel kanun niteligindeki TITRK genel yasaga bir istisna getirmistir. Ozel
hiikkmiin genel hilkkme Onceligi vardir ve ekspertiz yoluyla objektif olarak taginirin degeri de
belirlendiginden borglunun sdmiiriilmesi pek de olasi degildir. Ayrica lex commissoria yasagi,
alacagin muaccel olmasindan dnceki anlagsmalar bakimindan s6z konusudur; alacak dogduktan ve
muaccel olduktan sonra taraflarm bu yénde anlasma yapmasi yasak degildir?®,

Farkli bir goriise gore ise, bu diizenleme lex commissoria yasagina aykiri degildir. Bu
yasak, alacakli ile malik arasinda vadeden 6énce yapilan anlasmalara iliskindir?®,

Ayni1 yonde bir diger goriise gore ise, lex commissoria yasagi ilkesi sdzlesme 6zgiirligiine
smirlama getirdiginden dar yorumlanmalidir. Ayrica bu ilkenin bor¢luyu koruyan fonksiyonlarinin
yerini tutan diizenlemeler yapilmasi halinde rehin konusunun devralinmasinin bu ilkeye aykirilik
teskil etmeyecegi sdylenebilir. TITRK hiikiimlerinde lex commissoria yasaginin yerini tutan ve
rehin verenin haklarin1 koruyan diizenlemelere yer verilmistir. Rehin konusunun tarafsiz ve
objektif olarak tespitini saglayan bir yontemin benimsenmis (TITRK m. 13) ve kullandirilan kredi
tutarindan daha yiiksek tutarda tagmirin rehin alinmasi yasaklanmistir (TITRK m. 5, 2, son ciimle).
Ayrica rehinli taginir varligin miilkiyetinin devri ancak bor¢lunun temerriide diigmesinden sonra
istenebilmektedir (TITRK m. 14, 1). Bunun yam sira rehin, miilkiyeti devir amaciyla degil;
alacagin teminatin1 olusturmak i¢in alinmaktadir®’.

Ayni1 yonde bu diizenlemenin lex commissoria yasagini ihlal etmedigini savunan bir goriise
gore; miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa m. 35, miilkiyet hakkina yonelik siirlandirmanin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla yapilabilecegini belirtmektedir. Buna gére, TITRK m. 14, 1
kanuni bir diizenlemedir ve dolayisiyla bir kanun hiikkmiiyle rehin alacaklisina rehinli tagmnirin
miilkiyetinin devrini talep edebilme hakki verilmesi lex commissoria yasagia aykir degildir3..

2" Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s. 131; Giimiis, s. 205; Atakan Murat Can. “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Sona
Ermesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, s. 413; Yilmaz, s. 235.

BAntalya/ Acar, s. 200-201. Ayn1 yonde, Yurtman, s. 72. Benzer yondeki goriise gore de, TITRK m. 14’te acikca
rehinli malin degerinin alacak miktarindan fazla olmas: durumunda alacaklinin bu miktar1 iade etmesi gerektigi
diizenlendiginden ve rehinli mala deger tespiti yaptirabilme imkani da verildiginden lex commissoria yasaginin ihlal
edilmemektedir (Eker, s. 149).

2 Giirpnar, s. 146.

30 Oguz, Sefer. “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Taginir Rehni”, Bankacilar Dergisi, S. 100, 2017, s. 25. Teminata
konu varligin degeri, ¢ogunlukla alacaktan fazla oldugundan, bor¢lu bor¢landigindan daha fazla bir miktar alacakliya
vermek durumunda kalacaktir. Bu da nakit sikintisi i¢indeki rehin verenin daha da gii¢ bir durumda kalmasina,
alacaklmin ise asir1 bir menfaat elde etmesine sebebiyet verecektir Bu sakincay1 ongéren TITRK ve TSHY, alacak
miktar1 ile rehinli varligin degeri arasinda fark bulunmasi héalinde miilkiyetin devrinin nasil gerceklesecegini de
diizenlemistir. TSHY m. 38, 2’ye gore; “Rehinli varligin tespit edilen degeri, alacaktan fazla ise, rehinli alacakl
aradaki fark: icra dairesine yatirmak suretiyle rehinli tasinirin miilkiyetini devralabilir” . Icra dairesine yatirilan fark,
sonra gelen rehinli alacaklilar ve adi alacaklilara paylastirilacaktir. Bu paylastirmada da, icra dairesince yapilan sira
cetveli dikkate alinacaktir (Tuncer Kazanci, s. 76).

31 Narbay, Safak/ Yildiz, M. Enes. “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme Rehninde
"Rehinli Tagmir Sicili"nin Diger Sicillerle liskisi Uzerine Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34,
S. 4, 2018, s. 44, dn. 19.
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Bir diger goriise gore ise, miilkiyetin devri, alacakliya TITRK ile taninmis bir hak olup;
taraflar arasinda buna yonelik bir anlasma yapilmamaktadir; kisaca miilkiyeti talep hakki
sozlesmeden degil kanundan kaynaklanmaktadir®,

Roma Hukukunda ortaya ¢ikmis; modern medeni kanunlarda da kendisine yer edinmis bir
ilke olan lex commissoria yasaginin, ¢ok kati bir sekilde uygulanmasindan giliniimiizde
vazgegcilmistir. Ozellikle borcun muaccel olmasindan sonra yapilan anlasmalar gecerli kabul
edilmekte ve rehinli mal ile alacak arasinda bir oransizlik bulunmuyorsa asir1 yararlanmanin s6z
konusu olmayacag belirtilmektedir®,

Maddi agidan zor durumda olan ya da islerini biiylitmek amaciyla krediye ihtiya¢ duyan
bor¢lu, mali lizerinde rehin tesis ederken, borcunu zamaninda ifa edebilecegi kanaatini tagiyabilir.
Bu nedenle malin miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini de pesinen kabul edebilir; ancak bu durum
rehin verenin zararma (aleyhine) sonu¢ dogurmaya miisaittir. Zira borcun az, malin degerinin ¢ok
yliksek olmasi alacaklinin asir1 yararlanmasi sonucunu dogurur. Ancak bor¢ muaccel olduktan
sonra bor¢lu daha saglikli diisiinebilir ve isterse malin miilkiyetinin alacakliya ge¢cmesini kabul
eder; aksi halde yani bor¢ muaccel olduktan sonraki donemde de bor¢lu, malin miilkiyetinin borcu
karsiliginda alacakliya gegmesine riza gdstermezse, rehinli mal paraya cevrilir ve alacakli satig
bedelinden alacagina kismen ya da tamamen kavusur. TITRK m. 14 diizenlemesinde ise borglu
temerriide diigmiisse alacaklt malin miilkiyetinin devrini talep edebilecek, borglunun rizasi
aranmayacaktir. Bu durum, kanunla yaratilmig istisnadir. TMK, genel nitelikte bir kanundur;
taginir rehni, tagmir rehninde tagimir malin rehin alacaklisina teslimi kurali, lex commissoria yasagi
gibi konular TMK ’da diizenlenmektedir. Ancak TITRK &zel kanundur ve ticari islemlerde tagmir
rehni gibi sinirh bir iliskiyi kapsamaktadir; dolayisiyyla TMK’dan ayrilan yonlerinin olmasi
kaginilmazdir. Ornegin, bu kanunda teslimsiz tasinir rehni sdéz konusudur; hakeza bor¢lunun
temerriidii hali icin de &zel bir takip usulii éngériilmiistiir. Ozel kanun niteligindeki TITRK,
alacaklinin malin miilkiyetini talep edebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismesini esas almistir;
bor¢ muaccel olmadan alacakli rehinli malin miilkiyetinin devrini talep edemez. Bu agidan
bakildiginda kanaatimizce kanunla getirilmis bu istisnai diizenlemeler lex commissoria yasagina
ters diismemektedir.

2. Once Rehne Basvuru Zorunlulugu

TMK m. 949°da taginmazlar ve TMK m. 873’te tasinirlar i¢in getirilen lex commissoria
yasag diizenlemesi ile IIK m. 145 vd. hiikiimlerindeki rehnin paraya ¢evrilmesi kurallar1 birbirinin
tamamlayicisi niteligindedir.

Borglu borcunu 6demezse alacakli, alacagini rehin konusu malin satis bedelinden elde etme
hakkina sahiptir (TMK m. 873, I ve TMK m. 946, I).

32 Arslan/ Y1ilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 433, dn. 4; Yilmaz, s. 235; Koroglu Olmez, Belin. “Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 129, 2017, s. 279;
Makaraci Basak, Asli. “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Lex Commissoria Anlasmasi Yasagina Istisna Getirip
Getirmedigi Konusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s.
753.

3 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas1, s. 432, dn. 3.

(V=SA§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 382



Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére icra Takibi

[IK m. 45, 1°deki “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa tabi sahislardan
olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir” seklindeki
diizenlemenin yani 6nce rehne basvuru kuralimin “beneficium excussionis realis®” emredici bir
hiikiim olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir ki; bu husus doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, 6nce rehne basvuru kurali, usuli degil, maddi hukuk karakterlidir®® ve
sorumluluk hukukuna ait bir kural oldugu i¢in emredici degil; tamamlayici niteliktedir; taraflar
sozlesmede agikca belirtmek sartiyla 6nce rehne basvurudan vazgegebilir®,

Bir diger goriise gore ise, 6nce rehne bagvurma kurali salt kamu diizenine iligkin bir kural
olarak degerlendirilmemeli; kendisine genel haciz veya iflas yoluyla takip baslatilmis olan rehin
bor¢lusu, 6deme emrini aldiginda, 6nce ticari islemlerde taginir rehnine bagvurulmasi gerektigini
stiresi i¢inde sikayete basvurmak suretiyle ileri slirmezse, takibe devam edilmelidir. Aksi halde
rehin borglusu dncelikle kendisini korumay1 amaglayan bu kuraldan feragat etmis sayilir®”.

Benzer yondeki bir goriise gore, alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gitmek yerine
diger takip yollarina (haciz yoluna) bagvurmussa, bor¢lu gonderilen 6deme emrine karsi sikayet
yolunu isleterek; alacakliyr rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe zorlayabilir. Borglu,
sikayetinde beneficium excussionis realis ilkesine dayanacaktir. Borglu bu sikayet hakkindan
acikca veya zimnen feragat ederse, alacaklinin bagvurdugu takip yolu, gecerlilik kazanir ve
hikimlerini devam ettirir3e,

Benzer yondeki bir bagka goriis ise, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte dnce rehne
basvuru kuralinin bor¢lunun sikayette bulunmadigi hallerde veya alacakli ve bor¢lunun anlasarak
rehinli malin cebri satis disinda serbest yolla satigin1 da saglayabilmeleri nedeniyle etkisiz
kaldigin1 vurgulayarak, kuralin emredici olmadigi sonucuna varilabilecegini belirtmigtir®.

Bagka bir goriise gore ise, rehnin paraya cevrilmesi yolu alacaklinin istek ve se¢imine
birakilmamistir. Rehin alacaklisi isterse haciz veya iflas yolunda borglusunu takip etme hakkina
sahip degildir. Bor¢lu, alacagini rehinle temin etmis alacakliy1 en dnce rehni paraya gevirmeye
zorlar. Bunun aksine alacakli, haciz veya iflas yoluna bagvurmussa, borglu sikayet edebilir; ancak
bu iddiasin1 kendisine haciz veya iflas yoluyla takip baslatilip 6deme emri gonderildiginde ileri
stirmelidir; aksi halde bor¢lu 6nce rehne bagvurulmasi gerektigi seklindeki iddiasin sikayete konu
edemez*.

3 Bunun yerine “exceptio excussionis realis” terimi de kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Budak, Ali Cem. “Once
Rehne Bagvurma Kuralmin Tarihi Kokeni”, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA I¢in Armagan, Alkim Yaymevi, Istanbul,
2007, s. 404 vd.

3 Gusian, Frangois. “Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasmin Takip Tarzina Tesirleri”, (Cev. Burhan Giirdogan)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 1964, s. 466; Postacioglu, ilhan E. /cra Hukuku Esaslari, Fakulteler
Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 550; Giirdogan, Burhan. Ipotegin Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar. Tirkiye Bankalar Birligi, Ankara, 1979, s. 6.

3 Gusian, s. 466 vd. Ayn1 yonde, Cansel, s. 220; s. 223-225.

37 Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydn, s. 169.

38 Ustiindag, Saim. Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s. 309-310.

% Yildirnm Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis. Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 286.

40 Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basu, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 176.
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Bir baska goriise ise, bu hiikiim kamu diizenine iliskin olup; emredicidir®.

Bu goriise paralel bir baska goriise gore ise alacakli dnce rehne bagvurmak zorundadir; aksi
halde yani rehnin paraya cevrilmesi yoluna gidilmeksizin genel haciz veya iflas yoluna
bagvurulmussa, icra miidiirii bunu kendiliginden gdzeterek talebi reddetmek zorundadir®?. Bu
goriisii savunan yazarlarin bazilarina gore; dnce rehne basvurulmamissa, bu durumda siiresiz
sikdyete gidilebilir®3; bazilarina gore ise, bor¢lunun &nce rehne bagvurma kuralina dayanan
sikayeti siireye tabi olmalidir*,

Once rehne bagvurunun zorunlu oldugunu savunan diger bir goriise gore de; bu kural
bor¢lunun diger alacaklilarint korumak i¢in getirilmistir. Zira rehin alacaklisinin alacagina
kavusabilecegi mal, ayni bir hak ile giivence altina alinmistir; diger alacaklilarin alacaklari ise
bor¢lunun malvarliginda yer alan diger mallardan karsilanir. Zaten genellikle rehinli malin bedeli,
rehin alacaklisinin alacagina denk gelmektedir; kalan diger alacaklilar ise, bor¢lunun rehin konusu
edilmemis malvarligindan tatmin edilir. Rehinli alacaklinin adeta ¢ifte teminata kavusmasi,
menfaatler dengesine ve bor¢lunun malvarliginin biitiin alacaklilarin ortak giivencesi olmasi
kuralina aykiridir®,

Diger bir goriise gore de dnce rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu
hem alacaklinin hem bor¢lunun menfaatlerini korumaya yoneliktir. Alacakli 6ncelikle rehinli mali
sattirmadan kural olarak bor¢lunun diger malvarligi degerlerine basvuramaz ki bu durum borglu
acisindan ongoriilebilirligi ifade eder; diger taraftan once rehne bagvuru zorunlulugu bor¢lunun
adi alacaklilarimin da lehinedir. Rehinli alacakli rehne ragmen bor¢lunun diger mallarim
haczettirebilirse, diger alacaklilarin haczine istirak edebilir, malin satig bedelinden pay alabilir; bu
yiizden borglunun diger alacaklilar1 alacaklarma daha az kavusmus olabilir“®.

Doktrinde 11K m. 45, 1’in emredici bir hiikiim olmadigi; yani taraflarca aksinin
kararlastirilabilecegi ve bor¢lunun bu diizenleme ile giivence altina alinan hakkindan feragat
edebilecegi belirtilmigtir®’.

4 Martin, Alfred. “Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip”, (Cev. Necmeddin Berkin) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22, S. 1- 4, 1957, s. 330; Kuru, s. 985; Kuru, Baki. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve
[flas Hukuku, Legal Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 429; Deynekli, Adnan. Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 67; Yilmaz, s. 233; Asik, Ibrahim. Icra
Sozlesmeleri, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 136; Kaplan, ibrahim. “Banka Standart Sozlesmeleri ve
Banka Genel Islem Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 16, S. 2, 1991, s. 85, dn. 91.

42 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 433; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 311;
Pekcanitez, Hakan. “Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S.
33, 2000, 44; Budak, s. 47.

4 Kuru, s. 986; Deynekli, s. 68; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 311; Seven, s. 181.

44 Budak, s. 48.

4 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas, s. 432, dn. 2. Ayni ydnde, Tung Yiicel, s. 121-122; Budak, s. 17;
Makarac1 Basak, Asl. Tasinir Rehni Sozlesmesi, 1. Baski, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 268; Hasircy, s.
225.

46 Atali, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. lcra ve Iflds Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s.
452-453.

47 Postacioglu, s. 51 vd.; Giirdogan, Burhan. Tiirk- Isvicre Icra ve Iflis Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 1.
Baski, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara, 1967, s. 14 vd.; Berkin, Necmeddin M. Tathikatcilara Icra Hukuku Rehberi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 375.
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Bir goriise gore, IIK m. 45, 1 emredici bir hiikiim degildir. Alacakli ile borglu, rehin
sozlesmesine 6zel bir sart koyarak, bu rehinle temin edilmis alacagin takibinin alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesi yoluna gitmesine gerek olmaksizin haciz veya iflas yoluyla yapabilecegini
kararlastirabilirler. Bu nedenle rehin teminatina baglanmis olan alacagin haciz veya iflas yolu ile
takibinde, icra miidiiriiniin 1IK m. 45, 1’e dayanarak haciz veya iflas takibini kendiliginden
reddetmesi miimkiin degildir. Rehnin kurulmasindan sonra alacakli tek tarafli olarak rehin
hakkindan feragat edebilecegine gore, buna dayanan alacagin 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takibi zorunlulugu ortadan kalkar; bu dogrultuda 6nce rehne bagvurma zorunlulugunu kaldiran
sozlesmeler de kabul edilmelidir?®.

Bu goriise yakin bir bagka goriis de, rehnin kurulmasi esnasinda alacakli ve borg¢lu
anlasarak alacakliy1 tercihine gore, oncelikle haciz yoluyla takibe bagvurmasi noktasinda yetkili
kilabilirler®.

Yargitay eski tarihli kararlarinda IIK m. 45 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigini ictihat
etmis®®; 11. HD 2002 yilinda verdigi bir kararinda da rehinle temin edilmis bir alacagin yalniz
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin konusunu olusturabilecegini diizenleyen IIK m. 45’in,
aksine bir sozlesme yoksa herkes gibi taraflar1 da baglayacagini belirtmis; ilk derece
mahkemesinin bu hiikkmiin tamamlayici mahiyette oldugundan s6z ederek davanin reddine karar
vermesini dogru bulmamistir; davali tarafca IIK m. 45’in sozii edilen hiikmiiniin aksine bir
sO0zlesmenin varligr iddia ve ispat edilmediginden somut olayda anilan hiikkmiin emredici olup
olmadiginin 6neminin bulunmadigini; zira aksine bir sézlesme bulunmadigina gore, ister emredici,
ister tamamlayic1 olsun, halen mer'l olan bu hiikkmiin herkes gibi taraflar1 da baglayict oldugu
sonucuna varmistir®!. Bu karardan, dnce rehne bagvurma kuralindan taraflarmn aralarinda anlasmak
suretiyle vazgegebilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 12. HD ise, yine 2002 tarihli bir kararda
alacaklinin oncelikle ipotegin paraya cevrilmesi yoluna bagvurmasinin zorunlu ve bu hususun
kamu diizenine iliskin oldugunu belirtmistir®. Ozellikle 12. HD’nin kararlarinda, dnce rehne
basvurmanin zorunlu oldugu ve eger 6nce rehne bagvurulmamissa; bu durumun kamu diizenine
aykirilik nedeniyle siiresiz sikdyete konu edilebilecegi ongoriilmiistiir®.

Isvigre Federal Mahkemesi ise konuyla ilgili verdigi kararda, énce rehne bagvurma
kuralin1 kamu diizeni ile ilgili gormemis; bu kuralin maddi hukuka iliskin 6zel hukuk karakterli

48 Berkin, s. 375-376.

4 Postacioglu, s. 552; Aym ydnde, Giirdogan, s. 16.

50« Rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakli yalniz rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ancak rehnin tutar1 borcu 6demeye yetmezse, alacakli kalan alacagin iflas veya
haciz yoluyla takip edebilir" yolundaki anilan yasa hilkmiiniin buyurucu nitelikte bir kural olup olmadigimin
belirlenmesi; tamamlayici nitelikli bir kural oldugu sonucuna varilirsa, bu niteligi uyarinca da bir kisim ayricaliklarin
bulunacagi yoniinden 6nem kazanmaktadir. Bilimsel 6gretide de baskin bigimde kabul edildigi gibi; kisisel borglar
konusunda s6zlesme 6zgiirliigliniin asil olmasi (Bk. 19) ve bor¢lunun mal varliginin genel sorumlulugunu siirlayan
anlagmalar yapilmasini yasaklayan yasal bir hiikiim bulunmadigina goére; bor¢lunun sorumlulugunun kapsamini
belirleyen ve bu nedenle maddi hukuk kurali niteligi tasiyan s6zkonusu hiikkmiin, buyurucu (emredici) degil,
tamamlayici nitelikte oldugunun kabulii gerekir...” Yargitay 11. HD, E. 1982/619, K. 1982/1108, T. 10.03.1982
(HukukTrk).

Sl Yargitay 11. HD, E. 2002/7191, K. 2002/11047, T. 29.11.2002 (HukukTiirk).

%2 Yargitay 12. HD, E. 2002/5233, K. 2002/6166, T. 26.03.2002(HukukTiirk).

%8 Yargitay 12 HD, E. 2009/11706, K. 2009/20653, T. 27.10.2009 (Yargitay); Yargitay 12. HD, E. 2002/5233, K.
2002/6166, T. 26.03.2002; Yargitay 12. HD, E. 2001/9216, K. 2001/10254, T. 08.06.2001 (Kazancu).
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bir diizenleme getirdigi sonucuna varmistir. Bu karara gore bor¢lunun, alacaklinin 6nce rehne
basvurmasini talep hakki rehinle teminat altina alinmis alacagin bor¢lusuna taninmais bir hak olup;
kamu yararini ya da rehin sdzlesmesinin ve borg iliskisinin kapsaminda olmayan iigiincii kisilerin
yararlari1 korumak amaciyla getirilmemistir. Zaten alacaklinin, once rehne basvurmasinin
gerekip gerekmedigi ya da alacaklinin rehnin teminatindan 6nce bor¢lunun malvarligiyla olan
genel sorumluluguna basvuru hakki sadece alacakliyi, bor¢luyu ve varsa rehinli malin malikini
ilgilendirir. Nasil ki taraflarin rehin sézlesmesini kurup kurmamakta serbest iradeleri s6z konusu
ise; ayni sekilde rehin ile sorumlulugun borg¢lunun biitiin malvarhigi ile olan sorumlulugu
arasindaki iliski bakimindan da serbest iradeleri 6n plandadir. Once rehne basvuru kurali mutlak
degildir. Bor¢lu bu haktan 6ncesinde feragat edebilecegi gibi, rehinli malin malikinin {iglincii kisi
olmas1 durumunda, alacaklinin bor¢lunun rizasinin olup olmadigini dikkate almaksizin, bor¢lunun
malvarligindan sonra yani rehne ancak ikinci derecede basvurulabilecegi hususunda anlagsma
yapilmas1 miimkiindiir®*. Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi bir diger karara gore de, Isvigre
Icra ve Iflas Kanunu (SchKG) Art. 41, 1 hiikkmii emredici degil tamamlayici niteliktedir ve
bor¢lunun 6nce rehne bagvurulmasi gerektigi agisindan sikayette bulunup bulunmayacagi onun
takdirine birakilmistir. Alacakli genel haciz veya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipten birini
secebilir; zira bu se¢im kamu yararini ilgilendirmemektedir. Beneficium excussionis realis ilkesi
kamu yararin1 ya da rehin s6zlesmesinin ve borg iligkisinin kapsaminda olmayan tigiincii kisilerin
yararlarin1 korunmak amaciyla getirilmemistir®®. Ancak Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi
karar bir bakima SchKG Art. 41, 1bis “rehinle temin edilen bir alacak i¢in haciz veya iflas yoluyla
takip yapilirsa, borg¢lu sikdayet yoluyla alacaklinin once rehne basvurmasini talep edebilir”
seklindeki diizenlemenin bir sonucudur®®.

Kanaatimizce, dnce rehne basvurulmasi kurali emredici niteliktedir. {IK m. 45 hiikmiiniin
lafzindaki “yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolile takip yapilabilir ” ifadesi bu sonucu dogurmaya
elveriglidir. Rehin alacaklisinin alacagma kavugma bakimindan eli, adi alacaklilara goére daha
glicliidiir. Zira rehin alacaklis1 alacagmi, rehinli malin paraya cevrilmesi suretiyle tahsil
edebilecektir. Aksinin kabull (yani rehin alacaklisinin 6nce rehne bagvurmaksizin genel haciz ya
da sartlar1 tagimasi halinde iflas yoluna gidebilmesi) rehinli alacaklinin karsisinda, adi alacaklilarin
alacaklarina kavusmalarinin daha da giiclesecegi anlamini tasir. Rehin alacaklisi, 6nce rehne
basvurma zorunlulugunu yerine getirmemisse, diger alacaklilarin bundan zarar gérmesi kuvvetle
muhtemeldir; bu nedenle hukuki yarar dogrultusunda diger alacaklilar kamu diizenine aykirilik
nedeniyle siiresiz sikayet yolunu isletebilirler.

3. Ozel Yoldan Paraya Cevirme

TITRK, borglunun temerriide diismesiyle birlikte birinci derecedeki rehinli alacaklinmn
alacagina kavusmasi bakimindan degisik bir sistem 6ngdérmiis; bor¢clunun borcunu zamaninda ifa
edememesi lizerine, alacaklinin icra dairesinden malin miilkiyetinin kendisine devredilmesini
istemesi ilk secenek olarak alacakliya sunulmus; bunu tercih etmeyen alacaklinin alacagini, 5411

% BGE 84 Il 69 (http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F84-111-
67%3Afr&lang=fr&type=show_document&zoom=IN).
% BGE 97 Il 49 (http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F97-111-

49%3Ade&lang=de&type=show_document).
% Deynekli, s. 66.
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saylll Kanun uyarmca faaliyet gdsteren varlik yonetim sirketlerine devredebilecegini ya da
alacaklinin genel hiikiimler dairesinde takip yapabilecegini belirtmistir. Genel hiikiimlerden
kastin, rehnin paraya cevrilmesi yolu oldugu sonucunu ¢ikardiktan sonra alacakliya, rehin verilen
mali, 6zel yollardan paraya ¢evirme yetkisi taninabilir mi sorusu da yanitlanmalidir.

Rehinle giivence altina alimmis bir alacak muaccel olmasina ragmen Odenmezse;
alacaklmin alacagma kavusmasinin normal ydntemi; rehinli malmn, IIK nin éngordiigii kurallar
icinde, icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesi ve satig sonucunda elde edilen paradan alacaklinin
alacagmin 6denmesidir. Kural, icra dairesinin mali paraya ¢evirmesiyken; rehin sdzlesmesinde
taraflarin, rehinli malin 6zel yollardan paraya ¢evrilmesini kararlastirip kararlastiramayacaklari ele
alinmahdir. Kisaca rehin hakk: sahibi alacaklmin, alacaga kavusmak i¢in 1iK’da diizenlenmis
rehnin paraya ¢evrilmesi yollarina bagvurmak zorunda olup olmadigi1 degerlendirilmelidir.

TITRK m. 2, 1/i’ye gore; “Rehin sozlesmesi: Rehin hakkini tesis etmek amaciyla rehin
veren ile alacakll arasinda imzalanan sézlesmeyi” ifade eder. TSHY m. 9°da rehin s6zlesmesinin
ihtiva etmesi gereken zorunlu unsurlar diizenlemis ve “kanuna ve bu yonetmelige aykir: olmayan
diger hak ve yiikiimliliikler ile diger hususlar taraflarca sozlesmede belirtilebilir” hikmine yer
verilmistir.

Doktrinde alacaklinin rehinli mali 6zel yollardan paraya ¢evirip ¢eviremeyecegi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, IIK nin rehnin paraya gevrilmesi hususunu diizenleyen hiikiimleri
emredicidir ve dolayisiyla bunlar disinda rehnin paraya ¢evrilmesi yontemi kararlastirilmaz®’.
Ayni yondeki bir bagka goriise gore, esya hukukuna egemen olan sinirli say1 ve tipe baglhilik ilkeleri
ile bu ilkelere gore yorumlanmasi gereken TMK hiikiimleri goz oniine alindiginda, rehnin paraya
cevrilmesi agisindan rehin hakkinin igeriginin degistirilmesi ve bdylelikle alacakliya herkese kars1
ileri surdlebilir nitelikte kendi eliyle rehni paraya cevirme yetkisinin verilmesi imkan dahilinde
gozikmemektedir®®. Bir diger goriise gore ise, rehnin paraya gevrilmesinin mutlaka IiK hiikiimleri
dogrultusunda yapilmasi zorunlu degildir; rehin s6zlesmesinin taraflari, rehin alacaklisinin, rehni
ozel yollardan paraya cevrilebilecegini aralarinda kararlastirabilirler®®,

Kanaatimizce de rehin sozlesmesinin taraflari, rehinli malin satisinin 1iK’da &ngdriilen
hiikiimlerin diginda, sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda farkli yoldan gerceklestirilebilecegini
aralarinda serbestce kararlastirabilirler. Taraflar icra sistemindeki siirecin uzunlugunu, malin
tahmin edilen bedelinin yilizde ellisi gibi diisiikk bir bedelle paraya ¢evrilmesi tehlikesini, takip

" Kaplan, s. 85; Kurt, s. 151. Paraya ¢evirmenin ancak icra organlari tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Alacaklimin
Ortak Hukuk (Common Law) sistemlerinde gecerli olan rehinli esyay1 sahsen paraya ¢evirme yetkisi de yoktur.
Alacakli IIK m. 145-153 uyarinca rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte bulunmalidir (Seven, s. 170).

%8 Sar1, Suat. “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 5, S. 50,
2007, s. 416.

59 Kuru, s. 1025; Tung Yiicel, s. 98; Deynekli, s. 78; Cansel, s. 236; Helvact, s. 134; Ustiindag, s. 312; Postacioglu
ilhan E./ Altay, Siimer. lcra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 654; Giirdogan, s. 19;
Giirdogan, Ipotek, s. 7; Ansay, s. 177; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 286; Makaraci Basak, s. 290; Konuralp, Orhan
Emre. “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, C. 16, Prof- Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, 2015, s. 2858. Alacakliya gerek tasimirlarda gerek
tasinmazlarda rehni bizzat satma yetkisinin anlagsma ile verilmesi durumunda, bu yetkinin dolambagh yoldan lex
commisoria yasagini ihlal sonucunu dogurmamasi gerekir. Bu husus, her olayin 6zelligine gore hakim tarafindan
takdir edilecektir (Giirdogan, s. 19; Cansel, s. 235). Ticari islemlerde 6zel yolla paraya ¢evirme yetkisini tanimak daha
pratik bir yol olarak goziikebilir (Antalya/ Acar, s. 182).
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masraflarini bertaraf ederek hem daha kisa yoldan hem de daha yiiksek bir bedelle rehni paraya
cevirmek suretiyle alacaklinin daha kisa siirede alacaginin tamamina (ya da tamamina yakinina)
kavusmasini, bor¢lunun ise borcunun tamamindan (ya da tamamina yakinindan) kurtulmasini
saglayabilirler.

7343 sayili Kanun ile 1iK’da yapilan en 6énemli degisikliklerden biri de icra ve iflas
hukukumuz i¢in yeni bir kavram olan borgluya satis yetkisi verilmesidir. [IK m. 111/a hiikmiine
gore, hacizli mal icra dairesi tarafindan agik arttirmayla ya da pazarlik usulil ile satilmamakta;
bor¢lu aldig satis yetkisi ile kendisi hacizli mala bir alic1 bulmakta ve 1IK’da éngbriilen sartlar:
yerine getirebilirse icra mahkemesinin de onayiyla malin devrini ve teslimini
gerceklestirebilmektedir. IIK m. 111/a, 1 diizenlemesinin ilk climlesinde haczedilen ifadesinin
kullanilmas1 bor¢luya satis yetkisinin verilmesini sadece haczedilen mallar bakimindan
ongoriildiigli sonucuna gotiiriir. Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerde miisterek
hiikimlerden olan paraya gevirme usuliini dizenleyen 1IK m. 150/g’deki “Satilmas: istenen rehin
hakkinda 92 nci maddenin tigtincii fikrasi ve 93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99 uncu maddeler ile 112 den
137 nci maddeye kadar olan hiikiimler kiyas yolu ile uygulanmir” hitkkmii goriildiigii iizere 1IK m.
111/a’ya atif yapmamaktadir. Ancak 111/a, 4 hiikkmiinde ise, “Bu madde uyarinca yapilacak
satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii ol¢iide bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanur”
denilmistir. Ancak [iK m. 150/g hiikmiiniin acik¢a {IK m. 111/a hitkmiine atif yapmamas1 yani
rehinli mallarin paraya cevrilmesinde, borgluya satis yetkisinin verilmemesi kanun koyucunun
tercihidir. Bizim de katildigimz goriis dogrultusunda rehnin paraya ¢evrilmesinin mutlaka 11K
hiikiimleri dogrultusunda icra dairesince yapilmasi gerekmez; sdzlesme Ozgiirligi ¢ercevesinde
rehin sozlesmesinin taraflari, rehin alacaklisinin, rehni 6zel yollardan paraya cevrilebilecegini
zaten aralarinda kararlastirabilirler. Ancak rehin bor¢lusuna (hacizli mali oldugu gibi) rehinli mal
da paraya g¢evirebilmesi i¢in kanunla acik¢a yetki verilmesi dogru bir yaklasim olur. Rehin
bor¢lusunun rehinli mali daha yiiksek bir bedelle paraya c¢evirebilmesi hem kendisinin hem de
alacaklinin menfaatinedir.

II. Takibin Asamalari
A. Takip Talebi

Biitiin takiplerde oldugu gibi, TITRK kapsaminda da borglunun temerriide diismesi iizerine
birinci derecedeki alacakli, rehinli malin miilkiyetinin devrini istiyorsa, yetkili icra dairesine
basvurarak takip talebinde (IIK m. 58) bulunmalidir®. Rehinli tasinir varligm miilkiyetinin
devrinin talebi sdzlii, yazili veya elektronik ortamda yapilabilir (TSHY m. 31, 3; kars. IIK m. 58,
1).

Takip talebi bakimindan farkli 6rnegin kullanilmasi gerektigi belirtilmemistir®. Bu
kapsamda 11K Y&netmeligi Ornek No: 1°deki takip talebi kullanilacaktir.

60 Zira 6zel hukuk uyusmazhklarinda, ilgili makamlarm (gerek mahkemelerin gerekse icra dairelerinin) kendiliginden
harekete ge¢meleri miimkiin olmay1p; ancak taraflarin talepleri dogrultusunda iglem yapabilmeleri yani tasarruf ilkesi
(HMK m. 24) s6z konusudur (Y1lmaz, s. 239; Ozekes, 71-72; Kilicoglu, Evren. Icra Sozlesmeleri, 1. Baski, Arikan
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 43; Asik, s. 29-30).

61 Yilmaz, s. 240.
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Rehinli taginir varligin miilkiyetinin devri talebi bakimindan, bu varligin bulundugu yer
veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri icra dairesi yetkilidir (TSHY m. 31, 2). TSHY, 1IK m. 50°de
belirlenen yetkili icra dairesinden farkli bir diizenleme getirmistir. Ancak icra dairesinin yetKisi
kesin ve kamu diizenine iliskin olmadigindan®?; rehin alacaklist TSHY *de belirtilen yerler diginda
da takip baglatabilir ve rehin borglusu yetki itirazinda bulunabilir. Ayrica HMK m. 17 vd.
dogrultusunda gerekli sartlarin saglanmasi halinde yetkili icra dairesinin sozlesmeyle de
belirlenmesi miimkiindiir. Rehin bor¢lusunun temerriide diismesi {izerine rehin alacaklisi, rehinli
tasiir varligin miilkiyetinin devrini IIK m. 24’e gore tasmirlara iliskin ildmlarin icrasma gore
isteyebiliyorsa, ilamlarin icras1 bakimindan takip talebi herhangi bir icra dairesine de verilebilir
(IiK m. 34).

TSHY m. 30, 2°de takip talebinin temerriidiin®® gergeklesmesini izleyen yedi giin®* icinde
yapilmast gerektigi diizenlenmistir. Yedi gilinliik siirenin hak diisiirticii nitelikte olup olmadigi
tartismalidir.

Bir goriise gore, bu siire hak diisiiriicii degildir; zira TITRK’da &ngoriilen 6zel takip
usulliniin amaci rehinli tagmirin miilkiyetinin rehin alacaklisina devridir ve bu takibin
uygulanmasiyla ilgili atif [IK m. 24’ yani ildimlarm icrasinda tasmir teslimine yapilmistir ve
ilAmlarin icraya konulmas1 bakimindan 11K da herhangi bir hak diisiiriicii siire belirlenmediginden
TSHY deki bu siirenin de hak diisiiriicii oldugu sdylenemez. Bu siirenin hak diisiiriicii oldugu
kabul edilirse, rehin alacaklis1 TITRK daki 6zel takip usuliine bagvurma hakkini kaybeder ki; bu
bdyle bir yaptirimin ydnetmelik ile getirilmesi, TITRK 'nin amacina aykiridir®.

Diger bir goriise gore ise, bu siire hak diisiiriiciidiir®. TSHY m. 30, 2’e gore, alacakli
temerriidiin gerceklesmesini izleyen yedi giin i¢inde takip yapilmali; yine TSHY m. 40’a gore
oncelik hakkima sahip rehin alacaklistnin bir hafta icerisinde mulkiyetin devri talebinde
bulunmamasi halinde sonraki sirada bulunan rehin alacaklilar1 sirasiyla bu TSHY de belirtilen
usule gore icra miidiirliigiinden®” miilkiyetin devri talebinde bulunabilir. TITRK m. 14
kapsaminda, TSHY m. 30, 2 ile TSHY m. 40 birlikte degerlendirildiginde alacakliya yedi gilinliik
veya bir haftalik hak diisiiriicii bir siire taninmstir; ancak bu hiikiim gerek TITRK’ya gerekse
tasarruf ilkesine aykiridir®®,

62 Kuru, s. 179; Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 131; Oral, s. 128.

63 Rehinli alacakli TITRK m. 14°deki haklar1 alacagin muaccel olmastyla kullanabilir. Bu bakimindan hiikmiin baslig:
olan “temerriit sonrast haklar” ifadesi yanilticidir. Ciinkii rehinli alacaklinin rehin verene bagvurabilmesi igin
temerriidiin gergeklesmesi sart olmayip; alacagin muaccel olmasi yeterlidir. Temerriidiin gergeklesmesi i¢in temerriit
ihtarin1 gerektiren; drnegin belirsiz vade kararlagtirilmasi gibi bir durum s6z konusu ise bor¢luya yonelik bir temerriit
ihtar1 olmasa dahi rehinli alacakli TITRK m. 14 uyarinca rehin verene kars1 takibe girisebilir. [IK m. 149, 1 hiikmiiniin
lafzindan da ayn1 sonug ¢ikmaktadir (Giimiis, s. 200).

64 Eger muacceliyet ilk siradaki rehinli alacaklinin ihbarina bagh ise ve ilk siradaki rehinli alacakli muacceliyet
ihbarindan kaginiyorsa, kendisinin diiriistliik kurali geregince ihbarda bulunmasinin beklenebilecegi uygun siirenin
sonundan itibaren, yedi glinlik siire islemeye baglar (Giimts, s. 208).

8 Bilgin, s. 630.

% Yilmaz, s. 239; Hasircy, s. 231.

87 Bu maddede oldugu gibi TSHY ’nin baska maddelerinde de “icra miidiirliigii” ifadesi tercih edilmistir. Ancak burada
“icra miidiirliigii” yerine “icra dairesi” teriminin kullanilmas1 IiK m. 1 kapsaminda daha isabetli olacaktr.

8 Hasirci, s. 231.
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Bagka bir goriise gore de buradaki siire, hak diisiiriicii nitelikte degildir; ancak bu siire
icinde takip yapilmamasi rehin hakkinin diismesi sonucunu dogurmaz; rehin alacaklis1 sadece
rehin hakkinimn tanidig1 miilkiyetin devrini isteme hakkini kaybeder®®.

Kanaatimizce de hiikmiin lafzina bakildiginda, yedi giinliik siire i¢inde takip yapilmamasi
halinde, rehin alacaklisinin, rehinli tasiir malin miilkiyetinin kendisine devrini talep hakki ortadan
kalkar; yani buradaki siire takibe basvuru bakimindan hak diistiriiciidiir; maddi hukuk a¢isindan
rehin hakkinin kaybina yol agmaz. Ancak bu siirenin niteligini tartigan goriislerce ortaya konulan
gerekcelere de katilmamak miimkiin degildir. Zira daha 6nce belirttigimiz tizere, icra hukukunda
tasarruf ilkesi gecerlidir ve bu ilkenin dogal bir uzantisi da alacaklinin takip yapmaya
zorlanamamasi, alacaklinin kendi iradesiyle cebri icray1 baslatmasidir. Ancak TSHY m. 30, 2
hiikmii miilkiyetin devrini talep eden birinci derecedeki alacaklinin temerriitten sonra yedi giin
icinde takip yapmas1 gerektigini belirtmistir. Aksi halde, birinci derecedeki alacakli TSHY m. 40
uyarinca devir talebinin sonraki alacakliya gecmesi sonucuyla karsilasabilir ki; bu da bir nevi
alacakliy1 takip yapmaya zorlamadir. Kaldi ki bu hak diisiiriicii siire diizenlemesi kanunla da degil
bir yonetmelikle getirilmistir.

Oncelik hakkina sahip rehin alacaklisi, bir hafta i¢inde miilkiyetin devrini talep etmezse,
bu hak sonraki sirada bulunan rehin alacaklilarina gecer (TSHY m. 40). Ancak bu asamada
muallakta kalan husus, sonra gelen alacakli bakimmdan TSHY m. 30, 2°deki yedi giinliik siirenin
baslangic anidir. Oncelik hakkima sahip alacakli hi¢ ya da belirtilen siire icinde mulkiyetin
kendisine devri i¢in takibe baglamamissa; daha sonraki siradaki alacaklilar bakimindan miilkiyetin
devrini istemek ic¢in yedi giinliikk takip talebi verme siiresi ne zaman baglayacaktir sorusu
yanitsizdir°,

Bir diger deginilmesi gereken husus ise, siirelerin belirlenme seklidir. TSHY m. 30, 2°de
takibin temerriidi izleyen yedi guinlik siire igcinde yapilmasi gerektigi ongdriilmiisken; TSHY m.
40’ta oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin bir hafta icerisinde mulkiyetin devri talebinde
bulunmamasindan s6z edilmistir. Bilindigi lizere stireler giin, hafta, ay, y1l seklinde tayin edilmis
olabilir (HMK m. 92; IiK m. 19). Ancak birbiriyle baglantili iki hiikmiin birinde siirenin giin;
digerinde ise hafta seklinde belirlenmesi isabetli olmamigtir. TSHY *deki siirelerin (giin ya da hafta
olarak) yeknesaklastirilmaya ihtiyaci vardir.

1. Takibin Taraflar

Rehinli taginirm miilkiyetinin devrini talep etme yetkisine sahip olan birinci derecedeki
rehinli alacakli rehin s6zlesmesinde hangi sistemin belirlendigine gore degisiklik arz eder. Birinci
olasilik, rehin s6zlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmasidir ve bu durumda tescil anina
gore belirlenen ilk rehin alacaklis: veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi; ikinci olasilik ise, rehin
sozlesmesinde sabit derece sisteminin belirlenmis olmasidir ve bu durumda derece ve sira olarak
en onde bulunan rehin alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi milkiyeti devir talebinde
bulunabilir (TSHY m. 31, 1)".

89 Giimiis, s. 208-209; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 166-167.

0 Y1lmaz, s. 239.

N “Aymi tasimr varhk iizerinde derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde
alacaklilarin oncelik hakki, rehnin kurulma anmina gore belirlenir. Derece belirtilmesi hdlinde ise derece swrast esas
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Takibin borglu tarafinda kimin olacaginin belirlenmesinde bir ayrim yapmak gerekir.
Rehin bor¢lusu ayni zamanda rehinli malin maliki ise bu durumunda takibin borglu tarafinda rehin
bor¢lusu malik yer alir. Ancak rehin bor¢lusu ile rehin veren ayni kisi degilse yani tigiincii kisi,
bor¢lu lehine malini rehin gostermisse, bu durumda takip talebinde bor¢lu konumda kimin yer
alacagmin tespiti gerekir. Zira rehin verenin borglu degil de; ii¢iincii kisi olmasi1’? hali TSHY m.
31 hiikmiinde takip talebi bakimindan diizenlenmemistir. Bu durumda, rehinli taginir malin maliki
ile rehin borg¢lusu rehin konusu malin miilkiyetinin devrine iliskin icra takibinde zorunlu takip
arkadas1 olacaklardir’®,

Ayrica birden fazla tasmir iizerinde rehin kurulmasi miimkiindiir. Ornegin, TITRK m. 5’te
sayilan taginir varliklarin birden fazlasi, ayni alacagin teminati i¢in rehin gosterilebilir’*. Toplu
rehnin kurulabilmesi i¢in, rehin konusu mallar ya ayn1 malike ya da bor¢tan miiteselsilen sorumlu
olan maliklere ait olmalidir (TMK m. 855, 1). Bor¢tan miiteselsilen sorumlu olanlara ait birden
fazla mal iizerinde rehin kurulmussa, borglular arasinda zorunlu takip arkadasligi dogar; zira

ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip ancak taginmazlarin tamami hakkinda yapilabilir (TMK
m. 873, 3)7.

[iK m. 149/b hiikmiine gére de, rehinli malin maliki iiiincii kisi ise, iigiincii kisinin adinm
da takip talebinde yer almasi gerekir. TSHY m. 41, 4’lin, temerriit sonras1 haklarin kullaniminda
hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde iIK’nin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilimsiz takip
hikumlerinin kiyasen uygulanacagina yonelik diizenlemesi uyarinca rehin veren iigiincii kisinin
bilgileri de takip talebinde yer almalhdir’®,

2. Takip Talebinin Icerigi

TSHY nin m. 31, 4 hikkmiinde takip talebinde “a) Rehin alacaklisinin 9 uncu maddenin
birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen bilgileri’” b) Borclunun 9 uncu maddenin birinci
fikrasimin (b) bendinde belirtilen bilgileri’® c¢) Rehnin giivence olusturdugu bor¢ bilgileri”

almr” (TITRK m. 11, 1). (1) Tasimr varhk iizerinde asagidaki rehin sistemleri ile rehin kurulabilir: a) Ilerleme
sistemi b) Sabit derece sistemi (2) Taraflarca herhangi bir rehin sisteminin belirlenmemesi halinde rehin, ilerleme
sistemine gore kurulmug sayilir” (TSHY m. 24).

2 TSHY m. 9, 1/c “Uciincii kisinin bor¢lu lehine tasinir varligini rehin gostermesi halinde iigiincii kisinin kimlik
numarasi, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve
imzast”.

78 Rehinli malin maliki (yani rehin veren) ile borglunun farkh kisiler olmas1 durumunda, borglu tarafta zorunlu takip
arkadagligindan s6z edilir (Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 436, dn. 6; Pekcanitez, s. 44; Kuru, s. 991-
992; Kuru, 2016, s. 436; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 458; Budak, s. 103-104; Kog, s. 94; Hasirci, s. 233; Oral, s. 129;
Disel, Buse. Icra Hukukunda Takip Arkadashgi, 1. Bask, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2014, s. 101-102).

™ Tuncer Kazanct, s. 77; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 185-186.

> Budak, s. 98-99; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 163.

76 Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 163; Yilmaz, s. 241.

" “a) Rehin alacaklisinn; 1) Tacir olmas: halinde ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama
vetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi, 2) Kredi ve kefalet saglayan kamu veya ozel kurum ve
kuruluslar olmasi halinde kurum adi, adresi ve yetkili kisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi,n3) Esnaf olmasi
halinde, kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik
numarasi ve imzasi”.

8 “b) Rehin veren bor¢lu ise bor¢lunun; 1) Tacir olmasi halinde ticaret unvam, MERSIS numarasi, adresi ile varsa
temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, 2) Esnaf olmasi halinde, kimlik numarast,
adi, soyadi, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzast, 3)
Cift¢i olmast halinde kimlik numarasi, CKS numarasi, adi, soyad, imzasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, 4) Serbest meslek erbabi olmasi halinde kimlik numarasi, adl,
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hususlarinin yer almasi gerektigi diizenlenmis; ayn1 maddenin devam eden fikralarinda ise takip
talebine eklenmesi gereken belgeler belirtilmistir.

Takip talebine eklenmesi gereken belgelerden biri degerleme raporudur. TSHY m. 31, 5°de
yer alan, “Takip talebinin ekinde Ticari Islemlerde Tasimr Varhklarin Deger Tespiti Hakkinda
Yonetmelik uyarinca diizenlenen ekspertiz/degerleme raporuna yer verilir” hUkmi geregince takip
talebi ile birlikte degerleme raporu da icra dairesine verilmelidir.

Konumuz agisindan, degerleme raporunun bir takip sarti niteligini tasiyip tasimadigi
iizerinde durulmalidir. Degerleme raporu takip talebine eklenmeden, icra miidiiriiniin bu takibe
devam etmesi miimkiin miidiir; yoksa icra miidiirii degerleme raporunun takip talebine eklenip
eklenmedigini kendiliginden gbzetmeli midir sorusuna yanit aramak gerekir. Zira doktrinde takip
talebine degerleme raporunun eklenmesi 6zel bir takip sart1 olarak nitelendirilmigtir ’°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 114. maddesinde dava sartlarini; 115. maddesinde
ise dava sartlarmin incelenmesini diizenlemistir. 1iIK’da takip sartlarinin neler oldugu; bu sartlarmn
kimin tarafindan, ne zaman ve sekilde incelenecegi hususunda ayr1 bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak kanaatimizce niteligine uygun diistiigii 6lciide, icra hukukunda da HMK’da 6ngériilen dava
sartlar1 uygulanabilire,

Biitiin takipler, takip talebi ile baslar ve kural olarak takip talebi icra dairesine verilir. Icra
daireleri her ne kadar yargisal bir islem yapmasalar dahi, tipik bir idari organ olarak da
nitelendirilemezlers!. Icra islerinde asli gorevli olan icra miidiiriiniin, takip talebini alinca bazi
hususlar1 kendiliginden gdzetmesi gerektigi kabul edilmektedir. icra miidiiriiniin kendiliginden
gozetmesi gereken hususlarin bazilar1 agik¢a kanun hiikmiine dayanmaktadir. Ornegin, kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte, alacakli kambiyo senedinin aslin1 takip talebine eklemek
zorundadir (IIK m. 167, 2) ve icra miidiirii, senedin kambiyo senedi vasfini tasidigin1 ve vadesinin
geldigini goriirse ddeme emri gdnderir (IIK m. 168, 1). Ancak bazi1 hallerde kanunda agik¢a hiikiim
bulunmamasina ragmen icra miidiiriiniin kendiliginden dikkate almas1 gereken hususlarm varligi
kabul edilmektedir. Ornegin, takibin taraflarinin takip ehliyetine sahip olup olmadiklarini icra
miidiirii kendiliginden dikkate almalidir®; aksi halde kamu diizenine aykirilik nedeniyle yapilan
islem siiresiz sikayete tabidir®,

Degerleme raporu, herhangi bir belge olmayip takip siirecinin seyri agisindan Snem
tasimaktadir. Taraflar rehin sdzlesmesi kurulurken malin degeri tizerinde serbestge anlagsmamissa,
temerrt sonrast haklarin kullaniminda taginir varligin deger tespiti i¢in alacakli tarafindan rehin

soyadi, imzasi ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, 5) Sebze
ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan iiretici orgiitii belgesine sahip iiretici orgiitii
olmas1 halinde iiretici 6rgiitii belge numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numaras,
adi, soyadi ve imzasi”.

 Hasirey, s. 236.

8 Ayni yonde, Yilmaz, Ejder. “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Icra Iflis Uyusmazliklarinda
Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN a Armagan, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 1847-1848; s. 1855-
1856.

8L Arslan/ Yilmaz/ Tagpimnar Ayvaz/ Hanagass, s. 53.

8 Musul, s. 204; Musul, Timugin. Icra ve Iflis Hukukunda Sikdyet, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 103; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 123; Postacioglu, s. 118; Postacioglu/Altay, s. 143, 145.

8 Arslan/ Y1ilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 81; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 67.
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verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine bagvurulmasi ve sulh hukuk mahkemesinin
de bu tespiti yetkilendirilmis ekspertizlere yaptirmasi gerekmektedir (TITRK m. 13). Gériildiigii
iizere degerleme raporunun alinmasi i¢in belli bir prosediiriin isletilmesi sarttir. Rehinli taginirin
miilkiyetinin bor¢luya ge¢cmesi ve malin degerinin belirlenmesi alacaklinin alacagina tamamen
kavusup kavusamayacagi (ya da bor¢lunun borcuna tamamen yetip yetmeyecegi) noktasinda yol
gostericidir. Bu nedenlerden otiirii degerleme raporunun takip talebine eklenmesi gerekir. Icra
miidiirii degerleme raporunun takip talebine eklenip eklenmedigini kendiliginden incelemekle
ylukimli maddr? Bdyle bir inceleme yapmak suretiyle degerleme raporunun eklenmedigi
gerekcesi ile sira cetvelini hazirlamaktan ¢ekinebilir mi? TSHY m. 32°de, takip talebini alan ilgili
icra dairesinin, degerleme raporunda belirlenen rehinli taginir varligin degerini esas alarak rehin
alacaklilarinin oncelik sirasini ve alacak miktarlarini gosteren bir cetvel hazirlamasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda takip talebine degerleme raporunun eklenmesi bir takip sart1 olarak mi1
kabul edilmelidir sorusuna olumsuz bir yanit vermek gerekir. Icra miidiiriiniin takibe devam
edebilmesi icin kanun ya da yonetmelik tarafindan Ongoriilen her husus takip sarti olarak
nitelendirilmez. Zira icra miidiirii icra takibinin yiiriitiilmesi esnasinda birbiriyle baglantili her
birisi siirecin halkas: niteliginde pek ¢ok islemi yapmak zorundadir. Icra miidiiriiniin
yapmasi/kaginmas1 gereken her islemi takip sart1 olarak kabul etmek miimkiin degildir. 1IK’da
ayrica ve agikca takip sartlarinin belirlenmemis olmasi yani hangi hususlarin icra miidiiri
tarafindan gozetilmesi gerektiginin diizenlenmemesinin olumsuz sayilabilecek etkisi siiresiz
sikayet ile bertaraf edilebilir niteliktedir.

Kanaatimizce, degerleme raporunun takip talebine eklenmesi bir takip sarti olarak
nitelendirilmemelidir. Zira takip sartlarinin nelerden ibaret oldugu hususunda [iK’da agik bir
belirleme yoktur. TSHY m. 31, 5’te, takip talebinin ekinde ekspertiz/degerleme raporuna yer
verilecegi belirtilmistir. Degerleme raporu takip talebine eklenmemisse, icra miidiirii sira cetvelini
hazirlayamaz. Zira degerleme raporu olmaksizin icra miidiiri malin degerini tayin edemez.
Degerleme raporu takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmemisse; icra miidiirii sira cetvelini
hazirlamaktan kac¢inir. Alacakli, takip talebine degerleme raporunun eklenmesini zorunlu
gérmeyip sira cetvelinin hazirlanmasi gerektigini diislinliyorsa; icra miidiiriiniin sira cetvelini
hazirlamaktan kaginmasini sikayet yoluyla ileri siirebilir.

Taraflar rehin hakki kurulurken aralarinda serbestce anlasmamislarsa; degerleme raporu,
ancak rehin alacaklisinin rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine bagvurmak
suretiyle alabilecegi bir belgedir ve bu bir ¢ekismesiz yargi isidir®*. HMK m. 382 vd. ¢ekismesiz
yargl icin Olgiitler diizenlenmis ve hangi islerin ¢ekigsmesiz yargi isi oldugu tadadi sekilde
sayillmigtir. Rehin bor¢lusunun temerriide diismesi {izerine rehin alacaklist sulh hukuk
mahkemesinden degerleme raporu talep edebilir. Burada rehin alacaklis1 davaci degildir ve rehin
alacaklisi ile rehin borglusu arasinda bir uyusmazlik yoktur; sadece rehin konusu taginir varligin
degerinin tespit edilmesi talebi s6z konusudur.

TITRK m. 13’te deger tespiti diizenlenmis; maddenin ilk fikrasinda “Taraflar, rehin
hakkinin kurulmasi éncesinde rehne konu tasmirin degerinin tespiti amaciyla ikinci fikrada

8 Deger tespitinin hukuki niteliginin gekismesiz yargi isi oldugu hakkinda bkz.: Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/
Ocal Apaydin, s. 165.
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belirtilen usulle deger tespiti yaptirabilir” hikmi zorunlu olmamakla beraber, rehin kurulmadan
once de deger tespitinin yapilmasmim miimkiin oldugunu gostermistir®. Her ne kadar zorunluluk
arz etmese dahi, hem teminat miktarmin saglikli belirlenebilmesi hem de borcun ifa edilmemesi
durumunda s6z konusu olacak yaptirnmlarda rehin bor¢lusunun ve rehin alacaklisinin
korunabilmesi i¢in rehinli mallarin degerinin dogru sekilde tespit edilmesi 6nem tasir®. Ancak
maddenin ikinci fikrasinin ilk climlesinde ise “Rehinli tasinir varligin birlesmesi veya karismasi
durumunda ya da temerriit sonrasi haklarin kullamiminda, alacaklinin basvurusu tizerine rehin
verenin yerlegsim yerindeki sulh hukuk mahkemesince tasinrin degeri ekspertiz hizmeti sunan
gercek veya tiizel kisilere ti¢ giin icerisinde tespit ettirilir. Bu deger tespitine itiraz edilmesi
halinde, mahkemece ii¢ giin icerisinde yeni bir deger tespiti yaptirilir. Itiraz iizerine ekspertiz
hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler ii¢ giin icerisinde deger tespiti yapar. Itiraz iizerine yapilan
deger tespiti kesindir. Bu tespitin yapildigi tarihten itibaren iki yil ge¢medikce yeniden deger
tespiti istenemez. Deger tespitine iliskin rapor rehin verene ve rehin alacaklilarina teblig edilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, konumuz agisindan bakildiginda temerriit
gerceklesmisse ve buna bagli olarak rehin alacaklisi haklarint kullanmak istiyorsa, deger tespiti
yaptirilmast zorunludur®’. Rehin kurulmadan 6nce taraflar herhangi bir degerleme hizmeti
almaksizin aralarinda serbest¢ce rehin konusu varligin degerini tespit edebilirken; temerriit
sonrasinda bu tespit sulh hukuk mahkemesince, {i¢ giin icerisinde ekspertiz hizmeti sunan kisilere
yaptirilacak; bu yapilan tespite itiraz halinde ii¢ giin icerisinde yeni bir deger tespiti
gergeklestirilecek; itiraz lizerine yapilan bu deger tespiti kesin olup iki y1l gegcmedikge yeni tespit
yapilamayacaktir (TITRK m. 13, 2).

Bu degerleme raporu Ticari Islemlerde Tasmir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda
Yonetmelik (TDTY) hiikiimleri dogrultusunda hazirlanir. TDTY m. 7 “Rehne konu tasinir
varligin deger tespiti, rehin hakkinin kurulmasi éncesinde rehin alacaklisi ile rehin veren arasinda
herhangi bir degerleme hizmeti alinmaksizin serbestce kararlastirilabilir veya yetkili mahkemeden
rehne konu taginwr varligin degerini bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tespit ettirmek iizere talepte
bulunulur. Rehin alacaklisi, bor¢lunun temerriide diismesini miiteakip rehne konu tasinir varliigin
degerini bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tespit ettirir” hikkmiiyle deger tespit zamanini
diizenlemektedir.

Malin degerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir neden ortaya ¢ikmissa; drnegin dogal afet
nedeniyle mal zarar gormiigse iki yillik siire i¢cinde yeniden deger tespiti yapilip yapilamayacagi
sorusunu TITRK ve TDTY yanitsiz birakmistir. Ornegin deger tespitinin kesinlesmesinden ii¢ ay
sonra sel, deprem, yangin gibi bir dogal afet neticesinde mal hasar gormiis, degeri diismiisse; iki
yillik siire dolmadan da yeniden deger tespiti istenebilmelidir®,

Kanaatimizce iki yillik kesinlik siiresinin dngdriilmesinin sebebi, siirekli deger tespiti
talebinde bulunarak siirecin iyiniyetten uzak sekilde siiriincemede birakilmasinin, uzatilmasinin
ontine gegmektir. Ancak rehin kurulmadan dnce deger tespiti yapilmig ve iki yillik siire dolmadan

8 Gole/ Aydogan, s. 36; Hasircy, s. 235.

8 Gole/ Aydogan, s. 36.

87 Hasirey, s. 236.

8 [IK m. 128/a, 2 “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil gecmedikce yeniden kiymet takdiri
istenemez. Ancak, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde
yeniden kiymet takdiri istenebilir .
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bor¢lu temerriide diismiisse; artik yeni bir deger tespiti istenemeyeceginden, tasinir varligin o
glinkii ger¢ek degerinin tespit edilememesi gibi bir sorunla kars1 karsiya kalinmas1 muhtemeldir
ki bu durum hem alacaklinin hem de bor¢lunun aleyhine sonu¢ dogurabilecek niteliktedir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, rehne konu tagmir varligin degeri 500.000 TL olarak tespit edilmis;
on bes ay sonra bor¢lu temerriide diismiisse; bu taginir varligin degeri 6zellikle enflasyon, doviz
kuru gibi etmenlerden dolay1 bu kisa gibi goriinen stire icinde 700.000 TL’ye ¢ikmis olabilir. Diger
taraftan teslimsiz tasmir rehin sozlesmesi s6z konusu olup tasinir varlik borglunun elinde
kalmaktadir ve borglu bu taginir1 kullanmaya devam etmektedir ve bu kullanima bagli olarak malin
degeri 400.000 TL’ye de diismiis olabilir. Tasinir varligin takibin yapildig1 siradaki gergek
degerinin tespiti alacakli ve bor¢lunun menfaatine ve hakkaniyete daha uygundur.

Takip talebine, degerleme raporunun disinda rehin sdzlesmesinin aslinin veya borglu
sayisindan bir fazla olacak sekilde rehin alacaklisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi
tarafindan onaylanmis 6rneginin eklenmesi zorunludur (TSHY m. 31, 6). Bu hiikkme gore, rehin
sozlesmesinin asli veya usuliine uygun sekilde onaylanmis 6rnegi, takip talebinin ekinde yer
almazsa, icra mudiiriiniin bir sonraki asamaya ge¢memesi yani sira cetvelini hazirlamamasi
gerekir. Rehin sozlesmesinin takip talebine eklenmesinin bir takip sarti olup olmadig: iizerinde
durulmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere her hususun takip sarti1 olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir; zira 1IK’da dahi agik¢a diizenlenmemis bir kavram olan takip sartmi dar
yorumlamak gerekir. Ornegin, [iK’ya gore, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra
miidiiriiniin 6deme emri gonderebilmesi i¢in kambiyo senedinin aslinin icra dairesine verilmis
olmasi sarttir ve icra miidiirii bu hususu kendiliginden gézetmelidir. Bun ragmen icra miidiiri,
kambiyo senedinin asli olmaksizin bor¢luya 6deme emri gondermisse, bor¢lu sikayet yoluyla icra
mahkemesinden ddeme emrinin iptalini isteyebilir. Burada da rehin sdzlesmesinin yokluguna
ragmen icra miidiirii sira cetvelini hazirlayip ilgililere teblig etmigse, bundan dolay1 menfaati zarar
goren ilgililer, sikdyet yolunu isletebilir.

Takip talebini diizenleyen TSHY m. 31’in {i¢ fikras1 birlikte degerlendirildiginde farkli
sonuclara varmak mimkandr.

TSHY m. 31,5 “Takip talebinin ekinde Ticari Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti
Hakkinda Yonetmelik uyarinca diizenlenen ekspertiz/degerleme raporuna yer verilir”.

TSHY m. 31, 6 “Rehin sozlesmesinin ashinin veya bor¢lu sayisindan bir fazla olacak
sekilde rehin alacaklist veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi tarafindan onaylanmis érneginin
takip talebi ekinde icra miidiirliigiine verilmesi zorunludur”.

TSHY m. 31, 7’de ise “Icra miidiirliigiine, Sicilden®® alinmus rehin verenin, rehinli taginir
varligin zilyedinin, sonraki sirada yer alan rehin alacaklilarina ve rehinli tasinir varliga ait
bilgileri gosterir belge verilir” hilkkmii yer almaktadir.

TSHY, degerleme raporuna takip talebinde yer verilmesini ve rehin sdzlesmesinin takip
talebine eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica sicilden alinan rehin verenin, rehinli taginir
varligin zilyedinin, sonraki sirada yer alan rehin alacaklilarina ve rehinli taginir varliga ait bilgileri
gosterir belgenin icra dairesine verilmesi gerektigini belirtmistir. TSHY 'nin lafzindan hareketle,

8 Rehinli Tasinir Sicili noterler nezdinde tutulmaktadir.
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degerleme raporu, takip talebi ile verilmesi gereken ancak verilmese bile siirecin devamin
engellemeyecek nitelikte bir belgedir. Rehin sozlesmesinin ise takip talebine eklenmesi
zorunludur; aksi halde icra miidiirii bir sonraki agsamaya gecerek islem yapamaz. Sicilden alinmig
belgenin ise muhakkak takip talebine eklenmesi gerekmez; daha sonra da getirilebilecek bir
belgedir; zira bu belge icin takip talebine eklenir denilmemis; yani takip talebi ile verilmesi
gerektigi yoniinde zamansal bir diizenleme getirilmemistir. Esasen TSHY bu maddesinde takip
talebini diizenlerken takip talebi ile nelerin icra dairesine verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak goriildiigii lizere maddenin kaleme alinig bi¢iminden otiirii farkli anlamlarin ¢ikarilmasi
mumkdndr.

B. Sira Cetveli

Sira cetveli, takibin son asamasi olan paralarin paylastirilmasindan 6nce hazirlanir ve
kesinlesen cetvele gore paralar alacaklilara dagitilir.

Tamamlama haczi neticesinde haczedilen mallarin satis tutariyla daha 6nce haczedilmis ve
satilmis mallarin satis bedelleri toplami, aym1 derecede hacze istirak eden tiim alacaklilarin
alacaklarmin tamamia kavusmasina yetmezse, icra dairesi tarafindan sira cetveli diizenlenir. (ITK
m. 140)%,

Tek bir alacaklinin oldugu ya da satis bedelinin alacaklilarin alacagmin tamamini
karsilamaya yettigi hallerde sira cetveline ihtiyac yoktur®’. Bu kapsamda, rehinli tagmir varligm
lizerinde sadece bir rehin hakki varsa, sira cetveli diizenlenmesi gerekli degildir®.

Yukarida da belirttigimiz tizere, TSHY temerriit sonrast haklarm kullanimu ile ilgili sui
generis bir takip usulii benimsemistir. Sira cetvelinin hazirlanma asamasi da degisiklik
goOstermekte, takip talebinin verilmesinden sonra sira cetveli diizenlenmektedir.

Takip talebini alan ilgili icra dairesi, degerleme raporunda belirlenen rehinli taginir
varligin degerini esas almak iizere rehin alacaklilarinin oncelik sirasim1 ve alacak miktarlarini
gosteren bir sira cetveli hazirlar (TSHY m. 32). Buradaki sira cetveli takip talebinin verilmesinden
sonra, ancak ddeme emrinin gonderilmesinden énce diizenlenen 6zel bir sira cetvelidir®.

Ticari islemlerde tasmir rehninde, borglu temerriide diismiisse, esasen birinci derecedeki
(oncelikli) alacaklmin® tagmir varhigin  miilkiyetinin kendisine devrini talep etmesi

benimsenmistir. Alacakli, bu yola basvurarak alacagini tahsil etmeyi tercih ederse, rehnin paraya

% Kuru, s. 732; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 356-357; Ustiindag, s. 296; Musul, s. 758; Y1lmaz, s.
242; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 238; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 249; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 329; Karakas, Cemal Fazil. Icra ve Iflis Hukukunda Sira Cetveli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 1996, s. 5-6. Daha ayrintili tanim hususunda bkz.: Meri¢, Nedim. Paylastirma Kurallari ve Sira Cetveline
Miiracaat Yollari, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 112 vd.

91 Gorgiin/ Bérii/ Kodakoglu, s. 249; Ustiindag, s. 296-297.

%2 Bilgin, s. 633; Karakus Erbas, s. 209.

% Y1lmaz, s. 242.

% Sira cetvelinin diizenlenmesinde, dncelik hakkimin tespiti sabit derece veya ilerleme sisteminin tercih edilmesine
gore degisecektir. Rehin sozlesmesinde ilerleme sisteminin belirlenmis olmasi halinde tescil anina gore belirlenen
ilk rehin alacaklis1 veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi; rehin s6zlesmesinde sabit derece sisteminin belirlenmis
olmasi halinde derece ve sira olarak en onde bulunan rehin alacakhisi veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi
borglunun temerriidiiniin gergeklesmesi halinde rehinli taginir varligin miilkiyetinin devrini talep etmeye yetkilidir
(TSHY m. 31, 1).
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cevrilmesi ve paralarin paylastirilmasi asamalart s6z konusu olmaz. Rehin konusu tasmir varlik
iizerinde bir alacaklinin rehin hakki varsa sira cetveline gerek kalmaz. Ancak birden fazla rehin
alacaklis1 varsa ve oncelikli alacakli malin miilkiyetinin devrini talep ederse, diger alacaklilarin
sirasinin ve alacak miktarinin tespiti i¢in sira cetveli gerekir.

Birden fazla rehin alacaklis1 s6z konusu olup, 6ncelik hakkina sahip rehin alacaklist malin
miilkiyetinin kendisine devrini talep etmisse; ancak malin degeri alacak miktarindan fazla ise,
oncelik hakk1 olan rehin alacaklisi fazla kismi icra dairesinin hesabina yatirir; iste bu fazla kisim
iizerinde diger alacaklilarinin alacagi siralaria ve paylarina gore dagitilir. Bu olasilik bakimindan
da sira cetveli yapilmasi gerekir®.

Sira cetveli TSHY m. 33 uyarinca hazirlanir. Bu diizenlemeye gore, oncelik hakki degisik
olasiliklara gore sekillenmektedir. Ayni taginir varlik lizerinde birden fazla rehin hakki kurulmus
olmasi halinde Kanun ve bu Yo6netmelik hiikiimlerine gore oncelik hakki derece belirtilmeksizin
kurulmus rehinlerde rehnin kurulus anina gore, sabit derece sistemine gore kurulmus rehinlerde
derecenin sirasina gére belirlenir. Ilerleme sisteminde sonraki sirada yer alan rehin alacaklisina
diger alacaklilarin muvafakati ile verilen bosalan dereceye gecme hakki, diger alacaklilara gore
oncelik hakkina da muvafakat edildigi anlamina gelir. Bu halde 6nceki sirada yer alan rehin
alacaklis1 alacagini tamamen almadan bir sonraki rehin alacaklisina 6deme yapilmaz. Sabit derece
sisteminde bosalan dereceye gecme hakki verilen sonraki derecede bir rehin alacaklisina o
derecenin sagladigi giivence kadar 6deme yapilir. Belirlenen bu esaslar dairesinde hazirlanan sira
cetveli, icra dairesi tarafindan ilgililere (TSHY m. 4, 1/e); yani rehin alacaklisina, rehin veren
borgluya veya borglu lehine rehin veren tigilinci kisiye, teblig edilir (TSHY m. 32, 2).

Her rehin alacaklisi sira cetveli 6rneginin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde rehinli taginir
varligin bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde ilgililer
aleyhine dava acarak cetvel icerigine itiraz edebilir. Itiraz alacagin esas ve miktarma iliskin
olmayip yalnizca siraya iliskin ise icra mahkemesine sikayet edilebilir (TSHY m. 34). Bu
diizenleme esasen [IK m. 142°deki hiikiimle paraleldir.

1. Sira Cetveline Karsi itiraz Davasi

Alacakli, sira cetveline kabul edilmis bagka bir alacaklinin alacagina veya onun sirasina
itiraz etmek istiyorsa, sira cetveline karst mahkemede itiraz yoluna bagvurulmali; o alacakliya
kars1 genel mahkemede dava agmalidir®. Bir tagmir varligin {izerinde birden fazla rehin kurulmasi
miimkiindiir. Bu durumda bir rehin alacaklisi, baska bir rehin alacaklisinin aslinda rehin hakkina
sahip olmadigini, belirtilen miktarda alacaginin bulunmadigini ya da belirtilen derecede rehin
alacaklis1 olmadigini ileri stirebilir. Goriildiigii tizere bunlar maddi hukuka, hakkin 6ziine iliskin
iddialardir ve genel mahkemede goriilerek karara baglanir®’.

% Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 172. ) )

% Kuru, s. 736; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 358; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 241; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 253; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 334-335; Merig, s. 174-175; Karakas, s. 202.
 Bilgin, s. 637.
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Her ne kadar sira cetvelinin ilgililere tebligi ongériilmiisse de (IIK m. 141); sira cetveline
itiraz hakkina sadece alacaklilar sahiptir (IIK m. 142); sira cetveli ile ilgisi olsa bile alacakli
olmayan kisilerin itiraz hakki bulunmamaktadir®,

TITRK da, bu kanunun uygulanmasidan dogan uyusmazliklar bakimindan herhangi bir
mahkeme gorevli kilmmadig1 gibi; sira cetveline itirazda da goérevli mahkeme hususunda bir
diizenleme yapilmamustir.

TSHY m. 34, 1’de sira cetveline itiraz i¢in asliye hukuk mahkemesi gorevli olarak
gosterilmistir. Ancak yoOnetmelikle gorevli mahkeme belirlenmesi, Anayasa m. 142°deki
“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”
ilkesine aykiridir®,

TITRK’da bu hususta (gerek bu kanundan dogan uyusmazliklar acisindan gerekse sira
cetveline itiraz agisindan) gorevli mahkemenin tayin edilmemis olmasi bir eksiklik degildir ve bu
nedenle yonetmelikle gérevli mahkemenin belirtilmesi diisiiniilemez. Zira TITRK bir diizenleme
yapmamis ise, genel hiikiimler cergevesinde gorevli mahkemenin tespit edilmesi miimkiinken;
diizenleyici idari islemle gorevli mahkeme tayini Anayasaya aykiridir. Kaldi ki, burada genel
hiikiimlere gore gorevli mahkemenin tespiti daha uygundur. TITRK kapsaminda dogan
uyusmazliklar esas itibariyle ticarl niteliktedir; ki zaten kanunun adi ticari islemlerden
kaynaklanan tasinir rehnidir. Ozellikle kredi veren tarafta banka veya finans kuruluslarinin
bulundugu diisiiniiliirse, TTK m. 4 hiikmii geregince asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi
gerektigi diisiiniilebilir'®. Eger iki esnaf arasinda TITRK kapsaminda yapilmis bir tasinir rehni
sozlesmesi varsa; ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan gorevli mahkeme asliye hukuk
olmalidir®®?,

2. Sira Cetveline Karsi Sikayet

Icra miidiiriiniin sira cetvelini hazirlarken takip hukuku hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi
iddia ediliyorsa, sira cetveline kars1 sikdyet yoluna gidilebilir. IIK m. 16 gergevesinde biitiin
hususlardan otiirii sira cetveline kars1 sikayet yoluna gidebilir. Ancak genellikle alacaklinin
istedigi siraya kabul edilmemesi sikayete konu edilir'® ve [IK m. 142, 3 ile TSHY m. 34, 2 hikmdi
birbirine paraleldir. TITRK ve TSHY kapsaminda, [iK’dan farkl1 bir takip usulii benimsenmis olsa
dahi icra dairesinin yapmis oldugu islemlere kars1 {IK m. 16 uyarinca sikayet yolu islerlik kazanur.

% Musul, s. 776; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydmn, s. 173.

9 Aym yonde; Yilmaz, s. 244; Hasircy, s. 242.

100 TIRK m. 22 “Bu kanunun uygulanmasindan ¢ikacak anlasmazhiklarin halli ticari sicilin bulundugu mahallin
Ticaret Mahkemelerinin gorevi dahilindedir”.

101 TITRK, géreve iliskin bir diizenleme yapmamustir. Bu nedenle bu kanundan dogan uyusmazliklarda genel
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerekir. Ornegin, rehin sézlesmesinin her iki tarafi da tacirse ticari dava s6z konusu
olur (Bérii, Levent/ Kogyigit, ilker. Ticari Dava, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 52-53).

102 Kuru, s. 734; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagast, s. 358; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s 240; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 333- 334; Karakas, s. 196-197.
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Sira cetvelindeki bir alacakli, sira cetvelinde daha Onceki bir siraya alinan alacaklinin
alacaginin varhigina ya da miktarina degil de sadece rehin hakkinin varligina karsi ¢ikmak isterse
(rehin, rehinli alacaklmin sirasini belirleyeceginden) sikdyet yoluna gidilebilir®®,

Icra mahkemesi, sikdyeti kabul eder ve sira cetvelinin tekrar diizenlenmesine karar verirse,
icra miidiirii sira cetvelini icra mahkemesinin karar1 dogrultusunda diizenleyerek, ilgililere teblig
eder; zira sira cetvelindeki degisiklik sadece sikayet eden rehin alacaklisini degil; sira cetvelinde
yer alan tiim alacaklilar1 etkileyebilir. Icra mahkemesinin karar1 ile degisen sira cetveline karsi
tekrar sikayet yolunun isletilmesi miimkiindiir.

C. Odeme Emri ve Odeme Emrine itiraz

Genel haciz yoluyla takipte, takip talebini (IIK m. 58) alan icra muduri, 6deme emri
hazirlayarak borgluya teblig eder (IIK m. 61). Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte de
takip talebinden sonra, bor¢luya (ve varsa rehinli malin sahibi iiglincii kisiye) 6deme emri
diizenlenerek gonderilir (IIK m. 146; IiK m. 149/b). Ancak TITRK’e ve TSHY e gore islerlik
kazanan bu takipte, takip talebinin ardindan hazirlanan sira cetveline karsi itiraz veya sikayet
yoluna basvurulmaz veya bu yollara bagvurulmasma ragmen bunlar reddedilirse; icra miidiiri,
borgluya ve rehni veren Uglincii kisi ise taginir varligin maliki tigiincii kisiye 6deme emri gonderir;
durumu rehinli tasinir varlik tizerindeki sonra gelen rehin hakki sahiplerine bir ihbarname ile
bildirir (TSHY m. 35, 1). Odeme emrinde, 6deme siiresinin on bes giin oldugu; borcun yedi giin
icinde 6denmemesi halinde rehinli taginir malin miilkiyetinin alacakliya devredilecegi ihtar edilir
(TSHY m. 35, 2).

Odeme emrine itiraz ise TSHY m. 36’da diizenlenmis; itiraz hakkinda 1iK m. 148 ila
150/d’nin kiyasen uygulanacagini belirtilmistir. Bu hiikiimler ipotegin paraya c¢evrilmesi yolunu
gostermektedirl®. Ancak o6deme emrine itiraz bakimindan [IK’ya yapilan atif hiikmii
sikintilidir'%, Burada 6deme emrine itiraz bakimindan [IK m. 150/a’ya m1 atif yapilmak istendigi
degerlendirilmelidir. Zira {IK m. 150/a hiikmiinde ipotegin paraya cevrilmesi yolunda 6deme
emrine itirazin usulii ve hiikiimleri diizenlenmis ve ddeme emrine itiraz halinde kural olarak 11K
m. 62 ila 72 hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bor¢lunun temerriide diigmesi {izerine rehin
konusu tagmir varligin miilkiyetinin devrini talep eden alacakli takip talebinde bulunur, icra dairesi
sira cetveli hazirlayarak ilgililere teblig eder, sira cetveline karsi itiraz veya sikayet yollar
isletilmezse veya bu yollarin isletilmesi sonucunda mahkemece ret karari verilirse, borgluya
o6deme emri gonderilir; bor¢lu ise 6deme emrine itiraz edebilir. Burada da siiresi iginde yapilan
ddeme emrine itiraz takibi durdurmalidir (iIK m. 66, 1). Itirazin hiikiimden diisiiriilmesini isteyen

103 Musul, s. 773. “...Icra ve iflas Kanunu'nun 142/son maddesi uyarinca sira cetveline itiraz yalniz siraya iliskinse
sikayet yolu ile Icra Mahkemesi'ne arz olunur. Somut olayda davaci yan, davalmnin alacaginin hig ya da sira cetvelinde
gosterildigi miktarda olmadig1 yolunda bir itirazda bulunmamais, davali yanin {ist siraya alinmasina dayanak teskil
eden rehin sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmistiir. Rehnin gecerli olup olmamasi, rehin hakk: sahibi alacaklinin
sirasin1 belirleyen bir husus olup, davanmn anilan yasa hiikmii cergevesinde Icra Mahkemesi'nce goriiliip karara
baglanmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim olusturulmasinda isabet goriilmemistir...” Yargitay 19. HD, E.
2006/11710, K. 2007/1958, T. 01.03.2007 (HukukTurk).

104 Ipotegin paraya ¢evrilmesinde takip talebi (IIK m. 148); adres gdsterme zorunlulugu (IIK m. 148/a); icra emri (IIK
m. 149); icranin geri birakilmasi (11K m. 149/a); 6deme emri (IIK m. 149/b); 6deme emrine itiraz (IIK m. 150); itirazin
incelenmesi usulii ve hiikiimleri (ITK m. 150/a); kiracilara haber verme (IIK m. 150/b); tapu idaresine haber verme
({IK m. 150/c); satis hazirhklar: (IIK m. 150/d).

105 Ayn1 yonde, Yilmaz, s. 246; Yurtman, s. 98.
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alacakli ya genel mahkemede itirazin iptali davasi acar ya da icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini talep edebilir,

[IK m. 150/a, 1, 1’e gore; “Ipotek, bir cari hesap veya isleyecek kredi vesaire gibi bir
mukavelenin teminati olarak verilmisse, icra mahkemesi bu mukavele ve bununla ilgili sair belge
ve makbuzlart 68 inci maddedeki esaslara gére incelemek yetkisini haizdir”. Ticarl islemlerde
taginir rehninin, cari hesap veya isleyecek kredi gibi bir sézlesmenin teminati olarak verilmesi
durumunda, sdzlesme ve bununla ilgili belge ve makbuzlari, icra mahkemesi IIK m. 68’e gore
inceleyebilir; itirazin kaldirilmasina karar verebilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, 6deme emrine itiraz edilirken rehin
hakkina itirazin s6z konusu olup olamayacagidir. TSHY m. 36, 2°de “Sirf rehin hakkina itiraz
edilmesi halinde itiraz sonu¢lanincaya kadar miilkiyet alacakliya devredilmez. Bu asamada rehin
hakkina itiraz edilmediyse bundan sonra yapilacak itirazlar dinlenmez ” hiikmii yer almaktadir.

Resmi bir makamin ya da memurun huzurunda diizenlenmis veya resmi bir makam ya da
memurun herhangi bir sekilde diizenlenmesine katildig1 senede resmi senet denir (NK m. 89,
90)17. TITRK m. 4, 1’in “Rehin hakki, rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur”
hiikmii dogrultusunda rehin hakkinin resmi bir senetle tespit edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
IIK m. 150, 1’e gore; ipotek hakki resmi bir senetle tespit edilmis oldugundan rehin hakkina itiraz
konusu edilemez; ancak menfi tespit davasi agilabilirt,

Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi kredileri ve gayri
nakdi kredileri teminen alinan ipotekler basligini tastyan IIK m. 150/1 hiikmii, elinde ilam olmayan
veya ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz borg ikrarini igermeyen bir kredi kurulusunun, kredi iligkisi
dogrultusunda taginmaz lizerine ipotek tesis etmesi durumunda, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilaml1 takip yapabilecegini ongoérmektedir. Bu hiikiimle, her ne kadar tasinir rehninin degil,
ipotegin paraya ¢evrilmesini diizenlenmis olsa da gerek TITRK m. 18’te gerekse TSHY m. 42’te,
hiikiim bulunmayan hallerde TMK nin tasinmaz rehnine iligkin hiikiimleriyle {IK’nin ipotegin
paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda,
kredi kuruluslari, TITRK hiikiimleri dogrultusunda tasinir rehni karsiliginda [iK m. 150/1 uyarinca
bir kredi sdzlesmesi yapmigsa ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml takip baslatabilir. Ancak
burada alacakli kredi kurulusunun TSHY’e gore rehin borglusuna karsi takip baglatmasi
durumunda, iki olasilik ortaya ¢ikabilir. Birinci olasilik, sira cetveli hazirlanip, daha sonra
bor¢luya 6deme emri gonderilmesi; ikinci olasilik ise bor¢luya dogrudan icra emri ¢ikarilmasidir.
TSHY m. 35, 3’te, IIK m. 150/1 hitkmiiniin sakl1 oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda kredi kurulusu
O0deme emri yerine icra emri ¢ikarilmasini isteyebilir. TSYH m. 29, 2°de ise “Rehin sozlesmesinin
ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmast halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii
maddesi kiyasen uygulanir” hUkmQ yer almakta; rehin alacaklisinin elinde ilam niteliginde bir

196 Ayn1 yonde, Yilmaz, s. 246-247.

107 Ozbek, Mustafa Serdar. Noter Senetlerinde Sahtelik, 2. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 59; Deliduman,
Seyithan. “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasinda iliski”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 423; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/
Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 432; Erdonmez, Gliray. Pekcanitez
Us(l Medeni UsGl Hukuku, 15. Baski, XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 1779.

108 Kuru, 2016, s. 438, dn. 11; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 177.
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belge olmast durumunda, rehin alacaklisinin tasimir teslimi bakimindan ilamli icraya
basvurabilmesi miimkiin kilinmaktadir. Her ne kadar kredi kurulusunun elinde ilam niteliginde bir
belge yoksa da; 6deme emrini diizenleyen TSHY m. 35, 3’te [IK m. 150/1 hiikkmiiniin sakl1 oldugu
belirtildiginden; icra emri gonderilmesi gerektigi dolayli olarak sdylenebilir.

D. icra Emri

[IK m. 24 uyarinca, icra dairesinin borgluya icra emri gonderilebilmesi igin alacaklinin
ilam ya ilam niteliginde bir belgeye sahip olmasi gerekir. I1am, taraflardan her birine verilen
hiikiim niishasidir (HMK m. 301, 2). {1dm niteligindeki belgeler (IIK m. 38) ise, ildmlarim icrasina
iliskin hiikiimlere tabidirler; ancak ilamlar gibi kesin hiikmiin etki ve sonucunu géstermez%,

Alacak veya rehin hakki ya da her ikisi birden ilam ya da ilam niteligindeki bir belgeyle
tespit edilmisse, ilamlarin icrasmna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir (IiK m. 150/h). Ancak
TSHY m. 37°de biitiin bu kurallarin disinda bir icra emri 6ngoriilmiistiir. Buna gore, 6deme emrine
itiraz edilmezse veya 6deme emrine itiraz edilmis ve icra mahkemesi itiraz1 kaldirmigsa ya da
asliye hukuk mahkemesinde itirazin iptali davasi acilmis ve dava alacaklinin Iehine
sonuglanmigsa; alacakli bu ilami icra dairesine verirse icra emri tebli§ etmek suretiyle borgluya
veya taginir varligi zilyetliginde bulundurana yedi giin i¢inde o varligin teslimi emredilir.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi tlizerine alacaklinin bu itirazi hiikiimden diistirmek
icin gidebilecegi bir yol olan itirazin iptali davasmm (IIK m. 67) asliye hukuk mahkemesinde
acilmasi ongoriilmiistiir; zira TSHY m. 37’°de asliye hukuk mahkemesinde agilan itirazin iptali
davasinin kabulii halinde bor¢luya icra emri génderilecegi diizenlenmistir. Itirazin iptali davasinda
gbrevli mahkeme HMK’daki gérev kurallarina gore tayin edilir. itirazin iptali davasina konu
edilen uyusmazlik ticari is niteligindeyse (kanunda ticari islemlerde tasmir rehni diizenlendigine
gore) esasen gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmalidir. Bu ¢ergevede TSHY ’nin
itirazin iptali davasi i¢in dogrudan asliye hukuk mahkemesine yer vermesi isabetli degildir. TSHY
m. 37, 1’de “asliye hukuk mahkemesinden alinacak karar” yerine “mahkemeden alinacak karar”
denilmesi yerinde olurdu; zira yonetmelikle itirazin iptali davasi i¢in asliye hukuk mahkemesinin
gorevli gosterilmesi mahkemelerin gorevinin kanunla diizenlenmesi (Any. m. 142; HMK m. 1, 1)
ilkesi ile bagdasmaz ve ticari nitelikteki davalar icin asliye hukuk mahkemesi gorevli degildir.
Kanaatimizce, TITRK dan dogan ve ayn1 zamanda ticari is olan bir uyusmazlikta itirazin iptali
davasi asliye hukuk mahkemesinde acilmigsa; asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek gorevsizlik karart vermelidir.

Bu diizenlemede dikkat ¢ceken bir diger husus, 6deme emrine itiraz edilmemesi durumunda
borgluya icra emri gonderilmesidir. [lamsiz icrada, takip talebini alan icra dairesi ddeme emri;
ilamli icrada ise icra emri hazirlayarak bor¢luya gonderir. Alacaklinin takip talebinden sonra, icra

109 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 291; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagas1, s. 403; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s. 425. “...yillik aidatla ilgili kararlarin ilam hiikmiinde olmasina baglanan sonug, ilamlar gibi
infaz edilmesini ve ilimlarin yerine getirilmesi usuliiniin uygulanmasini géstermesinden ibarettir. Bu nedenle, kuralda,
yonetim kurullariin yillik aidat ile ilgili kararlarinin ildm hiikmiinde oldugunun belirtilmesi, bu kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim niteligi tagidig1 sonucunu dogurmaz. Kuralla getirilen diizenlemenin ildmli icra yoluyla alacagin
tahsilini kolaylastirmak disinda bir 6zellik icermedigi agiktir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla getirilen diizenleme,
Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen yarg: yetkisinin kullanilmasi anlamina gelmediginden kuralda, Anayasa’ya
aykiri bir yon bulunmamaktadir...” AYM E. 2013/53, K. 2013/81, T. 18.06.2013, RG T.22.11.2013, S. 28829.
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dairesinin gonderdigi 6deme emriyle devam eden siire¢, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi
sonucunda, sanki ilamli takibe donlismektedir; zira burada icra dairesinin bor¢luya icra emri
cikartmas1 ongoriilmistiir. Goriildigi tizere, TSHY ’de 6ngoriilen bu takip usuliinde, ilaml takip
ile ilamsiz takibe ait kavramlar i¢ ice ge¢mis; kavram kargasasina yol agilmistir.

Odeme emrinde (TSHY m. 35) 6deme siiresinin on bes giin oldugu; yedi giin i¢inde itiraz
olunmaz ve birinci on bes giin i¢inde bor¢ 6denmezse rehinli taginir varhigin miilkiyetinin
alacakliya devredilecegi rehin verene ihtar edilir. TSHY m. 37, 3’e gore ise; bor¢lu veya rehinli
tasinir varhigi zilyetliginde bulunduran tigiincii kisi 6deme emrinin geregini yapmaz ise veya eksik
yapar ve rehinli tasinir varligi zilyetliginde bulundurmaya devam ederse rehinli tasinir varlik
elinden zorla alinip rehin alacaklisina verilir ve bu husus sicile bildirilir.

Odeme emrini alan rehin verenin ne yapmasi gerektigi TSHY m. 35’te belirtilmis; m. 37
ise icra emri diizenlenmistir. TSHY m. 37, 3’te bor¢lunun ya da rehinli taginir varligi zilyetliginde
bulunduran {igiincii kisinin 6deme emrini yerine getirmemesinin sonuglari diizenlenmistir. Burada
kastedilenin “6deme emri” yerine; “icra emri” oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimizce de bu ifadeyi
odeme emrinin degil icra emrinin gereginin yerine getirilmemesi seklinde anlamak gerekir®'°.
Burada soru isareti uyandiran bir diger husus icra emri ile bor¢luya 6deme i¢in tekrar siire verilip
verilmeyecegidir. Zira ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml takipte icra emrinde borcun otuz
giin i¢inde 6denmesi ve bu siire i¢inde bor¢ 6denmez veya icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasima iligkin bir karar getirilmezse alacaklinin taginmazin satigini isteyebilecegi yoniinde
ihtarda bulunulur (IIK m. 149, II). Gériildiigii {izere ydnetmelikle getirilen, yer yer 11K nmn
kurallarina atif yapan yer yer ise kendine 6zgii ¢esitli kurallar yaratan bu takip sistemi, sorunlara
yol acabilecek niteliktedir.

TSHY m. 37’e gore; borgluya veya tagiir varligi zilyetliginde bulundurana yedi giin i¢inde
o varligin teslimi emredilir; ancak teslimi gereken mal bor¢lunun veya liciincii kisinin elinde
bulunmazsa; IIK m. 24 uygulama alani bulur. Esas olan malin aynen teslimidir; ancak teslim
edilmezse bedelin 6denmesi gerekir, bedel de 6denmezse; bu bedeli karsilayacak miktarda
bor¢lunun mallar1 haczedilir.

Mal, teslimi istenildigi anda bor¢lunun elinde bulunmazsa; ildmda yazili degeri alinir. Bu
deger borglu tarafindan 6denmezse; ayrica icra emri tebligine gerek kalmaksizin haciz yoluyla
tahsil olunur. Taginir malin degeri, ilamda yazili degilse veya ¢ekigmeliyse; bu deger icra memuru
tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir olunur. Hilkmolunan taginirin degeri, borsa
veya ticaret odalarindan, olmayan yerlerde icra memuru tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup
alinacak yanita gore tayin edilir (IIK m. 24).

Rehin, sinirli ayni haktir ve hacizde istihkak iddiasina konu edilebilir!l, Bu kapsamda
rehin alacaklisi, haciz koyduran alacakliya karsi istihkak iddiasinda bulunabilir. TITRK ya gore
rehnedilmig bir malin, bor¢lunun alacaklisi olan iiglincii bir kisi tarafindan haczettirilmesi durumu
degerlendirilmelidir.

110 Aymi yonde Yilmaz, s. 248, dn. 23.
1"11Arsla1.1./ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 300; Kuru, s. 543; Musul, s. 596 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 193-194; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 180.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI




Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na Gére icra Takibi

[IK m. 88, 4’e gore, “Icra dairesi iigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar: da muhafaza
altina alabilir. Ticari isletme rehni kapsamindaki tasinirlar ise icra dairesince satilmalarina karar
verilmesinden sonra muhafaza altina alinabilir. Bu mallar paraya ¢evrilmedigi takdirde geri
verilir”. Bu hiilkme gore, TITRK kapsaminda rehinli bir mal haczedilirse, rehinli mal icra
dairesinin satig kararindan sonra muhafaza altina alinabilecektir. Bu mallar paraya ¢evrilmedigi
takdirde geri verilir; ancak bu rehinli malin kime verilmesi gerekecegi diisiiniilmelidir.
Satilamayan rehinli malin rehin alacaklisia verilmesi diisiiniilebilir}?. Ancak TITRK da teslimsiz
tagmir rehni kurallar1 gegerlidir ve rehinli mal alacaklinin eline hi¢ gegmemekte; borgluda
kalmaktadir. Kanaatimizce, burada satilamayan rehinli mal, rehin bor¢lusuna geri verilmelidir.
Zira rehinli mal, rehin bor¢lusunun diger bir alacaklis1 tarafindan haczedilmis olsa da rehin
borclusu rehin s6zlesmesi agisindan heniiz temerriide diismemis olabilir. Teslimsiz taginir rehninin
amaci, bor¢lunun ticari faaliyetine devam ederek, borcunu 6deyebilmesidir.

Istihkak iddias1 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, burada IIK m.
96 nin mi, yoksa IIK m. 99’un mu uygulama alaninmn bulacagmin tespitidir. Yani haczedilen
rehinli mal bor¢lunun elinde mi yoksa iiglincii kisinin elinde mi haczedilmis sayilir?

TITRK teslimsiz bir tasmnir rehni éngordiigiinden, tagmir mal haciz sirasinda rehin
bor¢lusunun elindedir. Bir goriise gore, rehin alacaklisi, istihkak iddiasina neden olan haciz
isleminde bor¢lu konumundadir ve ticari islemden dogan rehin s6zlesmesinin borg¢lusu da bu takip
bakimindan {igiincii kisidir; dolayistyla uygulanmasi gereken hiikiim 1IK m. 99°dur’®. Diger
goriise gore ise, IIK m. 99, haczedilen tasmirm istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisinin
zilyetliginde bulunmas1 durumuna iliskin bir diizenlemedir. TITRK kapsaminda iizerinde rehin
kurulmus tasmirlarin tigiincii kisi tarafindan haczinde rehinli taginirlar rehin alacaklisinin degil,
rehin borglusunun elindedir; zira teslim sartindan bagimsiz bir rehin sz konusudur. {IK m. 99’un
son ciimlesinde ise haczin ii¢lincii kisinin yoklugunda yapilmas: ve iiclincii kisi lehine istihkak
iddiasinda bulunulmas1 durumunda da bu maddenin uygulanacag: belirtilmistir. [IK m. 99°un
baslig1 iigiincii kisinin zilyetligidir. TITRK kapsaminda kurulan rehinlerde, iigiincii kisi degil rehin
borglusu zilyettir. IIK m. 97°nin baslig1 ise iiciincii sahsin istihkak iddiasidir. Bu kapsamda 11K m.
99’un son ciimlesinin mi yoksa IIK m. 97’nin mi uygulanacag elestiriye agiktir!#,

Alacakli, bor¢lunun malvarligii haczettirirken; miilkiyeti tiglincii kisiye ait bulunan ve
borgluya rehin olarak verilen ya da mulkiyeti bor¢luya ait olup da tglincl kisiye rehin verilmis
fakat hala borglunun zilyetliginde bulunan taginir mallar1 da haczettirmis olabilir!'®. Borglunun
haczedilen tagiirin kendisine ait olmayip tigiincii kisiye ait (ligiincii kisinin miilkii) oldugunu ya

12Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 259; Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin n, s. 180.
113 Senocak/ Kahraman/ Tuncer Kazanci/ Ocal Apaydin, s. 181.

114 Karakus Erbas, s. 260.

115« Rehinli mallarmn borglu elinde kalmas1 nedeniyle borgluya ait ve iizerinde ticari isletme rehni bulunan mallarin
rehinli alacakli disindaki alacaklilar tarafindan haczedilmesi s6z konusu oldugunda ticari isletme {izerinde rehin
hakkina sahip ti¢iincii kisiler hacizli mallar hakkinda istihkak davasi agabilirler...” Yargitay HGK, E. 2017/12-735,
K. 2020/445, T. 23.06.2020 (Kazanct).
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da haczedilen taginir tizerinde ti¢iincii kisinin lehine rehin hakki bulundugunu ileri siirmesi istihkak
iddias1 say1lir'te,

TMK m. 939, 2’de belirlenen kurala gore, tasinir fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde
kaldig1 siirece rehin hakki dogmaz; ancak TMK m. 940, 2’deki, gergek veya tiizel kisilerin
alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan taginir
mallar lizerinde, zilyetlik devredilmeden de tasinir malin kayitli bulundugu sicile yazilmak
suretiyle rehin kurulabilir, hiikmii uyarinca teslimsiz tasmir rehninin de miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Ticarl islemlerde tasmnir rehni de rehin hakkinin, rehin sézlesmesinin sicile tescil
edilmesiyle kuruldugu (TITRK m. 4, 1) teslimsiz tagmir rehnine 6rnektir ve rehin sézlesmesine
ragmen zilyetlik bor¢ludadir. Kanaatimizce istihkak iddias1 bakimindan mal bor¢lunun elinde
haczedilmis sayilmalidir. Malin miilkiyeti bor¢luya ait olmakla beraber, rehin alacaklisinin mal
iizerinde rehin hakk1 bulunmaktadir. Bor¢lu (rehin borglusu), haciz sirasinda elinde bulunan malin,
bagkasinin rehni oldugunu ve fakat teslimsiz tasimir rehni kapsaminda malin zilyetliginin
kendisinde bulundugunu istihkak iddiasiyla ileri siirebilmelidir.

Teslimsiz taginir rehni s6z konusu olduguna goére, tasinir mal bor¢lunun zilyetligindedir ve
mal borclunun elindeyken baskaca alacaklilari tarafindan haczedilirse; rehin alacaklisinin bu
hakkini istihkak iddiasiyla m1 yoksa sikayet yoluyla m1 ileri siirmesi gerektigi degerlendirilmelidir.
Yargitay HGK konuyla ilgili verdigi bir kararinda isabetli olarak rehin hakkinin istihkak davasi
kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir!'’.

Istihkak iddias1 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir baska husus da ticari islemlerde
tasiir rehni hakkinin, rehin sézlesmesinin sicile tescil edilmesiyle {iglincii kisilere kars1 hikim
ifade etmesi (TITRK m. 9, 1) ve bu sicilin aleni olmasidir (TITRK m. 2, 1/k). Istihkak davasinda,
takip bakimindan {igiincii kisi konumunda bulunan rehin alacaklisi, haczedilen mal {izerinde
kendisinin rehin hakkiin bulundugunu iddia etmektedir. Rehin alacaklisi sicile dayanarak
haczedilen malin {izerinde kendisinin rehin hakkinin oldugunu iddia ederse; bunun aksini ispat
daval1 alacakliya diiser. Ornegin; tasinir mallarda zilyetligin miilkiyete karine olmasi trafik siciline
tescil edilmis araglar i¢in gegerli degildir. Ciinkii tescil edilmis araglarin her g¢esit satig, devir
islemleri noterler tarafindan yapilir. Bor¢lunun elinde haczedilen arag trafik sicilinde ii¢iincii kisi
adina tescilli ise, ispat yiikii davali alacakliya diiser ve davali alacakli, aracin bor¢luya ait oldugunu
ancak noter kayitlar ile ispat edebilir!*®. Bu ¢erceveden bakildiginda, noterde tescil edilmis rehin
sozlesmesinde tasmir mal {izerinde rehin hakki bulunan rehin alacaklis1 istihkak iddiasi
bakimindan gerekli ispat1 yapmis sayilmalidir.

W8yyar, Talih/ Uyar, Alper. (Icra Hukukunda) Istihkak Davalari, 1. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2018, s. 2; Uyar,
Talih. “Borglu, “Haczedilen Malin/ Mallarin Kendisine Degil, Uciincii Bir Kisiye Ait Oldugunu” Belirterek
“Haczedilmezlik Iddiasi”nda Bulunabilir Mi?”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2017, s. 244-245; Musul, s. 597.

17« Dava,icra memuru isleminin kaldirilarak, ticari isletme rehni nedeniyle riighanl alacakli olduklarinin kabuliine
karar verilmesi istemine iliskindir. Uyusmazlik, sikayetci (davaci) iigilincii kisinin icra mahkemesine bagvurusunun
sikdyet mi yoksa istihkak davasi niteliginde mi oldugu noktasindadir. Ugiincii kisinin icra mahkemesine bagvurusu,
icra miidiiriiniin sebepsiz olarak yapmadig1 [iK'nmin 96. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda &ngoriilen islemlerin
yapilmasinin saglanmasi degil, ticari isletme rehni sebebiyle riighanli alacakli olduklariin kabuliiniin talep edilmesine
iliskin olup, bagvuru bu hali ile IIK'nin 96 ve devami maddelerine gére agilmus istihkak davasi niteligindedir. Sikayet
olarak icra mahkemesine gelinmesi, HMK'nin 33. maddesinde yer alan hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugu
kurali dogrultusunda sonuca etkili degildir...” Yargitay HGK, E. 2017/12-735, K. 2020/445, T. 23.6.2020 (Kazanct).
18 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ HanaZas1, s. 306-307.
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E. Miilkiyetin Devri Sonrasi1 Yiikiimliiliikler

TSHY m. 38 “Miilkiyetin Devri Sonrasi Yiikiimliiliikler” bashgi ile degisik bir diizenleme
getirmistir. SOyle ki burada, bor¢lunun temerriidii izerine rehinli malin miilkiyetinin devrini talep
eden alacaklinin alacagina kavusup kavusmadigi ve kavusamadigi durumda kendisine verilmesi
gereken rehin acig1 belgesi diizenlenmektedir.

TSHY m. 38, 1’de “Rehinli tasinir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin
alacaklisi, eksper raporunda belirtilen tutardan fazla bir alacaga sahipse raporda belirtilen
tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miilkiyetinin devrini talep edebilir.
Alacaklimin fark tutart ile diger alacaklilarin oncelik hakki ve alacak tutarina iligkin rehin a¢ig
belgesi duzenlenerek rehin alacakl:larina verilir” denilmektedir. Bu olasilikta rehinli alacaklinin
alacagi, rehinli varlik bakimindan verilen eksper raporundaki degerden fazladir; yani malin degeri
alacak miktarindan azdir.

Birinci derece alacaklinin alacagi 1.000.000 TL, rehinli varligin degeri 900.000 TL ise;
rehin alacaklisi alacaginin 810.000 TL’lik kismina kavusur; 190.000 TL i¢inse rehin agig1 belgesi
alir. Bu durumda (birinci derece disindaki) diger rehin alacaklilariin alacaklarina kavugmalari
miimkiin olmadigindan onlara da alacaklar1 tutarinda rehin agig1 belgesi verilir. Rehin agi81 belgesi
ile alacagina kavusamayan rehin alacaklilari, alacaklarini tahsil i¢in genel haciz (ya da bor¢lunun
sifat1 uygunsa iflas) yoluna basvurabilir (IIK m. 152, 2).

Alacakli, alacagmin tamamina degil de ancak onda dokuzuna kavusabilmektedir. TSYH
neden bu yonde bir diizenleme getirmistir ve alacaklinin alacagi, neden eksper raporunda
belirlenen deger iizerinden tamamen son bulmamaktadir sorular yamtsizdir. TITRK m. 13’te ve
TDTY’de deger tespitinin ne sekilde yapilmasi gerektigi hususu diizenlenmis; deger tespit
raporuna karsi itiraz yolunun isletilebilecegi belirtilmis; TSHY m. 38, 1’de 6ngdriilen alacagin
onda dokuzuna yonelik bir hiikiim getirilmemistir. Rehin konusu tasinir varligin degeri bu sekilde
objektif olarak belirlenmisken; alacakli alacagina neden bu rapor dogrultusunda tespit edilen tam
deger iizerinden kavusamamaktadir, TITRK’da bu ydnde sinirlama mevcut degilken; TSHY m.
38’in nasil ve nigin bdyle bir sinirlama getirdiginin mantikli bir agiklamasmin yapilmasi sarttir®,

TSHY m. 38, 2°de “Rehinli tasimir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin
alacaklisi, eksper raporunda belirtilen degerden az bir alacaga sahipse fazla olan tutari icra
miidiirliigii hesabina yatirarak miilkiyeti devralabilir. Bu fark tutarin icra miidiirliigii hesabina
kaydedilmemesi halinde bu tutar kadar borglu ile miiteselsilen sorumludur. Fark tutar diger rehin
alacaklilarina oncelik sirasina ve hisselerine gére paylastirilir. Ayni sirada olan rehin alacaklilart
arasinda o siraya diisen tutar rehin alacaklilarinin alacaklari oraninda dagitilir. Alacaginin bir
kismini veya tamamini alamayan diger rehin alacaklilarina rehin acigr belgesi diizenlenerek
verilir” hiikkmii yer almaktadir. Bu olasilikta rehinli alacaklinin alacagi, rehinli varlik bakimindan
verilen eksper raporunda belirtilen degerden azdir; yani malin degeri alacak miktarindan fazladir.

Birinci derecedeki alacaklinin alacagi 900.000 TL, rehinli varligin degeri 1.000.000 TL ise
ve rehin alacaklis1t mali devralmakla birlikte alacagina tamamen kavusmus olur; aradaki 100.000

119 Bu simirlamanin Any. m. 35 ile teminat altina alman miilkiyet hakkma aykirilik olusturdugu noktasinda bkz.
Hasirci, s. 250 vd.
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TL’lik farki icra dairesinin banka hesabma 6demek zorundadir. Ikinci fikranin ilk ciimlesinden
sanki fark tutar yatirilmazsa, alacakli miilkiyeti devralmayacakmig gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir;
ancak daha sonraki ciimlede fark tutarin yatirilmamasi durumunda borglu ile alacaklinin diger
borglulara karsi miiteselsilen sorumlu olmasi diizenlemesi bu sonucu bertaraf etmektedir. Eger
rehin alacaklist bu 100.000 TL’yi yatirmazsa, bu fark tutardan bor¢luyla birlikte miteselsilen
sorumlu olur. Bu fark tutar diger rehin alacaklilarina 6ncelik sirasina ve paylarina oranla 6denir.
Ayni sirada olan rehin alacaklilart arasinda o siraya diisen tutar rehin alacaklilarinin alacaklari
oraninda dagitilir. Alacagimin bir kismina veya tamamina kavusamayan diger rehin alacaklilar
icin de rehin agig1 belgesi diizenlenir.

TSHY m. 38, 3’te bu madde cercevesinde verilen rehin agig1 belgesinin, 1IK’daki rehin
ac1g1 belgesi ile aym hukuki sonuglari doguracagi belirtilmistir. TITRK’da belirlenen usul
cercevesinde takip yapan alacakli, alacaginin tamamina kavusamazsa; geri kalan alacagi i¢in haciz
veya iflas yoluna basvurabilir. [IK m. 152 “Alacakli, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis
vapimast halinde satisin kesinlegsmesi tarihinden itibaren bir sene icinde haciz yolu ile takip
talebinde bulunursa yeniden icra veya 6deme emri tebligine liizum yoktur”. Burada alacakli genel
hiikiimlere yani rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gitmemis; miilkiyetin devri yolunu se¢misse; satis
islemi olmadigindan artirma giiniinden ya da satisin kesinlesmesinden itibaren bir yillik stirenin
baslatilmast miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, bir yillik slirenin ne zaman baslayacagi
tizerinde durulmalidir. Rehinli alacaklinin miilkiyetin devrini talep i¢in icra dairesine bagvurdugu
tarih mi, yoksa icra emrinin gonderildigi tarih mi ya da miilkiyetin devrinin alacakliya gectigi tarih
mi siirenin baglangici olarak kabul edilmelidir sorusu giindeme gelebilir. Rehnin paraya ¢evrilmesi
yolunda alacakli satig talebinde bulunduktan sonra icra dairesi ihale siirecini baslatir ve araya bagka
bir takip asamasi girmez. Ancak burada miilkiyetin devri istenmisse; satis icin ihale
yapilmayacaktir. TITRK m. 14’e gére, rehin alacaklisinin miilkiyetin devrini istemesi esasen
takibin ilk agsamasini olusturur. Takip talebinden sonra sira cetvelinin hazirlanmasi, sira cetveline
itiraz ve sikayet, 0deme emrinin gonderilmesi, 6deme emrine itiraz ve icra emri asamalarmin
isletilmesi s6z konusudur. Her ne kadar satis yerine miilkiyetin devri isteniyormus gibi
goziikmekteyse de burada bir yillik siire miilkiyetin devri talebinden itibaren degil; rehin
alacaklisinin miilkiyetin devri konusunda yaptigi takibinin sonuglandigi andan itibaren
baslamalidir. Zira TSHY ’de rehin acig1 belgesinin hiikiim ve sonuglart “miilkiyetin devri sonrasi
viikiimliiliikler ” baghigt altinda diizenlenmistir.

SONUC

TITRK ’nin genel gerekcesinde belirtildigi {izere bu kanunun ¢ikarilmasindaki asil amag,
iilke ekonomisi i¢in biiyiik énem arz eden kisaca KOBI olarak adlandirilan kiiiik ve orta olgekli
isletmelerin finansmana erisim sorunlarinin ¢oziilmesidir. Kanunun ama¢ maddesinde belirtildigi
tizere teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne
konu tasmirlarin kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin
paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erisimi kolaylastirmak
hedeflenmektedir.

TITRK ve TSHY &ncelikle uygulanacak hiikiimler bakimindan kafa karistiricidir.
Kanunun konusu taginir rehnidir. 11K m. 23’e gére de burada bir tasmir rehni s6z konusudur.
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Ancak TITRK m. 18 bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde TMK ’nin tasinmaz rehni; TSHY
m. 42 ise bu yénetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde TMK nin tasmnmaz rehni ile 1iK’nm
ipotegin paraya ¢evrilmesi hakkindaki kurallarin kiyasen uygulanacagini belirtmistir.

TITRK m. 14 temerriit sonrasi haklarin kullanimina iliskin diizenlemesinde, [1K’daki
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip hiikiimlerinden ayrilarak farkl bir yaklasim sergilemistir.
Ozellikle rehin bor¢lusunun temerriide diismesi halinde, rehin alacaklismin rehin konusu malin
mulkiyetinin kendisine devredilebilmesini isteyebilmesi lex commissoria yasagi agisindan
tartismalara yol agmustir.

TITRK m. 14’te sadece temerriit sonras1 haklarin kullanimina iliskin genel bir diizenleme
ile yapilmakla yetinilmis; bu takip usuliine iligkin kurallar ise esasen yonetmelikle belirlenmistir.
Bu hususun icra hukuku bakimindan gegerli kanunilik ilkesi bakimindan da elestiri almasi
kaginilmaz olmustur. Zira TITRK m. 14 ve dayanak oldugu TSHY sui generis bir takip usulii
getirmektedir. Bu takip de bir takip talebi ile baglamakta birlikte, takip talebinin ardindan icra
dairesi 6deme emri gondermek yerine sira cetveli hazirlar. Sira cetveline karsi itiraz veya sikayet
yoluna bagvurulmaz veya bu yollara bagsvurulmasina ragmen bunlar reddedilirse, bor¢luya ve rehni
veren iigiincii kisi ise tagmir varligin maliki iiciincii kisiye 6deme emri génderilir. Odeme emrine
itiraz bakimindan ise IiK’nin ipotegin paraya cevrilmesi yoluna iliskin diizenlemeleri iceren 148
ila 150/d maddelerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.

Takibin bir sonraki asamasi ise icra emrinin gonderilmesidir. Normal sartlarda icra
emrinin gonderilebilmesi i¢in alacaklinin elinde ilam ya da ilam niteliginde bir belgenin olmasi
gerekir. Ancak TSHY ’e gore, 6deme emrine itiraz edilmezse veya 6deme emrine itiraz edilmis ve
icra mahkemesi itiraz1 kaldirmigsa ya da asliye hukuk mahkemesinde itirazin iptali davasi agilmis
ve bu dava alacaklinin lehine sonu¢lanmissa; alacakli bu ilami icra dairesine verirse icra emri
teblig etmek suretiyle bor¢luya veya tasinir varligi zilyetliginde bulundurana yedi giin i¢inde o
varligin teslimi emredilir. TSHY, hem ilamsiz icraya hem de ilamli icraya iliskin kavramlari i¢ ige
gecirmek suretiyle karma bir takip usulii olusturmustur.

Takibin son asamasini ise, miilkiyetin devri sonrasi yiikiimliiliikler olusturmaktadir.
Rehinli malin miilkiyetini devralan rehin alacaklisinin, malin tayin edilen degerine gore, alacagina
tamamen kavusup kavusmadigini dikkate almak suretiyle getirilmis bir diizenlemedir. Bu asamada
TITRK m. 13’te ve TDTY de dngoriilmemesine ragmen TSHY m. 38, 1’in getirdigi diizenleme
ilgi cekicidir.

TITRK, bor¢lunun temerriide diismesi halinde rehinli tagmir varligin birinci derece rehin
alacaklisina miilkiyetin devri bakimindan talep hakki tanimistir; bu diizenleme rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe gore oldukga farkli bir secimdir. Belli durumlara 6zgii, IIK’dan farkl:
bir takip sistemi yaratmak kanun koyucunun tercihidir. Ancak bu diizenlemenin kanunla degil de
yonetmelikle yapilmasi isabetli degildir. TITRK 01.01.2107 tarihinde yiiriirlige girmis;
15.02.2018 tarihli 7099 sayili Kanunla baz1 maddeleri degisiklige ugramistir. Ancak TITRK m.
14, 3 bu degisikliklerden etkilenmemis; takip sisteminin diizenlenmesi yine ydnetmelige
birakilmistir.

TSHY ’'nin sekli agidan degisiklige ugramasi gereken hiikiimleri vardir. Zira TSHY’de daha
ilk bakista birtakim sikintil1 diizenlemeleri tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, TSHY m. 30, 2°de
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takibin temerriidii izleyen yedi giinliik siire i¢inde yapilmasi gerektigi ongoriilmiisken; TSHY m.
40’ta oncelik hakkina sahip rehin alacaklisinin bir hafta igerisinde miilkiyetin devri talebinde
bulunmamasindan s6z edilmistir. Siirelerin ya hafta ya da giin seklinde belirlenmesi gerekli olup;
ayni takip usulii icinde siirelerin farkli sekilde tayin edilmesi isabetli bir tercih degildir. Icra dairesi
kavrami yerine, icra midiirliigii teriminin kullanilmasi1 da yerinde degildir. Ancak bu sekilsel
sorunlar bir yana; TSYH’de gorevli mahkeme tayini gibi kanuna ve Anayasaya aykirilik olusturan
diizenlemeler yer almaktadir.

Takip usulunun yonetmelikle duzenlenmesinden vazgecilerek; kanuni bir zemine
oturtulmas1 gerekmektedir. Yapilmas1 gereken kanuni diizenlemenin [IK’nin temel ilkeleriyle
celismemesine 6zen gosterilmelidir. Ozellikle ilAml1 icra- ilAmsiz icra ayriminin gozetildigi, rehnin
paraya cevrilmesi kurallarinin bu takip usulii bakimindan nasil ve ne sekilde islerlik kazanmasi
gerektigi noktalar1 dikkatlice ve etraflica degerlendirilerek kaleme almmacak bir kanuni
diizenlemeye ihtiyag vardir.
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