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Direct and Reflection Damages on the Liability of
the Board Members in Joint Stock Company
(Particularly in terms of Procedure and
Enforcement Law)
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Oz

Kanun koyucu, ¢esitli hiikiimlerde pay sahibi ve
alacaklilara, sirketin zararmnin tazminini talep etme hakk:
tanimistir. Esasinda dogrudan ve yansima zarar ayrimi da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira yonetim kurulu, pay sahipleri
ve alacaklilara dogrudan zarar verebilecegi gibi, sirkete zarar
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vermek suretiyle yansima yoluyla da zarar verebilmektedir. Bu
baglamda kanun koyucu, yansima zararmn giderilmesi
noktasinda agik bir hiikiim ihdas etmeksizin pay sahibi ve
alacaklilara dava takip yetkisi tamimmak suretiyle sirketin
zararinin giderilmesine imkan tanimaktadir. Zira pay sahibi ve
alacaklilar, maddi anlamda kendilerine ait olmayan bir hakkin
takibini yiiriitmektedirler. Ote yandan ifliss durumunda
kanunen dava takip yetkisi, iflas idaresine ge¢mesine ragmen
kanun koyucu, belli sartlar dahilinde alacakli ve pay sahibine
sirketin zararmin giderilmesini talep hakki tanimgtir.
Nihayetinde calisma, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunda dogrudan ve yansima zarar ayriminin kokenini
incelemekte ve bu ayrimin gerek maddi hukuk gerekse ustil ve
takip hukuku yoniinden sonuglarini ele almaktadar.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Zarar, Yansima Zarar, Dava
Takip Yetkisi, Dava Yetkinligi, Anonim Sirket, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.

Abstract

The legislator has given the shareholders and creditors the
right to demand compensation for the loss of the company in
various provisions. In fact, the distinction between direct and
reflection damage emerges at this point. Because board members
can directly damage to company. It can also damage
shareholders and creditors by means of reflection. In this context,
the legislator allows the loss of the company to be compensated
by granting the shareholders and creditors of right to take legal
action, not having legislating an explicit provision regarding the
compensation of the reflected damage. Because the shareholders
and creditors pursue a right that does not belong to them
materially. Moreover, in case of bankruptcy, although right to
take legal action a lawsuit passes to the bankruptcy
administration, the legislator has given the creditor and the
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shareholder the right to demand the compensation of the
company's losses under certain conditions. Finally, the study
examines the origin of the distinction between direct and
reflection damages under the liability of the board members and
deals with the consequences of this distinction in terms of both
material law and procedural and enforcement law.

Keywords: Direct Damage, Reflection Damage, Right to Take
Legal Action, Representative Action, Joint Stock Company,
Legal Liability of Board Members.

GIRIS

Sermaye sirketleri, esasinda, ekonomik bir amag
dogrultusunda belli bir sermayeyi bir araya getirmek suretiyle
tesekkiil eden, mal varhigmin yonetimi i¢in kurulan bir
tesekkiildiir. Nitekim bu sirket tipinde sermaye unsuru o6n
planda olmakla birlikte bu unsurun yonetiminden kaynakh
sorumlulugun smirlandirilmasi s6z konusudur. Bu baglamda
sermaye sirketlerine, pay sahibinin, sadece sirkete getirmeyi
taahhtit ettigi meblagla sorumlu oldugu, bagkaca bir sorumluluk
tistlenmemesi yontindeki “simirli sorumluluk” ilkesi egemendir.!

I Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, 1982), 39; Hayri Domanic, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamas: TTK Serhi 1, (Istanbul: Temel Yayinlari, 1988), 9; Reha
Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2019), N. 429, 433, 441; Oguz 1mreg1"m, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1996), 261-262; Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2002), 343; Sami Karahan (Ed.) ve Ozlem
Karaman Cosgun, Sirketler Hukuku, (Konya: Mimoza Yayncilik, 2013), 351-
352; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, (Ankara: Yetkin Yaynlary, 2019), 46-47; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 113-114; Tamer Bozkurt,
Sirketler Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 206-207. Sinirh
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Smmirli sorumluluk ilkesi dolayisiyla sirketin tlizel Kkisiligi
kuvvetlenmektedir. ~Nitekim adeta pay sahiplerinden
bagimsizigin1 pekistiren sirket, is ve islemlerinden dogan
sorumlulugu kendisi tistlenmektedir. Bu baglamda sirketi
olusturanlar, getirmeyi taahhiit ettikleri sermayenin heniiz
sirkete 0denmemis kismindan yalnizca sirkete karsi sorumlu
olmakta, yoksa sirketin giristigi is ve islemlerden herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir.?

Smirli sorumluluk ilkesinin, girisimcilerin ticari riskini
azalttig1 acgiktir. Ancak buna karsilik sirketle iliski igerisine
girenlerin ticari riski artmaktadir. Nitekim her ne kadar
birbirinden ayr1 hukuki kisilik olgusu karsisinda sirketle pay
sahipleri arasindaki iliskinin hukuken birbirinden bagimsiz
oldugu kabul edilse de fiili olarak cogu zaman sirketi idare
edenler, pay sahiplerinden veya onlarin hakimiyetindeki
kimselerden olusmaktadir. Kald1 ki kural olarak yonetim kurulu,
genel kurulu olusturan pay sahiplerince segilmektedir. Bununla
birlikte sirketi idare edenlerin pay sahiplerinden olusmadig:
veya pay sahiplerinin sirketin idaresinde etkisinin az oldugu
durumlar da miimkiindiir. Bu hédlde de nimet-kiilfet iligkisine
ters olgularin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Zira sirketi
idare yetkisine sahip olan yonetim kurulu, sirketin ve diger
ilgililerin menfaatlerini, gelecegini ve hatta ekonomik varligini
etkileyebilecek yetkilere sahip bir organdir.® Sirketi idare

sorumluluk ilkesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yadigar Izmirli, “Sirketler
Hukukunda Sorumluluk iliskileri ve Anonim Sirketlerde Siurl
Sorumluluk,” Mevzuat Dergisi 3, no. 33 (Eyliil 2000).

2 Domanig, Sirketler, 9; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar I, N. 433;
hnregﬁn, Ortakliklar, 261; Cevik, Sirketler, 343; Karahan ve Karaman
Cosgun, Sirketler, 352.

3 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2010), 2-3.
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edenler, sirketi olusturanlarin menfaatleri aleyhine hareket
edebilirler. Bu halde smirli sorumluluk ilkesi geregi sirketle
kendilerinin malvarhiginin  birbirinden bagimsiz olmasi
dolayisiyla pay sahipleri, sirketin idaresini ele alarak
menfaatlerini temin etme imkanina sahip degildirler.

Iste bu baglamda kanun koyucu, kendi bagmna bir kisilik
sahibi olan sirketin kendisine ve hatta sirketin bu husustaki
ihmalini de g6z Oniine alarak* pay sahiplerine ve sirketle iligkiye
giren Uglincii kisilere, sirketi idare edenlerin sorumluluguna
basvurma imkani tanimistir. Bu imkan sayesinde sirketi
yoneterek sirket adina is ve islemlerde bulunan yonetim kurulu
iiyelerinin haksiz ve hukuka aykir1 fiilleri dolayisiyla
sorumluluguna gidilebilmektedir. Ote yandan bu imkan,
sermayenin korunmas: ilkesinin bir tezahiiriidiir.> Zira acgilan
sorumluluk davasiyla sirketin zararmin tazmini ve dolayisiyla
sermayenin korunmasi gergeklesmektedir.

Sirketle pay sahiplerinin hem malvarlifi hem de
sorumluluklar1 birbirinden ayridir. Bu baglamda yonetim
kurulu {yelerinin fiilleri sonucunda sirketin kendisi zarar
gorebilecegi gibi pay sahipleri de zarar gorebilir. Ancak sirketin
zarari, sinirli sorumluluk ilkesi geregi ancak dolayli olarak pay
sahiplerine de zarar verebilir. Nitekim hukuken pay sahibinin
malvarligi, sirket malvarligindan ayridir. Belirtmek gerekir ki
sirketin zarari, alacaklilara da zarar vermektedir. Zira sirket
zarar ettiginde temerrtit riski artmaktadir.®

4 David Grieder, Die Rechtsnatur der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage,
(Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019), N. 423, 126-127.

5 Bu konuda bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010) 42-43.

¢ Hans Caspar von der Crone, Antonio Carbonara ve Silvia Hunziker,
Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und Geschiftsfithrung, (Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2006), 8.
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Ote yandan yonetim kurulu iiyeleri, dogrudan dogruya pay
sahiplerine ve alacaklilara da zarar verebilirler. Ancak sirketin
bu hususta bir zararindan bahsedilemez. Bu itibarla 6zellikle
dava takip yetkisi baglaminda dogrudan ve yansima zarar
ayrimi onem arz etmektedir. Zira pay sahipleri ve tigiincii kisiler,
sirketin zararimin tazminini ancak bu konuda agik bir kanuni
diizenleme bulunmas: veya dava takip yetkisine sahip
olduklarinda talep edebilirler. Dolayisiyla pay sahipleri ve
uglincii kisiler, kendilerinin yansima zararini, sirketin ise
dogrudan zararmi dava ederek giderme imkani bulmaktadir.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu imkanla kanun koyucu, sirketin,
hukuka aykir1 olarak tazminat taleplerinden feragat etmesi,
zarar verici eylemleri onaylamasi veya hissedarlarin
cogunlugunun sorumlu organlarla isbirligi icinde olmasi
gibi durumlara karg1 pay sahipleri ve alacaklilar1 koruma amac
glitmugtur.”

Nihayetinde tiim bu hususlari incelemek tizere ¢alisma dort
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dogrudan ve yansima
zarar ayrimiyla birlikte ozellikle yansima zarar irdelenecektir.
Bu kapsamda yansima zararin, zarar tiirleri arasindaki yeri ve
hukuki niteligi ele alinacaktir. Tkinci béliimde anonim sirketler
hukukundaki kanuni diizenlemeler baglaminda dogrudan ve
yansima zarar, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu
cercevesinde agiklanacaktir. Bu bolimde hukuki sorumluluk
olgusu, Ozellikle dava hakki, sifat ve dava takip yetkisi
cercevesinde tartisilacaktir. Ayrica bu bodliimde sorumlulugu
doguran olgular ve sorumlulugun hukuki niteligi incelenecektir.
Uciincii boliimde sirketin iflas etmesinden sonra s6z konusu
olacak dava hakkinin tespitinde dogrudan ve yansima zarar
ayrimi lizerinde durulacaktir. Bu baglamda bilhassa, dogrudan
ve yansima zarar ayriminin tasfiye tiirleri bakimindan
olusturdugu sonuglar tartisilacaktir. Son olarak sirketler

7 BGE 117 11 432, https://www.bger.ch/.
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toplulugunda hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
sonucundaki sorumluluk davasinda dogrudan ve yansima zarar
ayrimi ve sonuglarina deginilecektir.

I. DOGRUDAN, DOLAYLI VE YANSIMA ZARAR
A. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 49 hiikmi
uyarinca kusurlu ve hukuka aykir fiiliyle bir kimseye zarar
veren, bu zararmi gidermekle yiikiimlidir. Sorumluluk
hukukunun temelini olusturan s6z konusu hiikme gore zarar,
haksiz fiil sorumlulugunun ve dahi sorumluluk hukukunun
unsurlarindan  birini  olusturur. Zarar  kavraminin,
sorumlulugun unsurlarindan olan uygun illiyet bag1 ve hukuka
aykirihik unsurlariyla yakindan iligskisi bulunmaktadir. Bu
iliskinin belirginlestigi noktalardan biri de dogrudan ve dolayh
zarar ayrimidir.

Zarar kavraminin uygun illiyet bagiyla iligkisi fiil ile zararin
dogmasi arasindaki bagla ilgilidir. Bu baglamda fiilin, sebep ve
sonug iligkisi igerisindeki zincir halkalarinin sirasma gore ilk
zincir halkas1 dogrudan zarar, ilk zincir halkasina baglanan
zararlar ise dolayli zarar1 ifade etmektedir. Zarar kavraminin
hukuka aykiriik boyutu ise ihlal edilen normun koruma
kapsamiyla ilgilidir®. Zira her zarar, hukuka aykir1 degildir.
Hukuk cergevesinde zararin giderilmesi, normun korumayi
amagcladig1 kimseler icin gegerlidir. Iste bu hususta dogrudan
zarar, normun koruma kapsami i¢cindeki magdurun, dogrudan
dogruya ugradig: zarari ifade ederken dolayli zarar, normun
koruma kapsamu icindeki magdura yonelik saldiridan (fiilden)
dolayr normun koruma kapsami disindaki iiglincii kisilerin

8 RG. 04.02.2011, S. 27836.

® S. Sulhi Tekinay et al., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (1stanbul:
Filiz Kitabevi, 1993), 564.



1074 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

zarardir. Bu itibarla hukuka aykirilik yoniinden dogrudan zarar,
magdurun zarariyken dolayli zarar, tiglincii kisinin zararim
ifade etmektedir.

Doktrinde dogrudan ve dolayli zarar ayrimi, bu iki husus ig
ice incelenmis olmakla birlikte hukuka aykirilik yoniiyle dolaylh
zarar, yansima yoluyla ugranan zarar olarak nitelendirilmistir.!

B. Dogrudan Zarar

Doktrinde dogrudan zarar kavrami, haksiz ve hukuka aykir1
fiil neticesinde ilk ve en yakin meydana gelen zarar olarak
belirtilmektedir.!! C)yle ki bir neden-sonug iliskisi g¢ercevesinde
fiilin neticesini olusturan ilk zarara dogrudan zarar denir. Bu
baglamda dogrudan zarar kavramy, illiyet bagiyla yakin bir iligki
icerisindedir.’? Zira doktrinde uygun illiyet bag1 teorisi
cercevesinde hayatin olagan akisina ve tecriibe kurallarina gore
fiilin meydana getirmeye elverisli oldugu her cesit zararin
tazmin edilecegi belirtilmektedir.”® Bu bakimdan dogrudan
zararin, birbirine baglanan neticelerin oncelik sonralik iligkisine
bakilmaksizin, es soyleyisle dogrudan ve dolayh zarar ayrimi

10 Tekinay et al., Bor¢lar, 562. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, eserlerinde,
zarar kapsaminda hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurunu ayri ayri
inceleyerek, hukuka aykirilik kapsaminda dogrudan dogruya ve yansima
yoluyla ugranan zarar; illiyet bagi kapsaminda dogrudan ve dolayl zarar
olarak tasnif etmislerdir.

1 Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mes uliyet,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 70; Fikret Eren, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), N. 1645, 598, M. Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2016), N. 126, 43.

12 Eren, Bor¢lar, N. 1645, 598.

13 Tandogan, Akit Dis1, 70; Eren, Bor¢lar, N. 1645, 599.
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yapilmaksizin uygun illiyet bag igerisindeki her tiirlii zarari
ifade ettigi sOylenebilir.'*

C. Dolayh Zarar

Doktrinde dolayli zarar kavramy, fiil neticesinde meydana
gelen ilk ve en yakin zarar disindaki ancak ilk ve en yakin zararla
aralarinda neden-sonug iliskisi olan ara vakialarin sonucu olarak
meydana gelen zarar olarak ifade edilmektedir.!> Es soyleyisle
dolayli zarar, fiilin ilk ve en yakin neticesi olarak meydana gelen
zarara bagli olan ve bundan kaynaklanan zarardir.’® Ancak
kanimizca uygun illiyet bag1 teorisi kabul edildiginde, hayatn
olagan akismma gore vuku bulan tiirden bir sonucu meydana
getirmeye elverigli her sebep, sorumlulugu doguran sebep
oldugundan'’, dogrudan ve dolayl zarar ayriminin da pratik bir
anlami yoktur.

Bu hususta dolayli zarar kapsaminda oldugu kabul edilen’®
ancak esas itibariyle tamamen farkl bir zarar ¢esidi olan yansima
zarara da deginmek gerekmektedir. Esasinda dolayl zarar
kavramini ifade eden en 6nemli nokta yansima zararla ilgilidir.
Zira artik uygun illiyet bag1 teorisi kabul edildiginden dogrudan
ve dolayli zarar ayriminda illiyet bagi meselesi tartismaya
kapalidir. Bu baglamda en basta yansima zararin, sorumluluk
hukukunun hukuka aykiriik unsuruyla ilgili oldugunu
belirtmek gerekir. Zira yansima zararda, zararn fiil ile uygun
illiyet bag: icerisinde olup olmadigindan ziyade, ihlal edilen

14 Eren, Bor¢lar, N. 1645, 598-599.

15 Caglar Ozel, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine
iliskin Bazi Diisiinceler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no.
4 (2001), 83.

16 Tandogan, Akit Dis1, 70.
17 Eren, Borclar, N. 1683, 612; Oguzman ve Oz, Borglar Cilt-2, N. 138ff., 45-46.

18 Ogzel, “Sozlesme,” 83.
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normun koruma kapsaminin, es sdyleyisle kimi korumayi
amagcladiginin saptanmasi’® onem arz etmektedir.? Ancak bu
hususta belirtmek gerekir ki yansima zararin evleviyetle uygun
illiyet bag1 cercevesinde meydana gelmis olmas1 gerekmektedir.
Zira yansima zararda, sorumlulugun hukuka aykirihik unsuru
tartismalidir; yoksa uygun illiyet bagi unsurunun mevcut
bulunmasi gerekliligi stiphesizdir.!

Yansima zarar, muhakkak tiglti bir iliski dogurmaktadir.?
Zira yansima zarardan soz edebilmek igin normun koruma
amacini ihlal eden fiilin magdurunun zarariyla, magdur
disindaki tiglincii kisinin, magdurun zararina bagh bir baska
zarar1 mevcut olmalidir.?

Yansima zarar, eger agik bir kanuni diizenleme
bulunmuyorsa tazmin edilemez.?* Nitekim yansima yoluyla
zarar, kendisine yonelmis fiil dolayisiyla zarar goren kisiden
baska bir kisinin ayni fiil sebebiyle ugradig1 zarari ifade
etmektedir®. Bu kural, normun koruma amacimin sinirindan
ortaya ¢ikmaktadir. Zira hige sayilarak kendisine uyulmayan
hukuk kuralinin, ihlal edilen tiirden bir menfaati muhafaza
altina almak amacyla ihdas edilmis olmasi sarttir.* Keza
tazminat sorumlulugu, normun koruma amact igerisinde,
onlemek istedigi fiilin sonucu tiirtinden bir zarar meydana

19 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2020), 394.

20 Tekinay et al., Borclar, 564; Ozel, “Sozlesme,” 101.

2l Bkz. Oguzman ve Oz, Borg¢lar Cilt-2, N. 128-129, 44.
2 Ogzel, “Sozlesme,” 84-85.

B Ogzel, “Sizlesme,” 85ff.

2 Tandogan, Akit Dis1, 259; Ozel, “Sozlesme,” 104.

% Tekinay et al., Borglar, 562; Kilicoglu, Bor¢lar, 391.
% Tekinay et al., Bor¢lar, 476.
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geldigi takdirde s6z konusu olur.?” Bu bakimdan norm, zarar
goren kimsenin zararmmi gidermek amacindadir. Bunun
digindaki olgular, normun koruma amacimi ve smnirin
asmaktadir. Ote yandan bu yorum, iiciincii kisinin zarari
dolayisiyla sorumlulugun dogmayacag yoniindeki genel kurala
da uygundur.?® Zira zararmn tazminini isteme hakki, ancak
dogrudan dogruya zarar gorene aittir.2> Ote yandan Yargitay da
istikrarli olarak bu yonde igtihatta bulunmaktadir.*® Bununla
birlikte eger normun koruma amacinin, dogrudan zarar gorenle
birlikte tiglincii kisiyi de kapsadigi anlasiliyorsa soz konusu
yansima zararin tazmin edilebilecegi kabul edilmelidir.3

2 Tandogan, Akit Dis1, 259, dn.28; Kiligoglu, Borglar, 394.
8 Ogzel, “Sozlesme,” 92.
2 Eren, Borglar, N. 1646, 599; Ozel, “Sozlesme,” 93.

30 .. .Sorumluluk hukukunun en 6nemli amaci, kisinin mal varliginda iradesi
disinda meydana gelmis eksilmeyi ayni veya nakdi olarak gidermektir.
Zararin tazminini talep etmek hakki dogrudan zarar gorene tanimmustir.
Dogrudan zarar gorenin disinda tiglincii bir kisinin tazminat talebinde
bulunma hakki, kural olarak yoktur. Bu sebeple sézlesme dis1 sorumluluk
hukukunda {tgiincii bir kisinin maruz kaldigi yansima zarari, prensip
olarak, tazmin edilemez niteliktedir. Zira sorumluluk hukukunun temel
kurallarindan birini, tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi veya
kisilerin sadece dogrudan zarara ugrayanlar olmas: olusturur...”, Yar.
HGK, E.2017/17-1315, K.2017/1239, 1.11.2017; “...Yansima zarari ise,
hukuka aykir1 eylemden zarar goren kisinin disinda bir baskasinin zarar
gormesidir. {lliyet bag1 ve hukuka aykirilik kosullarinin gerceklesmesi, dzel
bir koruma normunun ihlali gerekir...”, Yar. HGK, E.2013/21-2215,
K.2015/1487. 5.6.2015, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi). “...eylem
dogrudan kendisine yoneltilmeyen kisinin bu eylemden dolay:
ugradigl yansima zararlarmin tazmini, bunu miimkiin kilan acgik bir
diizenleme bulunmadikga s6z konusu olmayacaktir...”, Yar. IBK, E.2017/5,
K.2018/7, 6.7.2018, RG. 14.12.2021, S. 31689.

31 Bu hususta bkz. Eren, Bor¢lar, N. 1646, 599; Ozel, “Sozlesme," 98ff.; Kilicoglu,
Borg¢lar, 394.
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Il. ANONIM SIRKETLERDE SORUMLULUK
DAVASI BAGLAMINDA DOGRUDAN VE
YANSIMA ZARAR

A. Genel Olarak

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 549 vd.
hiikiimlerinde, kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin,
yoneticilerin, tasfiye memurlarmin ve denetgilerin, kanundan ve
esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde kendilerine karsi agilacak sorumluluk davasi
ve bu davanin sartlar1 diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki sorumluluk halleri bu hiikiimlerle sinirli degildir. TTK'nin
bir¢ok hiikmiinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun
diizenlendigi haller bulunmaktadir.®

Kanun'un 549, 550, 551 ve 552. maddelerinde sorumlulugu
doguran belli basli olgular ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Bu
baglamda belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasy;
sermaye hakkinda yanhs beyanlar ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi; deger bigmede yolsuzluk gibi olgularin meydana
gelmesine sebep olanlarla birlikte, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun
izni olmaksizin halktan para toplamak fiillerini isleyenler, bu fiil
sonucunda meydana gelen zarardan sorumludurlar. Bu
baglamda s6z konusu hiikiimlerde, fiili isleyenlere gore degil
sorumlulugu gerektiren olgulara gore bir tasnif yapilmigtir.

% RG. 14.02.2011, S. 27846.

% TTK'de diizenlenen yo6netim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluk halleri
hakkinda detaylt bilgi i¢in bkz. Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumluluk Halleri,” Ankara Barosu Dergisi, no. 4 (2016), 149ff.

% Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2022), § 60, N. 18, 2810.
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Sorumluluk sebeplerini ve sartlarini kapsayan torba bir
hiikiim niteligindeki TTK m. 553 hiikmiinde, belirli kisilerin,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara karst verdikleri zarardan sorumlu olduklar ifade
edilmistir. Hiikiimdeki “kanun” ibaresi, TTK dahil diger tiim
kanunlar1 da kapsayacak niteliktedir.* Yine hiikiimde belirtilen
“yiikiimliiliik”  ifadesi basta TTK m. 369'da belirtilen
yukiimliiliikler olmak tizere yonetim kurulunun, sirketi, pay
sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya yonelik tiim gorev ve
yetkilerini icermektedir.*® Bu noktada belirtmek gerekir ki
sorumluluk hiikiimleri, yonetim kurulu fiyelerinin yetkileri
cercevesindeki is ve islemlerinde daha dikkatli davranmasim
saglamak suretiyle onleyici bir fonksiyona da sahiptir.?

Sorumlulugun s6z konusu olmasi icin gereken temel
unsurlar bu halde de gegerlidir. Bu baglamda hukuka aykir fiil,
kusur, uygun illiyet bag1 ve zarar unsurlar1 TTK m. 549 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen sorumluluk hallerinde de bulunmak
zorundadir.?® Sorumlulugun yaptirimi tazminattir.

35 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (1stanbu1: Vedat
Kitapgilik, 2013), N. 16-72; Muhammet Ozekes, Vural Seven ve Nedim
Merig, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davast (TTK m. 549 vd.), (istanbul:
On Iki Levha Yaynlari, 2021) 13.

% Tekinalp, Sermaye, N. 16-59.

% Akdag Giiney, Anonim Sirket, 44.

% Ansay, Sirketler, 141ff.: Tekinalp, Sermaye, N. 16-26, 38, 53; Oru¢ Hami Sener,
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2019), 424: Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 470ff.; Mevci
Ergiin, Anonim Sirketler Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 451;
André Nussbaumer, “Schaden als Voraussetzung von
Verantwortlichkeitsanspriichen,” Insolvenz- und Wirtschaftsrecht, no. 2
(2001), 59.

% Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 589a; imregiin, Ortakliklar, 358.
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Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun sartlarindan
olan zarar unsuru, 6zellikle dogrudan ve yansima zarar ayrimi
agisindan 6nem arz etmektedir. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu® (eTTK) m. 340 hiikmiintin m. 309’a yaptig1 atif
dolayisiyla dogrudan ve yansima zarar ayrimindan agikca
bahsedilmekteydi.#' Ancak TTK hiikiimlerinde agik¢a dogrudan
ve yansima zarar konusunda bir ayrim yapilmamaktadir.
Bununla birlikte doktrinde, TTK m. 553 hiikmiindeki “...hem
sirkete, hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars: verdikleri
zarardan...” ifadesinden, anilan kimselerin dogrudan zararmin
s0z konusu olacag: belirtilmis®?, TTK m. 555 hiikmiindeki
“Sirketin ugradi$ zararmn tazminini, sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir...” climlesinden yansima zararn kastedildigi ifade
edilmistir.®®* Nitekim TTK m. 553 hiikmiiniin gerekgesinde de
dogrudan ve yansima zarar ayriminin varlii belirtilmektedir.

40 RG. 29.06.1956, S. 9353.

4 Camoglu, Ortaklik, 124; Akdag Giiney, Anonim Sirket, 51; Mehmet Helvaci,
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2001), 108; imregi’m, Ortaklik, 357, Tamer Bozkurt, “Tirk
Ticaret Kanunu ve Tasarisi Cergevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan
Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklart ve Yargi
Uygulamas,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 83 (2009), 163.

4 Tekinalp, Sermaye, N. 16-86; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 486-487;
Bahtiyar, Ortakliklar, 404; Sami Karahan (Ed.) ve Hanife Dogrusoz Kosut,
Sirketler Hukuku, (Konya, Mimoza Yayincilik, 2013), 799; Bozkurt, Sirketler,
510ff.

4 Tekinalp, Sermaye, N. 16-86; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 487;
Bahtiyar, Ortakliklar, 404-405; Karahan ve Dogrusoz Kosut, Sirketler, 803;
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, (1stanbu1: On iki Levha Yayinlari, 2016), 462-463; Bozkurt, Sirketler,

507fF.
#  TTK m. 553 gerekgesi. Gerekgede her ne kadar dogrudan ve dolayl zarar

seklinde bir ayrim yapilsa da buradaki dolayli zarardan kastedilen,
yansima zarardir. Bu hususta bkz. I1.C.1
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B. Dogrudan Zarar ve Dava Hakkina Etkisi

1. Genel Olarak

Dogrudan zarar, fiil neticesinde zarar gorenin kisi veya
malvarligi degerlerinde uygun illiyet bag1 cergevesinde
meydana gelen eksilmeyi ifade ettigine gore, TTK m. 553/1
hiitkmiine gore zarar, kurucunun, yonetim kurulu tiyelerinin,
yOneticinin veya tasfiye memurunun kanundan ve/veya esas
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliigtinti ihlal etmek
suretiyle, anonim sgirketin, pay sahibinin ya da sirket
alacaklismin kisi veyahut malvarli§i degerlerinde meydana
gelen azalmadir. Siiphesiz zarar, maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilir.#* Zararin varliin1 ve miktarini iddia ve ispat ytikii
davaciya aittir.# Ote yandan belirtmek gerekir ki dogrudan zarar
nedeniyle acilan davanin amaci sermayenin korunmas: degil
dogrudan dogruya kisisel ¢ikarin korunmasidir.”

% Camoglu, Ortaklik, 163; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 592;
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 50. Sirketin manevi zarar1 hakkinda
aymt yonde bkz. Murat Can Pehlivanoglu, “Pay Sahiplerinin Manevi
Tazminat Hakki ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 38, no. 2 (2022): 210, dn.61. Pehlivanoglu,
pay sahibinin dogrudan nitelikteki manevi zararlarinin hukuki
dayanagmimn TTK m. 553’e degil, TTK m. 371/5 hitkmiine dayandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Pehlivanoglu, “Manevi,” 216.
Sirketin manevi zararmin olabilecegini kabul eden Ozekes, Seven ve Merig,
pay sahipleri ve alacaklilarin sirketin manevi zarari hakkinda tazminat
talebinde bulunamayacaklarini, zira manevi tazminatin ancak zarara
ugrayan tarafindan istenebilecegini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz.
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 50. Karmimizca pay sahipleri ve
alacaklilar, TTK m. 555 ve TTK m. 556 hiikmii geregi manevi tazminat
davasi kapsamindaki yansima zararlarini da talep edebilirler. Keza Kanun,
sirketin zararim1 maddi ve manevi tazminat seklinde ayrim yaparak
siniflandirmamustir.

% Camoglu, Ortaklik, 147; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 592.
47 Akdag Giiney, Anonim Sirket, 43.
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2. Davaci ve Davah Sifatinin Dava Hakkina Etkisi

Dogrudan zararin mahkeme yoluyla giderilmesi noktasinda
dava hakkina deginmek gerekmektedir. Dava hakk: (klagerecht
ya da klagebefugnis), maddi hukuk bakimindan bir hakkin
ihlalinin miieyyidesine karsihik gelmektedir.#® Zira dava
hakkmin konusu, maddi hukuktan kaynaklanmaktadir.*
Dolayisiyla hukuki himaye talep eden kimse, miieyyidesine
basvurdugu hakkin koruma alani igerisinde olmalidir. Dava
hakkinin 6ziinii, maddi anlamda bir hak, hukuki yarar® ve
ehliyet olusturmaktadir.’' Dogrudan zarar kavrami bakimindan
dava hakki, dogrudan dogruya malvarhginda azalma soz
konusu olan kimseye aittir. Bu baglamda Kanun, dogrudan
zarara ugrayacak kimseleri, kendi basina bir tiizel kisilige sahip
olmasmin bir neticesi olarak anonim sirket, sirketin esas
sermayesinde hissesi olan pay sahibi ve sirketle borg iliskisi
icerisinde bulunan alacakli olarak tarif etmektedir. Dikkat etmek
gerekir ki bu kimselerin her birinin zarar1 birbirinden
bagimsizdir; birbiriyle ilgisi bulunmamaktadir.®? Dolayisiyla
maddi hukuk anlaminda her birinin stibjektif hakki birbirinden
farkli oldugundan hukuki yarar ve ehliyetleri de ayr1 ayri
degerlendirilmelidir.

48 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (1stanbu1: Sulhi Garan
Matbaasi, 1975), 180.

%  James Goldschmit, Zivilprozessrecht, (Berlin-Heidelberg: Springer Verlag,
1929), 29.

50 Goldschmit, Zivil, 29-30.

51 Postacioglu, Usul, 186ff. Ayrica bkz. Siitha Tanriver, Medent Usill Hukuku Cilt
I, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 465ff.

52 Tekinalp, Sermaye, N. 16-87. “...Yoneticilerin eylemleri sonucunda sirket
ortaklarinin dogrudan zararlarimin varligi halinde ise ortakligin zararindan
miistakil olarak kisisel zararlar s6z konusu olacagindan ortaklar tazminatin
kendilerine verilmesini isteyebilirler...”, Yar. 11. HD, E.2020/6333,
K.2021/6754, 1.12.2021, (Yargitay Bilgi Bankasi).
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Kanunda belirtildigi {izere davaci sifati, anonim sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarma aittir. Her bir davacinin hak
sahipligi, kendi malvarliginda olusan zarar® bakimindan s6z
konusudur. Boylece her bir davaci birbirinden bagimsiz olarak
dava agabilir®*. Anonim sirketin zarari i¢in davay1 kural olarak
sirketin temsil organi olan yonetim kurulu agar.>> Ancak daval
tarafta yonetim kurulu iiyelerinin tamami bulunuyorsa
mahkemece davayr ag¢mak tiizere bir kayyim atanmasi

% BGE 131 II1 306, E. 3.1.2, (https://www.bger.ch/).

54 “_ Jkinci durum ise, dogrudan zarar halidir. Bu ihtimalde yéneticilerin
veya denetgilerin eylemleri sonucunda sirket alacaklilarinin ortakligin
zararindan miistakil olarak gordiikleri zararlar s6z konusudur. Anilan
zarar turiinde ortakligin zarar goriip gormemesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu dava tiiriinde ise alacaklilar, talep ettigi tazminatin
kendisi adina hiikmedilmesini isterler...”, Yar. 11. HD, E.2019/2317,
K.2021/1708, 25.02.2021, (Yargitay Bilgi Bankasi).

% Miilga eTTK m. 341 hiikmiinde sirketin, yonetim kurulu iiyelerine
sorumluluk davasi agmasi i¢in genel kurul karar1 dava sarti olarak
araniyordu. Yeni TTK hiikiimlerinde anonim sirketlerle ilgili béyle bir

diizenleme yapilmamakla birlikte TTK m. 479/3-c hiikkmiinde sorumluluk
davasinin agilmast igin oyda imtiyazin islemeyecegi belirtilerek genel kurul
karar1 verilmesi gerektigi yoniinde bir intiba ortaya ¢tkmaktadir. Yargitay,
bu hitkme dayanarak anonim sirketlerde de genel kurul kararini dava sart1
olarak aramaya devam etmektedir. Bkz. Yar. 11. HD, E.2020/1944,
K.2021/2150, 8.3.2021; Yar. 11. HD, E.2019/166, K.2019/6840, 5.11.2019,
(Kazanar Igtihat ve Bilgi Bankasi). Bu konu hakkinda detayl bilgi ve
doktrindeki tartismalar i¢in bkz. Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu [Jyelerine Karst Acilacak Sorumluluk Davalarinda Genel Kurul Karart
Sarti ve TMSF’ye Devredilen Sirketlerde Durum, ed. Alper Uyumaz, Mehmet
Akgaal ve Ebru Tiizemen Atik, Selcuk Hukuk Kongresi 2020, Ozel Hukuk
Tebligleri Tam Metin Kitabi, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2020), 427ff.
Kanimizca dava sart1 gibi hak arama hiirriyetini kisitlayan kurumlarin dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira kural, hak arama hiirriyeti nedeniyle
dava acabilmek olduguna gore istisna, dava sarti yoluyla bu hakki
kisitlamaktir. Istisnalarin dar yorumlanmas ilkesi geregince agikga kanuni
bir diizenleme olmadikca genis yorum metoduyla temel hak ve 6zgiirliikler
kisitlanamaz.


https://www.bger.ch/
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gerekmektedir.® Zira menfaat catismasi dolayisiyla yonetim
kurulu, kendisine karsi acillan davada temsil yetkisini
kullanamaz. Doktrinde miimkiinse sorumlulugu bulunmayan
bir yonetim kurulu tiyesinin sirketin temsilini saglayabilecegi,
aksi halde kayyim atanmasina gerek kalmadan genel kurulun
yonetimi degistirme veya Ozel temsilci atama yoluna
gidilebilecegi, bu imkanlar kullanilamiyorsa son care olarak bir
kayyim atanmasi gerektigi belirtilmektedir.’” Dolayisiyla
sirketin dogrudan zarar igin bizzat sirketin kendisinin dava
acabilmesi dogaldir. Esasinda burada incelenmesi gereken
sorun, sirketle iligkileri olmasi sebebiyle dogrudan zarar goren
pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkidir.

Dogrudan zarar davasinda oOncelikle sifatin saptanmasi
onem arz etmektedir. Zira bu davalarda, pay sahipligi ve
alacaklilik sifatina bagh bir zarar iddiasi ileri siiriilmektedir.
Sirket alacaklilarinin dogrudan zararinda oncelikle, alacaklilik
sifat1 ispat edilmelidir.® Bu itibarla davaci, sirketten alacakl
oldugunu ispatla yiikiimlidiir.*® Zira alacakli sifatina sahip

% Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 602; Tekinalp, Sermaye, N. 16-
92; Pulasgli, Serh, § 63, N. 79, 2975; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 486;
Bahtiyar, Ortakliklar, 405, Karahan ve Dogrusdz Kosut, Sirketler, 799;
Camoglu, Ortaklik, 122.

5 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 602a, 602c; Pulasly, Serh, § 63,
N. 79, 2975; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 97; Ergiin, Anonim, 472.

% Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitdalalar (Mahkeme Kararlar: ile Birlikte) Cilt XI:
2010-2011, (1stanbu1: On Iki Levha Yayinlari, 2013), 17.

% Alacaklinin zarar verici fiilden 6nce sirketten alacakli olup olmadig: veya
zarar verici fiilin sonucu olarak sirketin alacaklis1 olmasi 6nemli degildir.
Bu hususta 6nem arz eden husus, zararin dogdugu anla birlikte davanin
agildig: tarihte mevcut bulunan alacaklilik sifatidir. Bu itibarla zarar verici
fiil sonucu zarar meydana geldigi anda, davaci, hélihazirda sirket alacaklisi
sifatini haiz bulunmak zorundadir. Bu konu hakkinda bkz. Kendigelen,
Miitdalalar, 17, 20; Grieder, Rechtsnatur, N. 122, 411. Belirtmek gerekir ki
mevcut bulunmasi gereken alacak hakkinin kaynag: énemli degildir. Bu
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olmayan kimseye karsi yonetim kurulunun sorumlu olmasi
diisiiniilemez. Pay sahipleri ise bu sifatlarini, hisse senedinin
tiriine veya sirketin halka acgiklik durumuna gore cesitli
sekillerde ispatlayabilir. Bu itibarla pay sahipleri, pay sahipligi
sifatini, halka agik anonim sirketlerde dolasimda olan paylar igin
Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) kayitlarin1 (TTK m. 418); halka
kapali anonim sirketlerde nama yazili hisse senetlerinde pay
defterini (TTK m. 499); hamiline yazil1 hisse senetlerinde pay
senediyle birlikte MKK kayitlarin1 (TTK m. 417/5, 489) ileri
siirerek ispatlayabilirler. Ote yandan sirket, halka acik olmakla
birlikte dolasimda olmayan paylar s6z konusu ise bu halde pay
sahipligi sifati, nama yazili hisse senetlerinde pay defteri,
hamiline yazili hisse senetlerinde ise pay senedi ve MKK
kayitlari ileri siiriilerek ispat edilebilir (TTK m. 417/2). Son olarak
belirtmek gerekir ki paylar, senede baglanmamus olsa bile (¢iplak
pay) pay defterine yazilacagindan®, pay sahipleri, pay defterini
ibraz ederek pay sahipligi sifatini ispat edebilir.

Davali sifaty; kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlarmna aittir (TTK m. 553/1). Yonetim kurulu
iiyesi eger bir tlizel kisiyse sorumluluk da tiizel kisiye ait
olacagindan® davali, tlizel kisi admma yonetim kurulunda
bulunan gergek kisi olamaz.%> Dolayisiyla davali sifati, yonetim

baglamda ister haksiz fiilden ister s6zlesmeden dogmus olsun, davacinin,
dava agildig: sirada sirketten TTK m. 553 hiikmiindeki dogrudan zararma
yonelik alacagindan baska bir alacaginin bulunmasi yeterlidir.

% Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar I, N. 770.

61 Tekinalp, Sermaye, N. 12-16.

02 Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, Fatma Betiil, “Anonim Ortakliklarda
Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin
Yoénetim Kuruluna Temsilci Atamasi,” Gazi Universitesi Hukuk FEakiiltesi
Dergisi 18, no. 3 (2014): 286; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 488. Aksi
yonde bkz. Karahan ve Dogrusodz Kosut, Sirketler, 792.
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kurulu tyesi tiizel kisiye aittir.® Dikkat etmek gerekir ki kural
olarak sirketin idaresi, yonetim kuruluna ait olmakla birlikte bu
idarenin devri (TTK m. 553/2) s6z konusu olabileceginden
hiikiimde “yéneticiler” ifadesine yer verilmistir. Oncelikle
eTTK'daki “miidiir” yerine “yonetici” kavraminin getirilmesi
isabetlidir. Zira yonetici kavrami, miidiirii de kapsayan genel
nitelikte bir terimdir.** Doktrinde yonetici kavramindan, genel
olarak sirket adina karar almaya, karar1 uygulamaya yetkili olan
veya oOzellikle imza yetkisi bulunmak suretiyle isletme
konusunun gerceklestirilmesi cercevesinde kendisine
devredilen yetkilerle donatilmis genel miidiir, genel miidiir
yardimcilari, miidiir, murahhas miidiir, CEO, genel koordinator,
ticari temsilci ve ticari vekiller gibi kimselerin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.®® Bu baglamda sirket adina ve
hesabina karar alma ve bu karar1 uygulama yetkisini haiz
kimsenin yonetici sifattna sahip oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. S0z gelimi sirket adina tasinmaz alim satimina,
onemli miktarda bagislama yapmaya veyahut 6nemli miktarda
sorumluluk gerektirecek borg iligkilerine girmeye yetkili
kimseler, TTK m. 553/1 anlaminda yonetici kabul edilmelidir. Bu
yorum, hiikmiin amaciyla da paraleldir. Zira sorumluluk
yetkiyle paralel olarak degerlendirilmeli, yetki veyahut gorev
yoksa sorumluluktan da s6z edilmemelidir.

6 Tiizel kisinin, aralarindaki i iliskiye dayanarak temsilci gercek kisiye karst
riicu hakki sakhidir. Bu konuda bkz. Eminoglu ve Cakir, “Tiizel,” 287;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 488-489.

¢ Kendigelen, Yenilikler, 458. Isvigre Borglar Kanunu (OR) m. 754/1
hitkmiinde de benzer sekilde “yonetimde yer alan ilgili kisi” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu hususta detayl: bilgi icin bkz. Caspar von der Crone,
Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 39.

% Tekinalp, Sermaye, N. 16-58; Pulasli, Serh, § 60, N. 60, 2824; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Sirketler, 489; Karahan ve Dogrusoz Kosut, Sirketler, 792;
Bozkurt, Sirketler, 501.
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Davali konumunda olan ve seklen secilmis ya da atanmis
yonetim kurulunun veya miinferiden yonetim kurulu iiyesinin
fiill olarak bu gorevi ifa edip etmedigi veyahut ticaret siciline
tescil edilip edilmedigi bir 6nem arz etmez.% Zira hukuka uygun
olarak segilmis yonetim kurulu {iyesinin ticaret siciline tescili
kurucu degil agiklayici niteliktedir.” Ote yandan bu hususta
seklen yonetim kurulu tiyesi olmamakla birlikte fiilen bu yetkiyi
kullanan kimsenin de sorumlulugu bulunmaktadir.®® Es
sOyleyisle bu hususta bicimsel degil islevsel bir kistas soz
konusudur.® Fiili organ niteligindeki kisiler, yonetim kurulunun
gorev ve yetkisini kullanmak, bagimsiz olarak hareket edip yetki
ve sorumluluk baglaminda karar vermek, kararini geri alip
zarar1 Onlemek yetkisine sahip olmalidir.”” Dolayisiyla bu
kimseler, fiili organ olarak giristigi is ve islemlerin meydana
getirdigi zararlardan sorumlu olarak seklen ve hukuken TTK m.
553/1 hiikmiindeki kimselerden olmasa dahi davali sifatina
sahiptir.

% Pulagli, Serh, § 60, N. 48, 2819.

7 Akdag Giiney, Anonim Sirket, 99; Pulasly, Serh, § 60, N. 48, 2819 dn.39;
Karahan ve Dogrusoz Kosut, Sirketler, 792. Sirketin kurulusuyla birlikte esas
sozlesmeyle belirlenmis olan yonetim kurulunun esas sézlesmeyle beraber
tescil edilmesinin kurucu nitelikte oldugu yoniinde bkz. Domanig, Sirketler,
532; Bozkurt, Sirketler, 254; Ergiin, Anonim, 123.

%8 Pulagli, Serh, § 60, N. 50, 2820; Sener, Ortakliklar, 419; Ergiin, Anonim, 990;
Hamdi Yasaman, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku ile [gili
Makaleler Miitdalalar Bilirkisi Raporlar: Cilt II, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013), 325ff; Hamdi Yasaman, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Acilabilecek Sorumluluk Davalari,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, no. 2 (Temmuz 2013), 99.

® Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 39.

70 BGE 117 1I 573, (Pulasli, Serh, § 60, N. 50, 2820); Helvaci, Anonim, 9-10;
Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 589, 600a; Yasaman,
“Sorumluluk,” 99-100; Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker,
Verantwortlichkeit, 40; Exgiin, Anonim, 990.
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3. Dogrudan Zarar1 Meydana Getiren Olgular

Pay sahiplerinin dogrudan zarari, ozellikle pay sahipligi
haklarmin ihlal edilmesi sonucu dogabilir. Zira pay
sahipliginden dogan haklar, dogrudan pay sahibini
korumaktadir. Bu baglamda kar pay1 alma hakki, riichan hakki,
tasfiye bakiyesini alma hakki, oy hakki, bilgi alma hakk gibi pay
sahipligi haklarinin yonetim kurulunca ihlal edilmesi dolayisiyla
pay sahibinin malvarlifinda bir eksilmenin meydana gelmesi,
onun dogrudan zarar gormesini ve dava hakkina sahip olmasina
sebebiyet vermektedir. Ote yandan pay sahipligi sifatinin
mevcut oldugu anda dogrudan zarar verilmesi yeterlidir; yoksa
zararin dogmasindan sonra pay sahipligi sifatinin kayb1 énem
tasimaz.”!

Tirk  Ticaret Kanununun  yonetim  kurulunun
sorumluluguna iliskin hiiktimleri, “alacaklinmin  alacaginin
glivencesi, sirketin ~ malvarli§idir” ilkesi  cergevesinde
diizenlenmistir.”? Sirket alacaklilarinin  dogrudan zarari,
sirketten olan alacaklarmmi tahsil edememis olmalarindan
kaynaklanmaktadir.” Nitekim bu husus TTK m. 555 hitkmiiniin

7t Helvaci, Anonim, 152; Akdag Giliney, Anonim Sirket, 130-131; Grieder,
Rechtsnatur, N. 420, 125-126; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 88.
Kismen ayni yonde bkz. Camoglu, Ortaklik, 137-138. Camogluna gore,
dogrudan zarar, sirketle yonetim kurulu arasindaki sozlesmeye
dayaniyorsa pay sahipligi ve alacaklilik sifati, davanin kesin hiikme
baglanmasina kadar mevcut bulunmalidir. Béyle bir iliski yoksa dava
acildigi sirada bu sifata sahip olmak yeterlidir.

72 Tekinalp, Sermaye, N. 16-105.

73 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 86. Ayn1 yonde bkz. “...Mahkemece
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore...TTK 553.
maddesinde diizenlendigi, davacinin borglu sirketin bir takim araglarina
haciz uygulattifl, ancak icra takiplerini devam ettirmedigi, davacinin
bor¢lu sirketten olan alacagmi icra yolu ile tahsil etmesinin miimkiin
oldugu, borglu sirkete ait bir takim araglara sugta kullanildig: iddiasiyla el
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gerekcesinde de belirtilmektedir.”* Bu baglamda alacaklilar,
sirketten tahsil edemedikleri alacaklar1 i¢in yonetim kuruluna
kars1 dogrudan zarara ugradiklari iddiasiyla sorumluluk davasi
acabilirler. Dikkat etmek gerekir ki alacak devredilmisse, bu
devir bir biitiin olarak gergekleseceginden dogrudan zarara
ugrayan da devralan alacakli olacaktir. Dolayisiyla sirketten olan
alacagini devreden alacakli, kural olarak TTK m. 553 hiikmiine
dayanarak sorumluluk davasi acamaz.”

Doktrinde sirket alacaklilarmin dogrudan zararmin,
alacaklinin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde korunan Kkisilik
hakkma zarar verilmesiyle dogacag1 belirtilmektedir.” Es
sOyleyisle yonetim kurulunun, anonim sirketler hukukuna
iliskin bir kurali ihlal etmesiyle alacaklinin kisilik haklarmin
dogrudan zarar gormesi gerekmektedir. Zira bu kapsamda
olmayan zararlar, alacaklinin degil sirketin zarari1 olarak
degerlendirilmelidir.

koyulmasi nedeniyle tasfiye islemlerini tamamlayamadigini ve sirket
borglar1 6deyemedigi savunmasina dosyadaki belgelere gore itibar edildigi,
davacinin zararinin ancak tasfiye islemlerinin tamamlanmasindan ve
borglu sirketin bu nedenle sicilden terkini halinde dogacagi, bu nedenle
dava tarihinde dogmus bir zararindan s6z edilemeyecegi, alacagin geg
6denmesinde belirlenen durumlar karsisinda davali tasfiye memurunun
kusurlu sayilamayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...
hitkmiin ONANMASINA...”, Yar. 11. HD, E.2016/13134, K.2018/977,
12.02.2018, (Yargitay Bilgi Bankasi).

7 " Kanun sirketin borclarimi odedigi siirece alacaklmin zarara ugramadig:
varsaymmint kabul etmigtir...”, TTK m. 555 gerekgesi. Aksi yonde bkz.
Camoglu, Ortaklik, 128-129. Camoglu, yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik
malvarligini azaltan tiim is ve islemlerinin, alacaklilarin dolayisiyla zararmni
olusturdugunu belirtmektedir.

75 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 89-90.

76 Ansay, Sirketler, 142; Akdag Giiney, Anonim Sirket, 52; Pulasl, Serh, § 60, N.
80, 2841.
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Istisna niteliginde de olsa hem sirketin hem de pay sahibi
ve/veya alacaklinin dogrudan zararindan bahsedilebilecegi
haller s6z konusu olabilir. Bu konu hakkinda Isvicre Federal
Mahkemesi’'nin ¢esitli ictihatlari bulunmakla birlikte Biber
Holding”” kararmna gore, sirketin iflas etmesi durumunda bu
husus farklilik gostermektedir. Karara gore sirket iflas ettikten
sonra, sirketle birlikte pay sahibi ve alacaklilarin da dogrudan
zarar gormesi ihtimalinde, kural yalnizca sirketin dava hakkinin
mevcudiyetidir. Es soyleyisle bu halde pay sahibi ve alacaklilarin
dogrudan  zararlarim1  gidermek icin dava  hakk
bulunmamaktadir. Ancak yiiksek mahkeme, fiilin, yalnizca pay
sahibi ve alacaklilar1 koruyan bir sirketler hukuku hiikmiinii
ihlal etmesi veya haksiz fiil niteliginde olmas1 (TBK m. 49) ya da
gliivenden dogan sorumluluga (culpa in contrahendo) sebebiyet
vermesi halinde pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zarar
davasi acabileceklerini belirtmektedir.”® Tiirk doktrininde
Tekinalp, so6z konusu kararmn adalet ve mesruiyet yoniinden
isabetsiz oldugunu belirterek, kanunda agikca simirlanmadikca
pay sahibi ve alacaklinin dogrudan zararlarinin, sirketin
zararmin giderilmesiyle ortadan kalkacagi yoniinde bir yorum
yapilamayacagimi belirtmektedir.” Ayn1 yonde goriis ileri stiren
Yasaman ise, mahkemenin bu goriisiiniin, pay sahibi ve
alacaklinin dava hakkini gereginden fazla kisitladigini, zira bu
yorum kabul edildiginde yalnizca riichan hakkinin ihlali,
yaniltici bilgi vermek suretiyle sirkete kredi verilmesinin
saglanmas1 gibi hallerde pay sahibi ve alacaklinin dogrudan

77 BGE 131 III 306, (https://www.bger.ch/).

78 BGE 131 III 306, E. 3.1.2. Federal Mahkeme giincel kararlarinda da ayni
ictihadini stirdiirmektedir. Bkz. BGer 4A_623/2017, 24.10. 2018, E. 4.3.3; BGE
141 11 112, 117, E. 5.2.3; BGE 136 11 14, 20, E. 2.4, (Grieder, Rechtsnatur, N.
477, 145, dn.944).

7 Tekinalp, Sermaye, N. 16-91.
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zarar davasi agmak hakkina sahip olacagini belirtmektedir.®
Kanimizca bu husus, ustl hukuku kurallar1 cercevesinde
¢ozlilmelidir. Bu baglamda davacinin, zararin giderilmesi
baglamindaki hukuki yararma (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu® m. 114/1-h) bakilmalidir. Nitekim
sirketin zarar1 giderildiginde pay sahibi ve alacaklinin dogrudan
zarar1 da gideriliyorsa, pay sahibi ve alacaklinin dava agmak
hususunda hukuki yarar1 yoktur. Bu dogrultuda sz gelimi,
sirket dava agmigsa pay sahibi ve alacaklinin acacag dava
hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir (HMK m. 114/1-h).
Eger pay sahibi ve alacakli, sirketten 6nce dava agmigsa ve istisna
da olsa bu davanin sonucunda sirketin zarar1 da giderilecekse
sirketin actig1 dava hukuki yarardan yoksundur. S6z gelimi
alacaklmin alacagmi sirketten tahsil imkan1 kalmamasi
ylziinden® agacag1 sorumluluk davasiyla sirketin borcu,
yonetim kurulu tyelerinin malvarligindan tahsil edilecek ve
boylece sirketin, hukuka aykir: fiil sebebiyle sorumlu yonetim
kurulu iiyesine ayrica bir dogrudan zararin tazmini davasi
agmasma gerek kalmayacaktir. Zira alacakliya kars: olan borg,
sorumlu yonetim kurulu {iiyesinden tazmin edildiginden,
sirketin alacakliya karsi ayrica bir tazmin yikiimliligi
bulunmayacaktir. Ancak pay sahibi ve alacaklinin actig1 davanin
sonucu, sirketin zararmi giderecek nitelikte degil ve sirketin

80 Yasaman, “Sorumluluk,” 107.
81 RG. 04.02.2011, S. 27836.

82 Her ne kadar sirketin malvarligmin koétii yonetimi sonucunda
malvarligmnin  azalmasi durumunda alacaklilarin ancak yansima
zararlarimin bulundugu diisiiniilse de doktrinde, alacaklilarin alacagini
tahsil imkan1 kalmamigsa artik alacaklilarin dogrudan zararinin bulundugu
ve tazminatin sirkete degil kendilerine 6denmesini talep edebilecekleri
kabul edilmektedir. Bu hususta 6rnek bir olay icin bkz. Kendigelen,
Miitdalalar, 13ff. Bu halde kanimizca ifte niteligi bulunan bir tazmin tiirii
ortaya ¢tkmaktadir. Oyle ki tazminat alacaklilara 6dendiginde sirketin de
pasifi azaldig1 igin, alacaklilarla beraber sirketin de zarari ortadan
kalkmaktadir.
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actig1 dava, pay sahibi ve alacaklinin zararmi giderecek
nitelikteyse bu halde hukuki yarar, dava sarti1 oldugundan ve
davanin her asamasinda gozetileceginden (HMK m. 115/1) pay
sahibi ve alacaklinin agtigi dava hukuki yarar yoklugundan
reddedilecektir. Nihayetinde belirtmek gerekir ki bu kimselerin
acgacagl dava sonucu verilen hiikiimler, kesinlegse dahi taraflar
farkli kisiler oldugundan birbiri hakkinda kesin hiikiim
olusturmayacaktir (HMK m. 303/1).

Nihayetinde pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zarari,
cesitli olgulardan dogabilir. Doktrinde siklikla 6rnek verildigi
tizere yonetim kurulunun kanuna aykiri bir sekilde pay sahibine
riichan hakkmi kullandirmamas:1 veyahut kar paymi ya da
kurulus donemi faizini 6dememesi®; pay sahibinin hisselerinin
haksiz olarak iptal edilmesi; sirket yoneticilerinin, sirketin almig
oldugu borcu ya da bagkaca edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek amaciyla sirketi atil kilmak suretiyle aciz igine
diisiirerek alacaklilara zarar vermesi®; insasina hi¢ baslanmayan
ve ifasi da miimkiin olmayan tasinmaza iliskin maketten konut
satis1 yapmak suretiyle alacaklilardan para toplayarak haksiz fiil
islenmesi®, paravan bir girket kurup malvarhigmi bu sirkete
aktarmak suretiyle mevcut sirketin malvarligmnm azaltilmasi®;
yonetim kurulunun (yoneticilerin) sirketin mali durumu

8 Yar. 11. HD, E.2020/2373, K.2021/5103, 15.6.2021, (Kazanci R;tihat ve Bilgi
Bankasi).

8 Yar. 11. HD, E.2016/6861, K.2016/8174, 17.10.2016; istanbul BAM, 13. HD,
E.2020/1549 K.2021/222, 18.2.2021; Istanbul BAM, 12. HD, E.2019/650,
K.2020/249, 26.2.2020, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

8 fstanbul BAM, 12. HD, E 2018/2227, K.2021/203, 16.2.2021, (Kazana i(;tihat
ve Bilgi Bankasi).

8 Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2001/314 K.2004/225. Kararin
ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Bozkurt, “2009,” 155ff.
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hakkinda yaniltici bilgi vermesi® ya da bilancodaki bilgileri
gercege uygun diizenlememesi sebebiyle sirkete kredi verilmesi
gibi®® olgular, dogrudan zararmn tipik hallerini olusturur.
Yargitay, bir kararinda, esas sermayenin arttirilmasi sonrasinda
nakdi sermayenin ddrtte birinin nakden 6denmek durumunda
kalinmas1 ve yonetim kurulunca s6z konusu bakiye kismin
O0denmesi icin pay sahiplerine on bes giin gibi kisa bir siire
taninmasinin ~ dogrudan  zarar  kapsamimna  girecegini
belirtmistir.®

4. Dogrudan Zararmm Tazmininde Sorumlulugun
Hukuki Niteligi

Dogrudan zarar davasinda sorumlulugun hukuki niteligi,
davaci konumunda olanlarin sifatina ve sorumluluk sebeplerine
gore degismektedir.” Bu baglamda doktrindeki hakim goriise
gore sirketin, yonetim kuruluna ve yoneticilere karsi actig
davanin  dayandigr  hukuki iliskinin akdi oldugu
belirtilmektedir.”! Zira anonim sirketle yonetim kurulu tiyeleri
arasinda sozlesmeden dogan bir iliski bulunmaktadir.”? Bir

8 fstanbul BAM, 14. HD, E.2020/1699, K.2020/1436, 17.12.2020, (Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankas).

8 Ornek durumlar icin bkz. Ansay, Sirketler, 142-143; Camoglu, Ortaklik, 148-
149; Domanig, Sirketler, 649-650; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I,
N. 609; Tekinalp, Sermaye, N. 16-87; Pulash, Serh, § 60, N. 82, 2842;
Nussbaumer, “Schaden,” 62.

8 Yar. 11. HD, E.2015/14405, K.2016/6410, 09.06.2016, (Pulasli, Serh, § 60, N.
81, 2842).

% Domanig, Sirketler, 672.

o1 Camoglu, Ortaklik, 111-112; Helvaci, Anonim, 108; Imregﬁn, Ortakliklar, 352;
Tekinalp, Sermaye, N. 16-94; Pulasli, Serh, § 60, N. 79, 2841; Bozkurt, “2009,”
157; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 479; Yasaman, “Sorumluluk,”
105; Kendigelen, Yenilikler, 459-460; Bahtiyar, Ortakliklar, 396.

%2 Doktrindeki gesitli goriisler soz konusu akdi iligkinin, vekalet, ortaklik,
kendine 6zgii s6zlesmelerle sirketler ve bor¢lar hukukuna iligkin unsurlari
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baska goriise gore, sorumluluk davasi TTK hiikiimlerinde
ayrintilartyla diizenlendiginden bu davanin hukuki temeli
kanundan dogmaktadir.®® Ote yandan doktrindeki bir goriis,
yonetim kurulu {iyesinin fiilinin, yo6netim kurulu iiyeligi
sifatindan kaynaklanmadig1 veya sirket igleriyle ilgili olmadig:
hallerde haksiz fiilin s6z konusu olacagini belirtmektedir.*
Bununla birlikte s6z konusu goriis, yonetim kurulu tiyesinin fiili,
hem haksiz fiil hem akde aykirilik tegkil ediyorsa bu iki
sorumluluk tiiriiniin yarisacagina isaret etmektedir.” Kanimizca
bir sorumluluk, sirketle yonetim kurulu {iyesi arasindaki akdi
iliskiye dayanabilecegi gibi vakianin tiiriine gore haksiz fiile de
dayanabilir. Bu itibarla sorumlulugun hukuki niteligini,
kategorik olarak salt akdi veya haksiz fiil olarak saptamaktan
ziyade vakianin niteligine gore degerlendirmek daha uygun
olur.

Doktrindeki hakim goriise gore pay sahibi ve alacaklinin
actig1 davanin dayandigr hukuki iliskinin ise yonetim kurulu
iiyeleriyle aralarinda akdi bir iliskinin bulunmamas: sebebiyle
haksiz fiil oldugu kabul edilmektedir.”® Doktrindeki diger bir

birlikte barindiran ayr1 bir sé6zlesmeye dayandig: belirtilmektedir. Anonim
sirketle yonetim kurulu arasindaki iligkinin hukuki niteligi hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket, 100ff. Isvigre
doktrinindeki goriisler icin bkz. Oliver Kalin, “Und nochmals: Zur
Rechtsnatur aktienrechtlicher Verantwortlichkeitsanspriiche,” AJP/PJA, no.
2 (2016), 136 ff.

% Ansay, Sirketler, 139-140; Karahan ve Dogruséz Kosut, Sirketler, 794.

% Camoglu, Ortaklik, 113.

%  Camoglu, Ortaklik, 113-114.

% Ansay, Sirketler, 147; Domanig, Sirketler, 675; imregiin, Ortakliklar, 357-358;
Akdag Giiney, Anonim Sirket, 115; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar
I, N. 611; Bozkurt, “2009,” 166; Yasaman, “Sorumluluk,” 105; Bahtiyar,
Ortakliklar, 396. Tekinalp ve Pulasli, soz konusu iliskinin ¢ogu zaman haksiz
fiile dayandigini ancak koruyucu bir hiikmiin ihlali durumunda asli edimi
bulunmayan kanundan dogan borg iliskisinin de s6z konusu olabilecegini



Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Kapsaminda Dogrudan ve
Yansima Zarar (Ozellikle Us(l ve Takip Hukuku Yéniinden) 1095

goriise gore ise eger zarar, pay sahibi veya alacakliy1 koruyan bir
hiikmiin ihlal edilmesi sonucu dogmussa sorumlulugun hukuki
niteligi sirketle aralarindaki s6zlesme iliskisine dayanmaktadir.”
Eger boyle bir koruma normu ihlal edilmemisse haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusudur.® Temeli Isvicgre Federal
Mahkemesi'nin bir kararina dayanan® katildigimiz bu goriise
gore, iki sart1 tasimasi dahilinde pay sahibi ve alacaklilarin actig:
davanin hukuki dayanagi akdi niteliktedir.!® Bu iki sart, yonetim
kurulu {tyelerinin zarar verici fiilinin sirketle aralarindaki
sozlesmenin ihlalini tegkil etmesi ve zararin pay sahipligi veya
alacaklilik sifatinin bir sonucu olmasidir.’! Bu iki sart kiimtilatif
olarak bulunmalidir. Eger bu sartlar zarar verici fiilde
bulunmuyorsa agilan dava, sozlesmeye dayanamaz.'*

C. Yansiuma Zarar ve Dava Hakkina Etkisi

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 555 hiikmiiniin kenar baslig1 olarak
“Sirketin zarar1” ibaresi kullanilmistir. Esasinda hiikiimde
yansima zararin muhatabr ifade edilmek istenmektedir. Nitekim

belirtmektedir. Bu baglamda yazarlar, davanin istege bagl olarak haksiz
fiile veya TTK m. 553’e dayanularak agilabilecegini belirtmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Tekinalp, Sermaye, N. 16-94; Pulashi, Serh, § 60, N. 80, 2841.
Ayni1 yonde bkz. Yasaman, “Sorumluluk,” 105. Ozekes, Seven ve Meric, sz
konusu davanin, TTK hiikiimlerindeki sorumluluk hiikiimlerinde 06zel
olarak diizenlenmesi sebebiyle haksiz fiile dayamilamayacagin
belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk,
53, 87.

% Camoglu, Ortaklik, 152; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 24-25.

% Camoglu, Ortaklik, 152; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 24-25.

% BGE 89 1I 239, (https://www.bger.ch/).

100 Camoglu, Ortaklik, 152.

01 Camoglu, Ortaklik, 152.

102 Camoglu, Ortaklik, 152.
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TTK m. 553/1 hiitkmiinde sirketin, kendisine yonelik dogrudan
zararmi isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Zira sirketin
yansima zarara maruz kalmasi miimkiin degildir.'® Bu itibarla
TTK m. 555 hiikmiinde pay sahibinin, sirketin zarar1 sebebiyle
ugrayacagl yansima zararinin giderimi ig¢in tazminat davasi
agabilecegi diizenlenmistir.

Sirketin zarari, sirket iflas etmedigi siirece alacakli
tarafindan istenemez. Gergekten de sirket, borcunu 6dedigi
siirece alacaklmin yansima zarar1 ispatlanamayacagmndan,
kanun koyucu, alacaklinin yansima zararmnmn giderilmesini

sirketin iflas1 sonrasina birakmistir. 1%

Sirketin zarar1 olgusunun ne surette pay sahibini
etkileyeceginin hukuki temeli saptanmalidir. Zira esasinda sirket
ve pay sahibi, smirli sorumluluk ilkesi geregi birbirinden ayr
malvarligina sahip iki kisidir ve bu kimseler hak ve sorumluluk
bakimindan birbirinden bagimsizdir. Keza bu iki kisi arasinda
malvarlig1 ortak olmadigindan sirkete verilen zararin, dogrudan
pay sahibine de =zarar verdiginden bahsedilemez. Ancak
belirtmek gerekir ki iktisadi anlamda sirketle pay sahibinin
malvarligimin  birbirinden tamamen bagimsiz oldugu da
sOylenemez.1%

Sorumluluk hukukunda dogrudan zararla birlikte dolayl
zararlarin da uygun illiyet bag1 icerisinde kalmak kosuluyla
hukuka aykairi fiilde bulunan kimseden istenebilecegi belirtilmis
ancak dolayl zararm alt kapsamindan birini ifade eden yansima

103 TTK m. 555 gerekgesi; Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker,
Verantwortlichkeit, 8.

104 TTK m. 555 gerekgesii Aymi ydnde bkz. BGE 117 1II 432,
(https://www.bger.ch/); Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker,
Verantwortlichkeit, 66; Kalin, “Rechtsnatur,” 140.

105 Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 7.
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zararlarin, normun koruma amacini astigindan dolay:1 tazmin
edilemeyecegi ifade edilmisti.'%

Ticaret hukuku doktrini ve uygulamasinda TTK
hiikiimlerinde diizenlenen sirketin zararinin, pay sahipleri ve
alacaklilarda meydana getirdigi zarar, dolayli zarar olarak
adlandirilmaktadir.'” Ancak bu olguda tipik bir yansima zarar
s0z konusudur. Zira anilan durumda sirketin malvarliginda
meydana gelen eksilme, yansima suretiyle sirkete gore tiglincii
bir kisi nitelifinde olan pay sahibi ve alacakliya zarar
vermektedir.’®® Es soyleyisle yonetim kurulu {iyelerinin sirkete
yonelik hukuka aykiri fiili sonucunda meydana gelen zarar, pay
sahibi ve alacaklilara da zarar vermektedir. Nitekim yonetim
kurulunun is ve islemleriyle sirketin malvarhiginda eksilme
meydana gelmesi halinde pay sahiplerinin, her biri birer
sermaye niteliginde olan paylarinin kiymeti de eksilmektedir.1%

16 Bkz. I.C.

107 Ansay, Sirketler, 143, 145-146; Camoglu, Ortaklik, 124; Helvaci, Anonim, 125;
Tekinalp, Sermaye, N. 16-110; Pulasli, Serh, § 60, N. 72, 2836; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Sirketler, 471; Bahtiyar, Ortakliklar, 405-406; Sener, Ortakliklar,
422; Bozkurt, Sirketler, 507ff. Camoglu, burada kastedilen zararin dolaylh
zarar degil dolayisiyla zarar goren sahsin zarari oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore, dolayli zarar illiyet bagiyla ilgili bir meseledir. Dolayisiyla
zarar goren sahis kavrami ise tazminat talep etmeye yetkili sahislarin
sinirlandirilmasini amaglar. Bu konu hakkinda bkz. Camoglu, Ortaklik, 126-
127. Ay yonde bkz. Helvaci, Anonim, 12ff.

108 Murat Gtirel, “Bagl Sirket Genel Kurulunda Alman Yapisal Degisiklik
Kararlar1 Nedeniyle Hakim Sirketin Sorumluluguna iliskin TTK Madde
202.2'nin Gerekliligi Uzerine,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 32, no. 2
(2016), 225-226. Isvicre Federal Mahkemesi de sirketin zarar1 nedeniyle pay
sahipleri ve alacaklilarin, yansima yoluyla zarar gordiigiinii belirtmektedir.
Bu hususta bkz. BGE 131 III 306, E. 3.1.1, (https://www.bger.ch/).

19 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 604; Caspar von der Crone,
Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 8; imregﬁn, Ortakliklar, 356;
Tekinalp, Sermaye, N. 16-111; Pulash, Serh, § 60, N. 72, 2836; Sener,
Ortakliklar, 422; Yasaman, “Sorumluluk,” 107; Bozkurt, Sirketler, 507;



https://www.bger.ch/

1098 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

Dolayisiyla pay sahibi, s6z konusu davayla birlikte sirket
malvarliginin mevcudiyetini giivence altma alarak paymin
degerini korumay1 amaglamaktadir.!’® Bununla birlikte sirketin
zarari, alacaklilara da yansiyabilmektedir. Zira sirket
malvarligini eksilten her fiil, alacaklinin bagvurabilecegi degerler
kiitlesinde bir azalma tegkil etmektedir.""! Bu itibarla nihayetinde
doktrinde siklikla ifade edilenin aksine, pay sahibi ve
alacaklilarin zararimi tarif etmek tizere, dogru terim olan
yansima zarar kavraminin kullanilmasi gerekmektedir.

Zarar goren, yansima yoluyla zararmin giderilmesini, ancak
kanun tarafindan bu hususta agik bir hiikiim diizenlenmigse
dava edebilmektedir. Zira bu zarar, normun koruma smirimni
asmaktadir. Nitekim yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu,
kendisine karsi fiilde bulundugu sirkete karsidir. Iste bu noktada
kanun koyucunun, TTK m. 555 hiikmiiyle pay sahibine, yansima
zararinin ~ giderilmesini talep hakki tamyip tanimadig:
tartisilmalidair.

2. Yansima Zararin Tazmininde Dava Hakkinin
Hukuki Niteligi ve Dava Takip Yetkisi

Yansima zarar, fiilin ilk sonucu olan zarara bagh
oldugundan, bu ilk zarar giderildiginde ortadan kalkmaktadir.
S0z gelimi tipik bir yansima zarar olan destekten yoksun kalma
tazminatimin varligi, destegin oliimiine baghdir. Eger destegin
olimii vakiasi ortadan kaldirillarak bu zarar giderilebilseydi

Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 44. Yargitay'm, sirketin zarari
nedeniyle pay sahiplerinin kar pay1 alamamasi durumunu dolayisiyla zarar
olarak degerlendirdigi karar igin bkz. Yar. 11. HD, E.2003/7742,
K.2004/2476, 15.03.2004, (Akdag Giiney, Anonim Sirket, 54, dn.133).

110 BGE 117 11 432, (https://www.bger.ch/).

11 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 604; Caspar von der Crone,
Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 8.
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yansima zarar da ortadan kalkacakt. Iste sirketin zarar olgusu
da bu baglamda degerlendirilirse pay sahibi, yansima zararin
sirketin malvarligr eksikligini gidermek suretiyle ortadan
kaldirabilir. Nitekim TTK m. 555/1 hiikmiinde de pay sahibinin,
yansima zararini giderecek tazminatin ancak sirkete 6denmesini
isteyebilecegi 6ngoriilmiistiir.!2 Ote yandan pay sahibi, dogal
olarak yalnizca kendisinin degil sirketin tiim zararim
karsilayacak ~ miktarda  tazminatin =~ 6denmesini  talep
etmektedir."> Kanimizca bu diizenleme isabetlidir. Zira soz
konusu yansima zarar, destekten yoksun kalma tazminat1 gibi
telafisi miimkiin olmayan zararlardan degildir. Bu baglamda
tazminat sirkete 6denerek sirketin dogrudan, pay sahibinin ise
yansima zarari giderilir. Boylece tazminatin amact olan
malvarligindaki eksiklik giderilerek zarar ortadan kaldirilir. Bu
yorum, pay sahibinin kendi hakkina degil, sirketin hakkina ve
dolayisiyla dava takip yetkisine sahip olmasiyla baglantilidir.
Nitekim aksi kabul edilirse pay sahibi, yalnizca kendi payiyla
orantili olarak zararinin tazminini isteyebilir; dava takip yetkisi
s0z konusu olmadigindan sirketin zararini talep edemez."*

Doktrindeki bir goriise gore bu halde yansima zarar
gorenler, sirketin yasal temsilcisi sifatindadir.’> Bu gortise
katilmak miimkiin degildir. Nitekim pay sahiplerinin, yansima
zararin giderilmesi noktasinda dava hakki, pay sahipligi sifatina

12 Doktrin ve uygulamada, zararin sirkete 6denmesine yonelik hiikmiin,
heniiz pay sahibi ve alacaklilarin malvarliginda somutlagsmis bir zararin
bulunmamas: dolayisiyla diizenlendigi belirtilmistir. Bu konu hakkinda
bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket, 54 ve 54, dn.134.

113 Akdag Gliney, Anonim Sirket, 56.

114 Aymi yonde bkz. Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker,
Verantwortlichkeit, 66.

115 hnregl"m, Ortakliklar, 357.
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bagl bir haktir.l'6 Oyle ki bu sifat, gerek zararmn dogumunda
117 ye aym zamanda dava kesin
hitkme baglanincaya kadar mevcut bulunmalidir.’® Aslinda bu
noktada pay sahibinin dava hakki, hak ve hukuki yarar
unsurundan ziyade ehliyet unsurunda sekillenmektedir. Zira
pay sahibi, esasinda, sirketin zararmin dogrudan sirkete
O0denmesini talep yetkisine sahiptir. Doktrinde bu husus, pay
sahibinin dava takip yetkisine (prozessfiihrungsbefugnis veya
aktivlegitimation) sahip olmasiyla agiklanmaktadir.!” Bu noktada

gerek davanin acildig1 sirada

belirtmek gerekir ki pay sahibi, sadece kendisini etkileyen
yansima zararini degil sirketin tiim zararini1 dava etmek hakkina
sahiptir.”® Dolayisiyla TTK m. 555 hiikmiinde maddi anlamda
pay sahibinin hakki ileri siiriilmez; bu davada sirketin hakkinin
ileri stiriilmesi s6z konusudur. Bu itibarla TTK m. 555 hiikmii,

16 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 606; Akdag Giiney, Anonim
Sirket, 132.

17 BGer 4C.79/2005, 19.08.2005, E. 4.1, (https://www.bger.ch/). Ayn1 yonde
bkz. Akdag Giiney, Hukuki, 116, 131.

18 Camoglu, Ortaklik, 137; Helvaci, Anonim, 129-130; Akdag Giiney, Anonim
Sirket, 132.

119 Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 38;
Ramazan Arslan et al., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 269; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2020), 289; Cenk Akil, “Dava Yetkinligi,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 9, no. 36 (Ekim 2018), 4, Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde
Anonim ve Limited Ortakliklara [liskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarmnin
Degerlendirilmesi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 168; Buse Disel, Dava
Takip Yetkisi, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2020), 303-304. Isvigre
Federal Mahkemesi de ayn1 goriistedir. Bu hususta bkz. BGE 132 III 342,
E.4.3; BGE 131 III 306, E. 3.1.1; BGer 4C.312/2005, 10.01.2006, E. 4.3,
(https://www.bger.ch/). Isvicre doktrininde de hakim goriis bu yonde

olmakla birlikte pay sahibinin maddi anlamda hakkinu ileri siirdiigii
yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Grieder,
Rechtsnatur, N. 426ff., 128ff.

120 Ansay, Sirketler, 146; Camoglu, Ortaklik, 130; Helvaci, Anonim, 130.
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pay sahibinin yansima zararmin hukuken korunmasi igin ihdas
edilmis degildir'?!; hiikiim, pay sahibinin ustili anlamda dava
takip yetkisiyle donatilmasini 6ngormektedir. Es soyleyisle TTK
m. 555 hiikmiiyle pay sahibine kendi zararmin giderilmesi
noktasinda bir hak taninmamistir.!?? Burada yalnizca sirketin
zararmin giderilmesi icin bir dava takip yetkisi tesisi s6z
konusudur. Nitekim pay sahibi, yalnizca dava agmaya yetkilidir;
yoksa kendisine kars1 bir menfi tespit davasi agilamaz.’*® Dava
yetkini tarafindan acillan davada karsi taraf, hak sahibiyle
arasindaki maddi hukuk iligkisinden kaynaklanan borca yonelik
itiraz ve defileri ileri stirebilir.’* Bu itibarla sirkete kars: ileri
siirtilebilecek  savunmalar, pay sahibine karst da ileri

121 Nitekim yansima zarar ancak agik bir kanuni diizenleme bulunuyorsa
tazmin edilebilir. Bkz. I.C. Ancak bu hususta TTK m. 555 hiikmii, yansima
zararin giderilmesi igin diizenlenmis istisna hitkmii niteliginde degildir.
Yalnizca sirketin zararinin telafisi miimkiin oldugundan pay sahibinin de
zarar1 giderilmektedir. Belirtmek gerekir ki, sirketin zararmin telafisi
miimkiin olmayip, hitkiimde yalnizca pay sahibinin zararinin giderilmesi
ongoriilseydi, yansima zararin giderilmesine yonelik bir istisna
hitkmiinden s6z edilebilirdi. Ancak s6z konusu durumda bdyle bir olasilik
miimkiin degildir.

122 Aksi yonde Camoglu, pay sahipleri ve alacaklilara verilen talep hakkinin,
dolayisiyla zarar goren sahsin, bunun tazminini talep edemeyecegi
kuralina getirilen bir istisna niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu
hususta bkz. Camoglu, Ortaklik, 124. Ayn1 yonde bkz. Akdag Giiney,
Anonim Sirket, 53, 118; Kilioglu, Bor¢lar, 391-392.

123 Grieder, Rechtsnatur, N. 439, 131.

124 Disel, Yetki, 169ff.
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siirtilebilir.'”” Ancak daval, niteligi itibariyle hak sahibi olmayan
pay sahibine yonelik kisisel defi ve itirazlarini ileri siiremez.'?

Dava takip yetkisi, HMK m. 53 hiikmiine gore maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenen, talep sonucu
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Dolayisiyla dava takip
yetkisi usli bir kavram ve kurumdur.’? S6z konusu yetki,
maddi hukuk iliskisinin taraflar1 esas alinarak belirleniyorsa
bagiml dava takip yetkisi s6z konusudur.’?® Zira asil olan da
maddi hukuka iliskin hak sahibinin dava takip yetkisine sahip
olmasidir.'?® Bagimsiz dava takip yetkisinde ise, maddi hukuk
iliskisinin tarafi olmayan {igiincii kisilere taninmis olan dava
yetkinligi  (prozessstandschaft)  kastedilmektedir.’®®  Dava
yetkinligi de kanuni ve iradi olmak {izere iki tiire ayrilmaktadir.

125 Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 66;
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 189ff. Aksi yonde bkz. Akdag Giiney,
Anonim Sirket, 119ff. Akdag Giiney, pay sahibi ve alacaklilarin dava takip
yetkisiyle donatilmadigini, bilakis yansima zararlarinin = tazmini
dogrultusunda kendilerine kisisel olarak taninmis, bagimsiz maddi bir
talep hakkima sahip olduklarimi ifade etmektedir. Bu itibarla yazar,
davalinin sirkete karsi ileri siirebilecegi savunmalari pay sahibine karsz ileri
siiremeyecegini ifade etmektedir.

126 Caspar von der Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 66.

127 Kurt Schellhammer, Zivilprozess Gesetz-Praxis-Fille, (Heidelberg: C.F.
Miiller Verlag, 2020), N. 1202; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2009), 117.

128 Levent Borii, “Sifat ve Dava Takip Yetkisi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
27,no. 3 (2011), 269; Akil, “Dava,” 2.

129 Goldschmit, Zivil, 36; Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht
Erkenntnisverfahren, (Berlin: Springer Verlag, 1963), 204; Schellhammer,
Zivil, N. 1202.

130 Hans Otto De Boor ve Glinther Erkel, Zivilprozefirecht, (Wiesbaden: Springer
Verlag, 1961), 97; Blomeyer, Zivil, 305; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, Usul, 118; Borii,”Takip,” 270; Akil, “Dava,” 2-3; Tanriver, Usiil,
527.
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Kanuni dava yetkinliginde tigtinctii kisi, bizzat kanun tarafindan
dava yetkini olarak belirlenmektedir.’®® Hukukumuzda kural
olarak uygulanmasi miimkiin olmayan'®? iradi dava yetkinligi
ise maddi hukuk anlamindaki hak sahibinin, haktan bagimsiz
olarak dava takip yetkisini {igiincii bir kisiye devretmesiyle
meydana gelen bir kurumdur.’®® Dava yetkinligi hususunda bir
diger ayrim ise miinhasir ve yarisan'* dava takip yetkisidir.
Miinhasir dava takip yetkisinde s6z konusu yetki, 6zellikle
belirlenen kimseye aittir; boylece hak sahibinin dahi dava takip
yetkisi ortadan kalkar.'®® Ancak yarisan dava takip yetkisinde
birden fazla kimsenin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 dava
takip yetkisi s6z konusudur.!* Oyle ki bu halde hak sahibinin
dava agmamis veya dava hakkindan feragat etmis olmasi sart
degildir.’” Miinhasir dava takip yetkisinde, dava yetkininin
ylriittiigii davada ortaya c¢ikan kesin hiikiim, maddi hukuk
anlaminda hak sahibini de etkilemektedir.!® Ancak yarigsan dava

131 Goldschmit, Zivil, 36; Blomeyer, Zivil, 305; Christoph G. Paulus,
Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches
Zivilprozessrecht, — (Berlin-Heidelberg: Springer Verlag, 2017), 34;
Borii, " Takip,” 262; Akil, “Dava,” 3.

132 Disel, Yetki, 101ff.

133 Borii,”Takip,” 268; Akil, “Dava,” 5. Ancak bu halde, {i¢iincii kisinin, dava
takip yetkisini devralmada hukuki menfaati olmalidir. Bu hususta bkz.
Goldschmit, Zivil, 36.

134 Miinhasir dava takip yetkisi yerine zorunlu dava takip yetkisi; yarisan dava
takip yetkisi yerine ise paralel dava takip yetkisi ifadesi de
kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usill Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 226.

135 Disel, Yetki, 80; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usiil, 226.

136 Disel, Yetki, 80; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usiil, 226-227.

137 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 136.

138 Schellhammer, Zivil, N. 1206; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul,
120; Tanriver, Usill, 526; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usill, 227. Genel olarak
dava yetkinligi durumunda kesin hiikiim etkisinin s6z konusu olacagi
hususunda bkz. Goldschmit, Zivil, 157. Aksi yonde bkz. Blomeyer, Zivil,
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takip yetkisinde, doktrindeki bir goriise gore dava yetkininin
alacagr hiikmiin, hak sahibine olumsuz olarak sirayet
etmeyecegi kabul edilmelidir.’®

Tiirk Ticaret Kanunu m. 555 hiikmiinde belirtilen dava
yetkinligi, pay sahipligi sifattna bagli kanuni bir dava
yetkinligidir. Bu baglamda pay sahipligi sifatini yitiren kimsenin
dava hakki ortadan kalkacagindan'® buna bagl olarak dava
yetkinligi de s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla pay tlizerinde
rehin hakki veya haciz gibi olgularin mevcut bulunmasi, pay
sahipligi sifatin1 etkilemez. Zira Kanun, sirketin zararinin ancak
pay sahibi tarafindan istenebilecegini belirtmektedir. Bu itibarla
payin ¢iplak miilkiyetine sahip olunsa dahi sadece malikin bu
yetkinlige sahip oldugu kabul edilmelidir."! Hiikiimde
diizenlenen dava yetkinligi yarisan niteliktedir. Zira pay
sahibiyle birlikte sirket de dogrudan kendisinin zararmin
giderilmesini talep edebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 555 hitkmiinde belirtilen sifatlar,
dava takip yetkisiyle (HMK m. 114/1-e) ilgili oldugundan, pay
sahipligi sifatinin tespiti de dava takip yetkisiyle ilgilidir. Bu
baglamda mahkeme, bir dava sart1 olan dava takip yetkisini 6n
incelemede ele almak zorundadir (HMK m. 137). Ancak her

212. Blomeyer, kesin hiikiim etkisinin genisletilmesi i¢in bu yénde bir kanun
hitkmiintin mevcut olmasi veya hak sahibinin iradi olarak dava takip
yetkisini devretmesi gerektigini belirtmektedir.

1% Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 120-121; Tanriver, Usill, 526;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Usill, 227.

140 Yar. 11. HD, E.88/4114, K.89/1057, 23.2.1989, (Kazanc igtihat ve Bilgi
Bankasi).

11 (Ozekes, Seven ve Merig, anonim sirketlere kiyasen uygulanmak iizere
tizerinde intifa hakki s6z konusu oldugunda payin, TTK m. 600 geregi intifa
hakki sahibi tarafindan temsil edildigini belirterek, dava yetkinliginin de
intifa hakki sahibine ait olacagina isaret etmektedir. Bu hususta bkz.
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 100.
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nasilsa davanin esasma gegilmisse, dava sartlar1 davanin her
asamasinda aragtirilacagindan, pay sahibinin yetkisi, 6n sorun
olarak incelenmelidir.'¥? Zira On sorun, kendisi hakkinda bir
inceleme yapilip hakkinda kabul veya ret karari verilmeden
yargilamaya devam edilemeyen meseledir.!*> Pay sahipleri bu
sifatlarini, pay senedi veya pay defterini ileri siirerek
ispatlayabilecekleri gibi mahkeme de resen pay sahipligi sifatin
arastirmak zorundadir. Belirtmek gerekir ki pay sahipligi sifati,
davanin agildig1 andan kesin hiikiim verilinceye kadar mevcut
olmalidir. Bu itibarla pay sahipligi sifattnin  zararin
dogmasindan 6nce veya sonra bulunup bulunmamasi 6nem arz

etmemektedir.!**

Pay sahibinin zararin giderilmesi noktasindaki dava hakk:
konusunda doktrinde bir terim birligi bulunmamaktadir. Bu
baglamda dava hakk, talep hakki, istem hakki gibi kavramlar ig
ice ge¢mistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki burada tartisilmast
gereken pay sahibinin dava hakkinin degil dava takip yetkisinin
niteligidir. Dolayisiyla doktrindeki goriisleri bu perspektifte
degerlendirmek gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore pay sahibi, davay1 kendi adina
actig1 halde dava sebebi sirketin haiz oldugu dava hakkindan
kaynaklanmaktadir'®. Dolayisiyla sirketin dava hakki sona

142 Dava sartlarinin, sonradan ortaya ¢ikan bir sebep olmasi dolayisiyla 6n
sorun olarak nitelendirilebilecegi hususunda bkz. Seda Ozmumcu, Yargitay
Kararlar: Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun, (Istanbul: On ki
Levha Yaymnlari, 2019), 35. Fakat Ozmumecu, bu hali én sorun olarak
nitelendirse de dava sartlarinin, 6n sorunlar hakkindaki hiikiimlere (HMK
m. 164) gore degil dava sartlart hakkindaki hiikiimlere (HMK m. 115) gore
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Ozmumcu,
Sorun, 35.

143 Ozmumcu, Sorun, 33.

144 Grieder, Rechtsnatur, N. 423, 127.

145 Ansay, Sirketler, 146.
y
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erdiginde pay sahibinin de dava hakk: ortadan kalktigindan pay
sahibinin davas, ikinci derecede bir davadir'“. Dolayisiyla bu
goriislin, pay sahibinin tazminati talep etme yetkisini, sirketin
maddi hukuktan kaynaklanan alacak hakkina dayandirdig:
sOylenebilir.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, pay sahibinin dava
hakki, asli ve bagimsiz niteliktedir'¥’. Es soyleyisle sz konusu
dava, sirketin davasindan bagimsiz olarak ve pay sahibinin
birincil olarak agacagi bir davadir.’® Dolayisiyla pay sahibi,
sirketten izin istemek veyahut sirketin dava agmasini beklemek
gibi sartlara bagli olmaksizin dava acmak yetkisine sahiptir.!#
Bu baglamda nihayetinde s6z konusu goriise gore pay sahibinin
dava hakkimin, ikincil nitelikte olmadigy, sirketin dava hakkina
dayanmadigi bilakis bagimsiz olarak mevcut oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla ayni anda hem sirket hem de pay sahibi
dava agmak yetkisine sahiptir.’* Ote yandan sdz konusu goriis,
sirkete yapilan Odemenin, diger talep haklarin1 ortadan
kaldiracagimi®® fakat bu durumun pay sahibinin dava hakkinin
bagimsizlik niteligini etkilemeyecegini belirtmektedir.!®? S6z
konusu gortise gore pay sahibinin a¢tig1 dava esastan reddedilse
dahi kesin hiikiim, yalniz davanin taraflar1 bakimindan gecerli
oldugundan, sirketin kendi adina dava agabilecegi kabul

146 Ansay, Sirketler, 146.

147 Camoglu, Ortaklik, 141, 157; Akdag Giiney, Anonim Sirket, 120, 131; Helvaci,
Anonim, 127; Yasaman, “Sorumluluk,” 109; Yasaman, Sirketler, 480.

148 Camoglu, Ortaklik, 141; Helvaci, Anonim, 127.
149 Yasaman, “Sorumluluk,” 109.

150 Camoglu, bu durumu “talep yarismast” olarak nitelendirmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Camoglu, Ortaklik, 29.

151 Camoglu, Ortaklik, 29; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar 1, N. 607;
Tekinalp, Sermaye, N. 16-111; Akdag Giiney, Anonim Sirket, 131; Helvaci,
Anonim, 151.

152 Camoglu, Ortaklik, 252.
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edilmelidir.'’® Dolayisiyla bu goriise gore kesin hiikmiin
stibjektif etkisi kabul edilmediginden derdestligin de s6z konusu
olmayacag sdylenebilir. Ote yandan bu goriis, agilan davalarin,
aralarinda baglanti (HMK m. 166/1) bulunmasi sebebiyle
birlestirilmesinin miimkiin oldugunu zira bu davalarin ayni
zararm tazminini igerdigine dikkat cekmektedir.!>*

Doktrindeki nitelendirme agisindan isabetli buldugumuz
diger bir goriise gore ise yarisan dava takip yetkisinin soz
konusu oldugu bu davada, sirket ve her bir pay sahibi ayr1 ayr
dava takip yetkisine sahiptir.’> Bu baglamda pay sahiplerinin,
sirket zararmi dava edebilmeye iliskin sahip oldugu bu yetki
ikincil degil, birincil derecede ve bagimsiz niteliktedir.’® Ancak
bu hususta birbirinden bagimsiz olarak dava takip yetkisine
sahip olan sirket ve pay sahibinden birinin 6ncelikle dava agmasi
durumunda digerinin dava takip yetkisi tartismaya agiktir. Bu
baglamda eger iclerinden biri dava takip yetkisine dayanarak
dava agmissa digerinin agacag1 dava derdestlik (HMK m. 114/1-
1) nedeniyle ustGlden reddedilmelidir.’¥ Nitekim hukuki
giivenlik ilkesi geregi bir hukuki iliskiden kaynaklanan talep
hakk: ancak bir kere kullanilabileceginden dava takip yetkisine
sahip kisinin acacag1 dava, kesin hiikiim etkisiyle diger kisinin

18 Camoglu, Ortaklik, 157; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 607-
608; Helvaci, Anonim, 151. Kesin hitkmiin etkisi yoniinden ayn1 gortiiste bkz.
Postacioglu, Usul, 202.

1% Camoglu, Ortaklik, 157.

155 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 136.

156 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 91, 136.

157 Digel, Yetki, 304; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 140. Kesin hiikiim ve
derdestlik etkisi bakimindan ayni yonde bkz. Caspar von der Crone,

Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 66, 71-72; Grieder, Rechtsnatur,
N. 444, 133.
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dava takip yetkisini ortadan kaldiracaktir.’®® S6z konusu gortise
gore eger derdestlik ve kesin hiikiim etkisi kabul edilmezse,
diger dava yetkininin'® ayni1 hakki ve talebi konu edinen birden
fazla dava agmas1 sonucu geligkili kararlarin dogmas: ihtimali
giindeme gelecektir.'®® Kanimizca her ne kadar bu goriis pratik
anlamda isabetli olsa da mevcut hukuki diizenlemeler, soz
konusu gortiste belirtildigi sekil ve kosullarda kesin hiikiim
etkisini kabul etmemektedir. Zira burada temel sorun, davanin
taraflarinin farkli olmasidir. Bu halde HMK m. 303/1'in agik
ifadesi geregi kesin hiikmiin menfi etkisi, ikinci davada ileri
suriilemez. Nitekim her ne kadar birden fazla dava agilmasi
halinde c¢eliskili karar verme olasiligi bulunsa da, Kanun,
miiteselsil alacaklillk durumunda da boyle bir ihtimalin
bulunmasma ragmen kesin hiikmiin menfi etkisini kabul
etmemektedir'® (HMK m. 303/5). Ote yandan kesin hiikiim
itirazinda aranan kosullar, niteligi itibariyle derdestlik
bakimindan da aym sekilde gegerlidir. Zira kesin hiikiim
itiraziyla derdestlik itiraz1 arasindaki asil fark, kesin hiikiim
itirazimin  konusu kesinlesmis bir mahkeme karar1 iken,
derdestlik itirazinin konusu goriilmekte olan bir dava
tizerindedir.162

Tiirk Ticaret Kanunu m. 555 hiitkmiinde yarisan dava takip
yetkisinin bir alt kolu olan potansiyel dava takip yetkisi soz

158 Disel, Yetki, 304; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 140-141. Genel olarak
dava yetkinliginde kesin hiikiim ve derdestlik etkisi igin bkz. Disel, Yetki,
189ff.

1% Ornegin yiiz pay sahibi varsa yiiz ayr1 davadan soz edilebilir. Bkz. Disel,
Yetki, 199; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 140.

160 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 143; Disel, Yetki, 199.

161 Derdestlik agisindan ayn1 yonde bkz. Tanriver, Usill, 664.

162 Tanriver, Usiil, 671.
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konusudur.!®® Potansiyel dava takip yetkisi, maddi hukuk
anlaminda hak sahibinden baska, birden ¢ok, agiga ¢ikmamus,
gizli dava yetkininin olmasi durumunu ifade etmektedir.'®*
Kanimizca potansiyel dava yetkinligi durumunda lafzen, dava
takip yetkisi agiga ¢itkmamais, sakli durumdadir.'® Dolayisiyla bu
yetki kullanilmadik¢a dava takip yetkisinden s6z edilemez. Bu
baglamda maddi hukuk anlaminda acikca dava takip yetkisine
sahip olan sirket bir tarafa birakilirsa pay sahipleri, potansiyel
dava yetkini konumundadir. Bu baglamda sirketin dava agmasi
halinde pay sahibinin, potansiyel yetkisinin agiga ¢ikma ihtimali
ortadan kalkmalidir. Bunun gibi bir pay sahibi dava actiginda da
potansiyel dava yetkini olan diger pay sahiplerinin dava takip
yetkisinin ortadan kalkacag: kabul edilmelidir.® Bu halde kesin
hiikiim ve derdestlikten degil (HMK m. 114/1-1 ve i), dava takip
yetkisi yoklugu (HMK m. 114/1-e) sebebiyle diger pay sahipleri
de dava acamayacagindan, birden fazla davanin agilmasi ve bu
davalarin birlestirilmesi de s6z konusu olmayacaktir.'” Ancak
sirket ve pay sahiplerinin birlikte dava agabileceklerini kabul
etmek gerekmektedir.'® Zira dava agildig1 anda hepsinin dava
takip yetkisi mevcuttur.’® Ote yandan pay sahibi, potansiyel
yetkisini agiga ¢ikararak dava a¢migsa bu halde sirketin dava

163 Potansiyel dava yetkinligi hususunda ayni yonde bkz. Caspar von der
Crone, Carbonara ve Hunziker, Verantwortlichkeit, 31, dn.170; Disel, Yetki,
68, 80; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 98, 140.

164 Digel, Yetki, 80.

165 Dava agma hakkinin, muacceliyet kapsaminda bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Akdag Gliney, Anonim Sirket, 56.

166 Arabulucuya basvuru kapsaminda ayni yonde bkz. Disel, Yetki, 235;
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 155.

167 Kars. Digel, Yetki, 199; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 200.

168 Disel, Yetki, 199; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 147-148.

16 Bu halde ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu oldugu yoéniinde bkz.
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 148.
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takip yetkisi ortadan kalkmaz; ¢linkii sirketin bu yetkisi agiktir.
Dolayisiyla sirket, kendi zararmmin tazmin edilmesini bizzat
isteyebilir. Bu halde pay sahibinin ag¢tigi dava, hukuki yarar
yoklugu nedeniyle ustilden reddedilmelidir (HMK m. (114-1-h).
Zira pay sahibi, sirketin zararmi gidermek icin bu davay1
acmigtir. Nitekim tazminat da sirkete Odenecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki pay sahibinin agtig1 dava, belli bir asamaya
gelmisse ve sirketin dava a¢masi diiriistlitk kuralma aykir
nitelikteyse, sirketin actigi dava, hukuki yarar yoklugu
nedeniyle ustilden reddedilmelidir'”. Zira pay sahibinin a¢tig1
davanin talep sonucuyla sirketin acacagl davanin talep sonucu
aynidir. Belirtmek gerekir ki Yargitay da dava agma hakkinin
dirtistlik  kuralina  aykir1  olarak  kullanilamayacagina
hiikmetmektedir.'”? Ancak belirtmek gerekir ki bu hususta

170 Bu durumda mutlaka dava hakkinin diiriistlitk kuralina aykir: kullanimiyla
hukuki yarar yoklugunun bir arada bulunup bulunmadig géz oniine
alinmalidir. Bu olgunun tipik 6rnegi derdest davanin ikinci kez agilmasidir.
Bkz. Tanriver, Usill, 426. Belirtmek gerekir ki taraflarin ayni olmamasi
sebebiyle bu hususta agik bir derdestlikten soz edilemez. Dolayisiyla
sirketin agtig1 davanin, bir hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasiyip
tastmadigt  noktasinda  kategorik  bir  yaklasimda  bulunmamak
gerekmektedir. Mahkeme, somut olaymn oOzelligine goére bu tespiti
yapmalidir.

71 #. . dava hakki hukuki yarar ile sinurlidir. Davacinin dava a¢gma hakkina
sahip olmasi, dava agabilmesi icin yeterli degildir. Davacinin mahkemeden
hukuki korunma istemesinde korunmaya deger bir yarari olmalidir.
Hukuki yarar bir dava sarti olup, mahkeme dava sartlarini re'sen
incelemekle gorevlidir. Dava agilmasinda korunmaya deger bir hukuki
yarar yok ise, davanin bu yonden esasa girilmeden reddi gerekir. Bu
ilkeden hareketle, dava sart1 olarak hukuki yararin varligiin, mahkemece,
taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular
cercevesinde, kural olarak davanin acildig1 tarihe gore, kendiliginden ve
yargilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢
hukukumuzun bir pargas: olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan
Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina iliskin Sézlesme)'nin 6.
maddesi ve 1982 Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenen "hak arama
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diirtistliik kuralinin etkisinin oldukc¢a smirli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Zira maddi anlamda hak sahibi olan
sirketin, kendi hakkin talep etmesinin engellenmesi icin dava
a¢gma hakkinin agikca kotiiye kullanilmasi sarttir. S6z gelimi pay
sahibinin belirsiz alacak davasi olarak agtig1 davada zarar
miktar1 tam ve kesin olarak saptanabilir asamaya gelmis, ancak
pay sahibi heniiz talep sonucundaki miktar1 belirlememis
durumdayken (HMK m. 107/2) sirketin, meydana gelen zarara
oranla oldukca diisiik bir meblag: talep ettigi davada, sirf pay
sahibinin davasinin reddedilmesi i¢in dava agildig1 sdylenebilir.

Kanimizca kesin hiikmiin stiibjektif etkisi noktasinda,
potansiyel dava takip yetkisi, yarisan dava takip yetkisinin
kapsaminda degerlendirildiginden, dava yetkininin (pay sahibi)
alacag1 kesin hiikiim, ancak hak sahibinin (sirket) lehine ise
sirayet edecektir. Dolayisiyla hak sahibi, kesin hiikmiin menfi
etkisine maruz kalmayacak; kendi alacag1 ic¢in ayrica dava
acabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki HMK m. 303/1’in agitk

ozglirligi" nlin diristlik kuralina uygun kullanilmasi saglanabilecek; bu
durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava hakkinin kotiiye
kullanilmasma karst bir gilivence olusturacaktir...”, Yar. 10. HD,
E.2020/5705, K.2021/1330, 9.2.2021; “...Dava, anonim sirket genel kurul
kararmin yok hitkmiinde oldugunun tespiti istemine iliskindir... bir genel
kurul toplantisindan s6z edebilmek i¢in ana sozlesme ve yasanin
ongordiigli yeter sayilarla alinmig bir kararm varligi gereklidir. Eger
ortaklarca yasal bir genel kurul gerceklestirilmemis ise bu toplantida alinan
kararlar yok hiikmiindedir. Yine, toplanti veya karar yeter sayilarinin
saglanamadig1 toplantida alinan kararlar da ayni sekilde yok hitkmiinde
sayilmalidir. Yoklugun tespiti hususunda diiriistliik kurallarina aykir:
diismedikge olumlu oy vermis paydaslar da dahil olmak iizere menfaat
sahibi tiim ilgililer herhangi bir siireye tabi olmaksizin dava acabilirler.
Ancak, yokluk gerektiren hususun 6grenilmesinden sonra uzun siire sessiz
kalip dava agmayan ilgililer yoniinden TMK'nin 2. maddesi uyarinca dava
a¢ma hakkinin diisiip diismediginin de degerlendirilmesi gereklidir...”,
Yar. 11. HD, E.2017/1702, K.2018/8018, 18.12.2018, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankas).


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#2
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ifadesi geregi taraflarin farkli olmas: durumunda kesin hiitkiim
etkisinin s6z konusu olmayacag ifade edildiginden, bu konuda
acik bir kanuni diizenleme yapilmasi yerinde olur.

Pay sahibinin ag¢tig1 davaya baska bir pay sahibi veya
sirketin fer'i miidahalede bulunamayacag1 kanisindayiz.'”? Zira
yansima zararmin giderilebilmesi igin, pay sahibinin, normun
koruma kapsamu igerisinde bir hakki olmasi gerekmektedir.
Oysa belirttigimiz tizere TTK m. 555 hiikmiinde yansima zararin
giderilmesi degil, pay sahibine dava takip yetkisi tesis edilmek
suretiyle asil magdur olan sirketin zararmin giderilmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla dava agmayan pay sahibinin,
maddi anlamda hukuken korunmaya layik bir hakk
bulunmadigindan davanin kazanilmasindaki menfaati hukuki
degil, ekonomiktir. Fer't miidahale talebinde ise ekonomik,
sosyal vb. nitelikteki yararlar degil hukuki yararm bulunmasi
sarttir'’” (HMK m. 66). Es soyleyisle davanin taraflar1 disindaki
tclincii kisinin karardan etkilenen menfaati, hukukun korumasi
altinda olmak zorundadir.””* Bununla birlikte hak sahibi olan

172 Aksi yonde bkz. Hakan Pekcanitez ve Nedim Merig¢, Medeni Usiil
Hukukunda Fer’i Miidahale, (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2020), 197;
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 144, 185. Pekcanitez ve Merig, her ne
kadar hukuki durumlari etkilenmese de pay sahiplerinin, hisse degerlerini
koruma noktasinda sorumluluk davasinin hiikiim sonucuna yo6nelik hakli
yarar ve beklentilerinin oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore, dava
takip yetkisi bulunmasa dahi pay sahibi, sorumluluk davasma fer’
miidahalede bulunabilmelidir. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Pekcanitez
ve Merig, Miidahale, 196ff.

173 Pekcanitez ve Merig, Miidahale, 167-168; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan,
Meden? Usul Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 128.

174 Budak ve Karaaslan, Usul, 128.
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sirketin de daha etkin bir yol olan dava agmak yerine fer’i
miidahale talebinde bulunmasinda hukuki yarar1 yoktur.'”>

Yargitay, TTK m. 555 hiikmiinde belirtilen dava takip
yetkisini, ~dava ehliyetiyle karistirmaktadir.””®  Yiiksek
mahkemenin bazi kararlari, hitkiim sonucu bakimindan yerinde
olsa da kavram nitelendirmesi agisindan isabetsizdir. Zira dava
ehliyeti HMK m. 51 hiikmiinde davaci veya davali tarafin maddi
hukuk baglamindaki fiil ehliyetinin ustl hukukundaki
yansimasidir. Dolayisiyla dava ehliyeti, sekli anlamda taraf olan
kimsenin maddi hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip olup
olmadigiyla ilgilidir'”’; yoksa talep sonucu hakkinda hiikiim
alabilme yetkisini ilgilendirmemektedir. Yine Yargitay, dava
takip yetkisini, bu defa taraf sifatiyla karistirmaktadir. Yiiksek
mahkeme, netice itibartyla dogru olan bir kararinda, pay
sahibinin yansima zarar iddias1 kapsaminda ac¢tig1 davanin talep
sonucunun, dogrudan kendisi adma degil sirket adina
verilmesini talep edebilecegi, ancak davacinin zarar1 kendi adma

75 Dava takip yetkisinin miinhasir oldugu durumlarda hak sahibinin,
hakkinin tartisildigi davaya feri miidahale talebinde bulunabilecegi
hakkinda bkz. Pekcanitez ve Meri¢, Miidahale, 135-136, 173-174.

176 .. .Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaya
sirket zararmin konu edildigi, davacilarin sahsi zararlarinin séz konusu
olmadigl, vergi dairesine yapilan Odemelerin  gsirket admna
yapildigi, TTK'nin 555. maddesine gore sirketin ugradigi zararlarin tazmini
istemiyle agilan davada tazminatin sirkete 6denmesinin istenebilecegi,
davacilarin sirket adina yaptiklar1 ddemeleri sirketten talep etmeleri
gerektigi, miidahale talep eden sirketin tiizel kisiliginin TTK'nin gegici 7.
maddesi uyarinca sicilden terkin edilmesi nedeniyle sona erdigi
gerekgesiyle, davanin aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmigtir... hitkmiin ONANMASINA...”, Yar. 11. HD, E.2014/9900,
K.2014/19473, 11.12.2014. Ayn1 yonde bkz. Yar. 11. HD, E.2018/4786,
K.2019/6244, 7.10.2019; Yar. 11. HD, E.2014/7902, K.2014/16826, 4.11.2014,
(Lexpera).

177 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 116; Arslan et al., Usul, 261;
Tanrnver, Usiil, 512; Karsli, Muhakeme, 285; Budak ve Karaaslan, Usul, 108.



1114 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

talep ettigini, dolayisiyla davacinin aktif
husumet ehliyetinin bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine
hiikmedilen mahkeme kararini onamistir.””® Ote yandan bazi
istinaf mahkemesi kararlarinda da dava takip yetkisinin sifatla
karistirildigr gortilmektedir.'”® Taraf sifati (sachbefugnis) veya
mahkemelerin deyimiyle husumet ehliyeti, dava konusu olan
siibjektif hakla taraf arasindaki iliskiyle ilgili olup maddi hukuk
bakimindan hak sahibini ifade etmektedir.'®® Bu baglamda taraf
sifati, davanin esasina iliskin bir meseledir ve mahkemece bu
sifata sahip olan kimsenin tespiti yapilmaktadir.’®! Esasinda bu
tespit de hiikmii olusturur; zira bu tespitle maddi hukuk
bakimindan kisinin hakli veya haksiz oldugu da

178 Yar. 11. HD, E.2020/2136, K.2021/2805, 24.03.2021. Ayn1 yonde bkz. Yar. 11.
HD, E.2020/2255, K.2021/4961, 10.06.2021; Yar. 11. HD, E.2019/5055,
K.2020/3332, 30.06.2020; Yar. 11. HD, E.2015/14484, K.2016/9091, 23.11.2016;
Yar. 11. HD, E.2014/17670, K.2015/2374, 23.2.2015, (Kazanc1 1gtihat ve Bilgi
Bankast).

179 “Somut olayda; davacilar ve davalinin dava dis1 .... AS'nin ortaklar1 olup,
davali da ayn1 zamanda sirketin yonetim kurulu bagkanidir ... Davacilar
tarafindan ileri siiriilen tiim zarar iddialar1 dolayli zarar kapsaminda olup,
yukarida agiklandig: iizere dolayl zararlarin ancak sirkete 6denmesi talep
edilebilecektir. Oysa davacilar, zararin kendilerine 6denmesi istemiyle isbu
davay1 agmiglardir. Bu nedenle ilk derece mahkemesince davanin aktif
husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekirken, farkli gerekceyle
esastan reddine karar verilmesi dogru degildir. Aciklanan nedenlerle;
davacilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak, davanin aktif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmigtir...”, fstanbul BAM, 12. HD, E.2018/2232,
K.2020/1309, 8.12.2020. Aym yonde bkz. fstanbul BAM, 12. HD,
E.2019/1587, K.2020/254, 26.2.2020; Istanbul BAM, 13. HD, E.2017/922,
K.2018/369, 25.4.2018, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

180 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 121; Tanriver, Usiil, 528.

181 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 121; Budak ve Karaaslan, Usul,
113. Davada sifatin, dava takip yetkisinin bir 6n sart1 niteliginde degil,
dogrudan davanin temeline yonelik bir husus oldugu hakkinda bkz.
Goldschmit, Zivil, 37.
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belirlenmektedir.'®? Dolayisiyla taraf sifatinin yoklugu, davanin
esastan reddi sonucunu dogurmaktadir.'® Yargitay’in bir bagka
kararinda pay sahipligini devreden kimsenin taraf sifatinin da
ortadan kalkacag belirtilmistir.!* Gergekten de yansima zararin
giderilmesini isteme hakki dogrudan dogruya pay sahipligi
sifatina bagli bir haktir. Somut olayda bu hak devredildiginden,
devreden pay sahibinin taraf sifatinin da ortadan kalktig
diisiiniilebilir.  Ancak bu  hususta pay sahipliginin
devredilmesiyle dava takip yetkisi ortadan kalkmaktadir. Zira
pay sahibi, kendi zararini degil, maddi anlamda sirketin zararini,
TTK m. 555 hiikmiinden aldig1 dava takip yetkisiyle talep
etmektedir. Dolayisiyla TTK m. 555 hiikmii pay sahibinin dava
takip yetkisiyle ilgilidir. Bu itibarla mahkeme, bir dava sarti
olmasi dolayisiyla 6ncelikle dava takip yetkisinin mevcudiyetini

incelemek zorundadir.18°

182 Tanriver, Usiil, 528-529.
183 Goldschmit, Zivil, 37.

184 “ . .Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, asil ve birlesen davacilarin
davanin devamu sirasinda hisselerini devrettigi, TTK'nin 555. maddesine
gore davanin sonucunda elde edilecek tazminat dogrudan sirkete 6denmek
durumunda oldugu, dolayistyla tazmin edilecek zararin da sirketin zarari
oldugu, sirketteki hisselerini devrederek ortakliktan ayrilan davacilar
paylarina karsilik bir bedel alarak paylarina baglanan tiim haklarmi tazmin
etmis durumunda bulundugu, bu durumda paya bagl kar ve zarar da
karsilanmis olacagi, hisse senetlerini devretmek suretiyle pay sahipligi
sifatint kaybeden kisinin sorumluluk davasi agma hakki da ortadan
kalkacagi, agilmis dava yoniinden ise taraf sifati sona erecegi, (Yargitay 11.
HD., 23/02/1989 tarih 1988/4114 esas 1989/1057 karar) buna durumda
sorumluluk davasina devam edebilmek icin pay sahipligi sifatinin davanin
sonuna kadar korunmasi gerekmekte oldugu gerekgesi ile asil ve birlesen
davalarin reddine karar verilmistir...hitkmiin ONANMASINA.. karar
verildi.”, Yar. 11. HD, E.2016/13488, K.2018/4280, 5.6.2018. Kararmn ayrintil
incelemesi igin bkz. Sener, Emsal, 165ff.

185 Nitekim Grieder de mahkemenin ister dava takip yetkisinin isterse de taraf
sifatinin yoklugundan davanin reddine karar verebilecegini belirtmistir. Bu
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3. ibranmin Dava Hakkina Etkisi

Yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina olumlu oy veren ve ibra
kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava
hakki diiger (TTK m. 558/2).1%¢ Ote yandan ibra oylamasinda
olumsuz oy veren pay sahiplerinin dava hakki da ibra
kararindan itibaren alti ay iginde diiser (TTK m. 558/2). Bu
baglamda olumlu ibra oyu verilmesi veya siirenin ge¢mesiyle
birlikte pay sahibinin, dava hakkiyla birlikte dava yetkinliginin
de ortadan kalkacagini kabul etmek gerekmektedir.'” Zira bu
husus, dava hakkindan feragat niteliginde
degerlendirilmelidir.®® Ote yandan Yargitay’a gore, sirket
bilangosunda gosterilmeyen zararlar nedeniyle, yonetim kurulu
tiyeleri ibra edilseler dahi sorumluluklar1 devam etmektedir.!s

hususta bkz. Grieder, Rechtsnatur, N. 423, 127. Ancak “usiil esasa takaddiim
eder” prensibi geregi dava sart1 niteligi dolayisiyla resen incelenmek
durumunda olan dava takip yetkisinin tespiti, taraf sifatinin tespitinden
once gelir.

186 TTK m. 1534/1 geregi kenar basliklar1 metne dahildir. TTK m. 555-561
hitkmiintin kenar baslhigr “Sirketin zarar1” olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda TTK m. 555 ve 556 hiikiimlerine iliskin sorumluluk davalarinda
teselsiil ve bagvuru, ibra, zamanasimi ve yetkili mahkeme ortak hiikiim
niteligindedir. Ancak dogrudan zarar1 diizenleyen TTK m. 553 hitkmii bu
kapsam disinda oldugundan teselsiil ve basvuru, ibra, zamanasimi gibi
hitkiimler, TTK m. 553 hiikmiindeki sorumluluk davasinda
uygulanmayacaktir. Bu konu hakkinda detayli bilgi ve doktrindeki
gortisler igin bkz. Mehmet Celebi Can, “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin
Dogrudan Zararlarinin Tazmini Amaciyla fkame Edilen Sorumluluk
Davalarinda TTK m. 1534'tin Etkisi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 21, no. 4 (2017), 4ff.

187 Grieder, Rechtsnatur, N. 441, 132; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 102.

188 Grieder, Rechtsnatur, N. 603, 179.

18 Yar. 1. Ticaret Dairesi, E.1962/4545, K.1962/4384, 16.12.1962, (Domanig,
Sirketler, 707). Aymi yonde bkz. Yar. HGK, E.1964/836/D-T, K.1964/500,
01.07.1964, (Domanig, Sirketler, 707-708).
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Doktrindeki bir goriise gore ibra kararmnin varligi halinde
¢ogu zaman davali, pay sahibine karsi genel kurulun ibra
kararin itiraz olarak ileri siireceginden, sorumluluk davasmin
talep sonucu, ibray1 igeren genel kurul kararimmn iptalini de
icermek zorundadir.” Aksi takdirde s6z konusu ibra itirazi
kabul edilip sorumluluk davasi reddedilmek zorundadir. Bu
goriis dogrultusunda belirtmek gerekir ki ibra kapsaminda sulh,
zarara riza gosterme gibi borcu sona erdiren genel kurul
kararlar iptal edilmeksizin sorumluluk davasi agilmas: halinde
davali, bu hususlar itiraz olarak ileri siirebileceginden so6z
konusu sorumluluk davasi etkisiz kalacaktir.®® Ote yandan
genel kurul kararlarmin iptalinin = incelenmesi, TTK
hiikiimlerinde belirtilen ustle tabidir. Bu itibarla usilune uygun
bir genel kurul karariyla sirket, kendi alacagindan feragat
etmisse, ortada bir alacak hakki bulunmadigindan pay sahibinin
dava takip yetkisinden s6z edilemez. Kanimizca bu hususta TTK
m. 558 hiikmiiyle davalinin, pay sahibine karsi ibra itirazini ileri
siiremeyecegi sonucu ¢ikarilmalidir. Nitekim hiikiimde dava
hakkmin ortadan kalkmasi, ©0zel olarak belli sartlara
baglanmistir. Bu sartlar (ibraya olumlu oy vermemek, ibra
kararini bilerek pay1 iktisap etmemek ve ibra tarihinden itibaren
alti ay igerisinde dava agmak), ayn1 zamanda davalmin ibra
hususunda pay sahibine karsi ileri siirecegi savunmalardir. Bu
itibarla TTK m. 558 hiikmiinii yalnizca c¢eliskili davranis
yasagimin tesisi veya bir siire kisitlamasi kapsaminda
degerlendirmemek gerekmektedir. Zira boyle bir kabul, ibra
kararinin varligi halinde pay sahibinin dava hakkini islevsiz hale

190 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 191.

191 Farkli bir agidan aksi yonde bkz. BGE 117 11432. Federal mahkeme, hitkmiin
amacini gerekge gostererek pay sahibinin bagimsiz bir dava hakkina sahip
oldugunu ve bu dava hakkinin sirketle birlikte bir alacakli teselsiilii
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu itibarla yiiksek mahkemeye gore, pay
sahibi, bagimsiz bir talep hakkina sahip oldugundan davali, sirkete kars:
ileri siirebilecegi savunmalar1 pay sahibine kars ileri siiremeyecektir.
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getirecektir. Dolayisiyla hiikmiin fonksiyonlar1 goéz Oniine
alindiginda boyle bir amacin s6z konusu oldugu sdylenemez.

4., Yansima Zararin Tazmini Davasinda Yargilama
Giderlerinin Paylastirilmasi

Kanun koyucu TTK m. 555/2 hiikmiinde yansima zararin
talep edilebilmesini kolaylastiracak 6nemli bir diizenleme ihdas
etmistir. Hitkkme gore pay sahibinin acti§1 davanin yargilama
giderleri davaliya yiikletilemiyorsa, hukuki ve maddi sebepler
hakli gosterdigi takdirde bu giderler, pay sahibiyle sirket
arasinda hakkaniyete gore paylagtirilir. Kanimizca hiikiim son
derece isabetlidir. Zira yansima yoluyla zarar goren pay sahibi
¢ogu zaman davanin takibi konusundaki zorluk, ugrasi ve
yliksek miktardaki yargilama giderleri dolayisiyla haklarmi
kullanmaktan kag¢inmaktadir.’”>? Bu baglamda hiikiim, pay
sahibini dava a¢maya tesvik edecek niteliktedir. Ote yandan
dogrudan zarar, sirketin malvarhiginda gerceklestiginden,
sirketin kendisinin de yargillama giderlerinden sorumlu
tutulmas1 hakkaniyete uygundur. Ancak soz konusu dava,
sirketin  iradesi  olmaksizin  agildigindan  hakkaniyet
degerlendirilmesinde mutlaka pay sahibinin dava stirecini etkin

bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigi goz 6niinde tutulmalidir.!%3

Hiikiimde belirtilen avukatlik ticretini, yargilama giderinin
kapsami disinda kalan akdi avukatlik ticreti olarak yorumlamak

192 TTK m. 555 gerekgesi. Tekinalp, Sermaye, N. 16-109; Karahan ve Dogrusoz
Kosut, Sirketler, 503; Kendigelen, Yenilikler, 463; Grieder, Rechtsnatur, N. 424,
127; Anil Kéroglu, “Pay Sahibi Tarafindan Agilan Sorumluluk Davasinda
Yargilama Giderlerinin Pay Sahibi ile Sirket Arasinda Paylastiriimast
(Medeni Ustill Hukuku Kapsaminda Bir inceleme),” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 9, no. 17 (Haziran 2021), 358.

193 Farkli agidan ayn1 yonde bkz. Grieder, Rechtsnatur, N. 721-722, 209.



Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Kapsaminda Dogrudan ve
Yansima Zarar (Ozellikle Us(l ve Takip Hukuku Yéniinden) 1119

gerekmektedir.’* Zira yargilama giderleri igindeki vekalet ticreti
(HMK m. 323/1-g), avukatlik ticreti olarak degerlendirilemez.!
Nihayetinde belirtmek gerekir ki birden fazla pay sahibinin
davacit olmasi durumunda, davac tarafa diisecek yargilama
giderlerinden kural olarak tiim pay sahipleri esit olarak
sorumludur. Ancak pay sahiplerinin zarari, sirketteki
hisseleriyle orantili oldugundan, eger hisseler arasinda oldukca
yliksek oranda bir farklilik bulunuyorsa hakim, davaci tarafa
yiiklenecek yargilama giderlerinin, hakkaniyet esaslarma gore
pay sahipleri arasmda da  paylastirilmasina  karar
verebilmelidir.'%®

5. Yansima Zarar1 Meydana Getiren Olgular

Pay sahibinin yansima zarari, gesitli olgulardan dogabilir.
Doktrinde sermaye artirirminin nedensiz olarak uygulanmamasi
nedeniyle sirketin miistakbel bir isi veya kar1 kagirmas1'”’; ayni
sermayeye kiymet bicilmesinde hile yapilmasi'®; ¢ift imza
kuralma aykir1 olarak yapilan tasarruflar'®; sirket araglarmimn
sirketin amaclarna aykir1 kullanilmasi?®; yonetim kurulu
tiyelerinin sirketin ig giicli ve malzemesini kullanmak suretiyle

194 Koroglu, “Gider,” 362-363.

195 Koroglu, “Gider,” 362. Kiroglu, hitkmiin, yargilama gideri olan vekalet
licretini kastetmek istemedigini; zira aksi diisiiniildiigiinde hiikiimde
yargilama gideriyle birlikte avukatlik {icretinin belirtilmesine gerek
olmayacagini ifade etmektedir.

19 Aksi yonde bkz. BGer 4C.399/2001, 21.11.2002, E.7, (https://www.bger.ch/).
Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore, pay sahiplerinin elde edecegi
menfaatler bakimindan bir oransizlik s6z konusu olsa dahi Kanunun agik
hitkmii geregi yargilama giderleri esit olarak paylastirilacaktir.

197 Pulagli, Serh, § 60, N. 72, 2836.

198 Tekinalp, Sermaye, N. 16-111.

19 Yasaman, Sirketler, 470ff.

20 Ansay, Sirketler, 143.



https://www.bger.ch/

1120 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

sahsi menfaat elde etmesi?!, gercek olmayan kar paylarmin
dagitilmasi®? 6rnek gosterilmektedir. Dolayisiyla genel olarak
yonetim kurulunun 6zen ve sadakat yiiktimliiliigii ile esit islem
ilkesine aykir1 yonetimi sebebiyle sirket malvarligini azaltan her
gesit olgu, pay sahibinin hisse kiymetini azalttig1 6l¢iide yansima
zararin konusunu olusturmaktadir.?®® Nitekim Yargitay da bu
yonde kararlar vermektedir.2%

6. Yansima Zararin Belirsiz Alacak Davasi Yoluyla
Istenebilmesi

Davaci, yansima zararin tazmini igin belirsiz alacak davasi
acabilir. Bu noktada doktrinde genel olarak, dogrudan-yansima
zarar ayrimi yapmaksizin sorumluluk davasmin, niteligi geregi
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi belirtilmektedir.?%>
Belirsiz alacak davasi, HMK m. 107 hitkmiinde diizenlenen,
alacaklinin, davanmn agildig: tarihte alacagin miktarim1 yahut

201 Ansay, Sirketler, 143.
202 Ansay, Sirketler, 143.
203 Camoglu, Ortaklik, 128.

204 “ . Ortaklarmn dava agma hakki da dogrudan dogruya zarar ve dolayh
zarar durumuna gore degisiklik igerir. Yonetim ve denetim kurulu
iiyelerinin ortakligin mal varhigini azaltan veya kétiilestiren yasa ve ana
sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranislari, ortaklar ve alacaklilarin dolayli
zarar gormesine yol acar...”, Yar. 11. HD, E.2017/57, K.2018/6214,
10.10.2018; “... Yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin ortakligin mal
varliginin azaltan veya kotiilestiren yasa ve ana stzlesme hiikiimlerine
aykir1 davranislari, ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarar gérmesine yol
agar. Zira, bu tiir tasarruflar paylari oraninda ortaklar: etkiler. Bagka bir
anlatimla, ortakligin dogrudan dogruya zarar gérmesi, ortaklarin dolayl
zarari olarak sonug¢ dogurur...”, Yar. 11. HD, E.2013/1099, K.2014/9196,
13.5.2014. Ayn1 yonde bkz. Yar. 11. HD, E.2015/14484, K.2016/9091,
23.11.2016, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankas).

25 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 605a; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Sirketler, 485; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 181.
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degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle actig
bir dava tiirtidiir. Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu tiyelerine
karsi acilacak sorumluluk davasi, belirsiz alacak davasinin en
onemli uygulama alanlarindan biridir.?®® Zira bu davada ¢ogu
zaman, Ozellikle pay sahipleri ve alacaklilarin zararinn,
mevcudiyeti tespit edilse dahi miktarinin tespiti miimkiin
degildir.?” Gergekten de bazi tazminat davalarinda zarar,
hesaplanmasi alacaklidan beklenmeyecek derecede kiilfetli veya
imkansiz niteliktedir.?® Bu halde ¢ogu zaman, zararin tespiti igin
ya bir uzman incelemesi ya da davali tarafin elindeki bilgi ve
belgelere dayanilmasi gerekmektedir.?® Nitekim y&netim
kurulu tiyelerinin kusurunun ve zararin ispati igin gerekli tiim
bilgi ve belgeler sirketin elindedir.?!? Dolayisiyla genellikle sirket
gibi karmagik is ve iligkileri biinyesinde barindiran ve daval
tarafin idaresi altinda yiiritiilen kurumlarin zararinin tespiti,
mahkemece gerceklestirilebilecektir. Bu baglamda davaci, karsi
tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu zararin, tam ve kesin
olarak tespiti sonrasinda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire iginde iddianin

26 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar 1, N. 605a; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, Sirketler, 485. Bu halde Isvicre Borclar Kanunu (OR) m. 42/2 (TBK
m. 50/2) geregi zarar miktarnin, hakim tarafindan hakkaniyete gore
belirlenecegi hakkinda ayrica bkz. Nussbaumer, “Schaden,” 61.

27 Akdag Giliney, Anonim Sirket, 58; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I,
N. 605a; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 181, dn.52; Nussbaumer,
“Schaden,” 60.

208 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2013),
364.

209 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 364.

210 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 611b.



1122 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini, tam ve kesin
olarak belirleyebilir (HMK m. 107/2).

7. Yansima Zarardan Dogan Sorumlulugun Hukuki
Niteligi

Yansima zararmn tazmini davasinda sorumlulugun hukuki
niteligi tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore bu dava,
kanundan dogan borg iligskisine dayanir.?" S6z konusu goriise
gore sorumluluk, detaylariyla birlikte kanunda
diizenlendiginden, kanun tarafindan bir borg iligkisi yaratilmak
suretiyle dogmaktadir. Yargitay'in ise konu hakkinda istikrarh
bir gorlisi  bulunmamaktadir. Zira yiiksek mahkeme,
sorumlulugun hukuki temelini, bir kararinda sotzlesmeye?'?,
diger bir kararinda ise haksiz fiile?’® dayandirmistir. Doktrindeki

21 Ansay, Sirketler, 139-140.

212 “. . davanin eski genel miidiiriin sorumlulugu davasi oldugu, aralarindaki
iliskinin vekalet iliskisi oldugu, taraflar arasinda konuya iliskin bir
sozlesme iligkisinin ve buna bagh olarak Kkararlastirilan bir
akdi temerriit faizinin bulunmadig1 gozetilerek, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin ilkeler ¢ercevesinde banka zararinin dogdugu tarihteki kredi asil
alacag1 belirlenip bundan sonra davalinin avans faizi ile sorumlu tutulmasi
gerekirken kredi sozlesmesi hiikiimleri uyarinca kredi faizi oranlar
tizerinden hesaplanan temerriit faizi ile davaliin sorumluluguna karar
verilmesi yerinde goriilmemis, kararin bu yonden de davali yararina
bozulmas1 gerekmistir...”, Yar. 11. HD, E.2018/2707, K.2019/8258,
17.12.2019, (Yargitay Bilgi Bankasi).

23« . gercek bir para transferinin bulunmadig1 dolayisiyla davacinin eksik
bilgilendirme ve olusturulan giivenle hataya diisiiriilmek suretiyle
iradesinin sakatlandigi, banka calisanlarinin sebebiyet verdigi haksiz fiil
sebebiyle davali miiflis bankanin ve her ne kadar hakkindaki ceza davasi
heniiz derdest ise de emsal dava dosyalarinda davali miiflis banka
yoneticilerinin ~ sorumluluklar1  miindericattan  ge¢mek  suretiyle
kesinlestiginden... davacinin talimat1 bulunmaksizin ya da talimat iradesi
sakatlamak suretiyle ... Banka hesabina yonlendirilen mevduatin iadesi i¢in,
davada iddianin ileri siiriiliis bi¢imi gozetilerek, banka eyleminin haksiz
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hakim goriise gore ise bu davanin temeli yonetim kurulu
tiyesiyle sirket arasindaki sozlesmeye dayandigindan, pay
sahibinin actigt davanin temeli de bu sozlesmeye
dayanmaktadir.?* Kanimizca hakim goriis nispeten isabetlidir.
Zira yansima zararin tazmini davasinda pay sahibinin, dava
takip yetkisi vasitasiyla kendi hakkini degil sirketin hakkin ileri
siirdiigi goz oniine alindiginda, bu hususta yonetim kurulu
tiyesiyle sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligine bakmak
gerekmektedir. Bu baglamda sirketle yonetim kurulu arasindaki
iliski tespit edildiginde, yansima zarardan dogan sorumlulugun
hukuki niteligi de saptanacaktir. Dolayisiyla pay sahibi ve
alacaklilarin yansima zararimin sirketin dogrudan zarar: oldugu
g0z Oniine alindiginda, sirketin dogrudan zararinin tazmininde
sorumlulugun hukuki niteligine iliskin yapilan aciklamalar, bu
konuda da gecerlidir?®.

fiil sorumlulugunu gerektirmesi nedeniyle paranin bankaya yatirildig:
tarihten iflas tarihine kadar temerriit faizi uygulanarak hesaplama
yapilmas: gerekirken, vade bitimine degin akdi faiz uygulanip, vade
bitiminde hesap kapitelize edilerek, elde edilen tutara da vade bitiminden
iflas tarihine kadar avans faizi isletilmek suretiyle hesaplanan tutarin kayzt
kabuliine ve tahsilde tekerriir olmamak sartiyla diger davalidan tahsiline
karar verilmesi isabetli olmamis olup, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmektedir...”, Yar. 11. HD, E.2017/4120, K.2019/1033, 11.02.2019,
(Yargitay Bilgi Bankast).

214 Camoglu, Ortaklik, 145; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, N. 606;
Tekinalp, Sermaye, N. 16-112; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler, 478-479;
Yasaman, Sirketler, 480; Kendigelen, Yenilikler, 460; Ozekes, Seven ve Merig,
Sorumluluk, 23.

25 Bkz. I1.B.4.
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I11. SIRKETIN iFLASI HALINDE DOGRUDAN VE
YANSIMA ZARAR AYRIMI

A. Genel Olarak

Tacir vasfinda olan anonim sirket (TTK m. 16/1), daima iflas
riskiyle kars1 karsiyadir (TTK m. 18/1). Zira ticari hayat, is ve
islemlerin  yiiriitiilmesinde  her tirli ekonomik  riski
icermektedir. Ticaret sirketleri, bor¢larindan dolay1 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanunu®® (IIK) m. 43/1 hitkmii geregi iflas yoluyla
takip edilebilir. Bununla birlikte [TK m. 177 vd. hiikiimlerindeki
sartlar gerceklestigi takdirde alacaklinin ve hatta sirketin
kendisinin talebiyle de iflas s6z konusu olabilir. Bu konuda K
m. 179 hitkmii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira hitkme gore
sermaye sirketleri ile kooperatifler, aktiflerin olas1 satis fiyatlar:
tizerinden diizenlenen ara bilangoya gore borca batik halde ise,
s0z konusu durumun, idareciler veya tasfiye memurlar1 veyahut
alacaklilarin beyan1 ve mahkemece tespitiyle dogrudan sirketin
iflasina karar verilmektedir.

Iflasla birlikte anonim sirket tasfiye haline girmektedir. Zira
artik sirketin devami degil sermayenin dagitilmasi s6z
konusudur. Tasfiyenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi icin
Kanun, iflas karartyla birlikte ¢esitli hukuki neticelerin
dogmasmi 6ngdrmiistiir. Oncelikle sirketin tiim malvarlig,
borglarin 6denmesine oOzgiilenmek suretiyle iflds masasmi
olusturmaktadir (IIK m. 184). Miiflis durumdaki sirketin,
malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir (IIK m.
191/1). Bu kisitlama neticesinde masa, yerine gore iflas dairesi
veya iflas idaresi tarafindan temsil edilmektedir (IIK m. 218,
226/1).

Kural olarak sirketin iflas etmesi, kotii yonetimin bir
sonucudur. Dolayisiyla bu halde yonetim kurulunun

216 RG. 19.06.1932, S. 2128.
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sorumlulugu oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Zira artik sirket,
kendi zararm talep edebilecek ehliyetten yoksundur. Iste bu
halde TTK m. 556 hiikmii devreye girmektedir. Hiikiimde
sirketin zararinin talep edilmesi noktasinda, iflas masasinin yan
sira pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin da hak sahibi oldugu
diizenlenmektedir.

Sirketin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin bir sonucu
olarak masaya giren mal ve haklara iliskin hukuk davalari, iflas
idaresi tarafindan takip edilmektedir (IIK m. 194). Bu baglamda
dogrudan ve yansima zararin tazmini kaynakli davalarda bu
husus goz 6niinde tutulmalidir.

B. Adi Tasfiye Halinde

Iflis masasinin tegkilinden sonra iflas dairesi, masa
mallarmin defterini tutmakta (IfK m. 208) ve bu mallara kiymet
bicerek (IIK m. 214) tasfiye tiiriinii belirlemektedir. Kural adi
tasfiyenin uygulanmasidir. Ancak masa mallar1 adi tasfiye
masraflarini karsilayamayacak miktardaysa basit tasfiyeye karar
verilmektedir (ITK m. 218/1).

Adi tasfiye halinde iflas organlarmin gorevi, tipki anonim
sirkette oldugu gibidir. Nitekim ikinci alacaklilar toplantisi,
masanin karar organi; iflas idaresi ise yOnetim organidir.?”
Dolayisiyla iflas masasmin idare ve temsili*® iflas idaresince

217 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra ve Zﬂds Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 607.

28 fflas idaresinin masay1 temsil yetkisinden kastedilen, 6zel bir malvarligmi
yonetenlerin resmi gorevi geregi (Partei kraft Amtes) dava takip yetkisine
sahip oldugudur. Zira tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti olmayan iflas idaresi,
kanuni temsilci olarak goriilemez. Bu konu hakkinda bkz. Alangoya,
Yildirim ve Deren Yildirim, Usul, 119, dn.6a; Disel, Yetki, 93ff.; Ozekes,
Seven ve Merig, Sorumluluk, 112. Bu baglamda iflas idaresinin temsilci sifati,
kendisini maddi hukuk anlaminda gostermemektedir.
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iistlenilmektedir (IIK m. 226). TTK m. 556 hiikmiine gore iflas
acildiginda sirketin zarari, pay sahibi ve alacaklilar tarafindan da
dava edilebilmekte ancak bu yetki Oncelikle iflas idaresince
kullanilmaktadir. Esasinda s6z konusu diizenleme, iflas hukuku
sistematigiyle de paraleldir. Zira sirketin alacak haklar1 da masa
malvarligina dahil oldugundan, bu hakkin talep edilmesi de iflas
idaresince gergeklestirilmelidir.

Iflas idaresinin sirket adma dava acabilme yetkisi, tipik bir
miinhasir kanuni dava yetkinligi durumudur.?® Zira miiflisin
malvarligina iliskin davalarda dava takip yetkisi, yalnizca iflas
idaresine aittir. Nitekim iflasin agilmasiyla sirketin tasarruf
yetkisi kisitlansa da, malvarlig1 tizerindeki hak ve borglar yine
kendisine aittir.?? Bu baglamda sirketin taraf sifat1 ve ehliyeti ile
dava ehliyeti mevcuttur; sirlanmis degildir.?! Maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinin ustl hukukundaki karsiliginm
dava takip yetkisi oldugu goz oniine alindiginda, iflas idaresi,
sirketin hak ve borglar {izerinde dava yetkinidir. Bu baglamda
sirketin zarar1 i¢in dava yetkinligi 6zelinde iflas idaresinin dava
acmaya yetkili oldugu kesindir.

Sirketin zarari, esasinda yonetim kuruluna yoneltilen bir
alacak hakkini ifade etmektedir. Bu zarar da kural olarak??
sorumluluk davasi yoluyla giderileceginden sirketin zarari, iflas
hukuku anlaminda gekismeli alacak hakki niteligindedir. S6z

29 Borii,” Takip,” 263; Akil, “Dava,” 4; Disgel, Yetki, 80, 258; Ozekes, Seven ve
Merig, Sorumluluk, 137.

20 Digel, Yetki, 258.

21 Arslan et al., Usul, 269; Budak ve Karaaslan, Usul, 111; Disel, Yetki, 258.

22 Zira ¢ogu zaman yoOnetim kurulu tiyelerinin sirkete verdikleri zararin
tespiti ¢ok zordur. Nitekim bu zarar bir belgeden veya senetten
anlagilamaz. Ote yandan bu kisilerin sorumluluklarmin séz konusu
olabilmesi icin kusurlar1 da ispat edilmek zorundadir. Bu baglamda
sorumluluk davasmna iliskin alacagin g¢ekismeli olduguna iliskin bkz.
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 117.
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konusu sorumluluk davasini agmak yetkisi, esasinda, ikinci
alacaklilar toplanmasindadir. Zira iflas idaresinin g¢ekismeli
alacaklar i¢in dava yoluna gidip gitmeyecegine ikinci alacaklilar
toplanmas1 karar vermektedir.??® Eger ikinci alacaklilar
toplanmas1 s6z konusu c¢ekismeli alacagin takibini gerekli
duymazsa, o alacagin takip yetkisi, isteyen alacakliya devredilir
(IIK m. 245). Dava, masa lehine sonuglanirsa hiitkmolunacak
meblagdan, masraflar g¢ikarildiktan sonra alacaklinin alacag:
karsilanir ve kalan meblag masaya aktarilir ({IK m. 245).
Belirtmek gerekir ki bu noktada devredilen, alacak hakkmin
kendisi degil takibi yetkisidir.?* Bu baglamda alacakli, soz
konusu alacak bakimindan yalnizca dava takip yetkisine sahip

olmaktir.??®

Tiirk Ticaret Kanunu m. 556 hitkmiiniin sistematigine gore
sorumluluk davasi agmak yetkisi 6ncelikle iflas idaresine aittir.
Buna gore ikinci alacaklilar toplanmasi, s6z konusu davanin
acillmasma karar verirse iflas idaresi bu davayr takip
edeceginden, pay sahibi ve alacaklilarin dava yetkinligi soz
konusu degildir.

Isvicre doktrininde Isvicre Borclar Kanunu?$ (Isv.BK) m. 757
(TTK m. 556) hiikmiintin hukuki niteligi hakkinda cesitli
goriisler bulunmaktadir.?” Doktrindeki bir goriis, iflas halinde
alacakliya gegen iki ayr1 dava hakk: bulundugunu, bunlardan
birinin sirketten alacakliya gecen hak oldugu, digerinin ise

223 Baki Kuru, fﬂds ve Konkordato Hukuku, (istanbulz Evrim Basim Yaym, 1988),
331; Grieder, Rechtsnatur, N. 458, 139.

224 Kuru, Konkordato, 333.
25 BGE 121 111 488, E. 2.b; BGE 132 111 342, E. 2.2, (https://www.bger.ch/).

226 Bundesgesetz  betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches  (Fiinfter =~ Teil: =~ Obligationenrecht),  30.03.1911,
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de).

227 Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Grieder, Rechtsnatur, N. 535ff.,
164ff.; Pulash, Serh, § 63, N. 94aff. 2983ff.; Tekinalp, Sermaye, N. 16-117ff;
Ozekes, Seven ve Meric, Sorumluluk, 106.
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alacaklinin kendi alacak hakkindan dogdugunu belirterek agilan
davanin ¢ift karakterli (doppelnatur) oldugunu savunmaktadir
(Forstmoser doktrini). Diger bir gortis ise, iflas halinde alacaklinin
miinferit olarak alacagini talep hakkinin bulunmadigin,
alacaklinin, iflas masasinin talep hakkini devraldigina isaret
etmis, her bir alacaklinin hakkinin iflasla birlikte bir biitiinliik
olusturarak hepsi i¢in ortak ve tek bir talep hakkin1 meydana
getirdigini  belirtmistir  (Raschein  doktrini).  Doktrindeki
katildigimiz bir baska goriise gore ise, iflas halinde alacakli veya
pay sahibinin bir hakk: degil yalnizca sirketin alacak hakki talep
edilmektedir (Biirgi/Nordmann doktrini). Bu itibarla sorumluluk
davas, ister iflas idaresi tarafindan ister pay sahibi veya alacaklh
tarafindan agilsin, davayla yalnizca sirkete ait alacak hakki talep
edilir. Iflasin agilmasiyla miiflisin malvarhig ve dahi alacak
haklar1 iflas masasini olusturmaktadir. Ancak iflasla birlikte
malvarligt ve haklarin hukuki niteliginde bir degisiklik
olmamaktadir.??® Zira iflas durumunda, yalnizca bu haklarin
talep  edilebilirligi  miiflisten almp iflas  idaresine
devredilmektedir.??® Ote yandan madde {ist kenar bashgmin
“Sirketin zarar1” olarak adlandirilmasi ve kenar basliklarinin
madde metnine dahil olacagi (TTK m. 1534) gbz Oniine
alindiginda, bu hususta alacaklinin veya pay sahibinin kendi
hakkina dayanan yansima zararmnin degil, sirketin zararmin
dava takip yetkisi yoluyla elde edilmesinin amaglandig:
sOylenebilir. Dolayisiyla bu hususta pay sahibi ve alacakliya ait
bir hakkin tesisinin s6z konusu olmadig1 kabul edildiginde bu
tartisma da gereksiz hale gelmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, Onceleri Forstmoser doktrini
dogrultusunda karar vermekteydi.”®® Ancak yiiksek mahkeme,

28 zekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 106-107.
29 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 106-107.
20 BGE 111 11 182; BGE 113 11 127, (Tekinalp, Sermaye, N. 16-118, dn.36).
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sonraki kararlarinda bu goriisiinden donerek, iflas halinde
alacaklinin, miinferit olarak kendi alacagmi talep hakkinin
bulunmadigini, iflas masasinin hakkini devraldigini, zira iflas
idaresi dava agsaydi miinferit alacagina degil tiim alacaklilarin
hakkina dayanacagimi belirtmis; dte yandan alacaklinin Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu®! (Isv.IIK) m. 260’a (IIK m. 245) gore dava
takip yetkisini devralmasi halinde de kendi alacak hakkini degil
iflas masasinin hakkini devraldigimni ifade etmistir.*? Belirtmek
gerekir ki Federal Mahkeme'nin gilincel ictihatlarnda da

Raschein doktrini dogrultusunda karar verdigi goriilmektedir.?3

Isvicre Borclar Kanunu m. 757 hitkmiiniin son fikrasinda da
tipkt TTK m. 556 hiikmiindeki gibi Isv.IIK m. 260 (ITK m. 245)
hitkmii sakli tutulmustur. Isvicre Federal Mahkemesi, sirket
alacaklisinin dava hakki hususunda Isv.IIK m. 260 (IIK m. 245)
hiikmii uyarinca resmi bir devire gerek olup olmadig1 hususunu
yoruma acik birakmistir.?*4 Bununla birlikte yiiksek mahkeme,
Raschein doktrini kabul edildiginden s6z konusu ¢ekince
hitkmiiniin, yalnizca tiim alacaklilar toplulugu igin tek bir talep
hakki getirme amacim isaret ettigini, bundan bagka bir
fonksiyonunun bulunmadigini ifade etmektedir.?* Ote yandan
yliiksek mahkeme, ileri stiriilen talep bakimindan Isv.BK ile

231 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 11.04.1889,
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/de).

22 BGE 117 II 432. Kararin ayrintili incelemesi igin bkz. Tekinalp, Sermaye, N.
16-117ff. Ayn1 yonde bkz. BGE 142 11 23, E. 4.4, (https://www.bger.ch/).

23 BGer 4A_425/2015,10.12.2015, E. 4.4; BGer 4A_384/2016,01.02.2017, E. 2.1.2,
(https://www.bger.ch/). Ayni yondeki diger kararlar icin bkz. Grieder,
Rechtsnatur, N. 453, 137, dn.878.

24 Bu hususta yayimlanmamuis kararlar i¢in 6zellikle bkz. BGer 4A_384/2016,
01.02.2017, E. 2.1.2, (https://www.bger.ch/).

25 Karar i¢in  bkz. BGer 4A_384/2016, 01.02.2017, E. 2.1.2,
(https://www .bger.ch/). Ayn1 yonde bkz. Thomas Jutzi, “Vergleiche iiber
GmbH- und  aktienrechtliche = Anspriiche,”  Gesellschafts  und
Kapitalmarktrecht (GesKR), no. 4 (2014), 512.
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[sv.iIK hiikiimleri arasinda bir fark olmadigini, bu nedenle
isv.BK m. 757'nin (TTK m. 556) Isv.IIK m. 260 (IIK m. 245)
hiitkmiintin 6zel bir uygulamasi (lex specialis) niteliginde
oldugunu, ancak bu hususun ek bir hak bahsetme seklinde
anlagilmamasi gerektigini belirtmektedir.?*® Bu husus hakkinda
doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriis, Isv.BK m. 757 (TTK m. 556)
hiikmiiniin, Tsv.IIK m. 260 ({fK m. 245) hiikmiine gore 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu, dolayisiyla konu baglaminda
Isv.BK m. 757 hiikmiiniin Isv.IIK m. 260 hiikmiinii ilga ettigini
belirtmektedir.?*” Ote yandan s6z konusu goriise gore Isv.BK m.
757/3'te (TTK m. 556/3) Isv.IIK m. 260 (IIK m. 245) hiikmiiniin
sakli tutulmasmm amaci, Isv.BK m. 757/1-2 (TTK m. 556/1-2)
hiikiimlerinde  bulunmayan hususlar igin bir bosluk
birakmamaktir.?*® Doktrindeki kismen katildigimiz bir goriige
gore TTK m. 556/3 hiikmiiniin amaci, eger IIK m. 245e gore
sorumluluk davasim1 takip yetkisi bir iflas alacaklisina
devredilmisse, dava takip yetkisinin artik bu alacaklida
oldugunu belirtmektir.»® Es sdyleyisle IIK m. 245 hiikmiine gore
bir iflas alacaklis1 dava takip yetkisini devralmamigsa, TTK m.
556 hiikmiindeki sirket alacaklis1 ve pay sahibinin dava takip
yetkisinden sz edilebilir. Doktrindeki bir diger goriis ise ITK m.
245 hitkmiintin sakli tutulmasini gereksiz bulmaktadir.?* Sz
konusu goriisii savunan yazarlardan birine gore alacaklilar, sakl
tutulmasa dahi IIK m. 245 hiikmiine basvurabilmektedir.2*!

26 BGer 4A_384/2016, 01.02.2017, E. 2.1.2; BGer 4C.263/2004, 23.05.2005, E. 1.2,
(https://www.bger.ch/).

27 Grieder, Rechtsnatur, N. 510, 157.

28 Grieder, Rechtsnatur, N. 510, 157.

239 Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 109-110, 130-131.
240 Domanig, Sirketler, 647; Kendigelen, Yenilikler, 464.

21 Domanig, Sirketler, 647.
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Diger yazara gore ise, TTK m. 556/2 hiikmii ITK m. 245"teki usfilii
ozel olarak diizenlediginden, ayrica IIK m. 245in sakh
tutulmasini gereksiz bulmaktadir.22 Ote yandan pay sahipleri
alacakli olmadigindan zaten 1K m. 245 hiikmiinden
yararlanamazlar.?*®* Doktrindeki bir diger goriis ise, IIK m. 245
hiikmiiniin sakh tutulmasinin gereksiz olmad1g1n1244, zira TTK
m. 556 hiikmiiniin [IK m. 245 hiikmiinden farkli olarak iflas
idaresinin bir kararina gerek olmaksizin alacaklinin dava
hakkina sahip olacagimni belirtmekte, bununla beraber IIK m. 245
hiikmii geregi bir dava takip yetkisinin devri sz konusu ise TTK
m. 556 hiikmiiniin uygulanamayacagina isaret etmektedir.?*5
Kanimizca s6z konusu hiikiim, alacaklilar ve pay sahibi
yoniinden bir ayrim yapmaktadir. Bu baglamda 11K m. 245
hiitkmii geregi dava takip yetkisi alacaklilara devredilmisse pay
sahibinin dava takip yetkisinden s6z edilemez. TTK m. 556/3
hiikmiiniin alacakllar yoniinden amaci ise sirket alacaklilarinin
dava takip yetkisi devrini IIK m. 245teki usfile baglamaktir.
Nitekim IIK m. 245 ve TTK m. 556 kapsamindaki alacaklilar
seklinde bir ayrim yapilamaz. Zira ayrim yapilmak istenen her
iki alacakli tipi de miiflis sirketin alacaklis1 konumundadir.

Ikinci alacaklilar toplanmasinda alacagm takipsiz
birakilmasina karar verilirse ve IIK m. 245 hiikmii geregi bir
takip devri gergeklesmemisse, sirketin zarari i¢in her bir pay
sahibi sorumluluk davasi agmaya yetkilidir. Pay sahibinin agtig1
dava hakkinda daha 6nce yansima zarar kisminda yaptigimiz

22 Kendigelen, Yenilikler, 464.
23 Domanig, Sirketler, 647.

24 Tekinalp, [IK m. 245 hitkmiiniin TTK sisteminde gereksiz oldugu goriisiiniin
ikna edici olmadigmni belirterek, 6zellikle defiler hususunda alacaklinin ve
iflas masasinin durumlarindaki farkliiga dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta
bkz. Tekinalp, Sermaye, N. 16-121ff.

245 Yasaman, “Sorumluluk,” 111.
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acgiklamalar gecerlidir.* Ancak kanimizca burada pay sahibi,
miinhasir kanuni dava takip yetkisine sahiptir.?*’ Nitekim ilk
bakista iflas masasinin dava takip yetkisini devretmesi
gerektigi**® aksi halde iflas masasiyla pay sahibinin yarisan dava
takip yetkisi oldugu soylenebilse de aslinda burada kanuni bir
devir s6z konusudur. Zira TTK m. 556/2 hiikmii geregi iflas
idaresi dava agmadig1 halde kanunen bir dava takip yetkisinin
devri gerceklesmektedir. Bu baglamda artik dava takip yetkisi
sadece pay sahibine aittir. Ancak dikkat etmek gerekir ki pay
sahibinin acacagi davada, ibra tarihinden itibaren kullanilacak
alt1 aylik hak diistiriicii siire, uygulama alani bulmaz.?*® Zira TTK
m. 556 hiikmiiniin niteligi geregi pay sahibi, ancak iflas
idaresince davanin takipsiz birakilmasindan sonra bu hakkin
kullanabilecektir.

Sirket alacaklilarina tanmnan dava yetkinligi hususunda
alacagin sira cetveline kaydedilmesi meselesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Zira IIK m. 245’e gore cekismeli alacag takip yetkisi,
yalnizca alacagi sira cetveline kaydedilmis olan alacaklilara
aittir»0  Doktrindeki bir goriise gore acilan sorumluluk
davasinda mahkemece sirket alacaklisinin, alacaklilik sifati da
tespit edilmelidir.>s! Kanimizca [IK m. 245 geregi sirket alacaklisi

26 Bkz. I1.C

247 Kanunilik a¢isindan ayni yonde bkz. Grieder, Rechtsnatur, N. 532, 163.

28 Zira [IK m. 245 hiikmii geregi gekismeli bir alacagin dava takip yetkisi
devredildiginde artik iflas idaresinin dava takip yetkisi s6z konusu
degildir. Bu yetki, miinhasiran alacakliya aittir. Bu konu hakkinda bkz.
Saim Ustl’indag, Iﬂﬁs Hukuku, (istanbul: Yaylacik Matbaacilik, 2009), 196.

29 Ozekes, Seven ve Meric, Sorumluluk, 79, 132.

250 Kuru, Konkordato, 333; Ustiindag, Iflds, 192.

251 Ozekes, Seven wve Merig, sirket alacaklisinin alacagi iflas masasina
kaydedilmemisse sorumluluk davasi acilamayacagmi belirtmektedir.
Yazarlar, sirket alacaklis1 sifatii iflas masasindaki alacak kaydina
baglamakta; aksi durumun iflas tasfiyesinin niteligine aykir1 oldugunu
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da diger iflas alacaklilar1 gibi alacagini sira cetveline
kaydettirmek zorunda oldugundan mahkemece yapilacak is,
oncelikle alacaklinin alacaginin, kesinlesmis sira cetvelinde olup
olmadigmi kontrol etmek ve buna gore dava takip yetkisini
saptamaktir. Sirket alacaklisinin alacagl, sira cetvelinde
kaydedilmemisse dava, dava takip yetkisinden yoksunluk
sebebiyle ustilden reddedilmelidir (HMK m. 115/2).

Tirk Ticaret Kanunu m. 566/2’ye gore agilan davanin
sonuglar1 da IIK m. 245 hiikmiiyle paraleldir. Zira hiikme gore
dava, sirket lehine sonuglanirsa elde edilen meblag 6nce dava
acan alacaklilarin alacagina 6zgiilenir. Kalan meblag, sermaye
paylar1 oraninda davaci pay sahiplerine 6dendikten sonra artan
miktar iflds masasina aktarilmaktadir.”®? Belirtmek gerekir ki
sadece pay sahibi dava agmigsa bu halde elde edilen tazminattan,
pay sahibine, oncelikle sermayeye katilimi oraninda kendi
paymin Odenecegini ve artan miktarin ifldas masasina
aktarilacagini kabul etmek gerekmektedir.?

C. Basit Tasfiye ve Tasfiyenin Tatili Halinde

Sirket malvarliginin adi tasfiye masraflarini karsilamayacag:
anlasiliyorsa iflas dairesi, basit tasfiyenin uygulanmasina karar
verir ({TK m. 218). Ote yandan adi tasfiyeye baglanmis olup da
iflasin agilmasindan itibaren alt1 ay iginde tasfiye bitirilemezse
ikinci alacaklilar toplanmasi da basit tasfiyeye karar verebilir
(IIK m. 256).

belirtmektedir. Bu hususta bkz. Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 133-
134. Ancak bu kosul kabul edildiginde eserlerinin 130. ve 131. sayfalarinda
belirttikleri goriise ters bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Zira sirket
alacaklilar1 da iflas masasina kaydedildiginde iflas alacaklis1 niteligine
biirlinmektedir. Dolayisiyla iflas alacaklis1 ve sirket alacaklist ayrimi
ortadan kalkmig olmaktadir.

2 BGer 4C.312/2005, 10.01.2006; BGer 4A_231/2011, 20.09.2011,
(https://www.bger.ch/); Kilin, “Rechtsnatur,” 140.

23 Kendigelen, Yenilikler, 464, dn.352.
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Basit tasfiye, sadelestirilmis ve tek elden yonetilen bir tasfiye
ustliidiir. Bu baglamda basit tasfiyede iflas idaresi, alacaklilar
toplanmasy, iflas biirosu gibi kurumlar bulunmamakta, bunlarin
yerine yalnizca iflas dairesi tasfiye icin gerekli tiim is ve islemleri
gerceklestirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 556 hiikmi, adi tasfiyeyi esas alarak
ifldis idaresinin fonksiyonunu diizenlemistir. Iflas idaresinin
fonksiyonuna iligkin hiikiimler, iflas dairesine kiyas yoluyla
uygulanabilecek niteliktedir. Bu baglamda dava takip yetkisinin
oncelikle iflas dairesinde oldugu diisiiniilebilir.?** Zira basit
tasfiyede iflas idaresinin gorevlerini, iflas dairesi yerine getirir.?
Ancak basit tasfiyede iflas dairesinin, tasfiye islerini ytiriitiirken
tam bir bagimsizlik i¢inde oldugu sdylenemez.?>¢ Nitekim nasil
ki iflas idaresi gekismeli alacagin takibi hususunda ikinci
alacaklilar toplanmasmin karar1 dogrultusunda hareket etmek
zorundaysa iflas dairesi de, basit tasfiyede masaya ait ¢ekismeli
bir alacagin ileri siiriilmesinden tek basina feragat edemez;
alacaklilarin goriisiinti almak zorundadir.?” Bu baglamda iflas
dairesi, goriislerini almak {izere alacaklilar1 toplantiya ¢cagirarak
veya bir sirkiiler?® gonderip goriislerini bildirmelerini isteyerek
buna gore karar vermelidir.>®® iflas masas {izerinde kanuni dava
yetkinliginin iflas idaresinde oldugu g6z oniine alindiginda iflas
dairesi, iddianin takibini devralmak isteyen alacakliya, ¢cekismeli

4 Basit tasfiyede gerekli oldugunda davalarin, iflds dairesi tarafindan
yiriitiilecegi hakkinda bkz. Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 110.

255 Kuru, Konkordato, 364; Ustiindag, Iflds, 219.

26 Ustiindag, Iflds, 219.

257 Ustl’indag, Iﬂﬁs, 220; Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 113.

258 Bu bildirim, Tiirkiye’de pek bagvurulmayan fakat Isvigre’de Isv.IlK m. 255a
hitkmiindeki kosullar cergevesinde siklikla kullanilan sirkiiler yoluyla
gerceklestirilebilir. Iflas hukukunda sirkiilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Serdar Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Sirkiiler,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.1 (2020), 242ff.

2% Kuru, Konkordato, 365, dn.9; Ozekes, Seven ve Meric, Sorumluluk, 113.
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hakkin takibi yetkisini devretmelidir. Zira resmi bir kurum olan
iflas dairesinin, dava takip yetkisine sahip oldugu kabul
edilemez. Ancak ¢ekismeli hakkin takibini isteyen hicbir alacaklh
bulunmazsa iflas dairesi, sekli olarak bu hakkin takibinden
feragat etmelidir. Bu halde TTK m. 556 hiikmii devreye girerek
pay sahiplerinin dava yetkinligi s6z konusu olacaktir.

Iflas, nihayetinde bir malvarhigmn tasfiyesi suretiyle
alacaklilarin tatmin edilmesi aracidir. Ancak bor¢lu, tim
malvarligini tiiketerek tam anlamiyla miiflis haline gelmis
olabilir. Es soyleyisle miiflisin hacze kabil hicbir mal
bulunmayabilir. Bu durumda tasfiye de s6z konusu olamaz. Zira
tasfiye oldukca emek ve masraf gerektiren bir stirectir.

Icra ve Iflais Kanunu m. 217 hiikmii, miiflisin higbir
malvarligiin ~ bulunmamas:  halinde  tasfiyenin tatil
edilecegini®®, ardindan tatil karariin ilan edilerek alacaklilar
tarafindan tasfiye masraflarinin karsilanmamas: halinde otuz
giin i¢inde iflasin kapatilacagini belirtmektedir.

Iflasin  kapatilmasindan onceki ara bir dénem olarak
nitelendirebilecegimiz tasfiyenin tatili halinde de iflas idaresi
olugsamaz. Zira iflas masasimin tegkilinden sonra iflas dairesi,
tasfiye tiiriinii belirlemektedir (IIK m. 218/1). Ancak bu halde
ortada tasfiye edilecek bir mal bulunmadigindan tasfiye tiiriinii
belirlemeye dahi gerek yoktur.

Tasfiye gergeklesmese dahi iflas acilmis ve iflasa baglanan
sonuglar dogmustur. Dolayisiyla masa, iflas dairesince idare
edilmektedir. Bu noktada sirketin zararmi talep hakki da bir
alacak hakki niteliginde oldugundan eger bu hakkin yerine
getirilmesi sonucunda tasfiye masraflarmi karsilayacak
miktarda tazminat almacaksa tasfiyenin tatili s6z konusu

200 Ali Fuat Cigekli, “Iflas Tasfiyesinin Tatili,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
13, no. 52 (2022), 127ff.
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olamaz.?! Bu noktada boyle bir iddiayi ileri siiren alacaklilar,
otuz giin icinde masraflarin1 6deyerek tasfiyenin devaminm
saglayabilecegi gibi iflas dairesi de boyle bir alacak hakkinin
varligimi 6grendiginde tasfiyenin tatili sartlarinin mevcut olup
olmadigin1 resen saptamak zorunda oldugundan®? basit
tasfiyede oldugu gibi tespit edilebilen alacaklilar1 bilgilendirerek
iddianin takibini devralmak isteyen alacakliya, cekismeli hakkin
takibi yetkisini devredebilir.> Ancak ¢ekismeli hakkin takibini
isteyen hicbir alacakli bulunamazsa iflas dairesi, tasfiyenin
tatiline karar verip bu karar1 ilan etmek zorundadir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, tasfiyenin tatil edilmesi kararmin iflas
masasinin ¢ekismeli hakkin takibinden feragat etmesi niteliginde
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.?®* Bu itibarla tasfiyenin
tatili karariyla birlikte pay sahibinin dava yetkini oldugu
sOylenebilir.

IV. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIMIiYETIN
HUKUKA  AYKIRI  KULLANILMASINDAN
DOGAN SORUMLULUK DAVASINDA
DOGRUDAN VE YANSIMA ZARAR

A. Genel Olarak

Sirketler hukukunda hakimiyet kavrami, bir ticaret sirketi
veya isletmenin, bagka bir sirket veya isletmeyi cesitli araglar
vasitasiyla kendi istegi dogrultusunda kontrol edebilmesini

261 Cigekli, “Tasfiye,” 135-136.

22 Zira masaya ait herhangi bir iptal davasi hakk: varsa, masada hicbir mal
bulunmamis olmast sarti gerceklesmez. Bu konu hakkinda bkz. Ustiindag,
Iflds, 135, dn.114b. Bu baglamda masaya ait cekismeli bir hakkin varlig1 soz
konusu oldugunda da ayni durumun gerceklesecegini kabul etmek
gerekmektedir. Ayrica bkz. Cigekli, “Tasfiye,” 131ff.

263 Ayrica bkz. Cigekli, “Tasfiye,” 136.

264 Grieder, Rechtsnatur, N. 507, 156.
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ifade etmektedir.?®> Es soyleyisle hakimiyet, hakim-bagh sirket
iligkisi igerisindeki tek elden bir iist yonetimi ongormektedir.2%

Hakimiyet iligkisi igindeki sirketler arasinda bir yonetim
organizasyonu soz konusu oldugundan hakim sirket, bagh
sirketi kendi sirket politikalar1 gergevesinde yonetebilir. Ancak
bu yonetim, hukuka wuygun olmaldir? Zira sirketler
hukukunun amac1 dogrultusunda ayri bir tiizel kisilik olan
sirket, baglh da olsa ekonomik ve hukuki varligim
stirdiirebilmelidir. Bu dogrultuda TTK m. 201/1 hiikmiinde
hakim sirketin, hakimiyetini, bagh sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamayacag: temel bir ilke olarak diizenlenmistir.28

Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi, bagl sirketin zararma
sebep oldugu takdirde pay sahiplerinin ve bagl sirket
alacaklilarinin yansima zarar gorecegi agiktir. TTK m. 202 ve 206
hitkmiinde bu hususta belli olasiliklar 6ngoriilerek zararin
giderilmesi i¢in birtakim imkanlar diizenlenmistir.

265 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2011; Ziihtii Aytag, “Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 29, no. 4 (Aralik 2013), 14.
Hakimiyet kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. Murat Can Atakan,
Sirketler Toplulugunda Hakimiyet, (Istanbul: Aristo Yaymnevi, 2021), 43ff;
Giiray Ozsu, Ekonomik Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugunda Hukuki
Sorumluluk, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2021), 28ff.

26 Aytag, “Hakimiyet,” 15; Atakan, Hakimiyet, 44-45.

27 Aytag, “Hakimiyet,” 22.

268 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2130; Tekinalp, Sermaye, N.
23-88.
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B. Dogrudan ve Yansima Zarar Ayrimmin Tazminat
Davasina Etkisi

Hakimiyetin kotliye kullanilmasmin gesitli  gortiniim
bigimleri TTK m. 202/1-a hitkmiinde diizenlenmistir. Hitkme
gore hakim sirket, bagh sirketi “...is, varlik, fon, personel, alacak ve
bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya;, kdrini azaltmaya ya da
aktarmaya;, malvarhi§imi  ayni  veya kisisel nitelikte haklarla
stmirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
yiiklenmeye; odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler
almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan ka¢inmaya
yoneltemez...”. Dolayistyla hakim sirket, hakimiyet kudretini,
bagl sirketin zarar1 seklinde yansiyan “kaybina” neden olacak
bigimde kullanamaz.?® Dikkat etmek gerekir ki hiikiimde gecen
“Ozellikle” ifadesinden anilan olgularin smurli sayida olmadig:
sonucu ¢ikarilabilir.?”? Bu baglamda hakim sirket, hukuka aykir1
yonetimin meydana getirdigi tiim zararlardan sorumludur.

Hakim sirket ve bagli sirket arasindaki yonetim iliskisi, kar
ve zarar dengesi 6zelinde degerlendirilebilir. Bagka bir anlatimla
yonetim organizasyonu catis altinda telafi etmek kaydiyla daha
cok kar elde etmek veya zararin biiyiimesini 6nlemek icin hakim
sirket, bagl sirketin zararina birtakim islemlerde bulunabilir. Bu
baglamda Kanun, zararin oncelikle yonetim organizasyonu
cercevesinde  giderilmesini  amaglayarak  “denklestirme”
kurumunu diizenlemistir. Denklestirme, hakim sirketce neden

29 Ersin  Camoglu, “Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin K&tiiye
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Davalari,” Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 2 (Temmuz 2013), 20.

270 Aytag, “Hakimiyet,” 23; Camoglu, “Sorumluluk,” 21.
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olunan kaybin deger itibariyla giderilmesidir.?”* TTK m. 202/1-a
hiikmiiniin son ctimlesinde bagl sirketin kaybinin, gerceklestigi
faaliyet yili icerisinde fiilen denklestirilmesini veya nasil ve ne
zaman denklestirilecegini belirtmek suretiyle en gec o faaliyet
yili sonuna kadar baglh sirkete denk degerde bir istem hakki
taninmas1 gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu halde,
denklestirme yapilincaya kadar “askida hukuka aykirilik” durumu
s0z konusudur.?”2

Kay1p kavrami, zarar kavramidan daha genis kapsamda ve
anlamdadir.?? Nitekim kayip, her zaman zarar seklinde ortaya
¢ikmaz; kaybedilen bir firsata ihtiya¢ duyuldugunda onun
yoklugu da kayip kapsaminda degerlendirilir.?* TTK anlaminda
kaybin dogmasi icin, kusur sart olmadig: gibi salt hakim sirketin
bagh sirketi yoneltmesi olgusunun varhg yeterlidir.?> Ancak
belirtmek gerekir ki tazminat davas1 agilmasinda kaybin, zarar
olarak tesekkiil etmesi sarttir.’e S6z gelimi bagh sirket, yiiksek
riskli bir ise karsiligi olmadan hakim sirketin miidahalesiyle
girmisse, isin sonucu olumlu olup kar getirse bile iistlenilen
riskin maddi karsiigi kayip olarak nitelendirilir.?”” Bu halde
kaylp soz konusudur ancak zarar mevcut olmadig igin
denklestirme yapilmasa dahi tazminat davas1 agilamaz. Ancak

71 Tekinalp, Sermaye, N. 23-94; Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda
Sorumluluk Esaslari, (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2015), 159. Denklestirme
bi¢imleri hakkinda bkz. Aytag, “Hakimiyet,” 33ff.

272 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2140; Aytag, “Hakimiyet,” 24.

23 TTK m. 202 gerekgesi. Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar 11, N. 2133;
Aytag, “Hakimiyet,” 25; Camoglu, “Sorumluluk,” 22; Atakan, Hakimiyet,
272.

74 Tekinalp, Sermaye, N. 23-92; Aytac, “Hakimiyet,” 25; Camoglu,
“Sorumluluk,” 22; Goktiirk, Sorumluluk, 144; Atakan, Hikimiyet, 273.

275 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2140.

276 Tekinalp, Sermaye, N. 23-101.

277 Goktlirk, Sorumluluk, 144.
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tazminat davasi agilmasi halinde zarar her halde kayiptan
fazladir.?® Zira son denklestirme tarihinden sonraki kanuni
faizle diger zararlar da toplam zarara eklenmektedir.?”

Doktrinde kayip, malvarligi azalmasi veya artmasmin
engellenmesi; karliligin azalmasi, bir firsatin veya bir isi
basarabilme imkanmin kaybedilmesi olarak
orneklendirilmektedir.?®® Kaybin denklestirmeye uygun nitelikte
olmasi sarttir®' Bu baglamda dogrudan ve yansima zarar
anlamindaki kayiptan, hakim sirketin hukuka aykir1 fiili
dolayisiyla bagli sirketin malvarliginda meydana gelen azalma
anlasilmalidir. Nitekim denklestirme yapilmadiginda hukuka
aykiriligin tiim sonuglar1 dogmakta ve bu sonug kendisini, pay
sahibinin ve alacaklilarin tazminat hakki ve es deger diger
coztimler seklinde gostermektedir.?®? Dikkat etmek gerekir ki
pay sahibi yalnizca kismi hakimiyette, alacakli ise hem kismi
hem tam hakimiyette tazminat davas1 agmak hakkina sahiptir.2s3
Zira tam hakimiyette hakim sirket disinda pay sahibi olmadig:
icin, pay sahibinin dava hakkma sahip olmasi diistiniilemez.
Zira aksi kabul edildiginde kayba sebep olan hakim sirketin,
kendisinden tazminat talep etmesi gibi bir durum ortaya
¢ikacaktir.?

Ustliine uygun olarak denklestirme yapilmadig: takdirde
bagl sirketin pay sahibi, hakim sirketten ve onun, kayba sebep
olan yonetim kurulu tiyelerinden, sirketin zararmin tazminini

278 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar I, N. 2173.
279 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar 1, N. 2173.

280 Goktiirk, Sorumluluk, 138. Diger haller hakkinda bkz. Tekinalp, Sermaye, N.
23-93; Atakan, Hakimiyet, 272ff.; Ozsu, Sorumluluk, 95.

281 Goktiirk, Sorumluluk, 139.

282 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar I, N. 2148.

283 Aytag, “Hakimiyet,” 38. Kars. Tekinalp, Sermaye, N. 23-148.
284 Aytag, “Hakimiyet,” 38, dn.63.
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isteyebilmektedir (TTK m. 202/1-b). Bu baglamda pay
sahiplerinin, kanuni dava yetkini oldugu sdylenebilir. Belirtmek
gerekir ki baglh sirketin tazminat davasi agma hakki dogal olarak
mevcuttur.$> Kanunda agik¢a diizenlenmemesi sebebiyle bagh
sirket, bu haktan yoksun birakilamaz.?%¢ Nitekim hiikiimde bu
hakkin diizenlenmeme sebebi, bagli sirket yonetim kurulunu
dava agmak ytikiimliligiinden kurtararak bu organin hakim
sirketle farkli diistince ve istekler cercevesinde zit birlikler
olusturmasi tehlikesine ve bunun neticelerine kars1 bagh sirketi
korumaktir.?” Dolayisiyla bagh sirketin de dava takip yetkisine
sahip oldugu goz oniine alindiginda pay sahibi, yarisan dava
takip yetkisiyle donatilmuistir.

Doktrinde Tekinalp, pay sahibinin acacag1 davayi, “alternatif
¢oziimlii tazminat davasi” olarak adlandirmaktadir.®® Zira bu
dava agildiginda somut olay adaleti gerektiriyorsa mahkeme,
talep lizerine veya resen tazminat yerine pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasma veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar

285 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2166. Aksi yonde bkz.
Ozekes, Seven ve Merig, Sorumluluk, 103-104. Ozekes, Seven ve Merig,
hitkmiin gerekgesinden yola ¢ikarak dava takip yetkisinin bagh sirkete
taninmamasint  “hukuki gercekcilige” dayandirmistir. Nitekim hitkmiin
gerekcesinde de bagli sirkete dava hakki taninmadig1 belirtilmistir. Bkz.
TTK m. 202 gerekgesi. Fakat kanimizca dava takip yetkisinin kural olarak
maddi hukuk anlaminda hak sahibine ait oldugu, aksinin ise ancak kanuni
diizenlemeyle miimkiin olabilecegi g6z 6niine alindiginda, kanunda agikga
bir diizenleme bulunmadikca bagh sirketin dava takip yetkisi kaldirilamaz.
Hiikmiin gerekgesi, yorum araglarindan biridir; kanun hiikmiinde
degerlendirilemez.

286 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2166; Goktiirk, Sorumluluk,
210-211.

287 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2166.

28 Tekinalp, Sermaye, N. 23-101; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N.
2161, 2167.
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verebilmektedir (TTK m. 202/1-b). Sirket alacaklilarinin agacagi
davada ise alternatif ¢6ziim mevcut degildir.?®* Zira alacaklilarin
satin almacak bir paylar1 yoktur ve duruma uygun herhangi bir
¢ozlimiin benimsenmesi de isin niteligine uygun diismez.>
Nitekim alacaklinin bu konu hakkindaki tek menfaati alacagina
kavusmaktir.

Doktrinde kabul goren goriise gore davaya, fiili hakimiyet
halinde bagl sirket pay sahipleri ve hakim sirket yonetim kurulu
tiyeleri arasinda hukuki bir iligkinin mevcut olmamasi1 ve
davanin temelinin haksiz fiile dayanmas1 sebebiyle haksiz fiil
hiikiimleri (TBK m. 49 vd.) uygulanir.®* Ancak hakim sirketle
bagl sirket arasinda bir hakimiyet so6zlesmesi s6z konusuysa
zarar, sozlesmeden dogar.?? Bu baglamda hukuka aykirilik
(kayrp olmasma ragmen wustliine wuygun denklestirme
yapilmamasi), fiil, kusur, uygun illiyet bag1 ve zarar unsurlarinin
mevcut bulunmasi gerekmektedir. Doktrindeki diger bir gortise
gore ise davaya haksiz fiil hiikiimleri degil TTK'nin sirketler
toplulugu igin diizenledigi hiikiimler uygulanmalidir.*® Zira
haksiz fiil hiikiimleriyle sirketler topluluguna iligkin hiikiimler,
birbirinden farkli sonuglar dogurabilmektedir.?* Dolayisiyla
haksiz fiil hiikiimleri uygulandiginda kendisine dava hakki
taninan birden fazla kimse olacagindan, bu halde ayn1 alacak igin
birbirinden farkl ve geliskili hukuki sonuglarin dogmas: sz
konusu olacaktir.2%

28 Tekinalp, Sermaye, N. 23-120.
20 Tekinalp, Sermaye, N. 23-120.

21 Tekinalp, Sermaye, N. 23-102; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N.
2167; Camoglu, “Sorumluluk,” 23.

22 Tekinalp, Sermaye, N. 23-102; Camoglu, “Sorumluluk,” 23.
293 Goktiirk, Sorumluluk, 213.
294 Goktiirk, Sorumluluk, 213.
295 Goktiirk, Sorumluluk, 213.
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Davali hakim sirket olmakla birlikte kayba sebebiyet veren
yonetim kurulu iiyelerine hakim sirket yaninda husumet
yoneltilebilir.?¢ Bununla birlikte yonetim kurulu {iyeleri
kapsamma TTK m. 553 hiikmii goz oniine alinarak yoneticileri
de dahil etmek gerekmektedir.?”

Tiirk Ticaret Kanunu m. 556 hitkmiinden farkli olarak TTK
m. 202/1-c ve tam hakimiyette (TTK m. 203)»¢ TTK m. 206
hitkmiinde, bagh sirket alacaklilarmin, sirketin iflas1 kosulu
aranmaksizin sirketin zararmi dava hakki oldugu belirtilmistir.
Buna gore alacaklinin, sirketin zararini talep hakkinda kanuni
dava yetkinligi s6z konusudur. Ancak burada iflas kosulu
aranmamasi dolayisiyla bir sira cetveline kayit so6z konusu
degildir. Bu baglamda dava takip yetkisi dava sart1 oldugundan
mahkeme, oncelikle alacaklilik sifatini tespit etmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 202/2 hitkmiinde, hakim sirketin
bagl sirket {izerinde gerceklestirdigi bazi islemlere muhalif olan
pay sahiplerine cesitli imkanlar taninmaktadir.?® Belirtmek
gerekir ki bu imkanlar, bir baska yoniiyle, hakimiyet olgusu
karsisinda azinlikta kalan pay sahiplerinin sirketten ayrilmasina
zemin saglamaktadir®®. Hitkme gore hakim sirketin,
hakimiyetini kullanilarak, bagl sirket agisindan hakl bir nedeni
olmayan birlesme, boliinme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve
onemli esas sermaye degisikligi gibi islemlerine karsi pay

2% Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2166-c4; Goktiirk, Sorumluluk,
221ff.

27 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar 1, N. 2174-c4. Ayrica bkz. TTK m.
202/1-e.

28 Tam hakimiyetin en 6nemli 6zelligi, hakim sirketin bagl sirkete talimat
verme yetkisinin bulunmasidir. Dolayistyla sorumluluk rejimi de bu husus
g0z Oniine alinarak belirlenmistir. Bu hususta bkz. Aytag, “Hakimiyet,” 18.

29 TTK m. 202/2'nin, TTK m. 193/1 hiikmiiniin mevcudiyeti karsisinda pay
sahiplerine ilave bir koruma saglamadigi ve ilga edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Giirel, “Bagl Sirket,” 234ff.

300 TTK m. 202/2 gerekgesi.
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sahipleri, genel kurul kararina ret oyu verip tutanaga gegirtmek
veya yonetim kurulunun bu ve benzeri hususlardaki kararlarina
yazili olarak itiraz etmek sartiyla hakim sirketten, zararlarmin
tazminini veya paylarinin kiymetini miimkiinse en az borsa
degeriyle, miimkiin degilse ya da borsa degeri hakkaniyete
uygun nitelikte degilse genelgeger bir degerlendirme yontemiyle
belirlenecek bir degerle satin alinmasin: talep edebilir (TTK m.
202/2). TTK m. 202/2’de belirtilen zarar kavramindan dogrudan
m1 yoksa yansima zararlarin tazmininin mi istenebilecegi
anlagilamamaktadir. Belirtmek gerekir ki oncelikle hiikiim,
dogrudan pay sahibine yonelik diizenlenmistir. Bu baglamda
tazminat davasinda bedel, sirkete degil, pay sahibine
O0denecektir.?! Zira TTK m. 202/2 hiikmiinde belirtilen zararin,
sirketin zarar1 oldugu kabul edilecek olursa, s6z konusu
hitkmiin TTK m. 201/1-b hiikmiinden bir farki kalmayacaktir.30
Bu itibarla kanimizca, kanun koyucunun TTK m. 202/2
hiikmiinii diizenlemesinin amaci, TTK m. 201/1-b’den farkh
olarak pay sahiplerinin dogrudan zararm gidermektir. Ote
yandan hiikiim su sekilde de yorumlanmaya miisaittir. Soyle ki,
hitkiimde sirketin zararin1 igeren bir ifade bulunmamakla
birlikte pay sahibinin, dogrudan zararmin yaninda sirketin
zarart nedeniyle yansima zarara da ugrayabilecegi kabul
edilebilir.3® Boyle bir yorum yapildiginda pay sahibinin, gerek
dogrudan zararinin gerekse de yansima zararinin giderilmesini,

301 Aytag, “Hakimiyet,” 41; Goktiirk, Sorumluluk, 413; Glirel, “Bagh Sirket,”
227: Ozsu, Sorumluluk, 117. S6z konusu zararin bagli sirketin zarar1 oldugu
ve tazminatin da bagl sirkete 6denmesi gerektigi yoniinde bkz. Atakan,
Hakimiyet, 285.

302 Aytag, “Hakimiyet,” 41.

303 Nitekim Tekinalp, hiikmiin uygulanabilmesi igin, hakim sirket tarafindan
gerceklestirilecek islemle pay sahiplerine dogrudan veya dolayli olarak
zarar verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu hususta bkz. Tekinalp,
Sermaye, N. 23-131. Ayn1 yénde bkz. Goktiirk, Sorumluluk, 413.
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kendisine tazminat 6denmek suretiyle talep edebilecegi kabul
edilmelidir.3* Dolayisiyla kanimizca bu halde, TTK m. 202/2
hitkmii, yansima zararin tazmin edilemeyecegine iliskin kurala
istisna getiren bir hiikiim niteligine biirtinmektedir.’®® Zira
tazminat, sirkete degil de pay sahibine 0denecekse burada,
sirketin hakkimin takibi i¢in verilen bir dava takip yetkisinden
degil, pay sahibinin dogrudan kendi alacak hakkina dayanan bir
talebinden s6z edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TTK m. 202/2 hitkmiinde
kanunun agik hitkmii geregi husumet yalnizca hakim sirkete
yoneltilebilir.? Bu itibarla TTK m. 202/2 hiitkmii 6zelinde hakim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilemez.

Doktrinde, bagh sirketin, isini, malvarli§inin bir kismini
veya tamamini, personelini diger bir bagh sirket veya hakim
sirkete devretmesi®” ya da borg iistlenmesi; grup sirketleri
arasindaki hisse satiglarinin ortiilii kazang aktarimi niteliginde
olmasi®®; karmi azalticl islemler yapilmasy; diger bagh sirket
veya hakim sirket lehine olarak malvarlig: iizerinde rehin, ipotek
konulmas: ya da diger ayni ve kisisel kisitlamalar getirilmesini
kabul etmesi; hakim sirket veya diger bagl sirket adina kefalet,

304 Goktiirk, Sorumluluk, 413.

35 Yansima zararin, ancak agik bir kanuni diizenleme bulunuyorsa tazmin
edilebilecegi hakkinda bkz. I.C.

36 Aytag, “Hakimiyet,” 40-41; Ozsu, Sorumluluk, 117.

307 “...dosya igerinde bulunan ve SPK raporlarina gore hazirlanan bilirkisi
raporunda, davacmnin hisse sahibi oldugu ... Sportif Yatirimlar ve Futbol
Isletmeciligi Tic. A.S.nin davali hakim ortak ... Futbol Isletmeciligi Tic.
A.S/ye ortiili kazang aktardigi ve bu sekilde sirket hisse degerlerinin
azaltilarak yatirimcilarin zarara ugratildigl, yine ... Sportif Yatirimlar ve
Futbol Isletmeciligi Tic. A.S.’nin basiretsiz ve kotii  yonetildigi icin
davacinin zarara ugradig tespit edilmistir...”, Yar. 11. HD, E.2015/12195,
K.2017/415, 23.1.2017, (Lexpera).

38 Yasaman, Sirketler, 325ff.
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garanti aval vermesi veya sebepsiz yere bono ya da ¢ekin ciro
zincirinde yer alarak sorumluluk almasi; bagka bir sirket
yararina kendi iiretim, satis vb. hacmini arttirmamasi, yatirim
yapmamas1; diger sirket lehine gelismesini saglayacak
faaliyetlerde bulunmamasi, hakim sirketin hakimiyetini kotiiye
kullanmasina ornek olarak gosterilmektedir.3®

SONUC

Ticaret hukuku doktrini ve uygulamasinda pay sahibi ve
alacaklinin, sirketin zarari dolayisiyla maruz kaldigi zarara
dolayl1 zarar denilmektedir. Ancak bu hususta dogru kavram,
yansima zarardir. Zira pay sahibi ve alacakli, dogrudan hukuka
aykir1 fiilin muhatab1 olan sirketten ayri, ancak muhatap
olmamasina ragmen fiil sonucu zarar goren tigiincii kisilerdir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 553’teki dava hakki, hiikiimdeki
kimselerin dogrudan dogruya kendilerine ait maddi hukuktan
kaynaklanan haklarina dayanmaktadir. TTK m. 555 hiikmiinde
belirtilen dava hakki ise, sirketin maddi hukuktaki hakkindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla pay sahibi yansima zararmi
degil, sirketin zararini talep etmektedir. Bu itibarla dava takip
yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda zararin, dogrudan,
dolayli veya yansima nitelikte olmasi 6nem arz etmemektedir.
Es soyleyisle bir kisiye, hicbir zarari olmasa dahi eger kanun
tarafindan dava takip yetkisi verilmisse, o kisi hak sahibinin
hakkini ustli anlamda takip edebilecektir.

Pay sahibinin dava takip yetkisi potansiyel nitelikte
oldugundan, dava acildiginda diger pay sahiplerinin dava takip
yetkisi ortadan kalkmalidir. Ancak sirketin dava takip yetkisi
potansiyel degil acik nitelikte oldugundan pay sahibinin agtig
dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeye mahkéimdur. Bu
hususta yalnizca hakkin kétiiye kullanilmas: yoluyla sirketin

39 QOrnekler i¢in bkz. Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, N. 2126.
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dava agmasi engellenebilse de bu olgu oldukca sinrhidir.
Dolayisiyla pay sahibinin dava a¢gmasi halinde sirketin dava
hakkinin kanuni bir diizenlemeyle engellenmesi yerinde olur.
Kesin hiikiim noktasinda da doktrinde, pay sahibinin agtig:
davada verilen kesin hiikmiin, hak sahibi olan sirketin lehine ise
sirketi baglayacag: aleyhine ise baglamayacag: belirtilmektedir.
Kanimizca HMK m. 303/1’in agik ifadesi geregi taraflarin farkh
olmasi1 durumunda kesin hiikiim etkisinin s6z konusu
olmayacag: ifade edildiginden, bu konuda yapilacak kanuni bir
diizenlemeyle pay sahibi ve sirketin acacaklar1 davada,
birbirlerine kars1 kesin hiikiim etkisinin taninmasi isabetli olur.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 556 hitkmiinde dava hakki, sirketin
iflas etmesiyle bagka bir nitelige biirtinmektedir. Bu halde
sirketin yerine iflas masas1 devreye girmekte, tasfiye siirecine
gore iflas idaresi veya iflas alacaklilar1 dava hakkin
kullanmaktadir. Zira her ne kadar taraf ve dava ehliyetine sahip
olsa da sirketin malvarlig1 {izerindeki dava takip yetkisi, ITK m.
191 hitkmii geregi ortadan kalkmaktadir. TTK m. 556 hitkmiiniin
[TK m. 245 hiikmiinii sakli tutmasinin bir neticesi olarak eger iflas
masasl ve alacaklilar, yonetim kuruluna kars1 dava agmazsa, bu
defa pay sahibinin dava takip yetkisi viicut bulmaktadir.
Nihayetinde hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas: halinde
hakim sirket yonetim kuruluna agilacak sorumluluk davalarinda
da TTK m. 202/1-e hiikmii geregi, pay sahipleri ve alacaklilarin
dava takip yetkisi s6z konusudur. Bu baglamda bagh sirketin
zarari, sirketin yani sira pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan da
dava edilebilmektedir.
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