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Oz

Bu aragtirmada okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin cesitli kategoriler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismada tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin veri kaynagi Yiiksek Ogretim
Kurulunun tez arsivinden alinmig ve belgesel tarama yontemi ile veri toplanmistir. Lisansiistii tezler,
Akademik Yaymn Degerlendirme Formu 6lgiitleri dogrultusunda incelenmistir. Tezler yil, tema, arastirma
modeli, veri toplama araclari, 6rneklem tiirli, tez tiirli, arastirma yontemi, veri analiz teknikleri ve
orneklem biiyiikliigli kategorileri agisindan betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére okul yoneticileri konulu tezlere tema agisindan bakildiginda ydnetici
ozellikleri ve egitimde liderlik temalar1 6n plandadir. Lisansiistii tezlerin ¢ogu yiiksek lisans diizeyindedir.
2019 yil, konu ile ilgili arastirmalarin en yogun yapildigt yil olmustur. Tezlerde nicel yontem ve tarama
modeli daha fazla kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigii olarak 0-50 kisi, drneklem tiirii olarak ydnetici ve
6gretmenlerin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Anket, 6lgek ve goriisme formunun en sik kullanilan
veri toplama aract oldugu tespit edilmistir. Veri analiz tekniklerinden en ¢ok tercih edilenin parametrik
test teknikleri oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak egitimde teftis ve denetim,
okula toplumsal katilim ve okullarda isletme gibi nadiren calisilan konulara agirlik verilmesi, veri
toplama araglari, arastirma yontemi ve arastirma modeli se¢iminin farklilastirilmasi gibi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tez tarama, lisansiistii tez, dokiiman incelemesi, okul yoneticileri.

Makale Tiirii: Derleme

Abstract

In this research, it is purposed to examine the graduate theses prepared on school administrators in terms
of various categories. In the current study, survey model was used. The data source of the research was
taken from the thesis archive of the Council of Higher Education, and the data were collected through the
documentary scanning method. Graduate theses were examined in accordance with the criteria of the
Academic Publication Evaluation Form. The theses were analyzed by using descriptive analysis method
in terms of such categories as year, theme, research model, data collection instruments, sample type, type
of thesis, research method, data analysis techniques and sample size. According to the results of the
research, when the theses on school administrators are examined in terms of themes, the themes of
administrators and leadership in education are at the forefront. Most graduate theses are at the master’s
degree. The year 2019 was the year in which the most intensive research on the subject was conducted.
Quantitative method and scanning model were used more in theses. It was seen that 0-50 people were
preferred as the sample size, and administrators and teachers were preferred more as the sample type. It
has been determined that the questionnaire, scale, and interview form are the most frequently used data
collection instruments. It has been concluded that the most preferred data analysis techniques are
parametric test techniques. Based on the results of the research, some recommendations can be made such
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as focusing on issues that are rarely studied such as inspection and supervision in education, social
participation in school and business administration in schools, and differentiation of data collection
instruments, research method, and research model selection.

Keywords: Thesis review, graduate thesis, document analysis, school administrators.

Paper Type: Review
Giris

Gelismis bir iilke yaratabilmenin temelini olusturan egitim, birey ve toplumun
gelecegine 151k tutmaktadir. Ulkelerin egitim politikasina yonelik olarak egitim kurumlarinda,
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi egitim yonetimi olarak ifade edilmektedir. Egitim
yOnetiminin, egitim kurumlarinin merkezi niteligindeki okullarda uygulanmas1 ise okul
yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Okul yonetiminden Oncelikli olarak okul ydneticileri
sorumludur. Okul ydneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, liderlik, rol ve yeterlikleri,
secilme, yetistirilme ve atanmalar1, okul yonetiminde kilit role sahip olmalar1 bakimindan 6nem
tasimaktadir. Egitim alanindaki gelismeler okul yoneticilerinden beklentilerin degismesine
sebep olmus ve bu durum bir¢ok bilimsel aragtirmada yerini almistir.

Okul yoneticisinin yetki, gorev ve sorumluluklariin bilincinde olmast ve bunlari okul
orgiitiinde etkili bir sekilde kullanabilmesi 6nem tasimaktadir (Bursalioglu, 2002). Okul
yoOneticilerinin gorevleri; egitim ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglar1 karsilamak, kurum ve
cevresini gelistirmek amaciyla diger kurumlar ile is birligi yapmak, Milli egitim politikasi
kapsaminda calismalar gergeklestirmek, 6gretmen, 6grenci ve personel arasinda uyum saglamak
ve onlarin mesleki gelisimlerine destek olmak, egitim-6gretim programlarinin olusturulmasina
katki saglamak ve bu siireci degerlendirmektir (MEB, 1987). Egitim alanindaki gelismeler okul
yoneticilerinin, kurumun misyon ve vizyonunu belirleme, problem ¢6zme ve verimli bir okul
iklimi olusturma gibi mevzuata ek olarak yeni gérevler edinmesini saglamistir (Sisman, 2018).
Yoneticilerin giiclinii 6rgiit amaclarinin gerceklestirilmesi amaciyla kullanmasi yetki olarak
tanimlanmaktadir (Taymaz, 1985). Okul yoneticilerinin yetkileri sosyal ve yasal olmak {izere iki
boyuttan olusur (Bursalioglu, 2002). Okul yoneticileri okuldaki isleri yetkilerini kullanarak
gerceklestirir (Ozdemir, 2012). Okul yéneticilerinin isleri yiiriitmesi ile ilgili olan zorunluluklart
ise sorumluluklarini ifade etmektedir (Basaran, 1996). Okul yoneticilerinin sorumluluklart;
okuldaki caligmalart degerlendirme, sorusturma ve denetleme, egitime uygun bir fiziki ortam
gelistirme, olumlu bir okul iklimi olusturma, okulun stratejik planini hazirlama ve bunun
uygulanmasini saglama olarak belirtilmektedir (Dal ve Sirin, 2019).

Okulun yonetimi, okul yoneticilerinin rol, yeterlik ve liderliklerinden etkilenmektedir.
Egitimde hedeflenen noktaya ulasmada okul ydneticilerinin yonetim roliinii en etkili bigimde
gerceklestirmesi onem tagimaktadir (Giirsel, 2005). Statiisii olan bireylerden beklenen davranig
bigimi rol olarak tamimlanir (Katz ve Kahn, 1977). Yoneticilerin rolleri, onlarin sahip oldugu
yetki ve haklar ile ortaya cikar (Ilgar, 1996). Mavi ve Ozdemir’e gore (2020) okul
yoneticilerinin rolleri, proje yiiriitiiciiliigi yapma, bilgi toplama ve bu bilgileri paydaslara
sunma, liderlik yapma olarak belirlenmistir. Okulun amaglarina ulagsmasinda okul
yoneticilerinin 6gretim ve yonetim ile ilgili sahip oldugu yeterlikler 6nem tasimaktadir (Balci,
1988a; Oztiirk, 2019). Katz’a (1974) gore yoneticiler, teknik, kavramsal ve insancil yeterliklere
sahip olmalidir. Okul yoneticileri bu yeterliklere ne kadar sahipse o orgiit o kadar etkili ve
basarili ¢aligmalar gergeklestirecektir (Biilbiil ve Tiirkmenoglu, 2015). Ayrica okul
yoneticilerinden okulda planlanan c¢alismalarin gergeklestirilmesi siirecine liderlik etmesi
beklenmektedir (Sigsman, 2018). Yukl’a gore (2011) liderlik, orgiitteki kisilerin iletisimini ve
calismalarin1 Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yonlendirebilme siirecidir. Doniisiimeii, etik,
vizyoner, otokratik, otantik, isbirlik¢i, 6gretimsel, demokratik ve teknolojik gibi liderlik stilleri
bulunmaktadir. Okul yoneticileri bu liderlik stillerinden kendilerine uygun gordiigii liderligi
benimseyebilir (Aktas ve Ozgenel, 2020). Yirmi birinci yiizy1l yeterlikleri, okul y&neticilerinin
liderlik 6zelligi gostermesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Sisman, 2018). Liderlik o6zelligi
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gosteren ve Orgiitte etkisini hissettirebilen bir yonetici, egitimdeki yenilikleri kurumunda en
etkili sekilde gergeklestirecektir (Ergetin, 1998).

Egitim yonetimi alanindaki yeniliklerin kurumlardaki uygulayicist okul yoneticileridir.
Yonetim alanindaki yenilik ve degismelerin okullarda uygulanabilmesi i¢in okul yoneticilerinin
yetkileri, sorumluluklari, se¢ilme, yetistirilme ve atanma siiregleri, rolleri, gorevleri, yeterlikleri
ve liderlikleri 6nem tasimaktadir. Literatiirde egitim alanindaki ¢alismalar incelendiginde okul
yoneticilerinin liderligini (Marks ve Printy, 2003; Prince, 2006; Grant, 2011; Gothard, 2015;
Aydogan, 2018; Artik, 2019 ; Giindliz, 2019; Zehir Giilebi, 2019; Mizrak Karci, 2020),
yeterligini (Walker, 1985; Rouss, 1993; Terci, 2008; Akan ve Yal¢in Yildirim, 2014; Asar ve
Tiimkaya, 2016; Arikan, 2018; Camsari, 2018; Ozben Aksoy, 2019), rollerini (DiPaola &
Walther-Thomas, 2003, Kanbur, 2009; Carikci, 2018; Terzioglu, 2019; Oztaban, 2020),
yetkilerini (Karakol, 2016; Karahan, 2019), secilmesini (Kuskaya, 2016; Yiicel, 2019),
yetistirilmesini (Kii¢ciikahmetoglu, 2012; Gok, 2017) ve atanmasini (Giiven Hastiirk, 2017;
Sayan, 2018) konu alan bir¢ok arastirmanin yapildig goriilmektedir. Ayrica alanyazinda liderlik
konusunda yapilan tezlerin incelendigi (isaogullari, 2016), okul yéneticilerinin gérevlendirilme
stirecini konu alan makalelerin incelendigi (Konan, Celik ve Cetin, 2018) ve egitim yonetimi
alaninda yapilan lisansiistii tezlerin incelendigi (Polat, 2010; Is¢i, 2013; Uysal, 2013; Karaca,
2018; Koksal 2019; Oner, 2019; Alp ve Sen, 2021) arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
diger calismalardan farki, lisansiistii tezlerin arastirma egilimlerinin yalnizca okul yoneticileri
baglaminda incelenecek olmasidir. Okul yoneticileri konulu tezlerin kategorik olarak
incelenmesinin, aragtirmacilarin bu kategorilerdeki egilimlerinin belirlenmesini ve ileride
yapilacak olan c¢aligmalarin yeni igerik ve yontemlerle kurgulanmasmi saglayacagi
diistintilmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin kategorik olarak
egilimlerinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ baglaminda olusturulan asagidaki arastirma
sorularina yanit verilmeye c¢alisilmistir:

e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin temalarina gore dagilimi nasildir?
e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin tez tiiriine gére dagilimi nasildir?
e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin aragtirma yillarma gore dagilim

nasildir?

e Okul yoneticileri konulu lisanstistii tezlerin aragtirma yontemine gore dagilimi
nasildir?

o Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin arastirma modeline gore dagilimi
nasildir?

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem tiiriine gére dagilimi nasildir?
e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyiikliigline gore dagilimi

nasildir?
e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi
nasildir?
e Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin veri analiz tekniklerine gore dagilimi
nasildir?
2. Yontem

Bu bolimde aragtirmanin modeli, veri kaynagi, verilerin toplanmasi ve analizi,
aragtirmanin etik boyutu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama, ge¢mise dayanan ya da
giinimiizde varligin1 koruyan bir durumu oldugu gibi belgelemeyi temel alan bir arastirma
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modelidir. Tarama aragtirmacisi, yazili belgeler gibi 6nceden tutulmus farkli kaynaklardan elde
ettigi verileri biitiinlestirerek yorumlayabilir (Karasar, 1982). Arastirma i¢in tarama modelinin
tercih edilmesinin sebebi, okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin Yiiksek Ogretim Kurulu
tez arsivinden alinarak, yapilan bilimsel arastirmalara biitiinciil bir bakis ag¢isiyla yaklasilacak
olmasi ve tezlerin belirlenen kategorilerde frekans ve yilizde degerleri gibi nicel verilerinin
incelenecek olmasidir.

2.2. Veri Kaynag

Arastirmanin veri kaynag1 Yiiksek Ogretim Kurulunun tez arsivinden almmustir. Veri
kaynagini olustururken tez arsivinin tez tarama boliimiine okul ve yonetici, okul yoneticisi, okul
yoneticileri anahtar kelimeleri yazilmistir. Tez taramasi sonucunda ¢ikan tezlerden okul
yoneticileri ile ilgili yapilan ve 2015-2020 yillar arasinda yazilan 489 lisanstistii tez ¢alismaya
dahil edilmis, erisime acik olmayan 8 lisansiistii tez ise incelemeye alinamamastir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda belgesel tarama yontemi kullanilmstir. Kayit ve
belgelerin belirli bir amag¢ dogrultusunda incelenmesi belgesel tarama olarak adlandirilmaktadir
(Karasar, 1982). Yiiksek Ogretim Kurulu’nun tez arsivinde yer alan, okul yoneticileri konulu ve
ulagilabilir durumdaki tezler bilgisayar ortamina pdf formatinda indirilmistir. Bu tezler
Karadag’a (2009) ait olan Akademik Yayin Degerlendirme Formunun 6lgiitleri dogrultusunda
incelenmistir. Arastirmanin veri analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e gore (2005) bu yontemde ¢alismanin verileri temalara uygun olarak diizenlenir ve
yorumlanir. Akademik Yayin Degerlendirme Formunun Oolgiitleri ile ilgili bilgiler SPSS
programina aktarilmistir. Form 6lgiitlerinde yer alan bilgilerin yiizde ve frekans degerlerinin
analizi yapilmustir.

2.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmaya baslanmadan énce T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurulundan 18.06.2021
tarinli, 2021/17-03 sayili etik kurulu onayr alinmistir. Kapsam gegerliginin belirlenmesi
amaciyla kullanilacak formun igerigi ve formun uygulanmasiyla ilgili olarak egitim bilimleri
alanindaki 3 uzmandan goriis alinmigtir. Calismanin giivenirligini saglamak igin, aragtirmalarin
yontem boliimiindeki iceriklerine yorum katilmadan ve diizeltme yapilmadan, icerik bilgileri
oldugu haliyle programa islenmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde Tiirkiye’de okul yoneticileri konusunda 2015-2020 yillar1 arasinda yazilan
lisanstistii tezlerin Kkategorik olarak analizinin gergeklestirilmesi neticesinde elde edilen
bulgulara tablolar halinde yer verilmistir.

3.1. Lisansiistii Tezlerin Temalarina Gore Dagilimlar:

Okul yoneticileri konulu lisansiistli tezlerin temalarma gore dagilimlart Tablo 3.1°de
sunulmustur.
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Tablo 3.1. Lisansiistii tezlerin temalaria gore dagilimlan

Tema f %
Egitimde Liderlik 81 16,6
Yonetici Ozellikleri 79 16,2
Egitim-Ogretim Siireci 57 11,7
Okul Psikolojisi 47 9,6
Orgiitsel Davranis ve Iletisim 46 9,4
Egitimde Yenilesme ve Degisim 44 9,0
Idari Yapilasma ve Yasal Diizenlemeler 29 5,9
Egitimde Gii¢ ve Politika 28 5,7
Egitim YOnetimi 23 4,7
Orgiit Kiiltiirii ve Iklimi 21 4,3
Okula Toplumsal Katilim 14 2,9
Okullarda Isletme 11 2,2
Egitimde Teftis ve Denetim 9 1,8
Toplam 489 100,0

Tablo 3.1°de belirtildigi tizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde en fazla egitimde liderlik (f=81), yonetici 6zellikleri (f=79), egitim-Ogretim siireci
(f=57), okul psikolojisi (f=47), orgiitsel davramis ve iletisim (f=46) temalarinin ¢alisildigi
goriilmektedir. Incelenen tezlerde en az tercih edilen temalarin ise sirastyla egitimde teftis ve
denetim (f=9), okullarda isletme (f=11) ve okula toplumsal katilim (f=14) oldugu goriilmektedir.

3.2. Lisansiistii Tezlerin Tema Kategorisine Ait I¢erikleri

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin tema kategorisine ait icerikleri Tablo 3.2°de
sunulmustur.
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Tablo 3.2. Tema kategorisine ait icerikler

Tema

Icerik

Egitim-Ogretim
Siireci

Degerler egitimi, Egitim teknolojileri, Sinif yonetimi, Okul basarisi, Okul sporlari, Gégmen
cocuklarm egitimi, Ogrenci merkezli egitim, Bilgisayar destekli egitim, Suriyeli 6grencilerin
egitimi, Okul rehberlik hizmetleri, Program okuryazarligi, Kesintili ve zorunlu egitim, Destek
egitim, Bilgi giivenligi, Acik 6gretime gecis, Egitim programui, MEBBIS uygulamasi, FATIH
Projesi, Kodlama egitimi, Ogretim programi, Yabanci dil agirlikli smif uygulamasi, STEM
egitimi, Egitim-6gretim igleri, Dil konugma bozuklugu, Se¢meli ders uygulamasi, Mevsimlik
tarim isgisi gocuklarin egitimi, DYS uygulamasi, Beden egitimi dersi, Imam hatip okullari, Dil
dgretimi, Disiplin uygulamalari, Ozel egitim, Ustiin zekali 6grenci egitimi.

Egitimde Liderlik

Teknolojik liderlik, Paternalist liderlik, Etik liderlik, Déntlisimcii liderlik, Kiiltiirel liderlik,
Cevik liderlik, Dagitime1 liderlik, Ogretimsel liderlik, Hizmetkar liderlik, Vizyoner liderlik,
Kuantum liderlik, Acik liderlik, Egitim liderligi, Etkilesimsel liderlik, Pedagojik liderlik,
Girigimci liderlik, Takim liderligi, Yonetimsel liderlik, Etik disi liderlik, Ruhsal liderlik,
Stratejik liderlik, Entelektiiel liderlik, Sosyal-Duygusal liderlik, Otantik liderlik, Holistik
liderlik, Etkili liderlik, Toksik liderlik, Esnek liderlik, Liderlik yonelimi, Liderlik tarzi, Liderlik
kapasitesi, Liderlik davranigi, Liderlik stratejisi.

Okul Psikolojisi

Is doyumu, Stres, Psikolojik sozlesme, Motivasyon araglari, Psikolojik dayaniklilik, Caligma
tutkunlugu, Yasam doyumu, Cam tavan sendromu, Duygusal zeka, Isyeri mutlulugu, Psikolojik
sermaye, Elestirel pedagoji, Iskoliklik, Motivasyon, Tiikenmislik, Benlik saygisi, Pozitif-negatif
duygular, Mobing, Psikolojik giiclendirme, Is-yasam dengesi, Psikolojik iyi olma, Istismar,
Siber zorbalik, Duygusal is yiikii, Yilmazlik, Akran zorbaligi, Kaygi, Duygusal emek.

Yonetici dzellikleri, Rol, Beceri, Girisimcilik, Yeterlik, Kisisel gelisim, Oz yeterlik, Sayginlk,

Y on_etlcl. Mizag, Degerler, Mizah davranisi, Diigiinme stili, Yaraticilik, Mesleki kimlik, Kadm
Ozellikleri R ; T P S
yoneticiler, Tutum, Is performansi, Kisilik 6zellikleri, Ozgiiven.
Orgiitsel adalet, Orgiitsel narsizm, informel iletisim, Orgiitsel sosyallesme, Orgiitsel giiven,
Orgiitsel zeka, Mesleki yardim, Orgiitsel 6zgiiven, Mesleki etik, Orgiitsel sessizlik, Algi,
Orgiitsel Davranis Orgiitsel depresyon, lletisim, Orgiitsel baglilik, Pozitif orgiitsel davranis, Yonetsel davranis,

ve Iletigim

Motivasyonel dil, Orgiitsel yaraticilik, Etkileme davranisi, Degisim sinizmi, Orgiitsel deger,
Rol model, Ise baglilik, Erteleme davranisi, Orgiitsel muhalefet, Sosyal zeka, Sosyal sermaye,
Risk alma davranisi, Iliski davranislari, Kayirmacilik davranisi, Sosyal takas, Sanal kaytarma,
Orgiitsel 6zdeslesme.

Egitim YOnetimi

Yonetim Felsefesi, Yonetim anlayisi, Okul yoneticiligi, Anaokulunda yonetim, YOnetim tarzi,
Egitim felsefesi, Okul yonetimi, Yonetim kuramlari, Yetenek yonetimi, YOnetim siiregleri
(karar verme, planlama, catisma ¢ozme v.b.), Farkliliklarin yonetimi, Algi yonetimi, Kariyer
yonetimi, YOnetisim, Yonetim bi¢imi, YOnetim paradigmasi, Epistemolojik inang, Yoéneticiden
beklentiler.

Idari Yapilasma
ve Yasal
Diizenlemeler

Mevzuat, Yoneticilige baglama, Okul toplantilari, Yonetsel sorumluluk, Cocuk Haklari
Sozlesmesi (CHK), Yoneticiligi tercih etme, Yoneticilik gorev siiresi, Emeklilik, Yonetici
secimi, Nobetci dgretmenlik uygulamasi, Yonetici gdrevlendirme, Yonetici atama, Ogretmenlik
meslegi, Yonetici yetistirme, Kurumsal itibar, Performansa dayali iicretlendirme, Y6neticilikte
ogretmen gecmisine sahip olma, Géreve gelis bicimi, Ucretli 6gretmenlik, Y®&neticilerin
calisma kosullari, Serbest kiyafet uygulamasi.

Okula Toplumsal

Veli toplantilari, Yonetici-veli iletisimi, Sendikalar, Velilerin yonetici algilari, Sosyal medyada
tanitim, Paydas profilleri, MEB 6diil sistemi, Okul-veli uyusmazligi, MEB hizmetinden

Katilim yararlanma, Siber saglik, Velilerin beklentileri, MEB teskilati.
Okulu iyilestirme, Ogrenen okul, Etkili okul, Mesleki gelisim, Bireysel yenilikgilik, Degisimde
Egitimde direngle basa ¢ikma, Yenilik¢i yonetim, Profesyonel 6grenme, Orgiitsel degisim, Lisansiistii
Yenilesme ve egitim, Degisim egilimi, Hizmet i¢i egitim, Yoneticilerin etkililigi, Y kusag 6zellikleri, Kariyer
Degisim engelleri, Ikinci iiniversite okuma, Degisime hazirbulunusluk, Performans degerlendirme,

Mesleki deneyim.

Egitimde Teftis ve

Egitim denetimi, I¢ denetim, Sorusturma gdrevi, Idari denetim, Denetim stili, Etkili teftis,

Denetim Yoneticilerin degerlendirilmesi, Denetim odagi.
Orgiit Kiiltiirii ve ~ Okul kiiltiirii, Akademik iyimserlik, Okul iklimi, Toplumsal cinsiyetgilik, Kiiltiirel sermaye,
Iklimi Okullarda kusaklararasi iklim.
Okullarda isletme Hesap verilebilirlik, Stratejik planlama, s sagligi ve giivenligi, Okul-bahge diizenlemeleri, Okul

giivenligi.

Egitimde Gii¢ ve
Politika

Demokrasi algisi, Demokratik okul, Gii¢ kaynaklari, Rotasyon, Uluslararasi Bakalorya,
Orgiitsel vatandaslik, Politik taktikler, Egitim sistemi, Kiiresel vatandaslik, Demokratik Tutum
ve Davranig, Mikro-politik strateji, Karsilagtirmali Egitim, Giig, Politik yeti, Gii¢ mesafesi,
Giicii kullanma bigimleri, Giig stili.
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3.3. Lisansiistii Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagihmlan

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin tez tiiriine gore dagilimlar1 Tablo 3.3’te
sunulmustur.

Tablo 3.3. Lisansiistii tezlerin tez tiiriine gore dagilimlar

Tez Tirl f %

Yiiksek Lisans 436 89,2
Doktora 53 10,8
Toplam 489 100,0

Tablo 3.3’te goriildigii {izere arastirma kapsamina almman yillar arasinda okul
yoneticileri ile ilgili 489 lisansiistii tez yazilmistir. Bu tezlerden ¢ogunlugunu ise yiiksek lisans
tezleri (f=436) olusturmaktadir. Doktora tezleri (f=53) daha az sayida ¢aligilmustir.

3.4. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yilina Gore Dagihimlar

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin arastirma yilina gore dagilimlar1 Tablo
3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Lisansiistii tezlerin arastirma yilina gére dagilimlar

Yil f %

2015 97 19,8
2016 62 12,7
2017 49 10,0
2018 67 13,7
2019 154 31,5
2020 60 12,3
Toplam 489 100,0

Tablo 3.4’te belirtildigi lizere veri kaynagindaki arastirma sayisinin yillara goére ¢oktan
aza dogru siralamasinin 2019 (f=154), 2015 (f=97), 2018 (f=67), 2016 (f=62), 2020 (f=60) ve
2017 (f=49) yili seklinde oldugu goriilmektedir. En az aragtirma yapilan yil 2017, en fazla
aragtirma yapilan yil ise 2019 olmustur. Yazilan tez sayisi, 2019 yilina (f=154) kiyasla 2020
yilinda (f=60) biiyiik oranda azalmistir. Y1l bazinda bakildiginda yapilan tez sayis1 diizenli bir
bigimde artmamis ve azalmamustir.

3.5. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yoéntemine Gore Dagilimlan

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin arastirma yontemine gore dagilimlar1 Tablo
3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Lisansiistii tezlerin aragtirma yontemine gore dagilimlar

Yontem f %
Nicel 357 73,0
Nitel 90 18,4
Karma 42 8,6
Toplam 489 100,0

Tablo 3.5’te goriildiigii tizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde en fazla nicel (f=357) arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu bulguyu, nitel (f=90) ve
karma (f=42) arastirma yontemi izlemektedir.

3.6. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Modeline Gore Dagilimlar

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin arastirma modeline gore dagilimlar1 Tablo
3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6. Lisansiistii tezlerin aragtirma modeline gore dagilimlar

Arastirma Modeli f %
Tarama 330 67,5
Olgu Bilim 47 9,6
Durum Caligmasi 22 4,5
Tarama-Belirtilmemis 11 2,2
Tarama-Durum Caligmasi 7 14
Nedensel Karsilastirma 6 1,2
Tarama-Olgu Bilim 6 1,2
Olgu Bilim-Belirtilmemis 2 0,4
Deneysel 1 0,2
Dokiiman Analizi 1 0,2
Durum Calismasi-Belirtilmemis 1 0,2
Belirtilmemis 55 11,2
Toplam 489 100,0

Tablo 3.6’da belirtildigi lizere veri kaynaginda tercih edilen arastirma modellerinin
coktan aza dogru siralamasinin, tarama (f=330), olgu bilim (f=47), durum g¢alismas1 (f=22),
tarama-belirtilmemis (f=11), tarama-durum c¢alismasi (f=7), nedensel karsilagtirma (f=6),
tarama-olgu bilim (f=6), olgu bilim-belirtilmemis (f=2), deneysel (f=1), dokiiman analizi (f=1),
durum caligmasi-belirtilmemis (f=1) seklinde oldugu tespit edilmistir. Arastirma modelinin
belirtilmemis (f=55) oldugu bazi tezler de bulunmaktadir. En fazla kullanilan arastirma
modelleri durum calismasi, tarama ve olgu bilim; en az kullanilan arastirma modelleri ise
dokiiman analizi ve deneyseldir.

3.7. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Tiiriine Gére Dagilimlan

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin 6meklem tiiriine gore dagilimlar1 Tablo
3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Lisansiistii tezlerin 6rneklem tiiriine gore dagilimlar

Orneklem Tiirii f %
Ogretmen 187 38,2
Yonetici 185 37,8
Yonetici-Ogretmen 86 17,6
Yoénetici-Ogretmen-Ogrenci 4 0,8
Yoénetici-Ogrenci 4 0,8
Yoénetici-Ogretmen-Ogrenci-Veli 3 0,6
Yonetici-Ogretmen-Veli 3 0,6
Veli 3 0,6
Dokiiman Incelemesi 2 0,4
Ogrenci 2 0,4
Okul Calisan1 1 0,2
Yonetici-Egitim Koordinatdrii 1 0,2
Yénetici-Milli Egitim Yéneticisi-Ogretmen-Alan Uzman 1 0,2
Y Onetici-Miifettis 1 0,2
Yénetici-Miifettis-Ogretmen 1 0,2
Y onetici-Okutman 1 0,2
Yonetici-Ogretmen-Avukat 1 0,2
Y dnetici-Ogretmen-Psikolojik danigman 1 0,2
Yonetici-Veli 1 0,2
Belirtilmemis 1 0,2
Toplam 489 100,0

Tablo 3.7°de goriildiigi tizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde 6rneklem tiirii olarak 6gretmen (f=187), yonetici (f=185), yoOnetici-6gretmen (f=86),
yOnetici-6gretmen-ogrenci ve yonetici-6grenci (f=4), yonetici-6gretmen-ogrenci-veli, yonetici-
ogretmen-veli ve veli (f=3), dokiiman incelemesi ve 6grenci (f=2), yonetici-miifettis, okul
calisani, yonetici-okutman, yonetici-veli, yonetici-miifettis-6gretmen, yonetici-6gretmen-
psikolojik danigman, yonetici-6gretmen-avukat, yonetici-milli egitim yoneticisi-6gretmen-alan
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uzmani Ve yodnetici-egitim koordinatérii (f=1) tercih edilmistir. Incelenen tezlerde 6rneklem
tirtiniin belirtilmemis (f=1) oldugu bir ¢aligma da bulunmaktadir. Arastirmalarda 6rneklem tiirii
olarak en fazla Ogretmenler tercih edilmistir. Bu bulguyu, yoOnetici ve yOnetici-6gretmen
orneklem tiirii izlemektedir.

3.8. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimlar

Okul yoneticileri konulu lisansiistli tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimlar
Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyiikliigline gére dagilimlan

Orneklem Biiyiikliigii f %
0-50 kisi 80 16,4
501-750 kisi 53 10,8
301-350 kisi 50 10,2
201-250 kisi 43 8,8
351-400 kisi 41 8,4
251-300 kisi 40 8,2
51-100 kisi 35 7,2
401-450 kisi 35 7,2
451-500 kisi 32 6,5
101-150 kisi 25 51
151-200 kisi 25 51
751-999 kisi 16 3,3
1000 kisi ve tizeri 12 2,5
Belirtilmemis 2 0,4
Toplam 489 100,0

Tablo 3.8’de goriildiigii iizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde 6rneklem biiyiikliigii olarak 0-50 kisi (f=80), 501-750 kisi (f=53), 301-350 kisi (f=50),
201-250 kisi (f=43), 351-400 kisi (f=41), 251-300 kisi (f=40), 51-100 kisi ve 401-450 Kkisi
(f=35), 451-500 kisi (f=32), 101-150 kisi ve 151-200 kisi (f=25), 751-999 kisi (f=16), 1000 kisi
ve iizeri (f=12) tercih edilmistir. Incelenen tezlerde 6rneklem biiyiikliigiiniin belirtiimemis (f=2)
oldugu caligmalar da bulunmaktadir. En sik tercih edilen calisma grubunun 0-50 kisi, en az
tercih edilen ¢alisma grubunun ise 1000 kisi ve iizeri oldugu goriilmektedir.

3.9. Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimlar:

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin veri toplama araclarima gore dagilimlari
Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Lisansiistii tezlerin veri toplama araglarina goére dagilimlar

Veri Toplama Araglari f %

Olgek 279 57,1
Goriisme Formu 83 17,0
Anket 42 8,6
Olgek-Goriisme Formu 31 6,3
Olgek-Envanter 23 4,7
Anket-Goriisme Formu 11 2,2
Envanter 5 1,0

Olgek-Anket

Olgek-Goriisme Formu-Envanter
Anket-Envanter

Belgesel Tarama 0,2
Belgesel Tarama-G6zlem Formu 0,2

5 1,0

2

1

1

1
Goriisme Formu-Belgesel Tarama-Gozlem Formu 1 0,2

1

1

1

1

8

04
0,2

Olgek-Anket-Goriisme Formu 0,2

Olgek-Goriisme Formu-Basar1 Testi 0,2
Olgek-Kisilik Testi 0,2
Belirtilmemis 0,2
Toplam 489 100,0
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Tablo 3.9’da belirtildigi lizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde veri toplama araci olarak 6lgek (f=279), goriisme formu (f=83), anket (f=42), olgek-
goriisme formu (f=31), olgek-envanter (f=23), anket-goriisme formu (f=11), envanter ve dlgek-
anket (f=5), 6l¢ek-goriisme formu-envanter (f=2), olgek-kisilik testi, anket-envanter, Olgek-
goriisme formu-basar1 testi, belgesel tarama, Ol¢ek-anket-goriisme formu, belgesel tarama-
gozlem formu ve goriisme formu-gozlem formu-belgesel tarama (f=1) tercih edilmistir.
Incelenen tezlerde veri toplama araclarinin belirtilmemis (f=1) oldugu bir calisma da
bulunmaktadir. Caligmalarda ¢ogunlukla 6lgegin kullanildigr goriilmektedir. Goriigme formu ve
anket ise dlgekten sonra en ¢ok tercih edilen veri toplama araci olmustur.

3.10. Lisansiistii Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilimlar:

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerin veri analiz tekniklerine gore dagilimlari
Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10. Lisansiistii tezlerin veri analiz tekniklerine gore dagilimlari

Veri Analiz Teknikleri f %
Parametrik 261 53,4
Nonparametrik 96 19,6
Icerik Analizi 59 12,1
Birden Fazla Veri Analiz Teknigi 42 8,6
Betimsel Analiz 31 6,3
Toplam 489 100,0

Tablo 3.10°da goriildiigii tizere veri kaynagindaki okul yoneticilerine yonelik lisansiistii
tezlerde veri analiz teknikleri olarak; parametrik (f=261), nonparametrik (f=96), icerik analizi
(f=59), birden fazla veri analiz teknigi (f=42) ve betimsel analiz (f=31) kullanilmistir. Nicel
yontemli c¢alismalarda yogunluklu olarak parametrik test teknikleri, karma yontemli
arastirmalarda birden fazla veri analiz teknigi, nitel yontemli ¢aligmalarda ise daha c¢ok icerik
analizi tercih edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de okul yoneticileri konusunda 2015-2020 yillart arasinda yazilan lisansiistii
tezlerin kategorik olarak egilimlerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglarina asagida
yer verilmistir.

Okul yoneticileri konulu aragtirmalarda orgiitsel davranig, egitimde liderlik, okul
psikolojisi, egitim-6gretim siireci ve yonetici 6zellikleri temalarina agirlik verildigi goriilmiigtiir.
En az c¢aligilan temalar ise egitimde teftis ve denetim, okula toplumsal katilim ve okullarda
isletme olmustur. Alanyazinda bu arastirmanin bulgularini destekleyen benzer caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Giilmez ve Yavuz (2016) galismalarda en fazla egitimde liderlik
temasinin tercih edildigini, Aydin, Erdag ve Sarier (2010) arastirmacilarin son yillarda 6rgiitsel
davranig ve liderlik temalarin1 daha fazla tercih ettiklerini, Balc1 ve Apaydmn (2007)
aragtirmalarda okul siiregleri temasima agirhik verildigini, Uysal (2013) ise egitim yoOnetimi
alanindaki calismalarda egitim denetimi, okul g¢evre iligkileri, egitim ekonomisi ve planlamasi
temalarinin en az tercih edilen temalar oldugunu tespit etmistir. Yirmi birinci yiizyilin
yeterlilikleri dogrultusunda okul yoneticilerinin liderlik becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir
(Sisman, 2018). Bundan dolay1 incelenen tezlerde egitimde liderlik ve yoneticilerin sahip
oldugu rol, yeterlik ve beceri kavramlarini igeren yonetici Ozellikleri temalarinin siklikla
calisildigr diigiiniilmektedir.

Okul yoneticileri konulu aragtirmalarin  ¢ogunlugunu yiiksek lisans tezlerinin
olusturdugu gorilmistiir. Literatiirde bu arastirmanin bulgularin1 destekleyen benzer ¢aligmalar
bulunmaktadir. Polat (2010) ve Koksal (2019) egitimi yonetimi ve denetimi alaninda yaptiklart
calismalarda doktora tez sayisinin, yiiksek lisans tez sayisindan daha az oldugunu saptamustir.
Doktora diizeyinde yapilan arastirma sayisinin, yiiksek lisans diizeyindeki arastirma sayisina
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kiyasla daha az olmasi, tllkemizdeki doktora programlarmin smirli sayida oldugunu
gostermektedir.

Okul yoneticileri ile ilgili olan lisansiistii tezlerin ¢ogu 2019, 2018 ve 2015 yillarinda
yapilmigtir. Okul yoneticilerinin en az galisildigi yil 2017, en sik ¢alisildigr yil ise 2019°dur.
MEB 2019-2023 Stratejik Planinin yonetim ve organizasyon alaninda, okul yonetimine iliskin
mevzuatlarin  diizensiz oldugu, yonetici atama siirecindeki O6lgme ve degerlendirme
calismalarinda yetersizlik oldugu, okul yoneticiligi agisindan kariyer sisteminin olmadigi ve
kurum yoneticilerinin kurum biitgesini finanse etmede yetkinliginin az oldugu belirtilmistir
(MEB, 2019). Bu durum okul yoneticileri konusunda 2019 yilinda daha fazla g¢aligma
yapilmasimi agiklar niteliktedir. 2019 yilina kiyasla 2020 yilinda okul yoneticileri ile ilgili
yapilan tez sayisinda biiyiikk oranda azalma oldugu goriilmektedir. Tez c¢aligmalarinin
azalmasinin sebebi, 2020 yilinda etkisini gdsteren covid-19 salgini ile egitim alaninda ortaya
cikan belirsizlikler ve degisiklikler olabilir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgularini
destekleyen benzer bir ¢alisma bulunmaktadir. Kagaroglu (2022), 2020 yilinda pandeminin
etkisi sebebiyle daha az bilimsel ¢alisma yapildigini ifade etmektedir. Y1l bazinda bakildiginda
okul yoneticilerini konu alan tez sayisi diizenli bir bigimde artmamis ve azalmamustir. Bu durum
Karaca’nin (2018) calismasindaki bulgularla paralellik olusturmaktadir. Okul yoneticileri,
egitim yonetimi alanindaki yenilikleri takip etme ve bu yenilikleri okullara entegre edebilme
konularinda biiyiik sorumluluga sahiptir. Bu sebeple alanda yapilacak olan arastirmalarda okul
yoneticilerinin gogunlukla yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerde en fazla nicel yontem tercih edilmistir. Nicel ydntemden
sonra en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi nitel yontemdir. Karma yontem ise en az kullanilan
aragtirma yontemi olmustur. Alanyazinda bu aragtirmanin bulgularmi destekleyen benzer
calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Kéksal (2019) arastirmacilarin daha c¢ok nicel ydntemi
tercih ettigini; Akyol ve Yavuzkurt (2016) calismalarda karma yontemin daha az c¢alisildigini
ifade etmektedir. Ozdemir ve digerleri (2021), yiiksek lisans diizeyindeki karma yontemli
calismalarin az olmasini, bir¢ok yiiksek lisans 6grencisinin karma yontem arastirmalarini igeren
bir ders almamasina ve karma yontemli arastirmalarda nitel ve nicel boyutta calisilmasinin
zahmetli olmasina baglamaktadir. Kutanis, Bayraktaroglu ve Yildirim’in (2007) ¢aligmasinda
ise, arastirmacilar; nitel yontem kullanmalarinin uzun zaman aldigini, nitel ydntemli
caligmalarda giivenirlik agisindan sorunlar oldugunu, nitel yontem ve uygulamalarina hakim
olmadiklarini belirtmiglerdir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda gogunlukla nicel yontem
kullanilmaktadir (Arik ve Tirkmen, 2009). Bu durum Tiirkiye’de pozitivist anlayisin baskin
olmasi ile de agiklanabilir. Pozitivist yaklasimda nitel yontemin bilimselligi sorgulanmaktadir.
Ayrica sosyal bilimler alanindaki lisansiistii ders igerikleri ve ders kitaplarinda nicel arastirma
yontemleri ve istatistiksel analiz tekniklerine daha fazla yer verilmektedir (Saglam Ar1 ve
digerleri, 2009). Yapilan bu arastirmalar, ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermekte ve
caligmalarin yontem seciminde nitel ve karma ydntemin geri planda kalmasmin sebebini
acgiklamaktadir.

Okul yoneticileri konulu caligmalarin ¢ogunda arastirma modeli olarak durum
calismasi, olgu bilim ve tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma modelleri igerisinde en az
kullanilanlar ise dokiiman analizi ve deneysel olmustur. Arastirmalarda nadiren de olsa nedensel
karsilastirma modelinin tercih edildigi goriilmiistiir. Karma yontemin kullanildigi ¢alismalarin
bazilarinda tarama-durum c¢aligmasi, tarama-olgu bilim gibi aragtirmanin nitel ve nicel
boyutlariin belirtildigi; ¢alismalarin bazilarinda ise olgu bilim-belirtilmemis, tarama-
belirtilmemis ve durum galigmasi-belirtilmemis gibi arastirmanin yalnizca tek bir boyutunun
belirtildigi tezler oldugu goriilmiistiir. Arastirma modelinin belirtilmedigi tezlerin oldugu da
tespit edilmistir. Literatiirde bu caligmanin bulgularn ile paralellik gosteren aragtirmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Balci (1988b) egitim yonetimi calismalarinda en fazla tarama
modelinin kullanildigini, Alp ve Sen (2021) egitim yonetimi ve denetimi alanindaki
calismalarda arastirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen arastirma modelinin tarama
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oldugunu ve bir¢ok ¢aligmada arastirma modelinin belirtilmedigini, Selguk ve digerleri (2014)
nitel yontemin kullanildig1 arastirmalarda durum calismast ve olgu bilim modellerinin
cogunlukla tercih edildigini, Oner (2019) en az tercih edilen arastirma modelinin dokiiman
analizi oldugunu ve karma yontemin kullanildigi arastirmalarda tarama-durum caligmasi
modelinin daha fazla c¢alisildigini, San (2020) karma yontemle yapilan tezlerin nitel ve nicel
boyutlarina iligkin modellerin genellikle belirtilmedigini, Arik ve Tiirkmen (2009) ¢alismalarda
arastirma modellerinin belirtilmemesinin metodolojik agidan eksiklik olusturdugunu ifade
etmektedir. Nicel yontemin temel alindigi caligmalarda deneysel modele kiyasla tarama
modelinin daha fazla tercih edilmesinin nedeni, tarama modelinde kisa zamanda daha ¢ok veri
elde edilebilmesi olabilir. Incelenen tezlerde arastirma modeli bilgisine yer verilmeyen
caligsmalarin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ¢caligmalara konu olan bu durumun son yillarda
daha sik gozlenmesi, arastirmacilarin caligmalarinin yontem bdolimiine agirlik vermesi
gerektiginin bir gostergesidir.

Okul yoneticileri konulu tezler 6rneklem tiirii agisindan incelendiginde en ¢ok tercih
edilen grubun yonetici-6gretmen, 6gretmen Ve yonetici oldugu goriilmiistiir. YOnetici-egitim
koordinatorii, yoOnetici-miifettis, yOnetici-okutman, yonetici-miifettis-6gretmen, yonetici-
Ogretmen-psikolojik danisman, okul ¢alisani, yonetici-veli yonetici-6gretmen-avukat, yonetici-
milli egitim ydneticisi-6gretmen-alan uzmani ve 6grenci gibi farkli 6rneklem tiirii se¢iminin
yapildig1 aragtirmalar da bulunmaktadir. Alanyazinda bu arasgtirmanin bulgularini1 destekleyen
benzer calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Gizir ve Kole (2009) egitim ydnetimi alam
kapsaminda yaptig1 arastirmada en ¢ok tercih edilen 6rneklem tiiriiniin 6gretmenler oldugunu,
Isaogullar1 (2016) liderlik temas: gergevesinde yiiriittiigii alismasinda érneklem tiirii seciminde
Ogretmenlerin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilar ¢alismalarinin igeriginde,
Ogretmenlere kolay ulasilmasindan dolayr bu grubu 6rneklem tiirii olarak tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Orneklem tiirii segiminde &gretmenlerin yogunlukta olmast bu durum ile
aciklanabilir. Ogretmenlerden sonra en fazla calisilan rneklem tiirii okul yoneticileridir. Bunun
sebebi bu calismada okul yoneticileri konulu tezlerin temel alinmasidir. Miifettig, milli egitim
yoneticileri ve egitim koordinatorlerine ulasim zorlugundan dolayi bu gruplarin 6rneklem tiirii
se¢ciminde on planda olmadigi diisiiniilmektedir. Halbuki egitim alaninda 6nemli birtakim
sorumluluklara ve gorevlere sahip olan bu kisilerin 6rneklem olarak segilmesi ¢alismalara yeni
bir bakis agis1 kazandirabilir.

Okul yoneticileri konulu aragtirmalara drneklem biiyiikliigii agisindan bakildiginda en
fazla tercih edilen ¢aligma grubunun 0-50 kisi oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda en yogun olan
calisma grubu 301-350 ve 501-750 kisi olarak géze ¢arpmaktadir. 1000 kisi ve tizeri 6rneklem
biiyiikliigline sahip olan ¢aligmalarin ise sayisi azdir. Aragtirmalarin bir kisminda ise 6rneklem
biiylikliigli bilgisine yer verilmemistir. Arastirmanin bu sonuglariyla benzerlik gosteren baska
calismalara da literatiirde yer verilmistir. Ornegin; Oner (2019) ve Is¢i (2013) en fazla tercih
edilen oOrneklem biiyiikliigiinin 301-400 kisi oldugunu, Uysal (2013) ise Orneklem
biiyiikliigliniin 301-1000 aralifinda yogunlastigini tespit etmigtir. Nitel aragtirma yontemlerinde
kiigiik 6rneklem secimi ile detayl bilgilere ulasilabilmektedir (Patton, 2014). Bu sebeple nitel
arastirmalarin calisma grubunda 0-50 kisinin daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Incelenen
aragtirmalarda nicel yontemin agirlikta olmasi, drneklem biiyiikligiiniin 501-750 ve 301-350
araliginda yogunlagsmasina sebep olmustur.

Incelenen tezlere veri toplama araglar1 agisindan bakildiginda veri toplama araglarinda
cesitlilik oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri konulu tezlerde agirlikli olarak goriisme
formu, 6lgek ve anketten yararlanilmigtir. Caligmalarda birden fazla veri toplama araci olarak
Ol¢ek-anket-goriisme formu, belgesel tarama, olgek-kisilik testi, goriisme formu-belgesel
tarama-gozlem formu, belgesel tarama-gozlem formu, Olgek-gériisme formu-basari testi ve
anket-envanter az sayida kullanilmistir. Alanyazinda bu caligmanin bulgulartyla paralellik
gbsteren baska arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; Koksal (2019) arastirmalarda en sik
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kullanilan veri toplama araglarmin 6lcek, goriisme formu ve anket oldugunu, Isci (2013) ise
calismasinda, en sik kullanilan veri toplama aracinin 6l¢ek oldugunu tespit etmistir.

Okul yoneticileri konulu lisansiistii tezlerden nicel yontemli olanlarinda en ¢ok
parametrik test tekniklerinin, nitel yontemli olanlarinda en g¢ok icerik analizinin ve karma
yontemli olanlarinda ise birden fazla veri analiz tekniginin kullanildig1 goriilmektedir.
Literatiirde bu calismanin bulgular ile paralellik gsteren arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin;
Gililmez ve Yavuz (2016) liderligin egitim yonetimi ile iliskisini inceledigi c¢aligmasinda
arastirmacilarin ¢cogunlukla igerik analizini kullandiklarini, Agaoglu ve digerleri (2008) okul
yonetimi konusunda yapilan tezleri inceledigi calismasinda en fazla kullanilan veri analiz
tekniginin parametrik testler oldugunu, San (2020) karma yontemli arastirmalart inceledigi
calismasinda karma yontemli ¢aligmalarda birden fazla veri analiz tekniginin uygulandigim
tespit etmistir. Karma yontemle olusturulan arastirmalarin veri analizinde birden fazla veri
analiz tekniginden yararlanilmasinin, nitel ve nicel boyutta verilerin elde edilmesi sebebiyle
gerceklestigi diislinlilmektedir. Arastirmalarda kullanilacak veri analiz tekniginin se¢iminde;
verinin niteligi, ¢aligma yontemi, érneklem biiytikliigii ve veri dagilim 6zelliginin etkili oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, uygulayicilara yonelik su onerilerde bulunulabilir:
Lisansiistii tezlerde egitimde teftis ve denetim, okula toplumsal katilim ve okullarda isletme gibi
nadiren calisilan ve daha 6zgiin olan temalara 6ncelik verilebilir. Aragtirmalarin hem nitel ve
hem nicel boyutlarinin ele alindigi karma yontemli ¢alismalarin artmasiyla daha ayrintili sonug
ve Onerilere ulagilmasi saglanabilir. Arastirmalarda tercih edilen veri toplama araglari ve
arastirma modelleri cesitlendirilebilir. Orneklem tiirine daha az dahil edilen gruplara
arastirmalarda daha ¢ok yer verilmesi ile caligmalara farkli bakis acilar1 kazandirilabilir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak, politika olusturuculara yonelik su Onerilerde
bulunulabilir: Lisansiistli egitim programlarinda nitel ve karma arastirma yontemleri agirlikli
olarak yer alabilir. Arastirma yapabilme becerisine sahip olan 6grenciler, doktora programlarina
katilmalar1 i¢in yonlendirilebilir ve bu durum doktora diizeyinde gergeklestirilecek
aragtirmalarin  sayisini artirabilir. Doktora ve yiiksek lisans programlarinda metodoloji
derslerinin yogunlukta olmasi saglanabilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, arastirmacilara yonelik ise su Onerilerde
bulunulabilir: Ulkemizde ve diger iilkelerde okul yéneticileri konusunda yapilan lisansiistii
tezlerin kategorik olarak egilimlerinin incelenmesi ile arastirmalarin {ilkeler bazinda
karsilastirilmasi yapilabilir. Incelemeye dahil edilmeyen 6rneklem secim teknigi ile gecerlik ve
giivenirlik yontemleri benzer bir ¢aligmada arastirilabilir. Okul yoneticilerini konu alan benzer
caligmalar belirli zaman araliinda tekrar yapilarak egitim alanindaki degisimleri tespit
edilebilir.
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