TKHK DEGISIK m. 48 HUKMU CERCEVESINDE ARACI HIZMET
SAGLAYICININ TUKETICIYE KARSI SORUMLULUGU

A. Dilsad KESKIN”

OZET

Mesafeli sozlesmelere iliskin TKHK m. 48 hiikmii, 7392 sayili Kanunun 7.
maddesiyle, yayimi tarihinden alti ay sonra (1/10/2022) yiiriirliige girmek tizere
degistirilmistir. Yeni diizenlemede “aracilik edenler” ifadesi yerine “araci hizmet
saglayicilar” terimi kullanilmis ve araci hizmet saglayicilarin tiiketiciye yonelik
yiikiimliiliiklerinin kapsami genisletilmistir. Hiikmiin onceki versiyonunda aracilik
edenlerin satici/saglayict ile yapilan islemlere iliskin kayit tutarak talep halinde
bunlart paylagmakla yiikiimlii olduklar: ve satici/saglayici ile yaptiklar: sozlesmeye
aykir fiillerinden sorumlu olacaklart ifade edilmisti. TKHK degisik m. 48 hiikmii ise
bu hususlara ek olarak aract hizmet saglayicilarin, tiiketicinin talep ve bildirimlerini
iletip takip edebilecegi bir sistemin kurulmast ve acik tutulmasi ile tiiketiciye on
bilgilendirme yapilmasi ve on bilgilendirmenin teyidi ve ispatindan sorumlu
olacagimi diizenlemektedir. Araci hizmet saglayici, aracilik sézlesmesine aykirt
uygulamalar: nedeniyle satici/saglayicilarin  bu madde hiikiimlerine aykirt
davranmasina sebep olduklari islemlerden, satici/saglayict adina bedel tahsil etmesi
halinde teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden, satici/saglayict
onayr olmaksizin diizenledigi kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden de sorumludur.
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TKHK Degisik m.48 Hiikmii Cercevesinde Aract Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye...

LIABILITY OF THE INTERMEDIARY SERVICE PROVIDERS TO THE
CONSUMER WITHIN THE FRAMEWORK OF THE AMENDED ARTICLE
48 OF LAW ON CONSUMER PROTECTION

ABSTRACT

Article 48 of the Law on the Protection of Consumers (TKHK) regarding distance
contracts was amended with Article 7 of Law No. 7392 to enter into force six months
after its publication (1/10/2022). In the new provision, the term "intermediary
service providers" was used instead of the term "intermediaries" and the scope of
the obligations of intermediary service providers towards consumers was expanded.
In the previous version of the provision, it was stated that the intermediaries are
obliged to keep and share records of the transactions made with the seller/supplier
and they will be responsible for their acts contrary to the contract they have made
with the seller/supplier. The amended version of article 48 regulates that,
intermediary service providers, in addition to these issues, will be responsible for
establishing a system where the consumer can transmit and follow their demands
and notifications, providing preliminary information to the consumer and
confirming and proving this. If the intermediary service provider has caused the
seller/providers to act in violation of the provisions of this article due to its practices
contrary to the brokerage agreement, it is responsible for these transactions.
Finally, the intermediary service provider is responsible for not fulfilling the
contract at all or duly in sales made with campaigns, promotions or discounts
without the approval of the seller/provider.

Keywords: Distance contracts, distance communication, consumer, intermediary
service provider, online platforms.

GIRIS

Mesafeli sozlesmeler, TKHK m. 48(1) hilkkmiinde, “satici veya saglayici ile
tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ergevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere
uzaktan iletisim araglarimin kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesmeler” seklinde
tanimlanmistir. Bu sozlesmelerin taraflarini tiiketici ve satici/saglayict olusturur,
bununla birlikte “mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi” igin kullanilan
sistemin yaraticist da sdzlesmenin en azindan “ilgilisi “dir. Nitekim kanun koyucu
TKHK m. 48(5) ile “olusturduklar: sistem ¢ercevesinde, uzaktan iletisim araglarin
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme
kurulmasima aracilik  edenler’in  yikiimliliklerini  belirleyerek  “bu  fikra
kapsaminda aracilik edenler”in, satici veya saglayici ile yaptiklar sozlesmeye
aykir fiillerinden dolay1 sorumlu olacaklarini diizenlemistir. Hiikkmiin lafz1 itibariyla

120 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



A. Dilsad KESKIN

aracilik edenler ile satict ve saglayici arasindaki iglemlerle sinirli olmasi, oysa
aracilik edenlerin tiiketici ve satici/saglayict arasinda kurulan sdzlesmelerdeki
konumu sebebiyle tiiketicinin muhtemel zararlarindan da sorumlu tutulmasinin
zaman zaman bir gereklilik olarak ortaya cikmasi, bu hususta ¢oziim yollar
aranmasini zorunlu kilmistir. Doktrindeki ¢esitli tartismalarin ve 6nerilerin ardindan
TKHK m. 48(5) hiikkmiinde 7392 sayili Kanunun 7. maddesiyle, yayim tarihinden
alt1 ay sonra (1/10/2022) yiiriirliige girmek iizere, degisiklikler yapilmstir!. Getirilen

! Bkz. 1/4/2022 tarihli ve 31796 sayili Resmi Gazete. Hiikkmiin son hali su sekildedir: MADDE
48- “(1) Mesafeli sozlesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varlig
olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir
sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da
dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir.

(2) Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden énce
ayrintilart yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde 6deme
yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve anlasilir sekilde satici veya saglayici
tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin ispat yiikii satici veya
saglayicrya aittir.

(3) Satici veya saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastigi andan itibaren taahhiit edilen
stire iginde edimini yerine getirir. “Tiiketicinin istegi veya kigisel ihtiyaglart dogrultusunda
hazirlanan mallara iliskin sézlesmeler haricinde mal satislarinda bu siire her haliikarda otuz
glinti gegemez.” Satici veya saglayicinin bu siire iginde edimini yerine getirmemesi
durumunda tiiketici s6zlesmeyi feshedebilir.

(4) Tiiketici, on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart édemeksizin
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu siire
icinde satict veya saglayicrya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya saglayici, cayma
hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma
hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak icin on dort
glinliik siireyle bagh degildir. Her haliikirda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten
itibaren bir yil sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakk siiresi i¢cinde malin mutat kullanimi
sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.

“(5) Olusturduklar: sistem ile satici veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik
eden aract hizmet saglayicilar, sistem araciligryla kurulan mesafeli sézlesmelerden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen
hususlara iliskin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir
sistemi kurmak ve kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.”

“(6) Aract hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli sozlesmelere
iliskin olarak; a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan
satict veya saglayici ile birlikte miiteselsilen, b) Veri girisinin satict veya saglayic
tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere, yonetmelikle belirlenen on bilgilendirmede
bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden, ¢c) Bu maddede yer alan hususlardan dolay
tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yaptiklar: islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan
ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile tiiketicilere
verilmesinden, ¢) Satici veya saglayici ile yaptiklari aracilik hizmetine iliskin sézlesmeye
aykirt uygulamalart nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykirt
davranmasina sebep olduklart her bir iglemden, d) Satict veya saglayict adina bedel tahsil
etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticrya veya
saglayicrya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin
kullanimi hari¢ olmak tizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliiliiklerden satici
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yeni diizenleme, “araciulik edenler” ifadesini “araci hizmet saglayicilar” terimi ile
degistirmistir. TKHK m. 48(5) hiikkmiiniin 6nceki versiyonunda satici veya saglayici
ile yapilan islemlere iliskin kayit tutarak talep halinde bunlar ilgili kurum, kurulus
ve tiiketicilere vermekle yiikiimli kilinan ve satici/saglayict ile yaptiklar
sOzlesmeye aykir1 fiillerinden sorumlu olacaklar1 belirtilen “araculik edenler’in
tilketiciye yonelik yiikiimliiliklerinin kapsami genisletilmis ve m. 48’e¢ eklenen
altinct fikra ile bir kismm satici ve saglayict ile miiteselsilen olmak iizere yeni
sorumluluklar detayli bicimde diizenlenmistir. Bu fikraya teselsiil ettirilen yedinci
fikra [eski m. 48(6)] hiikkmii geregince tiiketici, satici, saglayic1 ve aract hizmet
saglayicinin hak ve ylkimliliikleri bir yonetmelikle belirlenecektir. Boylece
halihazirda yiiriirlikte olan ve araciin yiikiimliligini “aracilik edenler, bu
Yonetmelikte yer alan hususlardan dolayr satici veya saglayict ile yapilan islemlere
iliskin kayitlart ii¢ yil boyunca tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum,
kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiimliidiir” seklindeki m. 20(2) hikmii ile
diizenleyen Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde? de gerekli degisikligin
yapilmas1 gerekmektedir.

I. ARACI HIZMET SAGLAYICI

Mesafeli sozlesmelere iliskin TKHK m. 48 hiikmiiniin uygulanmasiyla ilgili
onemli sorunlardan bir tanesi, “aracilik eden” kavraminin tanimlanmamis
olmasiydi. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin de konuya iliskin diizenleme
icermemesi, aracilik edenlerin kapsaminin belirlenmesini gii¢lestiriyordu. Doktrinde
aracilik edenlerin kimler oldugu hususu incelenirken, dogrudan tiiketicinin
korunmasima yonelik olmamakla birlikte, benzer bir kavrami tanimlayan Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a® dikkat ¢ekilmistir®. Gergekten de bu

veya saglayici ile birlikte miiteselsilen, e) Satict veya saglayici onayr olmaksizin
diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislarda, sézlesmenin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesinden, f) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda
yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan, sorumludur.”

(7)  Mesafeli sozlesmelerde, kapsam dis1 sozlesmeler, “tiiketici, satict ve saglayici ile mesafeli
sozlesme kurulmasina araciik eden araci hizmet saglayicimin” hak ve yiikiimliiliikleri,
cayma hakki, bilgilendirme yiikiimliiliigii, teslimat ile diger uygulama usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.”

2 Bkz. 27/11/2014 tarihli ve 29188 sayil1 Resmi Gazete.
3 Bkz. 5/11/2014 tarihli ve 29166 sayil1 Resmi Gazete.

Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik Edenlerin Mesafeli
Sozlesmeden Dolayr Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlari, 1. Basi, On Iki Levha
Yayinlari, 2022, s. 33; Murat Inceoglu / Ece Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme Kurulmasina
Aracilik  Edenlerin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5)”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(89-190), 2020, s. 478; Sibel Terzi, “Mesafeli
Sozlesmelerde On Bilgilendirme Yiikiimliiligii ve Sonuglar”, Terazi Hukuk Dergisi,
12(129), 2017, s. 133.
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Kanunun m. 2-d hiikkmiinde “araci hizmet saglayici” kavrami, “baskalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan
gercek ve tiizel kisiler” seklinde tanimlanmistir’. TKHK m. 48 hiikmiinde yapilan
terminoloji degisikligi ile “aracilik edenler” yerine ‘“aract hizmet saglayici”
ifadesinin getirilmesi, iki kanun arasinda paralellik saglamis, kavramin anlagilmasini
ve kapsaminin belirlenmesini kolaylastirmis bulunmaktadir®. Degisiklikle birlikte
artik “aract hizmet saglayict” i¢in TKHK i¢inde olmasa da bir kanuni tanimdan
bahsedilmesi miimkiin hale gelmistir’. Bunun yan1 sira kanun koyucu TKHK m.
48(5) hiikmiinde aract hizmet saglayici terimini “olusturduklar: sistem ile satict
veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden” ifadesiyle
tamamlayarak, tanimlama girisimleri i¢cin bir hareket noktasi da olusturmustur.
Esasen degisiklikten once de “aracilik edenler”den, “mesafeli sozlesmelerin
kurulabilmesi icin uzaktan pazarlamaya yénelik sistemi kuran ve bu sistem
tizerinden sozlesmelerin kurulmasini saglayan gercek ve tiizel kigilerin anlasiimasi
gerektigi” ifade edilmekteydi®.

> 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, ticari iletisimin ve elektronik

iletisim araglariyla yapilan sozlesmelerin diizenlenmesini amacglamaktadir. Elektronik
iletisim araciyla kurulan ve tiiketici islemi niteligi tagiyan mesafeli s6zlesmeler, TKHK yan1
sira ETDHK kapsamina da girer. Bununla birlikte ETDHK’nin uygulama alam tiiketici
islemleriyle simirli degildir, tiim elektronik satislar1 kapsamakta ve sozlesme taraflarini
satici/saglayici ve alict olarak belirlemektedir (Selin Sert Siit¢ii, “Mesafeli Sozlesmelerin
Kurulmasma Aracilik  Edenlerin  Tiiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun
Belirlenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 2021, s. 278;
Ozbay Ozdogru, s. 22; Mustafa Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(3), 2016, s. 16; Abdulkerim Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi, 1. Bas1, On ki Levha Yaymlari, 2009, s. 106). Buna bagl olarak
elektronik ticaret alaninda kullanilan “aract hizmet saglayict” kavrami, mesafeli
sOzlesmenin kurulmasina aracilik edenlere nazaran daha genis bir anlam ifade eder. Mesafeli
sozlesmeye aracilik eden, uzaktan pazarlama sistemini isleterek hem sézlesmenin
kurulmasinda hem de ifa asamasinda taraflar arasinda iletigimin saglanmasinda aktif rol
oynayan kimsedir (Ozbay Ozdogru, s. 34).

Terminolojiye iligkin olarak, 1/7/2022 tarihinde kabul edilen ve istisnai hiikiimler haricinde

1/1/2023 tarihi itibariyla yiiriirliige girecek olan 7416 sayili “Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “aract hizmet
saglayict” kavraminin basmna “elektronik ticaret” ifadesinin eklendigi, bdylece bu Kanun
bakimindan kullanilan terimin “elektronik ticaret araci hizmet saglayici” haline getirildigi ve
bahsedilen paralelligin kismen bozuldugu belirtilmelidir. Diger degisiklikler ve yiiriirlik
hakkinda bilgi i¢in bkz. 7/7/2022 tarihli ve 31889 sayili Resmi Gazete.

7392 sayili Kanun m. 7 hitkmiiniin gerekg¢esinde bu terminoloji degisikligine iligkin bir

aciklama bulunmamaktadir. Gerekge icin bkz.
<https://www5 .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss320.pdf>, Erisim Tarihi 10 Mayis
2022.

Inceoglu/Bas Siizel, s. 478. Uzaktan pazarlama sisteminin tagimasi gereken zelliklerin neler
olduguna iligkin bir diizenleme ise bulunmamaktadir (Sert Siitcii, s. 279).
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Araci hizmet saglayicinin kendi markasini yaratarak, olusturdugu uzaktan
pazarlama sistemi i¢inde kendi mal veya hizmetlerini tiiketiciye sunmasi da
miimkiindiir. Boyle bir durumda araci hizmet saglayici sifati ile satic1 veya saglayici
sifat1 tek bir kisi lizerinde birlesmis olur ve bu kisinin hak ve yiikiimliiliikklerinin her
iki sifatiyla birlikte degerlendirilmesi gerekir®.

II. ARACI HIiZMET SAGLAYICININ TUKETICIiYE KARSI
SORUMLULUGU

Aracilik edenlerin veya TKHK degisik m. 48 hiikmiiniin ifadesiyle “araci
hizmet saglayicilarin” tiiketiciye karsit sorumlu olup olmadig1 meselesi, tiiketici ile
aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunmadig1 ve yiiriirlitkteki mevzuatta da boyle bir
sorumluluga dayanak olusturacak nitelikte bir hiikiim Ongdriilmiis olmadigr igin
tartismalidir. TKHK m. 48 hiikmiindeki degisikligin bu tartismalar1 biiyiik oranda
sona erdirecegi sdylenebilir.

A. TKHK m. 48 Hiikmiindeki Degisiklikten Onceki Durum
1. Aracilik Edenlerin Sorumlulugunun Hukuki Dayanagi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 48 anlaminda mesafeli s6zlesme,
tiiketici ile satict veya saglayici arasinda kurulur. Aracilik edenler, her ne kadar
“olusturduklar: sistemle satici veya saglayict adina sézlesmenin kurulmasina
aracilik etmekte” iseler de bu sdzlesmenin tarafi degildir'®. Aracilik edenlerle

Bu ihtimalde aracinin, ayni zamanda satici/saglayict konumunda olmasinin, durumunun
agirlagsmas1 sonucunu doguracagi, araci sifatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere ek olarak
satici/saglayict sifatiyla mal veya hizmetin ayipli olmasindan ya da ifanin zamaninda
gerceklestirilmemesinden dolayr da TKHK ve TBK kapsaminda tiiketiciye karst sorumlu
olacagina dair bkz. Sert Siitci, s. 281; ayn1 yonde Cristoph Busch, “Effektiver Verbraucher-
Schutz im Online-Handel: Verantwortung und Haftung von Internetplattformen”,
Verbraucherzentrale Bundesverband, 22 November 2019, s. 32.

Nitekim Yargitay da davaci girketin internet sitesi araciligiyla alinan {iriiniin ayipli olmasin-
dan dolay1 bedel iadesine hiikmedilen tiiketici hakem heyeti kararinin iptali talebini, araci
hizmet saglayict konumundaki davacinin hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gergek
ve tlizel kisiler tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu igerik ve igerige konu mal veya
hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii olmadigi, ayrica 6563 sayili Kanun m. 9 hiikkmi ve Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayic1 ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m. 6 hitkmii
uyarinca malin ayipli olmasindan sorumlulugunun da bulunmadigi gerekgesiyle kabul
etmistir (Yarg. 3. HD., E. 2021/4000, K. 2021/11403, karar metni i¢in bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220125-8.pdf> Erisim Tarihi 10 Mayis
2022). Her ne kadar kararda TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'ne degil ETDHK
ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine dayanilmigsa da Yiiksek Mahkeme karar metninde “davac: sirketin
aract hizmet saglayicisi konumunda bulundugunu ve taraflar arasinda mesafeli satig
sozlesmesi on bilgilendirme formuna gore satict tarafin “... Pastanesi’ oldugunu” 6zellikle
belirterek, sozlesmede taraf sifati tagimayan aracinin ayipl ifadan sorumlu tutulamayacagini
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tiikketici arasindaki sozlesme iliskisi, ¢ergeve sozlesme niteligi tasiyan iiyelik
sozlesmesidir. Uyelik sdzlesmesinde aracilik edenlerin, tiiketicinin kisisel verilerinin
korunmast veya kredi karti bilgilerinin tgilincii kisilerin eline geg¢mesinin
engellenmesi gibi birtakim ytikiimliiliikkler altina girmesi 6ngoriiliir. Bununla birlikte
bu sozlesme ile mesafeli s6zlesme hem taraflar1 hem de konusu ve hukuki niteligi
bakimindan birbirinden tamamen bagimsizdir. Aracilik edenle tiiketici arasinda
kurulan tiyelik sézlesmesinin, tiiketici ile satict veya saglayici arasinda kurulan
mesafeli sozlesme sebebiyle aracilik edenin tiiketiciye karsi sorumluluguna dayanak
olusturmas1 miimkiin degildir!'.

So6zlesme hukuku ve 6zellikle nispilik esast bakimindan durumun son derece
acik olmasima ragmen, aracilik edenlerin mesafeli s6zlesmenin kurulusundaki rolii
ve tiiketicinin aracilik eden, satict ve saglayici karsisindaki gorece zayif konumu ile
birlikte degerlendirildiginde, TKHK m. 48(5) hiikmiiniin, aracilik edenlerin
tilkketiciye karst sorumlulugunu diizenledigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemede
kanun koyucunun tercih ettigi ifade, “ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler,
satict  veya saglayict ile yaptiklart sozlesmeye aykirt  fiillerinden dolay:
sorumludurlar” seklindedir. Ik ciimlede aracilik edenlerin kayit tutma ve
istenildiginde ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere bilgi verme ylikiimliiliigiiniin
diizenlenip hemen ardindan “ancak” ile baglanan ikinci climlede s6zlesmeye aykiri
davranistan sorumlulugun zikredilmesi, bu sorumlulugun muhatabinin tiiketici
oldugu kanaatini desteklemektedir. Gergekten de aracilik edenlerin satici/saglayici
karsisinda sozlesmeden dogan sorumlulugunun TKHK kapsaminda diizenlenmesi,
malumun ilam niteligi tagir ve kanunun amacma da uygun olmazdi. Bu sebeple
ifade bi¢cimi elestiriye acgik olsa da ilgili hiikmiin, aracilik edenin tiiketiciye karsi
sorumluluguna iliskin oldugu tartismasizdir'2.

hiikme baglamis bulunmaktadir (Kararin ayrmtili bicimde degerlendirilmesi igin bkz.
Mehmet Celebi Can, “Yargitayin ‘Cigek Sepeti’ Karart Perspektifinde Elektronik Ticarette
Arac1 Hizmet Saglayicilarinin Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Riza
AYHAN a Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 683-709). Bununla birlikte kararda da
vurgulandig iizere, ilgili sirketin/platformun yalmzca aract konumunda oldugunun
tiikketiciye yeterince aciklanmis olmasi da sonuca etkilidir (benzer diisiince i¢in bkz. Busch,
s. 32).

Ozbay Ozdogru, s. 37; Sert Siitcii, s. 280. Aracilik edenin bu sézlesme ile tiiketiciye 6zel bir
taahhiitte bulunmas1 halinde bu taahhiitle sinirli bir sorumlulugu siliphesiz s6z konusu
olabilir. Bu husus Ttigilincii kisi durumundaki satici/saglayicinin fiilini taahhiit anlaminda
“garanti taahhiidii " niteligi tasiyacaktir (Inceoglu/Bas Siizel, s. 486).

12 Inceoglu/Bas Siizel, s. 487.
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2. Aracilik Edenlerin Sorumlulugunun Kapsam
a. Her tiirli borca aykirihiktan sorumluluk gorust

Doktrinde hakim goriis, aracilik edenlerin saticit ve saglayici gibi her tiirli
borca aykir1 davranistan sorumlu olacaklar1 yoniindedir. Buna gore aracilik edenler,
olusturduklar sistem gergevesinde satici veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin
tilketiciye ulasmasini saglamakta ve satici veya saglayici adma tiiketiciden mal veya
hizmet bedelini tahsil etmektedir. TKHK m. 48 hiikmii ise tliketicinin, satici1 veya
saglayici ile aracilik eden arasinda kurulan sézlesmeye taraf olmamasina ragmen, bu
sozlesmenin hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gereken hukuki zemini
olusturmustur. Burada, edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iliskisi mevcuttur;
aracilik edenin sorumlulugu, tiiketici ile arasinda kurulan “hukuki ozel
baglantidan™"? kaynaklanmaktadir. Bedel tahsil etmeden, sadece satici veya
saglayicilar ile tiiketicilerin iletisim kurmalarina hizmet eden ve genellikle yer
saglayict niteligi tasiyan internet sitelerinin ise bu tliirden bir sorumluluklari
bulunmamaktadir'#.

Aracilik edenin satici veya saglayict ile arasindaki sozlesmeye aykiri
davranisindan dolayi tiiketiciye karst da sorumlu olacagi goriisii, oncelikle aracilik
edenin tiiketiciden mal veya hizmet bedeli tahsilini temsilci sifatiyla gergeklestirdigi,
temsilcinin temsil edilen ile ticlincli kisi arasindaki sozlesmeden dolay1 iigiincii
kisiye karst sorumlu tutulmasmin ise miimkiin olamayacag1r gerekcesiyle
elestirilmistir. Aracilik edenin sorumluluguna TKHK m. 3(1) ve (i) bentlerini
gerekce gosteren bagka bir yaklasim ise satict ve saglayicinin “kamu tiizel kigileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal veya hizmet sunan ya
da mal veya hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kigi” seklinde tanimlandigini, aracilik edenin de “mal veya hizmet sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” oldugundan satici/saglayici niteligi
tasidigini ifade etmektedir’>. Oysa soz konusu hiikiimle amaglanan, aracilik
edenlerin satici/saglayici gibi sorumlu tutulabilmesini saglamak degil, TKHK nin
uygulama alanii genisletmektir. Nitekim kanun koyucu da aracilik edenlerin
sorumlulugunu satici/saglayicininki ile birlestirmek yerine TKHK m. 48(5) ve (6)’da
ayrica diizenlemis bulunmaktadir'®.

Kavram i¢in bkz. Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 2017, s. 270.

Topaloglu, s. 29.

15 Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun’a Goére Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 1.
Basi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 770.

Ustelik bu gerekgenin esas alinmasi, aracilik edenlerin ve dolayisiyla tiim temsilcilerin TKHK
anlaminda satici/saglayic sifatiyla sorumluluguna yol agacaktir ki TBK’nin temsil iligkisi
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b. Mesafeli sozlesme kurulmasi icin olusturulan sistemle simrh
sorumluluk goriisii

Mesafeli sozlesmenin taraflarim tiiketici ile satici/saglayici olusturdugundan
ve nispilik esasit sebebiyle aracilik edenin bu sdzlesmenin ihlalinden dolay:
tikketiciye karst sorumlu tutulmast miimkiin goériinmediginden, TKHK m. 48(5)
hiikmiiniin, aracilik edenin faaliyet alaniyla sinirl bir sorumluluk 6ngérdiigi kabul
edilmelidir. Gergekten de mesafeli sozlesmeden dogan borglarin1 zamaninda yerine
getirmeyen satici/saglayicinin temerriidiinden veya maldaki ayiptan ya da cayma
hakkmin kullanilmasina ragmen iade edilmeyen bedelden aracilik eden sorumlu
tutulamaz'’. Burada diizenlenen sorumluluk, ancak aracilik edenin “kayitlari tutmak
ve istenmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermek”
yikkiimliliigliniin ihlali halinde veya satici/saglayici ile aralarindaki sozlesmeye
aykir1 fiillerinden dolayr s6z konusu olabilir. Aracilik edenin satici/saglayict ile
aralarindaki sozlesmeye aykir1 davranisindan kasit ise mesafeli sozlesmelerin
kurulabilmesi i¢in olusturulan uzaktan pazarlama sisteminin isleyisi ile ilgili
ylikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesidir'®. Boylece aracilik edenin
tilkketiciye karst sorumlulugu, “mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
sistemin diizgiin  bir sekilde kurulmasi ve isletilmesi gibi hususlarla”"®
smirlandirlmistir?®.

hakkinda benimsedigi sistem karsisinda bdyle bir ¢oziim kabul edilemez (bkz. Inceoglu/Bas
Stizel, s. 480).

17" Can, s. 696. Aksinin kabulii agik kanuni diizenleme bile bulunmaksizin aracilik eden aleyhine

bir kusursuz sorumluluk halinin tesisi anlamina gelir. Oysa bizatihi mesafeli sdzlesmenin
tarafi sifatiyla hareket eden satici/saglayicinin sorumlulugu kusura dayanan sorumluluktur.
Aracilik edenin satici/saglayicinin ifa yardimecisi niteligiyle sorumlu tutulmasi da kabul
edilemez (Iinceoglu/Bas Siizel, s. 481). Aracinin hicbir zaman tiiketicinin muhatab1
olmayacagi ve tiiketicinin dogrudan satici/saglayiciya bagvuracagi, satici/saglayicinin, araci
ile yaptig1 sozlesme sebebiyle tiiketici ile karsi karsiya geldigi takdirde, bu sézlesmeye
dayanarak onun sorumlulugunu ileri siirebilecegi yoniinde bkz. Dilsad Kuguoglu / Nilhan
Kalkan, “Mesafeli S6zlesmeler”, Istanbul Barosu Dergisi, 90(4), 2016, s. 290.

Istisnaen satici/saglayicinin bir iigiincii kisi oldugunun tiiketicilere belirtilmedigi ve
tilketicilerde sozlesmenin dogrudan aracilik edenle kuruldugu izleniminin yaratildig:
hallerde, aracilik edenin diiriistliik kurali geregi yarattig1 giiven sebebiyle tiiketiciye karsi
sorumlu tutulmasi séz konusu olabilir (Inceoglu/Bas Siizel, Sert Siitcii, s. 285).

19 Inceoglu/Bas Siizel, s. 484. TKHK m. 48(5) anlaminda degerlendirildiginde, aracilarin
sorumlulugunun “én bilgilendirme formu hazirlanmasi, bu formun tiiketici ile paylasiimast,
satici/saglayicimin  tiiketicinin bilgilendirildiginden haberdar edilmesi, kisisel verilerin
saklanmasi, depo edilmesi ve bu bilgilerin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimleri de
dikkate alinarak saklanmasindan” ibaret oldugu, sorumlulugun genisletilmesinin madde
hiikmiiniin amacina aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Sert Siit¢ii, s. 285.

20 TKHK m. 48(5) hiikmiiniin lafzinin yani sira 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik ile 2011/83 sayili Avrupa Birligi Yonergesi de bu sonucu destekler
nitelikte hiikiimler icermektedir.
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B. TKHK Degisik m. 48(5) ve m. 48(6) Hiikiimleri Cercevesinde Durum
1. Araci Hizmet Saglayicilarin Yiikiimliiliikleri

a. Talep ve bildirimlerin iletilmesine ve takibine elverisli sistem kurma
yiikiimliiliigii

Mesafeli sozlesmelerin temel unsurlarindan bir tanesi, mal veya hizmetin
uzaktan pazarlanmasina iliskin bir sistemin varligidir. Bu husus TKHK m. 48(1)
hiikmiinde “mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasima yonelik olarak
olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde” ifadesiyle belirtilmis bulunmaktadir. 2011/83
sayil1 Tiiketici Haklar1 Direktifi de bir mal veya hizmet edimi hakkinda s6zlesmenin
kurulmasina kadarki siire¢ dahil olmak {lizere, miinhasiran veya birden fazla uzaktan
iletisim aract kullanilarak kurulan bir s6zlesmenin mesafeli s6zlesme niteliginin,
uzaktan pazarlamaya 0zgli olarak organize edilmis bir satis veya hizmet agi
cercevesinde hareket edilmesini gerektirdigini diizenlemektedir [m. 2(1)] ?'. Burada
bahsedilen tiirden bir uzaktan pazarlama sisteminin varliginin kabulii i¢in aranacak
sartlar ise mevzuatta belirlenmis degildir. Satici/saglayicinin katalog, brosiir veya e-
posta gibi araclar1 kullanarak {riinlerinin ya da hizmetlerinin reklamini yapmasi ve
uzaktan iletisim araclariyla siparis kabul ettigini belirtmesinin gerekli olacagini
kabul edenler bulunmakla birlikte, ortalama bir tiiketici goziiyle bakildiginda,
satici/saglayicinin yaptigi reklamlardan ya da gonderdigi kataloglardan, diizenli bir
uzaktan pazarlama sistemine sahip oldugu izlenimi ¢ikarilmasiin hakl goriilebilir
olmasmi yeterli bulanlar da vardir?’2. Her halde uzaktan pazarlamaya iliskin bu
sistemin bizzat satici/saglayici tarafindan kurulup yonetilmesi gerekmez??. Nitekim
TKHK m. 48(5) hiikmiinden, s6z konusu sistemi aracit hizmet saglayicilarin
olusturarak satici/saglayici adina mesafeli sdzlesme kurulmasina aracilik edecekleri
anlasilmaktadir. Hiikmiin degisiklikten 6nceki halinde, bu sisteme iliskin olarak
aracilik edenlere kayit tutma ve bilgi paylasma disinda bir yiikiimliliik
getirilmemisken, degisiklikle birlikte arac1 hizmet saglayicilarin, sistem araciligiyla
kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliklerin kullanim stiresi
boyunca, tiiketicilerin, yOnetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve

2l Mesafeli sézlesmenin varligmin kabulii igin satici/saglayicinin igletmesini tamamiyla uzaktan

pazarlamaya hasretmis olmasi gerekmez; uzaktan pazarlamanmn kullanilan pazarlama
yontemlerinden birini olusturmasi yeterlidir (Yildirim, s. 68; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet
Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, MUHFHAD, 22(3), 2016, s. 2794; Cihan Avci Braun, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sézlesmeler”, YUHFD, XI1(2), 2015, s.
28).

22 Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. Uzun Kazmact, s. 2795.

2 Uzun Kazmaci, s. 2795.
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bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve
kesintisiz olarak acik tutmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir [TKHK m. 48(5)].

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun degisik m. 48(5) hiikmiinde sozii
edilen sistemin, mesafeli sozlesmelerin kurulmasini saglamak tizere olusturulan
uzaktan pazarlama sisteminden ibaret olmadiginin 6zellikle vurgulanmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle burada sistemden kasit, salt mesafeli sézlesmenin kurulmasmi
miimkiin kilacak bir organizasyon degildir. Kanun koyucu, tiiketicinin uzaktan
pazarlama sistemi lizerinden kurdugu sozlesmeye iliskin talep ve bildirimlerini de
sozlesmeyi kurmak i¢in harcadigindan daha fazla bir ¢abaya ihtiya¢ duymaksizin,
yine ayni usul ile muhataplarina iletebilmesini ve bunlarin akibetini takip
edebilmesini miimkiin kilmay1 amaclamaktadir. Bu sistemin kurulmasi ve kesintisiz
olarak ag¢ik tutulmasi yiikiimliiliigii de araci hizmet saglayiciya yiliklenmistir.
Tiiketicinin, araci hizmet saglayicinin olusturdugu uzaktan pazarlama sistemini
kullanarak akdettigi mesafeli s6zlesmeden dogan hak ve yikiimliiliikkleri devam
ettigi miiddetce, bunlarla baglantili talep ve bildirimlerde bulunmasinin
gerekebilecegi tabiidir. Bu sebeple araci hizmet saglayicinin, hiikiimde bahsedilen
sistemi, s0z konusu hak ve yiikiimliiliikklerin kullanim siiresi boyunca kesintisiz
olarak tiiketicinin erisimine agik bulundurmasi zorunludur?*,

b. On bilgilendirmeye iliskin yiikiimliiliikler

Tiiketicinin, mesafeli sozlesmeyi akdetmesinden Once bilgilendirilmesini
ongoren diizenleme, TKHK m. 48(2) hiikkmiinde yer almaktadir. Hiikme gore
“tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul
etmeden once, ayrintilart yonetmelikte belirlenen hususlarda ve siparigi onaylandigt
takdirde odeme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda, a¢ik ve anlasilir sekilde,
satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin

ispat yiikii satict veya saglayiciya aittir .

24 TKHK degisik m. 48(5) “Olusturduklar: sistem ile satici veya saglayici adina mesafeli

sozlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan
mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin
yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip
edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.”

25 Mesafeli sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiliigii, 2011/83 sayih Tiiketici Haklari Direktifi

m. 6 ile diizenlenmistir. Tiirk hukukundan farkli olarak Direktif tiiketicinin, ayipli mal
teslimi halinde kanundan dogan haklarmin bulundugu ve duruma gore miisteri hizmetlerinin
varligi, bundan faydalanma sartlari ve isletmenin sundugu garanti imkanlari, ayrica
sOzlesmenin siiresi ve siiresiz sozlesmelerde iptal sartlar1 hususunda bilgilendirilmesi
gerektigini ongormektedir. Tiirk hukukunun Direktif hiikiimlerinden ayrildigi baska bir
konu, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde diizenlenen 6n bilgilerin teyidi (m. 7) ve 6n
bilgilendirmeye iliskin diger yiikiimliiliiklerin (m. 8), sadece elektronik sézlesmeler igin
degil, tim mesafeli sozlesmeler icin gegerli kilinmig olmasidir (Zeynep Donmez,
“2011/83/EU Sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler
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On bilgilendirmenin kapsami Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 5 ile

diizenlenmistir. Bu ¢ercevede tiiketiciye yapilmasi gereken bilgilendirmenin esas

itibartyla s6zlesme konusu mal veya hizmete, satici/saglayicinin kimlik ve iletisim

bilgilerine, tiiketicinin yapacagi Odemelere, uyusmazlik halinde bagvurulacak

makamlara ve cayma hakkinin kullanilmasina iliskin oldugu?® sdylenebilir?’. On

26

27

)

()

130

Alaninda Tiirk Hukuku’na Yansimalar1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1),
2016, s. 367).

Tiiketicinin mesafeli sdzlesme kurulmas: amaciyla satic1 veya saglayici tarafindan telefonla
aranmasi1 durumunda ise, her goriismenin basinda satici veya saglayicinin kimliginin, eger
arama bir bagkas1 adina veya hesabina yapilryorsa bu kisinin kimliginin ve gorligmenin ticari
amacinin da agiklanmasi gerekir (Yonetmelik m. 8).

Giilsah Islamoglu, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, 13(145),
2018, s. 119. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 5 hilkkmi 6n bilgilendirme
yiukiimliliiginii ayrintili olarak diizenlemistir: (1) Tiiketici, mesafeli sézlesmenin
kurulmasindan ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once, asagidaki
hususlarmm tamamini icerecek sekilde satict veya saglayici tarafindan bilgilendirilmek
zorundadir.

Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, b) Satici veya saglayicinin adi veya
unvani, varsa MERSIS numarasi, c) Tiiketicinin satici veya saglayici ile hizli bir sekilde
irtibat kurmasina imkan veren, satict veya saglayicimin agik adresi, telefon numarasi ve
benzeri iletigim bilgileri ile varsa satict veya saglayicinin adina ya da hesabina hareket
edenin kimligi ve adresi, ¢) Satici veya saglayicimin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi igin (c)
bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi, d) Mal veya
hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa
fivatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin
onceden hesaplanamamast halinde ek masraflarin ddenebilecegi bilgisi, e) Sozlesmenin
kurulmast asamasinda uzaktan iletisim aracuun kullanim bedelinin olagan iicret tarifesi
iizerinden hesaplanamadigi durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet, f) Odeme,
teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iligkin taahhiitler ve satict veya
saglayicimin sikayetlere iliskin ¢oziim yontemleri, g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu
hakkin kullamilma sartlar, siiresi, usulii ve saticimin iade igin ongordiigii tagyyiciya iliskin
bilgiler, &) Cayma bildiriminin yapilacagi acik adres, faks numarasi veya elektronik posta
bilgileri, h) 15 inci madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigr durumlarda, tiiketicinin
cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkim
kaybedecegine iliskin bilgi, 1) Satict veya saglayicimin talebi iizerine, varsa tiiketici
tarafindan 6denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve
bunlara iliskin sartlar, i) Varsa dijital iceriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma
onlemleri, j) Satici veya saglayicimin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi, dijital
icerigin hangi donamm ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine iligkin bilgi, k) Tiiketicilerin
uyusmazlik konusundaki bagvurularm Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine
yapabileceklerine dair bilgi.

Birinci fikrada belirtilen bilgiler, mesafeli sozlesmenin ayrilmaz bir par¢asidir ve taraflar
aksini agik¢a kararlastirmadik¢a bu bilgiler degistirilemez.

Satict veya saglayici, birinci fikranin (d) bendinde yer alan ek masraflara iliskin
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, tiiketici bunlari karsiamakla yiikiimlii
degildir.
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bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile ayrica en
az on iki punto blyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir
sekilde yerine getirilmesi gerekir [Yonetmelik m. 6(1)]*®. Nihayet satic1 veya
saglayici, tiiketicinin, on bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun olarak teyit etmesini saglamakla da yiikiimlidir. Aksi halde sozlesme
kurulmamis sayilir?,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun degisik m. 48 hiikmii, eklenen yeni
fikra ile araci hizmet saglayicinin da, aracilik ettigi mesafeli s6zlesme bakimindan
tiikketicinin bilgilendirilmesinden, satici/saglayict ile birlikte sorumlu olacagini
diizenlemektedir. Kanunun lafzindan agik¢a anlasilamamakla birlikte araci hizmet
saglayicinin “aracilik ettigi mesafeli sozlesmeye iliskin olarak satici veya saglayici
adina ve hesabwna tiiketiciye yaptigi on bilgilendirme, 6n bilgilendirmenin teyidi ve
onaywma iligkin islemlerden, iglemi yapan olarak” miiteselsil sorumlulugunun sz
konusu oldugu, gerekcede ifade edilmistir’®. Bu sorumlulugun kapsamma yalnizca
on bilgilendirmenin yapilmasi degil, tiiketicinin bilgilendirildiginin teyidi ve ispati
da dahildir. Araci hizmet saglayici, ayrica On bilgilendirmede yer almasi
Yonetmelikle zorunlu kilinmis olan hususlarda bir eksiklik bulunmasi halinde,
bundan da sorumlu tutulmustur. Bunun istisnasi, veri giriginin satict veya saglayici
tarafindan yapildigi durumlardir (TKHK m. 48(6)a-b).

(4) Birinci fikranin (d) bendinde yer alan toplam fiyatin, belirsiz siireli sozlesmelerde veya belirli
stireli abonelik sozlegmelerinde, her faturalama dénemi bazinda toplam masraflar: igermesi
zorunludur.

(5) Acik artirma veya eksiltme yoluyla kurulan sozlesmelerde, birinci fikranin (b), (c) ve (¢)
bentlerinde yer alan bilgilerin yerine agik artirmay: yapan ile ilgili bilgilere yer verilebilir.

(6)  On bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikii satici veya saglayiciya aittir.”

28 On bilgilendirmenin ydntemi, mesafeli sozlesmenin internet, sesli iletisim veya siparise iliskin

bilgilerin sinirli alanda ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla kurulmasi ihtimalleri
ayr1 ayr1 degerlendirilmek suretiyle Yonetmelik m. 6 (2)-(5) hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Yonetmelik 6(1) hiikmiindeki diizenlemenin AB mevzuatindan farkli oldugu, bilgilendirme
yikiimliiliiglinlin mantigina uygun diismedigi yoniinde bkz. Ece Bas Siizel, “Mesafeli
Sézlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2018, s. 356.

2 Bu yaptirimin tiiketicinin korunmasi amacina aykiri olduguna dair elestiriler i¢in bkz. Uzun

Kazmaci, s. 2805; Giilce Erek, “6502 Sayili Kanun Uyarinca Mesafeli Sozlesmelerin
Unsurlar1, Satic/Saglayicinin On Bilgilendirme Yiikiimii ve Tiiketicinin Cayma Hakk1”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 2019, s. 527; Terzi, s. 137; Bas
Siizel, Bilgilendirme Yiikiimliligi, s. 359. Bu yaptirim kargisinda online aligveris siteleri
“mesafeli satis sozlesmesini okudum ve kabul ediyorum” seklinde bir onay kutucugunun
isaretlenmesini saglayarak teyidi ger¢eklestirmektedir (Kuguoglu/Kalkan, s. 283; Cabri, s.
758).

30 <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss320.pdf>, Erisim Tarihi 10 Mayis 2022.
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Hiikmiin  degisiklikten Onceki versiyonunda bulunmayan bagka bir
yiikiimliiliik, reklamlarda yer alan bilgilere iligkin olarak ongoriilmiistiir. Buna gore
on bilgilendirme asamasinda tiiketiciye sunulan bilgiler ile reklamlarinda yer alan
bilgilerin uyumlu olmasi gerekmektedir. Aracit hizmet saglayici, bu bilgilerin
uyumlu olmasindan ve ispatindan sorumludur (TKHK m. 48(6)f) 3'.

On bilgilendirmenin yapilmast, teyidi ve ispat1 hususlarindan farkli olarak 6n
bilgilendirmede yer almas1 gereken hususlarda bir eksikligin ve 6n bilgilendirmenin
icerdigi bilgiler ile reklamlarda yer alan bilgiler arasinda uyumsuzlugun varlig
hallerinde, araci hizmet saglayicinin sorumlulugu, satic1 veya saglayici ile birlikte,
miiteselsil sorumluluk seklinde diizenlenmemistir. Bu durum, sorumlulugu
gerektiren davraniglarin  niteligine uygundur. Gergekten oOn bilgilendirmede
eksikligin varliginda, veri girisinin satic1 veya saglayici tarafindan yapilmasi, araci
hizmet saglayicinin sorumlulugunun Oniine geg¢mektedir. Bunun anlami, araci
hizmet saglayicinin, veri girisini bizzat yaptig1 ancak yonetmelik geregi on
bilgilendirmede yer almas1 gereken hususlardan bazilarini eksik biraktigi veya baska
bir ifadeyle “6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu unsurlardaki eksikliklerin araci
hizmet saglayicidan kaynaklandigi” durumlarda sorumlu olacagidir. Benzer sonug
m. 48(6)f bakimindan da gecerlidir. Kanun koyucunun “reklamlarinda yer alan”
bilgilerden bahsetmis olmasi karsisinda, s6z konusu bilgilerin igeriginin aract hizmet
saglayici tarafindan belirlendigi, dolayisiyla bunlar ile 6n bilgilendirme kapsaminda
tiikketiciye sunulan bilgiler arasinda uyum saglanmasinin da kendisinin inisiyatifinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu sartlarda, gerceklesecek uyumsuzluk araci hizmet
saglayicmin davranisindan kaynaklanacagindan, sorumluluk da ona ait olacaktir2,

c. Kayit tutma ve kayitlarin paylasilmasi yiikiimliiliigii

Mesafeli s6zlesmenin kurulmasina aracilik edenlerin satic1 veya saglayici ile
yapilan islemlere iliskin kayitlar1 tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili

31 TKHK degisik m. 48(6) “Araci hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri

mesafeli sozlesmelere iliskin olarak;

a)  Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satict veya saglayict
ile birlikte miiteselsilen,

b) Veri girisinin satict veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere,
yonetmelikle belirlenen on bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,

/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan
ve ispatindan, sorumludur.”

2 Nitekim gerekgede “(f) bendi ile teslim veya ifa zamani gibi tiiketicinin aligveris tercihinde

ve satin alma sonrasinda fesih hakkinin kullaminminda onemli bir etkisi olan reklamlarinda
taahhiit edilen bilgilerin tiiketiciye yapilan on bilgilendirme ile uyumlu olmas: ve ispatina
iliskin aract hizmet saglayicilarin sorumlu olduklarinin diizenlendigi” ifade edilmistir
<https://wwwS5 .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss320.pdf>, Erisim Tarihi 10 Mayis
2022.
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kurum, kurulus ve tiiketicilere vermek yiikiimliliigli TKHK m. 48(5) hiikkmiinde yer
almaktadir. Kanun koyucu, TKHK degisik m. 48(6)c hiikkmiinde ayni1 diizenlemeyi,
“aract hizmet saglayici” kavramimi kullanarak tekrar etmistir. Buna gore; “araci
hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler, aracilik ettikleri mesafeli sozlesmelere
iliskin olarak, TKHK m. 48°de yer alan hususlardan dolayi satict veya saglayicilar
ile yaptiklar islemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu
bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslar: ile tiiketicilere verilmesinden,
sorumludur”.

Satici/saglayicinin veya aracilik edenlerin kayit tutma yiikiimliiliigliniin ne
kadar siire ile devam edecegine iligkin bir hiikiim TKHK’da bulunmamaktadir. Buna
karsilik halen yiiriirliikte olan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi, satict veya
saglayicinin  Yonetmelik kapsaminda diizenlenen cayma hakki, bilgilendirme,
teslimat ve diger hususlardaki yiikiimliiliiklerine dair her bir isleme iliskin bilgi ve
belgeyi ii¢ yil boyunca saklamak zorunda oldugunu diizenlemistir. Ayni1 hiikiim
uyarinca, “olusturduklari sistem ¢ergevesinde, uzaktan iletisim araglarini kullanmak
veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik edenler, bu Yonetmelikte yer alan hususlardan dolayr satic
veya saglayict ile yapilan iglemlere iligkin kayitlar: ii¢ yil boyunca tutmak ve
istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle
yikiimliidiir” (Yonetmelik m. 20). Bdoylece satici/saglayici ile beraber aracilik
edenlerin de kayit tutma yiikiimliiligi ti¢ yillik siire ile sinirlandirilmis olmaktadir.

d. Aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye uygun davranma yiikiimliiligi

Aracilik edenlerin satict veya saglayici ile aralarindaki sézlesmeye uygun
davranma yiikiimliliigii TKHK m. 48(5)’te “ancak bu fikra kapsaminda aracilik
edenler, satict veya saglayici ile yaptiklari sozlesmeye aykirt fiillerinden dolay
sorumludurlar” seklinde yer almakta ve tartismali olmakla birlikte buradaki
sorumlulugun, kanun koyucunun ifade bigimine ragmen, tiiketiciye karsi oldugu
kabul edilmektedir. Hiikmiin degisik seklinde iki husus vurgulanarak mevcut
tereddiitler ortadan kaldirilmistir. TKHK degisik m. 48(6)¢ hiikmii uyarinca, araci
hizmet saglayicilar “satict veya saglayici ile yaptiklar: aracilik hizmetine iliskin
sozlesmeye aykirt uygulamalart nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde
hiikiimlerine aykiri davranmasina sebep olduklart her bir islemden” sorumludur.
Buna gore araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu, aracilik hizmetine iliskin
sOzlesmeye uygun davranmamak suretiyle satici ve saglayicilarin TKHK m. 48
hiikmiine aykir1 hareket etmesine yol agmalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
deyisle diizenlemenin konusu, salt araci hizmet saglayici ile satici/saglayici
arasindaki sozlesmenin ihlalinden dogan sorumluluk degildir. Esasen sozlesmeye
uygun davranma ylikiimliliigii TBK’ nin ilgili hiikiimlerinden kaynaklanir ve diger
akide karsidir. Bu hiikmiin uygulama alani ise araci hizmet saglayicinin sézlesmeyi
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ihlali yiiziinden satici/saglayicinin TKHK m. 48’e aykir1 hareket etmek durumunda
kaldig1 hallerle smirhdir®.

Hiikmiin yeni haliyle agikliga kavusturulan ikinci husus, sorumlulugun
muhatabidir. Her ne kadar kanun koyucu ozellikle bu bentte diizenlenen
sorumlulugun “#iketiciye karsi” oldugunu agik¢a ifade etmemisse de aym fikranin
diger bentleriyle birlikte degerlendirildiginde, hiikmiin aracit hizmet saglayicinin
tiiketiciye karst sorumlulugunu diizenledigi anlagilmaktadir. Boylece araci hizmet
saglayici, satici/saglayici ile arasindaki aracilik hizmetine iliskin sozlesmeye aykiri
uygulamalarda bulunur ve onun bu uygulamalarinin sonucu olarak satici/saglayici da
TKHK m. 48 hiikmiine aykir1 davranirsa, bu sekilde gerceklesen her bir islem
bakimindan, aykiriligin tiiketiciyi etkileyen sonug¢larindan sorumludur.

e. Teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliikler

Kanun koyucu, TKHK degisik m. 48(6)d hiikmiinde arac1 hizmet saglayicinin
“satic1 veya saglayict adina bedel tahsil etmesi hdlinde, mal veya hizmetin tiiketiciye
teslim veya ifast sonrasi bedelin saticrya veya saglayiciya aktaridigi durumlar ile
11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satict veya saglayict ile birlikte
miiteselsilen” sorumlu olacagini diizenlemistir. Hiikmiin acik ifadesiyle, TKHK m.
48(5)’te yer alan kayit tutma ve bilgileri paylagsma yiikiimliliigiine iliskin olarak
tartisilan, aracilik edenin sorumlulugunun bedel tahsil etmesine bagh olup olmadigi
meselesi de ¢oziilmiis olmaktadir. TKHK degisik m. 48 hiikmiinde araci hizmet
saglayicinin sorumlulugu belirlenirken sadece m. 48(6)d ile diizenlenen “teslim veya
ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliliiklerden miiteselsil sorumluluk” i¢in bedel
tahsil etme sarti aranmig, diger hususlarda bu sartin arandig1 anlamina gelecek bir
ifade kullanilmamistir. Boylece araci hizmet saglayicinin, teslim veya ifa ile cayma
hakkina iliskin yiikiimliiliikler disinda kalan diger yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde
sorumlu tutulabilmesi i¢in, satici/saglayici adina bedel tahsil edip etmedigine
bakilmayacaktir. Baska bir deyisle araci hizmet saglayic1 bu yiikiimliiliikklerden,
bedel tahsil etmesinden bagimsiz olarak, satici/saglayict ile miiteselsilen sorumlu
olacaktir®*,

3 Gerekgede bu husus “aract hizmet saglayicilarin, satict veya saglayicilar ile olan

sozlesmelerine uymamast nedeni ile bu maddede yer alan diizenlemelere aykiriliga neden
olmalart durumunda, aykirilik teskil eden her bir islemden sorumlu olduklar:” seklinde ifade
edilmigtir. <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss320.pdf>, Erisim Tarihi 10
Mayis 2022.

3 Doktrinde aracilik edenlerin kayit tutma ve gerektiginde bilgileri paylagsma yiikiimliiliigiiniin

satici/saglayici adina bedel tahsil etmelerine bagh oldugu diisiincesi, TKHK m. 48(5)
hiikmiiniin gerekgesi sebebiyle savunulmustur (Cabri, s. 770; Uzun Kazmact, s. 2811). Buna
karsilik gerekceyi dikkate almayan baska bir goriis aracilik edenlerin yiikiimliiliiklerini bedel

134 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



A. Dilsad KESKIN

(1) Teslim veya ifaya iliskin yiikiimliiliikler

Mesafeli sozlesmelerde satici/saglayicinin  teslim  veya ifaya iliskin
yiikkiimliiliikleri, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 16 ile belirlenmistir. Buna
gore satict veya saglayicinin temel ylkiimliiliigi, tiiketicinin siparisinin kendisine
ulastig1 tarihten itibaren taahhiit ettigi siire i¢cinde edimini yerine getirmektir. Mal
satislarinda, taahhiit edilen siire otuz giinii gegemez?®. Soz konusu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde tiiketici sozlesmeyi feshedebilir. Fesih durumunda
satic/saglayicinin, varsa teslimat masraflar1 da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim
O0demeleri, fesih bildiriminin kendisine ulastig: tarihten itibaren on dort gilin iginde,
kanuni faiziyle birlikte tiiketiciye geri ddemesi, ayrica tiiketiciyi bor¢ altina sokan
kiymetli evrak ve benzeri belgeler mevcutsa bunlar1 da iade etmesi gerekir. Siparis
konusu mal ya da hizmet ediminin yerine getirilmesi imkansiz hale gelirse,
satici/saglayict bu durumu 6grendigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde tiliketiciye yazil
olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile bilgi vererek, varsa teslimat masraflar1 da dahil
olmak {tizere tahsil edilen tiim 6demeleri, bildirim tarihinden itibaren en gec¢ on dort
giin i¢inde iade etmek zorundadir. Malin stokta bulunmamasi, mal ediminin yerine
getirilmesinin imkansizlagsmasi niteligi tasimaz (Y 6netmelik m. 16).

Kanun koyucu TKHK degisik m. 48(6)d hiikmiinde, araci hizmet
saglayicinin, teslim ve ifaya iligkin ylikiimliiliikklerden, satic1 ve saglayici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemistir. Miiteselsil sorumluluk i¢in aranan
temel sart, araci hizmet saglayicinin satici veya saglayici adina bedel tahsil
etmesidir. Bedel tahsil etmeyip sadece satici ve saglayici ile tiiketicinin iletisime
gecmesine aracilik eden ve esasen yer saglayici niteligi tasiyan internet sitelerinin
sorumluluklari, satict ve saglayici ile aralarindaki s6zlesme hiikiimleri gercevesinde
gerceklesir’®.

Araci hizmet saglayicinin miiteselsil sorumlulugunun istisnalari, “mal veya
hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi bedelin satictya veya saglayiciya
aktarildigr durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin kullanim

tahsil etmelerinden bagimsiz olarak degerlendirmistir (Inceoglu/Bas Siizel, s. 475 vd; Ozbay
Ozdogru, s. 60).

35 Konuya iliskin TKHK degisik m. 48(3) hiikkmiinde yapilan degisiklikle niteligi itibariyla
farklilik arz edebilen ve tiiketicilerin 6zel istek ve ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan
mallarin tesliminin, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve onay1 ile mesafeli sozlesmelerde genel
kural olan otuz giinde teslim veya ifa edilme yiikiimliligiinden istisna tutulmasi
diizenlenmistir.

36 Degisiklikten 6nceki TKHK m. 48(5) hiikmiiniin gerekgesinde, aracilik edenlerin kayit tutma

yiikkiimliiliigli de bedel tahsil etmelerine baglanmistir. TKHK ve Yonetmelik hiikiimlerinde
sorumlulugu diizenlenen kisilerin, olusturduklar1 sistem ¢ercevesinde satict veya
saglayicilarin mal ve hizmetlerinin uzaktan iletisim araglar1 ile tiiketicilere ulagsmasina
aracilik eden ve aymi zamanda satict ve saglayict adina tiiketiciden mal ve hizmetlerin
bedelini tahsil eden kisiler oldugu hususunda bkz. Uzun Kazmaci, s. 2811.
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hari¢ olmak iizere” ifadesiyle belirtilmistir (TKHK degisik m. 48(6)d). Buna gore
arac1 hizmet saglayicinin teslim ve ifaya iliskin yiikiimliiliiklerden satici/saglayici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi i¢in tiiketici ile satici/saglayict arasinda
yapilan sozlesme geregi ddenmesi gereken bedelin, mal veya hizmetin ifas1 sonrasi
satici/saglayiciya aktarilmamig olmasi gerekir?’. Araci hizmet saglayicinin
miiteselsil sorumlulugunun oniine gecen bir diger husus, m. 11 ve m. 15 ile
diizenlenen haklarin kullanimudir®®. Béylece tiiketicinin ayipli mal veya hizmet
teslimi veya ifasiyla karst karsiya kalmasi sebebiyle kendisine taninmis olan
secimlik haklarim1 kullandigr durumlarda, artik aract hizmet saglayicinin TKHK
degisik m. 48(6)d kapsaminda sorumlulugundan bahsedilemez.

(2) Cayma hakkina iliskin yiikiimliiliikler

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakki, TKHK m. 48(4) hiikmiinde
diizenlenmistir. Hilkme gore tiiketici, herhangi bir gerekce gostermeden ve cezai sart
O0demeden sozlesmeden cayabilir. Bunun i¢in on dort giin i¢inde, cayma hakkin
kullandigma dair bildirimi satici veya saglayiciya yoneltmis olmasi yeterlidir.
Tiiketicinin cayma hakki hususunda bilgilendirildigini ispat yiikiimliiliigii satic1 veya
saglayiciin iizerindedir. Bu bilgilendirme gerektigi sekilde yapilmadigi takdirde,
hakkin kullanilmasi i¢in tabi olunan on dort gilinliik siire sinir1 ortadan kalkar. Her
halde bu uzayan siire de cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona
erer>”,

37 Bu husus 7392 sayill Kanunun gerekgesinde “bedel kendilerinde kaldig siirece” ifadesiyle

belirtilmis bulunmaktadir (<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss320.pdf>
Erigim Tarihi 10 Mayis 2022).

38 Tiiketici malin ayipli oldugunun anlagilmasi halinde sézlesmeden dénme, bedelden indirim,

ticretsiz onarim veya satilanin ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme seg¢imlik haklarindan
birini kullanabilir (TKHK m. 11). Hizmetin ayiph ifa edildigi durumlarda ise tiiketicinin
hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip
oraninda bedelden indirim veya sodzlesmeden donme haklarindan birini saticiya karsi
kullanmas1 miimkiindiir (TKHK m. 15).

Cayma hakkina iliskin 6n bilgilendirmenin yapilmadigi ancak tiiketicinin cayma hakkinin
varligindan haberdar oldugu durumda, saticinin 6n bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine
getirmemesinin sonuglarina katlanmasi gerektigi, tiiketicinin 6n bilgilendirmenin yapilmamis
olmasina dayanarak cayma hakkim1 on dort giinliik siire gectikten sonra kullanmasinin
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasimayacagi yoniinde bkz. Nafiye Yiicedag Goztepe,
“Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki1”, TA4AD, 7(27), 2016, s. 673; Ece Bas
Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmast:
Cayma Hakk1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(169-170), 2018, s. 268.
Cayma hakki siiresinin uzamasinin ciddi bir yaptirim, hatta bir 6zel hukuk cezas1 niteligi
tagidigr yoniinde bkz. Bag Siizel, Cayma Hakki, s. 268.

39
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Cayma hakkinin hukuki niteligi tartismalidir*®. Bununla birlikte bunun bir
geri alma hakki oldugu, bor¢landirict igslemi geriye etkili olarak sona erdirdigi
anlasilmaktadir'. Bu ozelliklerinden hareketle cayma hakki, “yasanin korumak
istedigi belli bir kigiye bahsettigi, varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla
kullanilan, ¢ok yonlii bozucu yenilik doguran bir hak” seklinde tammlanmstir®?.
Gergekten de tiiketiciyi korumak amaciyla ongoriilmiis bulunan s6z konusu hak,
kurulmus ve sonuglarini dogurmaya baslamis olan bir sd6zlesmenin tek tarafli olarak
ortadan kaldirilmasmna hizmet etmektedir; serbestge kullanilir®® ve sozlesme ile
ortadan kaldirilamayacagi gibi kullanilmasindan feragat edilmesi de miimkiin
degildir*.

Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi, kurulmus ve hiikiimlerini dogurmaya
baslamis olan mesafeli s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkmasi ve
taraflar arasindaki iliskinin bir tasfiye iliskisine doniismesi sonucunu dogurur.
Boylece hem tiiketici hem de satici/saglayici bakimindan, ifa edilmis edimlerin
iadesi yiikiimliiliigi meydana gelir. Bu husus Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.
12 ve m. 13 hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore tiiketici, cayma
hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren on giin i¢inde, mal

40 Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin cayma hakkinin, s6zlesmeden donme hakkinin 6zel bir

diizenlemesi olarak nitelendirilmesi i¢cin bkz. Savas Bozbel / Murat Atali, “Mesafeli
Sézlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD,
IX(1-2), 2005, s. 456; Kuguoglu/Kalkan, s. 285. Bagimsiz bir kavram niteligi tasimayan
caymanin, donmeden baska bir anlamu bulunmadigi yoniinde bkz. Buz V, Bor¢lunun
Temerriidiinde Sozlegsmeden Donme, 1. Basi, Yetkin Yayinlar1 1998, s. 70, dpn. 23. Esas
olarak donme hakkinin hukuki niteligini ve sonuglarini belirlemeye yonelik olarak yapilmis
tartismalarin cayma hakkinin niteliginin belirlenmesinde de yol gdsterici olacagina dair bkz.
Donmez, s. 368. Tiiketiciye tanmman cayma hakki ile tiiketicinin sozlesmeden donmek
istediginde herhangi bir 6deme yiikiimliiliigii kalmayacagi, bu hakki sayesinde tiiketicinin
hicbir gerek¢e gostermeden ve cezai sart 6demeden cayabilecegi hususunda bkz. Erek, s.
529.

41 Cabri, s. 761; Islamoglu, s. 120.

42 Yidirim, s. 212; Nedim Merig, “Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi ile Cayma Hakkinin

Kullanilmasma Iliskin 4077 Sayilh Kanunun Hiikiimlerinin TBK ve HMK Bakimindan
Degerlendirilmesi”, IKUHFD, 12(1), 2013, s. 118.

4 Tiiketicinin cayma hakkini kotiiye kullandigina dair iddialarin ¢ok dar yorumlanmasi gerek-

tigi yoniinde bkz. Bas Siizel, Cayma Hakki, s. 260. Cayma hakkinin kétiiye kullanilmasina
iligkin ayrintili degerlendirme igin bkz. Siegfried Friesen, “Der Widerrufs-Joker im
Fernabsatzgeschift”, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht (EWS), 28(1), 2017, s. 29-
35.

44 Uzun Kazmaci, s. 2806; Yildirim, s. 215, 228. Cayma hakkinin kullanilmasinin yalnizca

iriinlin iadesi suretiyle miimkiin ve ispat edilmis oldugunun kabul edilebilecegi yoniinde
bkz. Merig, s. 120.
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satici/saglayiciya ya da onun yetkilendirdigi kisiye geri géndermek zorundadir®.
Satici/saglayici, mali kendisinin geri alacagma dair teklifte bulunabilir. Cayma
siiresi i¢inde malin isleyisine, teknik 6zelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun
bir sekilde kullanilmas1 halinde, meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan tiiketici
sorumlu olmaz*®.

Cayma hakkiin kullanilmasmin satici/saglayict i¢in dogurdugu en 6nemli
yiikiimliilikk, varsa malin tiiketiciye teslim masraflar1 da dahil olmak {izere, tahsil
edilen tiim odemelerin iadesi yiikiimliiliigiidiir*’. Iadenin, cayma hakkinm
kullanildigina iliskin bildirimin satici/saglayiciya ulastig tarihten itibaren on dort
giin i¢inde, tiikketicinin satin alirken kullandig1 6deme aracina uygun bir sekilde ve
tilkketiciye herhangi bir masraf veya yilikiimliiliik getirmeden, tek seferde yapilmasi
gerekir. Saticinin 6n bilgilendirme kapsaminda iade i¢in bir tagiyici belirtmis olmasi
halinde tiiketici mali bu tasiyict aracilifiyla gondermek zorundadir, aksi halde
iadeye iliskin masraflardan sorumlu olur. On bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir
tagtyrcinin belirtilmedigi durumda ise tiiketiciden iade masrafina iliskin herhangi bir
bedel talep edilemez (Yonetmelik m. 12)%,

Kanun koyucu TKHK degisik m. 48(6)d hiikmii ile satici/saglayici igin
ongorilmiis olan ylkiimliiliiklerden araci hizmet saglayicimin da sorumlu
tutulabilmesinin Oniinii agmis bulunmaktadir. Hilkme gore araci hizmet saglayicinin

+ 2011/83 no’lu Direktif uyarinca cayma halinde geri gonderim masraflarina kural olarak

tiiketici katlanir. Bu tiir bir diizenlemenin cayma hakkinin kdtiiye kullanimini engelleyecegi,
ayrica geri gonderim masraflarina her halde katlanmak zorunda olan saticinin bu maliyeti
irlin fiyatina yansitmasmin Oniine gecilmesini saglayacagi yoniinde bkz. Mesut Serdar
Cekin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli
Sozlesmelere Dair Diizenlemelerin AB Hukukuyla Uyumlulugu, Uygulamada Yagsanan Bazi
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(161-
162), 2018, s. 46.

4 Tiiketiciden olagan kullanim sebebiyle herhangi bir tazminat talebinin miimkiin olmadigina

dair bkz. Avci Braun, s. 38. Tiiketicinin mali dogasini, isleyisini ve niteliklerini anlamak
amactyla incelemesi halinde sorumlulugunun dogmayacagi, ancak bunun o&tesindeki
kullanimlar bakimmdan sorumlu olmayacaginin kabuliiniin cayma hakkinin amaciyla
celigkili bir sonuca yol acacagi, tiiketicinin mali magazada satin alacak olsaydi
inceleyebilecegi Olglinlin tesindeki kullanimlardan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde
bkz. Yiicedag Goztepe, s. 679; Bas Siizel, Cayma Hakki, s. 296. Bir yandan tiiketiciye
cayma hakk: verilirken diger yandan tiiketicinin maldaki deger azalmalarindan sorumlu
tutulmayacaginin belirtilmesinin, cayma hakkinin amact diginda kotiiye kullanilmasina
davetiye ¢ikarmak anlamina gelecegi yoniinde bkz. Bozbel/Atal1, s. 472.

47 2011/83 no’lu Direktif, cayma hakkinin kullanilmasina ragmen iiriin kendisine ulasmadigi

veya Uriiniin gonderildigi belgelenmedigi takdirde saticiya bedelin iadesini ret imkani
vermektedir. Tiirk hukukunda da benzer diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.

Cekin, s. 47.
4 Uygulamada 6n bilgilendirmede iade igin bir tasiyici belirtilmedigi takdirde mal, tiiketicinin

sectigi tastyici ile “karst 6demeli” olarak gonderilmektedir. Bkz. Kuguoglu/Kalkan, s. 283.
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sorumlulugu, Oncelikle ancak satic1 ve saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde
s0z konusu olabilir. Aract hizmet saglayicinin uzaktan pazarlama sistemi isleterek
tiikketici ile satici/saglayici arasinda mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik etmis
olmasi, sozlesmenin kurulmasi ve ifasinda gerekli iletisimin bu uzaktan pazarlama
sistemi {izerinden saglanmasi, sorumluluk icin yeterli degildir. ikinci olarak araci
hizmet saglayici, yukarida zikredilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinden, tek
basina degil, satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

f. Kampanyali, promosyonlu veya indirimli satislara iliskin
yiikiimliiliikler

Araci hizmet saglayict sifatiyla mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik
edenlerin satiglar1 artirmak amaciyla belirledikleri mal veya hizmetlere iligkin olarak
kampanyalar diizenlemeleri, promosyonlu veya indirimli satiglar yapmalari
miimkiindiir. Kural olarak bu uygulamalarin satici/saglayicinin bilgisi ve onayi
dahilinde gerceklesmesi gerekir, zira hem tiiketici ile satici/saglayici arasinda
kurulacak sozlesmenin bedel gibi asli unsurlart bu uygulamalardan dogrudan
etkilenebilir hem de uygulamalar amacina ulasip da satiglar arttiginda, durumdan
habersiz ve hazirliksiz olan satici/saglayici, talebi karsilamakta giicliik ¢ekebilir.
Bununla birlikte araci hizmet saglayicinin satici/saglayicinin onayi olmaksizin
kampanyali, promosyonlu veya indirimli satiglar diizenlemis olmasi halinde, bu
kapsamda akdedilen so6zlesmelerin gecerliligini hedef alan bir yaptirim uygulanmasi,
tiikketicinin zarara ugramasina yol acacagindan, kanunun amacina uygun degildir. Bu
noktada kanun koyucu, tiiketiciyi dogrudan, satici veya saglayiciy ise dolayl olarak
korumus ve s6z konusu satislardan dogan sorumlulugun, aract hizmet saglayiciya ait
olacagmi diizenlemistir. Boylece uygulamada siklikla karsilasilan tedarik edememe,
stok yetersizligi gibi sebeplerle sozlesmenin ifa edilmemesi durumuyla karsi karsiya
kalan tiiketiciye, bu sonucun dogumuna yol acan araci hizmet saglayiciya bagvurma
imkani1 taninmig olmaktadir. TKHK degisik m. 48(6)e hiikmii uyarinca aract hizmet
saglayici, “satict veya saglayict onayr olmaksizin diizenledigi kampanyall,
promosyonlu veya indirimli satiglarda, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden” sorumludur. Buradaki sorumluluk, tek basina, birinci dereceden
sorumluluk niteligi tasir.

2. Araci Hizmet Saglayicimin Sorumlulugunun Muhatabi ve Niteligi
a. Araci hizmet saglayicinin sorumlulugunun muhatabi

Aract hizmet saglayici ile satici/saglayici ve tliketici arasinda farkli sebeplere
dayanan iki ayr1 hukuki iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aract hizmet
saglayicinin satici/saglayici ile akdettigi sozlesmeye dayanir. Bu sozlesme, araci
hizmet saglayicinin, satici/saglayiciya, olusturdugu uzaktan pazarlama sistemini
kullanarak mal veya hizmetlerini satisa sunma imkan1 tanidig1 ve bunun karsiliginda
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gotiirii bir bedel veya komisyon aldigi, siirekli borg iliskisi doguran, isimsiz bir
sozlesmedir*®. Araci hizmet saglayicinin bu sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu,
esas itibariyla satici/saglayiciya karsidir™.

Araci hizmet saglayict ile tiiketici arasindaki hukuki iligki ise ¢ogu kere
tilkketicinin satici/saglayici ile bir mesafeli sézlesme akdetmeden Once tarafi oldugu
iiyelik s6zlesmesi sebebiyle kurulmaktadir®!. Uyelik s6zlesmesi, cerceve sozlesme
niteligi tasir ve hem araci hizmet saglayict hem de tiiketicinin, uzaktan pazarlama
sisteminin kullanilmasma iliskin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler. Tiketici ile
arasinda bir {iyelik sdzlesmesi kurulmus olmasi, bu yonde bir garanti taahhiidii s6z
konusu olmadikga, aract hizmet saglayicinin, tiiketici ile satici/saglayici arasinda
kurulacak mesafeli sozlesmenin ihlalinden sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmez,
zira aracl hizmet saglayici mesafeli sozlesmenin tarafi degildir. Bununla birlikte
TKHK degisik m. 48(6) hiikmii, araci hizmet saglayiciy1 tliketicinin talep ve
bildirimlerini iletip takip edebilecekleri bir sistemin kurulmasi ve acik tutulmasi ile
yikiimlii kilmis, tliketiciye on bilgilendirme yapilmasindan, 6n bilgilendirmenin
teyidi ve ispatindan, on bilgilendirmedeki eksikliklerden, kayit tutulmasi ve
gerektiginde bu bilgilerin paylasilmasindan, aracilik sdzlesmesine aykiri
uygulamalar1 nedeniyle satict ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykir
davranmasima sebep olduklar1 islemlerden, saticit veya saglayict adina bedel tahsil
etmesi halinde teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin ylikiimliiliikklerden, satici
veya saglayict onayl olmaksizin diizenledigi kampanyali, promosyonlu veya
indirimli satislarda s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden, sorumlu
tutmustur.

4 Inceoglu/Bas Siizel, s. 479; Ozbay Ozdogru, s. 66.

S0 Aracilik edenin satici/saglayici ile arasindaki sozlesme geregi yiiriittiigii aracilik faaliyetinin
geregi olarak uzaktan pazarlama sistemini kurarak isletmekle yiikiimlii oldugu, sistemin
teknik hakimiyeti kendisinde bulundugundan satici/saglayicinin uzaktan pazarlama sistemi
iizerinden yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin aracilik eden tarafindan {istlenilmesinin
bu soézlesmenin ortiilii igeriginde mevcut bulundugu, aracilik edenin satici/saglayici adina
iistlendigi bu yiikiimliliiklerin TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda
ongoriilen tiiketiciyi koruyucu énlemlerin saglanmasina iligkin oldugu ydniinde bkz. Ozbay
Ozdogru, s. 67. Nitekim kanun koyucu TKHK degisik m. 48(6) hiikmiinde bu 6nlemlerin
almmasindan araci hizmet saglayiciy1 da satici/saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutmustur.

31 Doktrinde araci hizmet saglayici ile tiiketici arasindaki hukuki iliskinin ayrica bir iiyelik
sozlesmesinin varligina bagli olmadigi, uzaktan pazarlama sistemi {izerinden kurulan her bir
mesafeli sozlesme ile birlikte taraflar arasinda miinferit bir sdzlesme iliskisinin dogdugu,
tiikketicinin mesafeli sozlesmeyi kurarak aracilik edeni mesafeli s6zlesmenin kurulus ve
ifasma kendisini temsilen hareket etmek ve bu kapsamda tiiketicinin talep ve bildirimlerini
satici/saglayictya aktarmak hususunda yetkilendirdigi de ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Ozbay/Ozdogru, s. 46.
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Aract hizmet saglayicinin TKHK degisik m. 48(6) hiikmiiyle diizenlenen
sorumlulugu, tiiketiciye karsidir. Kanun koyucu, araci hizmet saglayici ile tiiketici
arasinda bir iiyelik sozlesmesi kurulmus olup olmamasini dikkate almaksizin,
tilketicinin korunmasini amaglayan bir dizi yiikiimliliglini ihlal ettigi takdirde,
aract hizmet saglayicinin, belirlenen durumlarda satici/saglayic1 ile birlikte
miiteselsilen, sorumlu olacagini hitkkme baglamis bulunmaktadir.

b. Araci hizmet saglayicinin sorumlulugunun niteligi

Arac1 hizmet saglayicinin TKHK degisik m. 48(6) hiikkmii geregi tiiketiciye
kars1 sorumlulugu, tiiketiciye on bilgilendirme yapilmasi, teyidi ve ispati ile teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin yilikiimliliikler bakimindan satici/saglayici ile
birlikte miiteselsil sorumluluk niteligi tasir. Buna karsilik hiikiimde belirlenen diger
yiikiimliiliklerin ihlalinden, aract hizmet saglayici birinci dereceden ve tek basina
sorumludur.

SONUC

Kanun koyucu, 7392 sayili Kanunun 7. maddesiyle, TKHK m. 48 hiikmiinde,
yaymm tarihinden alti ay sonra (1/10/2022) yiiriirliige girmek {izere, onemli
degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler, esas olarak tiiketici ile satici/saglayict
arasinda mesafeli so6zlesmenin kurulmasina aracilik edenlerin yilikiimliliikleri ve
sorumlulugu hakkindadir. Yeni diizenlemede “aracilik edenler” yerine “araci
hizmet saglayicilar” 1ifadesi kullanilmis ve boylece Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.2-d hiikmiinde yer alan terminoloji ile paralellik
saglanmis, doktrinde yapilan tanimlara da kismen kanuni dayanak olusturulmustur.

[lgili hiikiimde yapilan tek degisiklik terminolojiye iliskin degildir. TKHK m.
48(5) hitkmiiniin 6nceki versiyonunda, saticit veya saglayici ile yapilan islemlerin
kaydini tutarak talep halinde bunlar ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle
yikiimlii kilinan ve satici/saglayict ile yaptiklar1 sozlesmeye aykiri fiillerinden
sorumlu  olacaklar1  belirtilen  “aracilik  edenler ’in  tiiketiciye  yoOnelik
yiikiimliiliiklerinin kapsami genisletilmis ve m.48’e eklenen altinci fikra ile bir kismi
satic1 ve saglayici ile miiteselsilen olmak tizere yeni sorumluluklar detayli bigimde
diizenlenmistir. Hiikme gore aract hizmet saglayici, tiiketicinin talep ve
bildirimlerini iletip takip edebilecegi bir sistemin kurulmasi ve agik tutulmasi ile
yikiimliidiir. Bu temel yilikiimliliige ek olarak tiiketiciye ©n bilgilendirme
yapilmasindan, 6n bilgilendirmenin teyidi ve ispatindan, 6n bilgilendirmedeki
eksikliklerden, kayit tutulmasi ve gerektiginde bu bilgilerin paylasilmasindan,
aracilik sOzlesmesine aykiri uygulamalari nedeniyle satict ve saglayicilarin bu
madde hiikiimlerine aykir1 davranmasma sebep olduklar1 iglemlerden, satict veya
saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin
yiikiimliiliiklerden, satict veya saglayict onay1 olmaksizin diizenledigi kampanyali,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 141



TKHK Degisik m.48 Hiikmii Cercevesinde Aract Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye...

promosyonlu veya indirimli satiglarda sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden de araci hizmet saglayici sorumlu tutulmustur. Bu sorumlulugun
muhatabi, satici/saglayici ile mesafeli s6zlesme akdeden tiiketicidir.

Arac1 hizmet saglayicinin TKHK degisik m. 48(6) hiikmii geregi tiiketiciye
kars1 sorumlulugu, tiikketiciye on bilgilendirme yapilmasi, teyidi ve ispati ile teslim
veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimlilikler bakimindan satici/saglayici ile
birlikte miiteselsil sorumluluk niteligi tagir. Buna karsilik hiikiimde belirlenen diger
yiikiimliiliiklerin ihlalinden, araci hizmet saglayici birinci dereceden ve tek basma
sorumludur.
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