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Ozet: Aristoteles’in toplumsal cinsiyet anlayisinda yasadigi devrin diisiince
atmosferi diistintildiigiinde 6zel bir kadin karsithgma rastlanmamaktadir.
Toplumsal diizenin isleyisi bakimindan erkege oranla geri planda kalmis gibi
goriinse de kadina da mutlaka uygun bir rol bulur Aristoteles. Ancak
meselenin biyolojik boyutu tartismaya agiktir ve kadm cinsiyeti erkegin
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Kabul Tarihi: deforme olmus sekli olarak karsimiza c¢ikar. Bu yoniiyle Aristoteles
misoginizm (kadin diismanligy) ile suglanmistir. Diger taraftan Aristoteles’e
24 Mayis 2022 gore mantik kategorileri bakimindan kadin cinsi ile erkek cinsi arasinda 6ze

dair bir fark bulunmaz. Dolayisiyla farkli yonlerden birbirinden bagimsiz
sonuglar doguran Aristoteles’in bu cinsiyet anlayisi 6zel bir tartismayr hak
B etmistir.
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Abstract: Considering the atmosphere of thought of the period in which he
lived, there is no special opposition to women in Aristotle's understanding of
gender. Although it seems that women remain in the background, compared
to men, in terms of the functioning of the social order, Aristotle definitely
finds a suitable role for them. However, the biological dimension of the issue
is disputable, and female gender appears as a deformed form of man. In this
respect, Aristotle was accused of misogyny. On the other hand, there is no
essential difference, for Aristotle, between women and men in terms of the
categories of logic. Therefore, this gender conception of Aristotle, which
results in independent results from different aspects, deserves a special
discussion.
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Giris
Aristoteles felsefesinde cinsiyet modern cinsiyet tartigmalarinin kavramsalligindan uzak
oldugu icin demode sayilabilir ancak, kadinin toplumsal durumu her donemde benzer
tartigmalara yol ac¢tig1 i¢in icerik bakimmdan hala giincelligini korumaktadir. Cagdas feminist

diistiniirlerin ve teorisyenlerin politik, linguistik, felsefi ve psikanalitik ¢oziimlemelerinin ve
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konuyu ele alirken kullandiklar1 kavramsal cer¢cevenin Aristoteles’e hayli yabanci gelecegi
aciktir. Aristoteles, kadin1 cogunlukla ideal toplum diizeninin insasinda aile ve sosyal hayatin
selameti i¢in yurttaglara uygun rolleri tartisirken ele alir. Yasadigi donemin sosyo-politik
kosullar1 diistiniildiigiinde Aristoteles’i kadin diismanligiyla su¢lamak ¢ok kolay degildir. En
azindan toplumsal cinsiyet baglaminda bunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan biyolojik cinsiyet
s6z konusu oldugunda problem o donemin kosullarma baglanamayacak kadar biiytiktiir. Bu
yiizden meseleyi iki ayr1 baglik altinda degerlendirmek gerekiyor.
1. Toplumsal Cinsiyet

Ideal toplum diizenini tesis etmek icin erkek kadar kadm da sorumludur ve bu diizen
oncelikle saglikli bir ailede kurulmaya baslanir. Bunun i¢in de her iki cinsiyetin iistlenmesi
gereken kendi rolleri vardir. Bu rollerin 6nem dereceleri ayni olmayabilir belki fakat
Aristoteles’in  toplum anlayisinda kadinin yok sayildigini sdyleyemeyiz. En azindan
Aristoteles’ten bahsederken felsefe tarihinde sahit olabildigimiz 6zel bir kadin diismanligindan
soz edemeyiz.!

Oncelikle Aristoteles’in, insanm kendi dogasiyla ve tabiatla kurdugu iliskide agik oldugu
her tiirlii etkilesimden herhangi bir cinsiyet ayrimi olmaksizin paymi aldigmi goérmesi
onemlidir. Ornegin soguk bir kis giinii lisiimenin cinsiyeti yoktur yahut aglik, kadmn ya da erkek
ayirt etmez. Bu, esitlik fikrini de asan bir birlik inancidir ancak birlik i¢inde ayriliklarm yok
sayildigi, bireyligin ortadan kaldirildig1 cinsiyetlere kor bir toplum degildir. Ayni zamanda bu
fikir devleti bir bedene benzetip onun selameti i¢in ¢ikarda, amagta ve duyguda birlik
idealleriyle kadimi kamulastiran Platon’un ilk donem politigine de bir kars1 durustur. Platon’un
amaci elbette devletin iyiligini gdzetmekti ve bu dogrultuda kadmi kavga araci olmaktan
¢ikartmakti? ancak, herkesin arzusu tatmin edildiginde biten sey sadece kavga degil ayni
zamanda o arzunun kaynagi olan cinsiyet ayrimi da olabilir. Ayriliklar1 ortadan kaldiran bu
birlik anlayisi, listiine bina edildigi ayaklardan birini yiktig1 i¢in bir yoniiyle paradoksaldir da
ve Aristoteles bunu hemen not etmistir. ilk olarak benzerlerin birligi ile farklilklarin birligi
arasinda ayrim gozetir Aristoteles. Daha sonra birlik fikrinden hareketle bire ne kadar
yaklasilirsa kurumsalli§iyla var olan bir yapmin kendinden o kadar uzaklasacagina dikkat
ceker. Ciinkii 1iyiligini diislindiiglimiiz devlet, dogas1 geregi bir cokluktan ibarettir ve

nihayetinde devlet hi¢bir zaman bir insandan daha fazla bir olmaya yatkin olmadig: gibi birligi

! Detay igin bk.: Abdullah Cagil, Bat: Felsefesinde Kadinin Yeri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Erzurum 2014.

2 Platon, Devlet, (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2014,
s. 169-170.
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meydana getiren sey de niteliksel ayriliklardir.® Nitelik olarak ayri olanlarm olusturdugu
birlikte ise ortaklik aritmetik yolla degil katkinin orantisallligiyla saglanir.* Boylece bedenin
iyiligi icin feda edilen azalar gibi bireyler kolayca toplum yararina feda edilemez artik. Kald1
ki aritmetik yolla kurulmus bir birlikte bile ayriliklarin ortadan kaldirilmasi en sonunda birligin
de tok olmasina yol agacaktir. Aristoteles’in farkliliklarin birligine dair bu politik kavrayismdan
feminist bir yorum ¢ikarmak artik zor olmasa gerektir. Zira kadin ve erkek yurttaslardan olusan
bir devlet, yurttaglarin tek tek tamaminin selameti sayesinde var olmaya devam edebilir.

Toplumsal cinsiyet bakimindan yurttaslik tanimi baslica bir problemdir. Ozgiir insanlarin
yarismnin kadmlardan olustugunu diisiinen® Aristoteles, sadece 6zgur erkekleri kapsayan Antik
yurttaglik anlayisini paylasmiyor goriiniiyor. Yetiskin 6zglir erkeklerle smirli yurttaglik tanimi
Antidotos’un hiikiimdarlig1 doneminde Perikles’in 6nerdigi yasayla degismis ve artik yurttas
sayllmak icin babanin yurttas olmasi yeterli goriilmeyip annenin de yurttas olmasi sart
kosulmustur.® Aristoteles’in bu yeni yasaya dair tek itiraz1 konulan sartin birkag kusak dncesine
kadar goturulemeyecegidir. Zira bazilar1 tarafindan talep edilen bu sartt kurucularin bile
karsilayamayacagmi diisiinmektedir.’

Yurttaghk bahsinde temel vurgunun 6zgiirliik oldugu goriiliiyor. Bir eylemde bulunma
yahut bulunmama durumunda herhangi bir zorlama olmaksizin bireyin génulli tasarrufunu
kabaca 0zgiirliik olarak degerlendirebiliriz. Aristoteles buna diislinerek eylemek diyor ve iyilik
erdemlerinden biri olarak bakiyor. Bu erdeme sahip olan her bireyin deger verdigi seyi de iyi
saytyor ve burada herhangi bir cinsiyet farki gozetmedigini 6zellikle belirtiyor.® Tyiligi hem
bedensel hem de ruhsal iistiinliik olarak degerlendiren Aristoteles, kadimnlarin bedensel
istlinliigiinden ayrica s6z eder. Burada kadin ruhsal alandan biraz diglanmig gibi goriiniir ancak
tipk1 gérme eyleminin gérme organindan koparilamayacagi gibi ruhun da bazi bdéliimlerinin
bedenden koparilamayacagini diisiiniir Aristoteles.® Hem bedensel hem de ruhsal bakimdan
erkekler kadar kadinlarm da higbir yetkinlikten yoksun birakilmamasi gerektigine inanir
Aristoteles ve soyle der: “Lakedaimonlularda oldugu gibi, kadinlarin durumunun kétii oldugu

yerlerde insan yasaminin hemen hemen yarisi ¢iiriimiis, bozulmugtur.”*°

% Aristoteles, Politika, (Cev.: Ozgiic Orhan), Pinhan Yaymcilik, istanbul 2018, s. 195-196.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev.: Saffet Babiir), Kebike¢ Yaymnlari, Ankara 2005, s. 99.
° Aristoteles, Politika, s. 192.

® Aristoteles, Oikonomika, (Cev.: Burak Takmer), Kabalc1 Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 495.

7 Aristoteles, Politika, s. 259.

8 Aristoteles, Retorik, (Cev.: Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 55.

® Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev.: Zeki Ozcan), Birlesik Yayinevi, Ankara 3. Baski, s. 71.

10 Aristoteles, Retorik, s. 49.
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Hane yOnetimi s6z konusu oldugunda Aristoteles erkegi yoneten, kadmi ise yonetilen
roliinde degerlendirir.!! Burada bir tur efendi-kéle yahut hiikiimdar-halk diyalektigi soz
konusudur ancak bunlar temelde politik iligski bi¢cimleridir ve politik eylemler kendinde iyi
olarak degerlendirilecek seyler degildir. Onlar 6zi itibariyle degil de bir amaca matuf olarak
iyi olabilirler. Aristoteles politik etkinlik ile us etkinligini birbirinden kesin olarak ayirir. Politik
etkinlikte mutluluk ve dinginlik gibi erdemler kendiliginden bulunmaz. Yoneldikleri hedefe
bagli olarak erdeme konu olurlar. Oysa us etkinligi bizzat kendinde iyidir ¢linkii 6zgiin bir hazza
sahiptir ve kendisi disinda higbir hedefe yonelmez.*2

Aristoteles’in feminist bir 6ncii olmadig1 agiktir ancak toplumsal cinsiyet baglaminda
déneminin sosyo-politik kosullarinin &tesinde bir durusa sahiptir filozof ve bu olumlu
anlamdadir. Buna karsi1 tezler sunabilmek miimkiin olsa da en azindan felsefi bakimdan
Aristoteles’i kadin diismani ilan etmek bunun tam tersini soylemekten daha kolay yahut daha
tutarl olmayacaktir.

2. Biyolojik Cinsiyet

Aristoteles’in  kadin cinsine dair goriislerinde tarihsel bir mazerete sigmmadan
anlasilmasi gereken en problemli ifadeler hayvanlarin iireme bigimlerini inceledigi eserinde yer
alir. Aristoteles ve cinsiyet meselesi ele aliirken mutlaka bir yerde onun kadin cinsini deforme
olmus erkek® olarak degerlendirdiginden soz edilir. Ifadede insani rahatsiz eden bir seyler
oldugunu fark etmek i¢in feminist olmaya gerek bile yoktur. Diger yandan doganin her
unsuruna karsi 6zenli bir ilgi duyan bdylesine biiylik bir filozofun bu sdziinde kulagimiza
calman anlamdan 6te bir amag da olmalidir. Ciinkii bu basit haliyle insan tiiriiniin en az yarisini
olusturan bir cinse kars1 6zensiz bir yaklasim dikkat ¢ekmektedir.

Tarihsellik bu konuda bize bir alan agmadigi i¢in yine Aristoteles’in felsefesinden
hareketle iki tiir yorum getirilebilir burada. ilki filozofun madde-form diyalektiginden yola
cikmay1 gerektirir. Buna gore olus slirecinde madde kendinden bir sey ortaya ¢ikarmak icin bir
forma gereksinim duyar. Hatta bu iligkide cinsel bir gonderme de bulunur. Disi liremek i¢in
tipk1 forma gereksinim duyan madde gibi kendisini ddlleyecek bir erkege ihtiya¢ duyar.
Ureme isleminin tamamii diisiindiigiimiizde erkegin olmadig1 bir ortamda disi dogal olarak

formdan yoksundur. Bu haliyle deforme edilmis erkek ifadesinin aslinda formdan yoksun olan

1 Aristoteles, Politika, s. 186-187.

12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 207.

13 Aristoteles, Generation of Animals, Cev.: A. L. Peck, Harvard University Press, Cambridge 1943, 175.
14 Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1996, 116.
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kadma denk diistiigiinii sdylemek i¢in biraz erken olabilir ancak Aristoteles’in heniiz sperm
iiretecek caga gelmeyen erkek cocuklarmi kadma benzetmesi®® bize bir kap1 aralar.

Boylece ikinci yorumun esigine geliriz. Kadin da kisir erkege benzer elbette ancak mesele
formdan yoksun kalmak oldugundan kisir erkek de deforme bir cinstir. Ciinkii her ikisi de
dogalar1 geregi spermden yoksundurlar. Oyleyse mesele tamamen iiremenin biyolojik
gereksinimleriyle ilgilidir ve kadin kendi Oziinde kusurlu bir varlik olarak
degerlendirilmemektedir. Ureme bakimindan verimsiz bir hayvan olan katir'® icin de deforme
ifadesini kullanan Aristoteles’in burada bir cinsten ziyade iiremenin islevselligine dikkat
cektigini sdylemek asir1 bir yorum olmasa gerektir.

Diger taraftan kadin Gremenin formundan yoksun olsa da maddesine sahiptir ve insan
tiirli de madde ve formun birlesiminden olugsmaktadir. Erkeklik ve disilik ise spermin degisime
ugramasindan®’ &tiirii meydana gelirler. Bu iki cinsin karsit olmalarmm kaynagi formun
kendisinde bulunmadigindan aralarinda tiirsel bir ayrim da yoktur. Erkek ve disi arasinda tipki
insanin siyah ve beyaz olmasina benzer bir fark bulunur. Ciinkii der Aristoteles: “0zde karsitlik
yoktur ve insan tiiri en son ve boliinemez turdiir.”*®

Aristoteles cinsler arasindaki ayrimlar1 6ze dair bir fark olarak degil de dogadaki faaliyet
ve donanimlarina gore anliyor gibi gdriinmektedir. Ornegin arilarm iiremesinden bahsederken
dogada hi¢bir diside savunma silah1 bulunmadigindan s6z eder ancak devaminda higbir erkegin
de tiirtiniin kiiciik tyeleriyle ilgilenme ve onlara bakma gibi bir 6zellige sahip olmadigini
ekler.’® Anlasiliyor ki filozof burada bir {istiinliik tanimlamas1 diisiinmiiyor, sadece tabii
ozelliklerin belirlenimiyle ilgileniyor. Ciinkii savunma yahut caydiricilik dogada bir tiir i¢cin ne
kadar gerekli ise o tiiriin yavrulariyla ilgilenmek ve onlar1 yetistirmek de o kadar gereklidir. Bu
iki dzellik arasinda herhangi bir Gistiinliigiin mutlak belirleniminden s6z etmek yersizdir.

Aristoteles’in cinsiyet tartismasinda farkliliklarin 6ze dair olmadigini, onlarin dogal
etkinlikleriyle bu tartismanin i¢ine girdiklerinden bahsetmistik. Ancak bunun tam tersini iddia
eden® ve ayrica onun form-madde diyalektiginin cinsler s6z konusu oldugunda mantiki
acmazlar dogurdugunu®® belirten ¢alismalar da mevcuttur.

Sonug

15 Aristoteles, Generation of Animals, s. 103.

16 Aristoteles, Generation of Animals, s. 107.

17 Aristoteles, Metafizik, s. 444.

18 Aristoteles, Metafizik, s. 443.

19 Aristoteles, Generation of Animals, s. 335.

20 Nicholas, D. Smith, Kadinlarin Dogas: Hakkinda: Platon ve Aristoteles, Cev.: Aylin Cankaya, Ozne, 18, Bahar
2013, s. 85-96.

21 Marjorie Hass, Aristoteles Mantigimn Feminist Okumalari, Cev.: Serap Keles, Ozne, 18, Bahar 2013, s. 97-114.
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Aristoteles’in feminist bir kahraman olmadig1 soylenmisti ancak kadin diismani oldugunu
sOylemek de 0zensiz bir okuma sayilabilir. Yine de tarihin en gérkemli filozoflarinin baginda
gelen biri i¢in bu tiirden farkli yorumlar sasirtict bulunamaz. Bu ¢alismada daha iyimser bir
yorumlama bi¢imi tercih edilmistir. Toplumsal diizeyde 6zgiirliik, iyilik gibi erdemlerle birlikte
yurttaslik yasasinda da kadini erkekten ayirmamustir Aristoteles. Ideal bir toplum ve huzurlu
bir hane i¢in erkek kadar kadin da sorumludur. Diizenin yoneten ve yonetilen tarafinda yer
almak tamamen doganin belirlenimi olarak algilanir Aristoteles felsefesinde. Ayni sekilde
biyolojik bakimdan da iki cins arasindaki ayrim dogal kosullarla olusmustur. Mutlaka bir
ustiinliik karsilagtirmast yapilacaksa bu, dogal belirlenimin islevselligine bakilarak yapilabilir.
Cinslerden birinde tiiriiniin devamu i¢in gerekli olan 6zellikler islevsel degilse herhangi bir
ustiinliik iddias1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla aralarindaki biyolojik farklardan etik bir

cikarim yapilamaz.
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